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Kınleitung UÜberblick uüber Mie 6  VersSc.  edenartıgen Bedeutungen
VO.  ; LV Gregors schriften

ucn (1regors Schritten! schwıngen dıe Bedeutiu des
Wortes .„Bild“ Tast Null DIS Zu Unendlich“® „ Bildt annn
das Wesenlose bezeiıchnen B den ol gemalien, 1C.
dargestellten Menschen Gegensatz Z wıirklichen Men-
schen?® Der Mensch der lehrt ohne Lun, Was gleicht
EINEeIN seelenlosen (TII 405 C), der ODDE Namenschrist

Aifen, dem Nan Menschenmaske auigesetzt hat
I11 44 B/C)} IJ)nsere Gedanken 11Der (jott ZEISEN nıcht
(jestalt selbst s 1E geben HNUr C 1il schattenhaftes Umrißbild
Von Ihm 8&{) LE

„Bild“ Kann gleichbedeuten SeIiMN mM1 Allegorie, die nNn1ıC
das eıgentlich (jemeımnte ausspricht, die nıcht asselbe ist WIEe

Symbol, Verleiblichung Geistigen, nıcht plastisches
Bıld sSondern granhıisches Zeichen)? Rätsel®

Kın „Bild" Ist aber auch SC Vergieich den INaAan „erfindet‘”
(11 373 C); dem AOYOG „hinzufügt” (1 1000 ıh VeTr-

deutlichen, „seelenvoller (111} 585 D) ZU mächen, das Un-
anschaulıche veranschaulıchen‘ in Mittel 9180 del Rede-

Z  — KL  eitsIrage GE Schriften Giregors (PG 44—— 46
— vgl Bardenhewer Geschichte der qltkirchlichen Literatur LLL
TE1IDUCZ 1912 och 1S% INnZW1ScCchen die kleine Schri{it » De propOosSILO
SEeCUNdUM DEeum« Cder » De iNSLILULO CNTISTAaNO« der >»HypnotyDOS1IS«
Entwuri SIa 2838—305, unecht nachgewiesen VO  = Mariott

("The Journal OI Theolog1ica. Studies 19 ulı 28—330) und VO.  5
Wilmart (Revue de Trient Chretien Ser XX ] 19183/19,
AA > Kine AaUuS dem der O aMnr sSLamMeENCEe Kompila-

LLON« Dagegen hat VO.  - Ivanka der yzantinischen Zeitschrifit
(1936) 46— 57 die Se1t langem als unecht geltenden Homilıen

Scripturae verbea H'aCc1l1amMus homınem a.d IN  20  CI ot simi1ilitudiınem
nostram (1 571—297) 9,1S echt Z ET WEISCNHN vyesucht M1% rec. be-
achtlichen CGrunden die aDer nicht gallı  ‚Z üÜüberzeugen VermM!'|

Vgl Schol 16 (1941) 355 5Ü WO 4asselihne fUur Athanasius geboten
wird

Eun 11 305 Jaeger 26 . E 533 @© /D 605 C/D 643
649 De perf III 256 vgl De Vit Movys 413 ant 8920
19 1060 B/C

Ohne etONUNg des Wesenlosen 11 Gemaälde, Statue JO 245
O 1072 (Pasquali 59 D: 400 C SIR 881 D

DIie Bilder der sichtbaren inge der TreiNnen Pupnille ant 920
Vgl Wiılims ELV HINe begriffsgeschichtliche Untersuchun:

ZU. Platonismus Philon VOo  . Alexandrıia Munster 1935 90 Tf
In anl 756 Ül Vorrede

ant 99'/ vgl 760 369 Vorbilder der christlichen
auIie eal 5838 993

ant 1000 Adv DO. IL 1276 C/D In Bapt Christ] 1LI
5305 Christi Tes I1II 6653
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kunst, das mittelbar sagl, wWas sich unmıttelbar NıC

Ja, „Bild“” ist Versichtbarung eEiNEeSs Unsichtbaren, Seelischen,
Geıistigen, ergangenen. Kın ıuınireundlıcher Empfang, eine
düstere, unheimlıche Stiulle ist Bild des den Sınnen entrückten
Hades®, In einem T1e a1eht (3r Q1n auhßerst klares „Bild” der
schönen eele des Brieischreibers; ET o1aubt iıh schauen
und das Wo  wollen in eınen Augen sehen‘!®. Der Schlaf,
In dem alle Sınne ausgeschaltet SinNd, ist eın Bıld des Todes!**;
UDSeEer Aufstehen ALl Morgen 1ST eine „Nachahmung‘‘ UNsSCrEr
einstiigen Auferstehung‘‘. Das Christenleben ist Versıc  arung
des unsıchtbaren Goties, WwWI1ıe das Kaliserbild Versichtbarung des
Kalsers ist LUr dıiıe weıt entiernt wohnenden Untertanen, dıe
Ln och nıicht esehen haben*®; das esittlıch schlechte en
dagegen ıst eine „Gestalt” des eutelsa1* Diıe iturgıe der Oster-
nacht ist Aa1n Bıld jener Güter, dıe kein Auge gesehen, eın Ohr
gehört hat; Urce das Sichtbare WIrd das H'erz hıngeleitet Z
Unsichtbaren (LILL 681 Die artyrer sSınd Bılder der Apostel;
Stephanus WarlLr Bıld und irug den „Charakterzug‘  © der Apostel
(I1L {22. Der alls Kreuz geheftete Petrus prägte das Herren-
D1Ld des KÖNLES AaUS, das KTEeUZ 1st das königlıche „Bild” (ILI
729

Das ind ist e1in „ADb1 der Jugendblüte der Eıltern (
33 Gr staunt ber dıe Vererbung körperlicher Eigenschaf{i-
ten Dıe Kınder sınd „Ausprägungen“ ihrer nen; dıe-
selben Eigenschaften kehren ın der auberen Erscheinung der
Nachkommen wieder; diese S  ind .„Nachahmungen‘ VONN N1IC
mehr sichtbaren „Urbildern"; dıe Verstorbenen werden gleich-
SAa qlg andere wledererweckt. Otft werden dıe 1gen-
Schaliten VoN mehreren nen einem einzIgenN Körper alINes
Nac  ommen „herausgebildet‘: die ase des Vaters, das Auge
des Großvaters, der Gang des Onkels, dıe Stimme der Mutter (11L
680 C/D) In em „B1id” T1 qa1sS0 Q1n Unsichtbares, E1n (jelst1-
SCS oder längst Vergangenes ın sichtbare Erscheinung. Hieraus
wird verständlıich, WwW1e das Wort „BILde eine Bedeutung g‘ —-
wınnen kann, die der ZUeTrst entwickelten, wonach das W e-
senlose, Schattienhafte, Une1gentliche bezeıchnet, geradezu ent-
gegengeselz ist Das „Gesetz“ WTr 99  C  a  e  .6 Hebr 10,1),

Eun Jal 7783 C; 956 (Jaeger 254, 14 HE vgl 621 1e
uch 152 D); 193 A LL 931

DIS I1IL1 1004 (Pasaqaualiı 5,10)
DIS 18 1LL 1063 (Pasquali 96,9)

‚461 In Christ]i L:  N SOl 672 D’ In ant 999 Ci vgl Der 'Tod ın der
AuIie 1St kein wahrer 'T’0od, SONdern Nnur »Schatten un Auspragung
des '"T0Cdes« nrısStel L!  Q 11L 692

L I1LL 672
13 prof. 15 LII 245 A; vgl In ant 1039

D beatit. 1276 D;vgl Or iın MAartyr IL1 VE
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„sSchattenhafte Erscheinung“ der künftigen üter, N1C das
„Bild“, die irklichkei selbst (1 S68 A; ST B; I11 861
„Bild“ iın diesem Sınne ist q lsoO nıcht „eıne wirklichkeitsiremde,
DUr 1im ewußtsein vorhandene röße, sondern hat e1ıl
der irklichkeit, ja ist eigentlıch dıe Waıarklıchker sSe
(Theol. Wörterbuch 11 380; Kleinknecht). „Das Bıld erinnert .
nıcht eiwa L1LUT das Urbild, daß ein mweg ber das sub-
jektive Denken des Menschen stattfände; sondern der Beschauer
sıeht unmıttelbar 1n em das Urbild‘t> Dıiıese uLSs TemM!
gewordene Bedeutung vVvon „Bild“ ist dıe wichtigste ın der Bıild-
theologıe Gregors Das „Bild”, Tklärt C ist „Bild“ als
solches, soweit ihm nıchts mangelt VO  a} dem, WAas INan
„Urbi erkennt; SO WeIılt aber 1st nıcht „Bild“, qlg es dem
„Urbi unähnlich 1st16 1eSs sol1 aber N1C heißen, das „Bild“
Ge1 ein und asselbe W1e das „Urbild‘‘; enn ware ja N1ıC
„Bild“ des Urbildes), Wenn das „Urbi selbst ware (I1
D7 D; 111 41 SO gewıinnt das Wort „Bild“ selne höchste Be-
deutung Der 0g0S ist das EeW1ge, yJleichwesentliche Bıld des
aters, und OCn ist nıcht einer un erselbe W1e der ater.
Der Sohn ist 1M ater, W1e dıe Schönheit des „Bildes ın der
Urgestalt ISt; der Vater 1st 1m Sohn, W1€e Urbıi  schönheit In
ıhrem eigenen „Bild“ 1st17. Der e1ıs ist „Vollkommenes
Bıld des vollkommenen Sohnes‘‘ SIn 0192 Der Mensch aber
ıst „gemäa: dem Bılde“ des 090S, „Bild“ des „Bildes‘“8,

Damıt Ssınd WIT bel dem ema dieser Untersuchung
elangt, der theologıischen Anthropologie als Bildtheologie!®.

15 asel, Jaube, (3NOSIS un Mysterium Jahrb Liturglewissen-
schait 15 (1941) 238; siehe uch 258; 268; 275; 281 Anm. 15 Vgl
ferner‘ Helm, ZUum Terminus » Bild GOtLES«, Festschri für
Sachau 1915, » Wahrend das 1ld IUr uns keinen realen Zusam-
menhang mit der dargestellten aC. nNat, edeute atue
dem Sumerer Babylonier die lebendige Verkörperung der arge-
stellten Person«; Der CNSE ZUsammenhang zwischen »bilden,
schaffen, ETZEUSEN« erkläart uch die nahe Beziehung Von >»Bild« un!
>»Sohn«. Der Sohn 1S% das ild des Vaters; vgl Gen 9 Hart-
Mann, Möglichkei und Wirklichkeit, Berlin 1933, B Der Gegenstanddes Schauens un! Schaifens ın den Unsten Das en »erscheint«

eDplosen
16 156 A) 1830 B) vgl 176 © LIL 41 C
17 EuUn. el 418 Jaeger 200, IL: 071 Jaeger 2715, FL672 A; VE D! 793 D; 879 eD. 111 7120 De VIiU. Greg.'haum SIa 912
15 Der aC. nach: 180 D’ 545 Der USdTUC. »Bild des

Bildes« IUr den Menschen kommt bei Gr gegenüber Athanaslus selten
VO.  H

10 Äus obiıger Einleitun ergeben ich auch die mM1 »Bild« edeu-
tungsgleichen der bedeutungsverwandten WoOrter, die auch 1n der
Bildtheologie Von Bedeutung ein können.

Scholastik 1
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Das ursprunglıche, übergeschichtliche ıld ottes.

Kaum einen andern Vers des A iüuhren dıe Kırchenvater
oft W1e (‚en I Z Ka ENOMNOEV Ö GE6C TOV ÜVÜ OQWNOV; OLT EL-
%OVO. (7)E0V ENOULNOEV QLUT OV*  ‚E QLOGEV LL ÜNAU SO  Z U OEV QUTOUC.
Kr hıldet dıie Hauptoffenbarungsgrundiage, aut der Gregors
theologische Anthropologie a1Ss Bildtheologie uiruht“® In der
Schrift, eren ema der Mensch 1ST-, greift wih diıesen Vers
mehrmals wıeder auf”®, seınen 1innn uUurce Kxegese und Spe-
ulatıon EerTsSC  1eben (128 B).ı In der Tat mMuß dieses Wort
der Hl CNTL christlich-griechischem Denken eın Rätsel qaul-
geben enn aul der eınen e1te sagt der chrıstilıche Glaube
Dıie Schrift Jügt nıcht Der ersie satz jenes Verses ist q ISO
erns nehmen Gott hat den Menschen ach SsSeınem Biıld g_
Schaiien ‚Bild’-seim aber esa: ahnlich-sein. enn „das
ist wanrha ]L 5 SOWeit ihm nıchts mange VO  — dem, WAas

INan ‚Urbild’ erkennt; SOWeIlTt aber ist nıcht qlg
dem ‚Urbild‘ unähnlich el (156 A: 180 Auf der anderen

Seıite jedoch sagt die Erfahrung: Der Zensch ist (jott unähn-
ıch enn der Mensch S ein körperliches esen, (zott aber ist
unkörperlich“: der Mensch ist zeitlich, (Gjott EeW1g; der Mensch
1st veränderlich, Gott unveränderlıch; der Mensch 1st
EWNWÜÖNG und vergänglich, (10{1 ANAÜNG und unvergänglıch;
der Mensch ist verbunden und verwachsen mıt der „Schlechtig-
keit“ Gott unberührt Vvon jedwedem physischen und moralı-
schem bel (180 B Nach der H1 Schrift also, die nıcht Jügt,
ist der Mensch Gott hnlıch; nach der Erfahrung aber, die nıcht
TÜügT, ist der Mensch Gott unähnhe

Dıie Lösung sucht GT zunächst AaUuSs dem Wort- und Satz-
zusammenhang ergründen. In den ZWel aufeinanderfolgenden
Sätzen Jjenes Verses ist zuweımal VOolI einem „Machen‘ Gottes
dıe KRede; zweierler ist darum auch das rgebnis dieses doppel-

Vielleicht zeig diese Arhbeit auchn, oD IUr »d1e philoso-
phische Spekulatıon das Vorgegebene 1S%, der Rahmen, der Entwurfd,
in den das Dogma Nur a,1sS konkreie Füllung eingearbeitet« vgl
Holl, philochlilus VO.  ; konıum ın seinem Verhältnis den großen
appadoziern, Uübingen 1904, 200)

1 hom1nIı1s OPILICIO G 252=256) Sie soll das Werk des großen
Basillus über das Hexaemeron, in dem die Anthropologie e —_

ganzen. on 1n der Einleitung klingt (ıjen 1,27 »Basılıus ist,
wahnrha: nach Gott geschafifen, Se1NeEe cel]e 1s% nach dem des
Schöpnfers gestaltet« 125 B) » Der Gegenstan der Untersuchung ist.
bedeutend, denn keines der Seijenden außer dem Menschen isSt Gott

(128 /B) Hier deutet auch Ad1e Gliederungahnlich gemacht«
seiner Dalldacil Anthropologie >1 3;  S versansenNt, gegenwärtige un
zukünftige Zustand des Menschen Ssol11 behandelt, scheinbare 1lder-
sprüche zwischen dem Ursprünglichen und etz]gen sollen aufgelöst
werden«

x  ä N D: 180 I 204
923 Diese un! die folgenden uUuSSage: üuber Gott S1INd fur Glau-

bensaussagen.
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ten Machens enn der Berıcht ber dıe Erschaffung des Men-
schen qals „Bild“ Gottes ist miıt abgeschlossen
ann aber el weıler „Männlıc nd wel  1C. machte
5 ] C Zweigeschlechtlichkeit a Der 1D nıcht Gott (Gal
3,28) darum 1st der Mensch SOWeit zweigeschlechtlich ist
nıcht „Bild“ (Gjottes IsoO sprıicht dıe H1 Schrifit „gew1lbermaßen‘“
VON doppelten Erschaifung des Menschen Dıie eE1INe De-
gründet Gottebenbıildlichkeı dıe andere Zwelge-
schlechtlichkeit“*

Damılt hat dıe HI Schrift eEiINe hochbedeutsame TE bDer-
jelert Der Mensch 1st d1ıe Mıtte zwischen ZW 61 außersten (je-
gensätzen, zwıschen der göttlıchen, körperlosen Natur un dem
vernuni{itlosen, Herıschen en (181 B; vgl 133 B; 149 B)25
An dem göttlichen W esen nımmt teıl uUrc den „Geist‘“.
Der „Geist‘ ist Träger der Gotitebenbildlichkeit” VOoO Ge-
schlechtsunterschied wird nıcht berührt 181 An dem
Vernunitlosen nımmt der Mensch e1l UTrTC körperliche
Beschaffenheit, dıe männlich nd wel  IC gesondert ıst.
Den Vorzug hat, oder das „Frühere“ ist (181 das „Geistige‘;
darum spricht die HI chrı auch VOoO  un ihm zuerst. Der n]ıedere
Teıl wurde „hinzugeschaffen‘””. Also Praeexıistenz der Seele?
Neın! Gr CI entschieden der Praeex1istenzlehre des Örigenes
n ohne ıh allerdinos ausdrücklıch ZU NEeENNEeN (C 28
29) Le1ib und eele en un! denselben AnTang des
Entstehens der (jottes erstem Wiıllensentschluß grundgelegt
ıst der Zeıt en IC 1INIHNEeT qlg Kınheit bestanden?? Das
„Früher und „Später das ‚„ Vorher- und „Hinzuerschaifen-
se1IN esa nıchts qls Ce1InNn natura und poster1us

1eSs aqaber ıst bedeutsam Nach Gr WAar das tiefiste un: ur
sprünglıche ollen des Schöpiers aut den Geist‘‘ des Men-
schen gerichtet und aut oröhtimögliche Gottebenbildlich-
keıt 1es erg1ibt sıch ihm AaUS dem Gottesbegrifi (Gjott 1sT das
all Denken und Begreitfen übersteigende „Gute‘“ Er

Er chafft darum nıchts Halbes ETschafft, weıl er ”gtlt IS6
kenntzeinen Neld; Kr woilte darum em eschöp nıchts VOo  >
Seinen Gütern vorenthalten Er „a dem Menschen „miI1t‘“
(149 VOoNn em Seinen, Ssovıel 1U Tfassen konnte Das (Gje-
samt er dieser (‚üter Taßt dıe Schrifit dem

DA Selbstverständlich soll dies 1C. heißen Gott ‚Wel VeIr-
schledene kte der Erschaffung anzunehmen W9S klar dem -OLtes-
begriff Gregors widerspricht.

i  @l Vgl Or catech. al d De Domin. 1165
A 137 15 161 C; 185 C} Adv .DO. I 1145 C’ et re:  N E

B; vgl In ant 828 asselDbe bel Origines Athanaslus
siehe 16 (1941) 345 Anm.

27 1531 C; 1835 A! 185D
236 vgl Advy 1136 In Christi LeS I1I1 677



Jonhann Bapt Schoemann

WeilUSCTUC Kr machte den Menschen qls Seıin „Bild“
Gott das TANOOLO. AyYAÜOV und der Mensch SsSeın „Bild” ist,
arum ist der Mensch MANONG MOVTOC ONO darum ist ın uNs

dıe „Idee‘“ es „Schönen . EKbenbi  ichkeit besagt aber nıcht
Gleichwesentlichkeit; denn das „Bild” ist nN1C eın un: asselbe
wıe das Urbild, wAare ja nıcht „Bild“” des „Urbildes‘‘), wenn

das „Urbild” selbst WAare Kınes konnte der chöpfer dem
eschöpn nıcht mitteilen, dıe Unveränderlichkeı Der Mensch
qlg eschöp ist wesensnotwendig veränderlich; enn hat
seinen Anfang SCENOMLMEN durch eiInNe Veränderung, Ur den
ergang Vom Nıchtsein Z s®e1n®. Diese Verschiedenheıt
zwıschen Gott und Mensch nat nocn andere Verschiedenheıten
1Mm efolge*. ber das einNe bleibt bestehen: Nach Gr wıder-
streıtet dem GottesbegrTi{iT, dıe TLeiblichkeit des Menschen,
dıe uUunNnseTer ErTfahrung egegnel, einiachhın aul Gott zurückzu-
iühren; ıhrer Entstehung muß der Mensch gelbst irgendwie
beteiligt JEWESCH Seln. Wie qber War daran beteiligt?

Kınes der Güter, em (jott dem Menschen teilgegeben
hatte, WAar dıe reiheıt, die Selbstmächtigkeit, mıt der sich
Tür oder das (j‚ute entscheiden konnte. Der Allwıssende,
der „alles we1iß, bevor geschli  ].t“ (Dan 13,42), wußbhte VvOTAUS,
daß sıch die Treije Entscheidung des veränderlichen Menschen
dem Schlechten zuneigen würde; darum nat Kr dem „Bilde"
den Geschlechtsunterschied, dem höheren Teıl des Mensch-
esenls den nıederen, dıie empirische Leiblichkeıit „NIiNZUeETr-
ScChHhaiie  o (189 A; 189 G: 205 A); vielen Stellen qe1INeT
dern Schrititen drückt Gr dıesE au  0 „ T hıng lihnen Jer-

um (vgl (Gen DE Letzte urzel der empirischen,
oroben® Leiblichkeıt ist also n1ıcC Gotft, sondern der Irele,
sündıge des Menschen?®*.

Welches ist 1U  > der Hieiere TUN:! dieses „Darum hat (Gjott
hinzuerschafien‘“? enn Tür Gr scheınt da eine Art „Notwen-
digkeit“ estehen (209 B/C) Die „Ursache‘ sucht 1in-
den uUure eine tiefer drıngende Spekulatiıon („Gedanken-
übung  .. 185 A), die den vielleicht originellsten und Irucht-

2Q Wiıe AUS dem Zusammenhang hervorgeht, ist nier » Idee« gleich-
bedeutend M1 »Bıld« 134 A/B

1834 ebenso OT. catech. IL C/D f $ e an et, L65S. LIL 41
erselbe Gedanke Del Origines, PINC1IHUIS 9,

31 1836 C: vgl ÖOr catech 11 C/D); De et L’cS 1IL 41
S 39 A') 3092 D); 641 D 800 C/D); 1004 D; 1134 B/C; 129° B;
C/D); I11LL 148 C} 373 C/D); 376 B; 12 A/B; 521 524 D; 861 Bı
Vgl Diekamp, Die Gotteslehre des Ml Tegor VO.  5 VSS3A, Münster

1590, 30 Anm
ennn uch 1ine vergeistigte Leiblichkeit, W1e anderer

Stelle zeigen IST.
34 1na.  5 deshalb mit S Balthasar (Kosmische lturgle

Maxımus der Bekenner, reiburg 1941, 1A45) Del Tegor VOLI dem Pa-
Tadox einer »rezlproken Kausalitati« die olge der un ist zuglelc.
ihre YTsache sprechen muß?
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barsten edanken SEC1INeET SaNZch Te nthält es g-
schaffene Sein hnat (Gırenze und Gott chalifit nıchts Un-
abgegrenzies ber nıcht 1U jeder Einzelmensch hat
Abgrenzüung uUre Körpergröße us  < auch dıe (jesamtheıt der
Menschen das TAÄNQWLO, Ist oleichsam Cn „Le1ib“
Durch (jottes voTrTauswissende acC soll eliINe estimmte Zahl
VOIlL Menschen entstehen, eiNe oTODKe Zahl die dennoch ‚CINE
Wesenheıit“ Sind Dıie 9  atur die siıch Von Anfang DIsS
Ende erstreckt ıst CIM S „Bild“ Gottes; Ur Seinen
Wiıllen hat „den SaNzZcCh Menschen‘‘ (das Menschheıitsganze)
ach dem göttlichen „Bild“ gefiormt enn (Gjottes acC ist
weder eIWAaAS vergangen noch zukünftig; Zukünitiges WIeEe egen-
wäriges WIrd vVvon der das All umgreifenden „Knergl1e“ (jottes
umgrifen (189 /D 189 B/C 204 205 en VO ersten
111585 Dasein tretenden Menschen bıs ZUIN etzien, ist der „Geist“
eingepflanzt, alle tragen gleicher Weise das „Bild‘ (jottes

sıch.
Wıe ollten sıch UU  _ die Menschen ach (Gjottes Urplan ZU

MAÄNOOWUG vollenden, WIC sollte das Menschenwesen DIS dem
VoO ıllen des Schöpfers Testigesetzten Mal W1e ollten die
Menschen de1l VONN (joites VOTausSswWI1isSsender Macht UMSTCHZ
ten O gelangen? Auf 1esel)e Weise WIe dıe nge
diıe CiINE ‚„ Wesenheıit‘ NZa  are yrıaden sınd (189 A/B)
enn nach Wort Christi werden die Menschen beil der
Auferstehung „engelgleich‘ sCe1ihn (Lk ) 36) dıe na der Auf-
erstehung aber ist nıchts als dıe Rückkehr dem uranfäng-
lichen Leben?® Darum sollte nach dem Urplan (jottes dıe 1el-
zahl der Menschen aul 1eselbe Weise zZe1InNn WI®e dıe der nge.
Das Wie d1ieses Vielseins Natur 1sT unaussprechlich
selbst IUr den, der W1e€e Paulus die Geheimnisse des Hım
mels eingeweih War (2 KOorTr 12 esS 1st menschliıchem Mult-
maßen unerkennbar®? Sichel aber 1st ach dem Zeugn1s der
HI Schriit „Der nge SINnd tausendmal Tausende und zehn
tLausendmal Zehntausende“‘ (Dan /,10) und „Die nge hel-
raten nıcht und werden nıcht ceheiratet‘‘ (Lk 20 39); ihre Vıiel-
zahl wurde nıcht durch C1Ne „Sirömende‘‘, der Zeıt sıch
vollziehende hinfällige Art der Kntstehung, MO gegensellige
Weıtergabe des Lebens WG al  ählichen Zuwachs H1nzu-

e Vgl Urs Balthasar, Die »gNnNOostischen Centurien« des Ma -
ConfTfessor, reiburg 1941, 109 ach Gr er die Endlichkeit

es Weltlichen das innerste Sein selbst. De-Tfiniertheit gehört ZU]
Positiven des e  einNs.

A 1883 C4 vgl LA C 11 33
S4 Hier ru. (3 vielleicht das Dunkel der rage odurch kannn

der Unterschied der reinen (relster voneinander begründet SCIAIL, die
TUX der thomistischen Engellehre Vgl Müller, Sein un!
e15 Systematische Untersuchungen über Grundproblem und Au{fi-
bau mi1ttelalterlicher Ontologie, ubıngen 1940, 1938
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werdender. Diese erhabene Art der Vielwerdung, WIie immer
G1e auch SEWESCH seın mMas, (Giott ursprünglıch auch dem
Menschen zugedacht. Doch da sah Er VOTQaUS, daß das Wahl
vermögen des Menschen nıcht aul dem rechten Wege ZU
Guten verharren und „infolgedessen‘ das engelgleiche en
und dıe Art, W1€e die nge viele werden, verlheren würde.
Damılt NnUu dıe Zanl der Menschen nıcht aut ZzW el beschränkt
blıebe, pIlanzie Gott der Menschennatur die Art der Vermeh-
rung ein, die dem 1Ns Verderben der un: gefallenen Menschen
entsprach, die tıerische, vernunitlose Art Urc gegenseltige
Fortpilanzung.

Dıes ist also der tieiste rund, (1ott dem 99  1 dem
höheren Teıl des Menschenwesens den n]ıederen Teıl, die wWel-
geschlechtlichkeit, dıe gTr0Dbe) Leiblichkeıt „hinzuerschaiffen‘“
hat (188 A—18 205 Dıe Entstehung der Menschen Ur
Fortpilanzung eriordert NUunNn eine ange Zeitdauer:; diese pa
Gott der lestumgrenzten Zahl der seelen Wenn diese Zahl
voll 1st, wWenn die Menschheitstotalıtät das VOINl Gott TC-
wußbhte und vorausbestimmte Maß erreıicht hat, ann STEe die
strömende ewegung der Zeıt 111L1SS uch diıese Spekulatıon
iLindet Gr ıIn Gen ausgesprochen. Vers D sagt ‚„Gott machte
den Menschen; als Bild Gottes machte Er iıhn.  .6 Er sagt nıcht
Kr machte Adam, den Menschen Aaus Erde, einen bestiimmten
Einzelmenschen; sondern „wurde‘ die Gesamtnatur, nıcht e1in
'Teıl des Ganzen, sondern „das (janze der aLur zugleıich”‘.
Nach dem Beriıicht der Schriit hat Golt zZuerTsSt den Tieren g_
sagt „Wachset und mehret euch!”” (1,22). Mıt denselben orten
gab Er dem Menschen die Macht der Vielwerdung, aber nıcht
‚„damals‘‘, als Kr das „Bild- Gottes machte ( 200 sondern
‚erst‘“‘, als Er S1Ee ın männlich und wel  1C geschıeden hatte

Hätte Gott, Devor Er der Natur den Geschlechtsunter-
schıed hinzufügte, dem Menschen diıe acC ZUT Vermehrung
gegeben, hätten WIT der Art der Kntistehung HNIG bedurit,
Urc dıe das Vernunitlose erzeugt WITd (204 (—=9205 B

Das Menschheitsganze.
Eın eigenes Wort verdıient Gregors Darlegung ber das

Menschheıitsganze. 10 die Kxegese Gregors“, ohl aber selne
Spekulation Der das TANOOLO. der Menschen ist 1er each-
enswer und anregend“*. In vier Punkten Se1 urz umschrie-
ben‚ W as meınt:

Der die Bewegung, die absolut natüurlich 1ST, Ja TUN:! der atur
se1lbst bel GT, Origenes, Maximus vgl Urs Sar, Die >»Gnostl-
schen Centurlen«, 12, 19il T 116, 126

och vgl emDpel, Das OS des A Berlin 19383, 174 Die
Ya. en ZCUSEN, 1ST (wegen Gen 1,28) eutlic. N1C. VO.  5 Ottes
en umspannt.

41 Der igenar dieser Spekulation suchen gerecht werden VOT
em Malevez, g1lıse dans le Christ RechScRel (1935) 257
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Das Menschheı1itsgan ist Hc bloß eiwas, das 1m
eT 7 das also realiter e1NSs ıst mıt em SÖLL-

ıchen esen und NUr Tr dıe Weilise unseres menschliıchen
Denkens von ıhm verschieden. enn (jott umfaßt nNn1ıC 1Ur

mıt Seiner „Schöpfermacht” (189 (& 189 Es lst VOT dem
(jeıste ottes objektiviert, Objekt Se1nes schönpferischen Den-
kens, termınus Seıiner Schöpfung. Denn Er hat „gemacht”
(185 C); ist „geworden“ (204

arum ist C auch MACC eLwas, das bloß ım (G(Telste
n h gebi  el, das nachträgliıch abstrahıert wurde,

keine gedan  16  ( Ineinsseizung der vielen Einzelmenschen 1mM
Allgemeinbegrilt „Mensch‘, eın VO  u er Besonderung OSge-
löstes Allgemennes, keine reın „spezilische Einhelit‘““#.

HS ist qaDer auch hi eın IUr sıch alg olches ın der Zeit
existierendes ach Art eiINes realistischen
Gattungsbegrififes“* enn S1E kommt? ers{i UTC die
und M den ın der Zeıt existierenden KEinzelmenschen ZULC oll-
endung (189 C/D; vgl De et Te  N L11 159 Es ist die
beherrschende ınhel er unter ihr belindlıchen Individuen,
dıe qalle Einzelex1iıstenzen qls solche voll umfTassende Einheıit,
SOW1Ee eren Summe und rgebn1s (185 B 204

IU 4138 Lieske, Ziur Theologl1e der Christusmysti Gregors
VO.  = (1939) 503—514 Urs Balthasar, KOS-
mische iturgle,

verste. Ivanka, Vom Platon1ısm: ZULT Theorie der
ystik 11 (1936) 194 ehesten welsen nach dieser 1CN-
tUuUNg Steilen A, U der Trinitätstheologie Gregors uod NO.  5 SUNT, 'ITres
Dil (IL 113—120; 29—133) un! communibus notionibus (IL1l 1lr B);
180 1); 189 C) ber MmMI1L ecC sagt Lieske (a 510), lasse ich
kaum Q US diesen Texten mi1t Sicherheit die Auifassung Gregors ner-
ausholen, da sie mehr VO  5 ogik a,1S VO.  5 Ontologie handeln

A SO, meilst mMit dem Hın weis Äuf Gregors Abhängigkei VOLL O;
fast alle Deuter se1ner Schriften Die Literatur- und Dogmengeschich-
vten Belege siehe Lieske 509 Anm 109) WIe die Monographien

TrampT, Der Urzustand des Menschen nach der ehre des nL. Gre-
SOr VO:  5 A, ÜüÜrzburg 1839, 13 Hilt, Des nl
Tegor VO.  5 YSSa TEe VOo Menschen, Koln 1390, 93 Die-
Kamp, Die CGotteslehre, Anm. Aufhauser, Die Heilslehre
des nl regor VO'  - ySsa, Munchen 1910, E ferner Einzelunter-
suchungen: L’unite de I  ation divine dans les ecrits
LriN1IiAaIres de de HechsSchel (1937) 409 Gonzalez,

rTealismo platonico de Gregor1i0 de Greg (1939) 133—206.
Dieser Auiffassung hat Wlidersprochen: Holl, AmpDphilochius, 29292

Dal3 Gir, A1S SeiNn De hominis Opificlo schrieb, neben einem Werk
VO.  5 Poseidonios auch Philons e ODific10 mMmundi VOT sich aul dem
Schreibtisc e, kann kaum bezweiltelt werden. Vgl 110

(Cohn) und 180 B/C; 18259 n und 432 ME
133 1E und 137 DE un! GTr 1894 Ph

145 1D und ÜÜ ucn Mas Gr ine Stelle bei se1iner

Moses) das G EeN.UuS« »Mensch«
eigenen Spekulation angereg en sagt »Sehr schön nannte

Gen 1,27) un unterschiled
dann d1e >»Species«. indem Sa  e, S1Ee seilen männlich un! wel  1C.
geschaffen WOrden. Die Incividuen natten noch N1IC. (Gestalt ansge-
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Obschon Summe Von vielen 1st 1st dennoch el %

gleichsam eiNn Le1b el Mensch E1INe W esenheıt
Dıe Kınzelmenschen, dıe realıter vıiele SINd Siınd Menschen
uUurc el  aDe dem objektiven geschafifenen (janzen das
realıter 1st em Kınzelmenschen 1sST notwendig
immanen weıl dadurch Mensch ist KEs 1sT jedem Eınzelnen
immanent ach SEe1INeTr Totalıtät enn ist unteılbar Es
1st aber dadurch daß dıe vielen ıhm teilhaben, nıcht VOlI'“-

vielTältigt enn 1sT Wie die nge diese allerdings
NC Nacheinander der Zeıt sondern aul EiINEe uUulSs

begreifliche Weılse, vi]ele SINd und doch EINeE Wesenheıit sSiınd
dıie Menschen, aber Nacheinander der Zeıt viele und doch
e1in Leiıb Gregors „Menschheitsganzheıit“ cheınt entiernt VOI-
WwWAan: se1in mıt den „INNETECN Gründen des Selenden der
Ontologie des h1 Thomas, WIeEe S1C Müller deutet** Es Ist C111

Paradox, ein Nıchtexistent-Reales exısthert nıcht IUr sıch qls
olches und 1st TOLZdeEemM ‚real‘” ennn es ı1st C111n menschlichem
Denken Vorgängiges, das Selendes wahrhafit begründet aber
LUr exıstiert dem von ihm begründeten Selenden nd qls
Za der vielen Seljenden, weıl es auch dıe Von (jottes
Schöpfierwillen umgrenzie an dieser Selenden begrün-
det Wer ber das niweder Gedanklıches, Nur-Logisches, Ab-
straktes, Von uUuNnser il Denken Gebildetes eiınerseılılts OÖder
Existierendes Insıchseliendes, Als UuDSTANz Selendes anderer-
SEe1ITS Denken nıcht hinauszugelangen vVeErmag, der WITd nıcht
verstehen, WAas Gr meln oder aber SC 111e edanken pla-
tonıschen Oder arıstotelisch sto1ischen Erkenntnislehre ZUOTd-
NECN, während e1iINe Seinslehre 15

Gr spricht ZWAarTr Spekulation bDer dıe anzheı der
OINmMmMen Der die zugehorigen »DPDEClES« estehnen dem >»Genus«
und Sind für solche die scharfi zusehen konnen W1€e
Spliegel sichtbar.« Später el. dann » Au{is deutlichste stellt

Moses) hierdurch dar daß ein Sanz großer Unterschied Hesteht
zWwWischen dem Jetz (Gen 2,.7) gebildeten Menschen un:! dem iIrüher
(Gen 277) nach dem »Bilde« .ottes gewordenen Denn der 1Ne (Gen
2 48) wurde geformt als Sinneswesen hat tell der »Beschaifenheit«
Desteht Aa US e1ib un! eele, aST. Mann der F'rau, VO:  5 Aatur sterblich.
Der andere Der (Gen 1:247) nach dem 1ST 1116 »Idee«, >»GeNus«,
»Slegel«, geistig, unkörperlich, weder mannlich noch wel  IC® UNVer-
gänglic. VOonNn Natur.« TOLZ unverkennbarer nNnklänge können
gerade dlese beiden Stellen jJedem der BEeENAaUeEr zusieht Urc. den
Gegensatz die igenar der Spekulation Grregors och scharier sicht-
bar machen Ziur >  Ooppnelheit« der igur ams Del Augustinus
vgl inkler Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934
ZiUu Plotins intelligibilem un kreatürlichem Menschen Benz Marıiıus
Victorinus Stuttgart 1932 273 Jl

44 Sein un e15 150 I
45 Vgl auch die Einheit des enschengeschlechtes bei Irenaeus

unger Die Weltplaneinheit un! Adameinheit bel Irenaeus I
(1942) e E bes 174 » Wir INussen die lgenar dieses Seins (der
ınnel VonNn Ottes IC her eriassen suchen.«
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Menschen N1ıC als eine Teste Behauptung AaUuSs (185 A), aber
G1E WarTr Tür ın mehr als E1 gelegentlicher 41NI1I2a. be1ı 1:0=
SUunNg eiıner Schwierigkeıft. Denn S1Ee kehrt auch ın andern Schrift-
ten un ın andern Zusammenhängen wıeder®®: VOTL a  em aber
hat S1e ın selner Christologıie einen deutlichen Niederschlag g_
Iunden, un se1lnNe Erlösungslehre annn ohne S1e N1ıC verstian-
den werden.

Dıese Spekulatıon ber das Menschheitsganze lst das Wich-
Ugstie aus Gregors re ber den vor-geschichtlichen Men-
schen; das Übrige S1e AaUus WwW1e Reste eiINes nıcht Danz üÜDer-
wundenen originistischen Spiritualismus. Urs V Balthasar
bezeichnet diese Lehre aqals einen „Mythos, TELLLNC N1C. 1m
Sinne einer erdıchteten Unwir  ichkeıt, sondern 1mM iınn.
elner platonıschen Idealıtät, deren 1U phänomenaler Abglanz,
ja ‚Abfall‘ der historische Urstand war ‘ 47 Der übergeschicht-
liche Urstand WAarTr ach GT bısher nıe verwirkliıcht, WwWIrd aber
einmal irklichkeı werden Al 4N der Zeıten, WCLN Gott den
Menschen „Zurückgeführt‘ hat in den Zustand, ın dem ELl

ach Seinem Urplan SeIN sollte Darum wIrd sıch AUS dem
Abschniıtt dieser Arbeit ergeben, W1e er SIChA ı: 1m einzel-

1  z edacht hat
Eine Frage aber, die die Spekulatıon Gregors Der den ‚ÜDer-

geschichtlıchen Urst  d“ nahelegt, soll 1er schon wen1gstens
UZ berührt werden. Gr scheınt reın AaUS dem BegrTI1IT (jottes
aqals des a Denken un Begreifen übersteigenden „Guten‘

Tolgern Wenn Gott schaifit, muß dem eschöp oTÖDHL-
möglichen Anteıl Seinem esen geben; WeLn also ein
Vernunitwesen schaffit, muß i1hm gröhtmöglıche Ootlteben-
bildlichkeıt schenken. Eın Zustand des Menschen, den spätere
Theologie qls „STatus naturae purae‘‘ bezeıchnet hat, scheıint
TUr ihn qa 1soO nıcht denkbar seln, damıt auch keine ber-
HAA LALT 1m strengen SInn; er scheıint dıie Schöpiungsordnung
der Gnadenordnung eiNTIACANıN gleichzusetzen. Uunachs ist
demgegenüber testzustellen GT, W1e won jeder der Kırchen-
väaler, betrachte den Menschen limmer qlg diıesen konkreten
Menschen, der ın der Gnadenordnung ste die abstrakte ‚, 11a-
tura pura‘” a pL nıe VorT seinen inneren C Wıe darum bei
GT aul manchen scheinbar Sanz philosophiısch klingenden AÄAus-
drücken, D A OVaclia. un: AT OOQCLO, eın „übernatürlicher
(Gjlanz‘‘48 lıegt, aut em Wort AyOÜOV das 1C. der en-
Darung. (Gemeint ist der Gotf£, der tatsäc  1C dem Menschen
die größtmögliche Gottebenbil  ichkeit schenken ıll Selbst-

46 Cor 15,28 1313 B/C; 1320 ant. 801 A; B;
103835 B/C Eun. 1L 592 6C/D Adıv .pO. 1260
el TE}  N I1LL 152

47 Kosmische iturgie 170
Vgl Balthasar, DiIie >»Gnostischen Centurien«, 106.
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verständlich ist mıiıt dieser kurzen Bemerkung N1ıC dıe
rage gelöst; S1Ee WITd 1MmM Lauie der Arbeit VONN verschledenen
Sseılten her Deleuchtet werden“®.

11. Das ursprungliche, geschichtliche ild (xottes.
Gr kennt neben dem übergeschichilichen Urstand auch einen

geschichtlichen, den Paradıeszustand des Menschen. Der er
sche1ıdet den einen nıcht immer acharft von dem andern. Darum
ist bel Deutung der einzelnen Stallen STEeIis die rage tellen
Spricht 1er VO geschichtliıchen oder übergeschichtlichen
TSian

Dıe na  A  C
Die Apathielehre ist VOIN zentraler bedeutung iın der Bıld-

iheologıe Gregors. Deshalb nuß s1e hıer ausIührlicher arge-
stellt werden., selbest aul die (jelahr NiN, dal diıes WI1e eine
schweilung VOINN Ihema aqussıeht.

(10iT Vater, Sohn nd H1 eist, ist die ‚unleıdendliche
Natur“, dıe unvergäneglıche, unveränderliche, dıie Von jed-
wedem passıven Wıderflahrnis Ireije Wesenheiıt, die reine Wirk-
liıchker Weıl (Gjott den Menschen als Sseın „B1lld“ geschaffen
hat, War auch eım ersien Kıntrıtt iIns geschichtliche Da-
Se1IN „unleidendlich“. 1es annn HME edeuien Er Wr
unveränderlich W1e seın chöpfer; denn weiıl schon das Ins-
Daseıin-Treten des Geschöpfes eine „Veränderung“, eın ber-
Salg VO Nicht-Sein ZU CIn ist, darum ıst wesenhaft
veränderlich, untier anderem: versuchlich, der Möglich-

Man konnitie aUuCcH darauft v  hinweise?1? daß ” a W WE  für Gr die Schöpfung
des Menschen alleın schon deshalb inn- un! zweckvoll 1S%, weil Urc.
den Menschen, die zwischen ZWEI außersten Gregensäatzen, GOtL
un der vernunitlosen Creatur, d1ie Harmonie 1Im All eNtste. (De
hom Ps 441 s Or catechn. IN 2 DE Dies S&  ©  e  Schähe
Der uch HB den Menschen des >STAatLUs Naturae y den
schaIiien Iso dem Wesen Oottes nNıC. widersprochen Der
einmal isSt dies kaum verwandeltes stOoisches Gedankengut (siehe
GroNau, Pose1doni0os, 1914, 143 Anm 146 AÄAnm L dann aber hat
Gr diesen edankenschrit nıe bewußt gemacht.

3l ber Nklange der Te Girs VO.  - den TOÜN und der ANAÜELC.
O1 Gedankengut siene Stelzenberger, Die Beziehungen

der iIrühchris! Sittenlehre ZUTFC der Stoa, München 1933, AB
Anmund Gronau, Poseidonios, 291, Ziur OLILON  ÜE

el Augustinus Fr Rintelen, Deus bonum OMN1S bonl,
Augustinus-Fests  TL der GöOörresgesellschaft, Koln 1930, 218 un:!
Dinkler, Die Anthropologie AUgusüns, 783; eb: Anm üuber den
Unterschliled zwischen dem stoischen Begriff der Apachle und dem

Ziur Apathie Del den gyrliechischen Apnologeten,
Clemens Alexandrien und Origenes: 1.1eSke, DIie Theologie der
LOgOSmMYStiK bel Origenes, Münster 19383, ö24, 9l ZiUur Apathielehre des

1L.00Osen, L020.  S  S und Pneuma 1M begnade-
ten Menschen el Maximus Con{Tiessor, Muüunster 1941, 10 un!
Balthasar, Kosmische 1CUrgle, 250 301

192 B, 589 C; 12 1A2 C; 11 5 621 DE I1L1 391 C! 369
Or catech I1 B; De Virg J 369



Gregors Anthropologie als Bildtheologie 43

keıt sündıgen ausgeselzt”® „Unleidendlich“ ann auch nıcht
edeuten Dem Menschen 11 geschichtlıchen Urstand ehlte
das _  O, sinnlıche Begehrungsvermögen. Denn dieses wurzelt
1M Le1b>* Den Lelb aber hatte ja (z0tt ın Voraussıcht der
un: des Menschen „hinzuerschaffen‘‘. Darum geht das
siınnlıche Begehrungsvermögen wenigstiens auch auft ott
rück®>. DIiıe NOÜN sınd demnach S1  1C indıliferent, Ireı VOoO  —_

„Schlechtigkeit‘; enn SONS j1ele diese ja aul den chöpfier
selbst ZUrück, der qlg das al] ser Begreifen übersteigende
„Gute“ nıcht Quelle der „SCchlechtigkeit“ sSeıin kann®® Dıie T  r  TaÜN
werden gul oder Schliec A die Ireıe Selbstentscheidung
des Menschen®. Sie können Werkzeuge der Tugend W1e der
un Sse1n®. Wıe der CAMIE:! das EKısen umschmiedet
einem Schwert Oder einem landwirtschaftlichen erät, annn
der e1s derartıge egungen der eele umiormen: den orn in
Tapferkeit, dıe Furcht In G((ehorsam usw.°® ‚Unleıdendlı  C6
ann ndlıch auch nıcht das edeuten, Was mıt dem empırISsCchen
Leib aqals solchem gegeben ist, W1e e  u  '9 achstum, Nah-
rungsaufnahme, Ausleerung Denn dies ıst NAÜOC LUr 1m
unelgenilıchen Sınne NCNNECN, eher „Werk‘“ der Natur als
NAÜOoC Öl Damıt 1st kurz umschrieben, WOTr1n ach Gr die An ELn,
des geschichtlichen Urstandes nıcht bestand

Was ist U  > aber der In h 11 dieses wichtigen
Begriifes? "AnraÜsıc besagt Freisein Von xaVoc; NOAVOC 61 edeute
den Zustand des Menschen, ın dem er irgendein physisches
oOder moralısches bel erleidet B ”"Anadeıon Desagt also
zunächst Freisein VO  m körperlichen Übeln, wW1e Krankheit,
chwäche, Verletzung, die nach Gr nıcht von Anfang

„Natur““ gehörten, ondern ulSs VO  — außen zustießen®?.
S1e besagt aber auch Freisein VON den egungen des sinnlicher

D r catech 11 28 C/D; 4.() A/B; 5’7 (S/ AD
ü d- De hom 1992 A; De Deatit 1216 A/B
DD  55 De el LE}  N I11IL 143 BA siehe Anm

Les. \olel 61
H ccl. 642 B; Or catech. a Al vgl I1 1D

57 De hom 192 D)); anı 1017 C/D); De et LEeS LII 61
i De mort. LII 528 A/B.

55 De et res III 61 I A’ De 1rg 111 373 B/C; AÄAdYV. .DO.2 C; De vVvit. Moys 353 C/D.
S De e1 re‘:  N I1LL 61 B: Nom 193 B/C

Or cat. ITI B/C;: Eun LL C B; De mo0rt. IM 528 i vgiDe el TE  N 1II Mit diesen klaren Stellen SiINd et res
I1IL 148 De hom. 196 DD LLUTr dann iın inklang bringen,Wenn mMa  > bedenkt. daß Gr IC immer scharf SCNEICE zwischen
geschichtlichem un! übergeschichtlichem Urstand und, daß onl
auch Iiur den geschichtlichen Urstand ine ©& 1S eib-C  el allSCHNOMMEN hat

GL Ziur Unuüubersetzbarkeit dieses Wortes vgl V. Balthasar, KOos-mische lturgle, 169 Anm

vgl ccl 708 C; 709
el L’es. 11L 143 A DIS 111 1021 (Pasquali 22,21 B
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Begehrungsvermögens, die mıt diesen (körperlichen) ein
zusammenhängen, auch wenn diese als olche nıcht sıttlıch
unwert sınd, WI1Ie Schmerz Der S1e oder Furcht VOTr iıhnen®.
110v0c 1m eigentlichen Sınne aber ist E1n LEKrleiden des Ireien

Y WenNnn er VOoON siınnlıchen egungen iyrannıslert
wırd und sıch VO  - der Tugend A0 un  ( wendet (1I1 40 BWenn auch dıie un 1m höheren He des Menschen ıhren
rsprung en kann®*, dringt s1€e doch VOT allem ein ın die
eele Urc dıe Sinnlichkeit; Spurbarstien eriebt der Mensch
das „Passive“ selner Natur In der Wıderständigkeit der SINN-
lıchen Strebungen dıe eistige Selbstbehauptung. Dıe
NOÜN können zu wahren Iyrannen werden, die den Ireien
illen vergewaltigen®. ÄNnaVEeıa edeute darum ıIn diesem
Zusammenhang: Herrschafit des Geistes ber die IOder Mensch, der OAnaÜeELO DesI1tzt, iormt den Zorn ul INn Mann-
haftigkeit, eighei ın Vorsicht, Furcht In Gehorsam, Hal ın
Abkehr VO Bösen, die Liebeskrafit In das Verlangen nach
dem wahrhafit Schönen®®. Dann trahlt auch ım nlıederen Teil
der menschlichen Natur das „Gottesbild“‘‘ aul; wırd „Bıilddes Bıldes „Bild des Bıldes aber ist VOorT em un
nächst der Geist Die Urschönheit macht durch den Gelst
das mıt iıhm verbundene Stoifliche schön. Zerreibt®? aber der
usammenhal zwıschen beiden oOder ordnet sıch Sar der Gelst
dem Stoife unier, wırd die Ungestalt des Stoifes sıchtbar.
ann geh SsSe1line Häßlichkeit auch aul den Geist selber üDer,So INan iın den ügen des Menschgebildes das BLnıcht mehr sehen kann (1 161 [T.)Wie sich Gr dıe An ELC des geschichtlichen Urstandes enLäbnt siıch auch erschlıeben aus se1lner Beschreibung der ANAÜELC,die das rgebnis sıttlichen Kingens ist Kın irıedlicher Zustand,ın dem das Sinnen des Kleisches nicht auiständig ist die
eele, In dem eın innerer amp besieht zwıschen den SINN-
ıchen egungen und em Gesetz des Geistes, sondern „Fleisch“und „Pneuma‘‘ eines Sinnes sind (1 UTE A); die eele ist nıcht
mehr gefährdet UT dıe 1N! der „Schlechtigkeit“, nicht
auigebläht Urc Holfifart, N1IC. schäumend iın den ogen des
Zornes, nıcht umhergetrieben von irgendeinem andern NAVOG,sondern 1m Iriedlichen aien, vollendet Iın jeder Art von IU
gend (1 816 L.), Urc „das Gepäck des Leibes‘‘ ın keiner
Weise mehr behindert (ILI 813 innere rel  el

63 De Deatit f! Or catech. 11 40 Adv. .DO. n1193 B/  Q
(}4 ‚DIS Canl I1 224 C/D); Or catech 28 D, vgl Gronau,Pose1don10s, 252

beatit. 1228 B/C; 1257
66 De hnom. 193 B/C
67 un a.ls »Zerreißung« De Origines siehe Balthasar, Die»Grnostischen Centurien«, 31
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OANAÜELO, WIEe s1e Grund ‚Selbstmächtigkeıt also, das ist dıe
versteht. Mit ec sa Balthasar Gr hat Nn1ıC „das
ea einer Aufihebung der Sinnlichkeil, sondern elner Harmo-
nıe VON Phainomenon un Nooumenon gefordert”, ‚  amı das
verborgene Innen das erscheinende en völlıg e un
ebenso diıeses jenes‘"6S,

Inbegrif er körperlichen ımd sgeelischen „Übel“ ist der
Tod, der Tod des Le1ibes WIe der sweeLe® „Go{t hat den
Tod N1ıC. gemacht” (111 3269 Der Mensch 1M Paradıes WAarTr

üÜDeraus schön. „Denn WAas anderes WwWAare schön WI1I@e das
annn WTr‚Gleichnıis’ der unversehrbar reinen Schönheıt?

EWl 1m Menschen nıC der Tod enn der Zensch wAare
nıcht e1in Schönes SC WESCH, häftte sıch den THinstern Zug
der Todesschande geir. Er, ‚A und 1
NnısS des ewigen e D War wahrha schön, sehr schön,
miıt dem strahlenden Zug des Lebens geschmückt” (1 1020
”’AroUsLa edeute arum auch Freiseimn vom Tode des Leıbes
W1e der Seele”

Z.wel Fragen iInd hiler kurz beantworten Wie verhält ich die
ben umschriebene ANaÜeLn G'’:regors dem, W9S patere Theologie
»imm unliıtas CONCUPISCENINA« genannt hatl Ist S1e fUur

ein »donum praeternaturale«”
Der Begriff der ANAÖELCL IST OfIiIenDar welter a 1S der der >»immuni1tas
CONCUPISCENTIA«; umiaßt Leidlosigkeit, Unsterblichkei un! Frei-

neit VO.  - der Begierlichkeit“ 3T enn ine m1 der geschöpflichen
Natur des Menschen nhne WEelteres gegebene Versuchlichkeit, Sün-
denmöglichkei Der Mensch Q, 1S eschöpn: 1S%, auch WE »Bild«
ottes 1ST, N1IC. iın emselben Sinne »unleidendlich« WI1e der chöpnfer,
der >unleidendlich« schlec.  in 1ST; SOElNe Ireile Willensentschließung
kann sich den Willen OLLeSs entscheıden. Begierlichkeit als solche
ber 1St keine solche Entscheidung; S1e IST S1'  1C. indifferent, »NatUur-
lich« iın dem Sinne, da G1 ın dem geschichtlich Menschen vVon
Anfang bestanden hat, nachdem GTL iın Voraussic. der un
dem »RBilde« die >t1erische atur hinzuerschaifen« Beili findet
ich keine Spur VO. der Ansicht ein1iger Theologen, aDe die 12 -
egT1Las des Urstandes darın bestanden, daß sich das sinnliche Be-
gehrungsvermögen NUur dann bestätigte, WenNnn ein gelistiger Willensent-
schluß die Betätigung befahl Hr S1e. vielmehr die >immunit2s
CONCUNHISCENTiA« wesentlich 1n der Herrschait der » Person« uDer die

ÖS Ebd 143; ahnlich Holl, Amphilochi1us, 204 un! GroNau,
Poseidonios, 254 (mit 1NWels auf Posei1don10os’ ANAÜELN -Begri:
SO hat InNna.  5 AnaÜeELO üÜbersetzt mit »geistliche Gelassenheit«, »Abge-
schiedenheit«, >Loslösung« VONn der Welt.

catech B Eun nl 545 B In ant 1021
ach em, Was ben über die AnNaÖELO entwickelt wurde, ergeben

sich VO:  - selbst die Bedeutungen anderer WöOrter, m1 denen Gir die
Gottebenpbildlichkei des geschichtlichen Urstandes umschreibt; meist
treten S1Ee MmMmen mit OANAÜÖÜELO auf »Reinheit«, »Seligkeit«, »Freisein
VOIl jeglichem Übel« (De nom 137 15 In ant. 800 C; De beatit.
1 A; Or catech 33 E Virg. 11L 320 Ides De mort.

eHEN al
Vgl Rahner, Zium theologischen Begri{f der Konkupiszenz;

ZKathTh (1941) 61 if
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»Natur«, des >»Geistes« uUber die »Natur«, wobel unter >»Natur« ohl
NIiC. die Sinnlichkei verstehen IST; denn ennn uch eın
geistige Sünden; ın dem eschöp. 9,1S solchem besteht schon die
Moöglichkeit suündigen. och 1sT, fuür Gr die >»Begilerlichkeit«, WeEeNn
{NALL S1Ee Quf den u b er geschichtlichen Menschen bezieht, auf den
Menschen, WIEe nach dQem Urplan OLLES sein sollte, ein » Abfiall«
SOWEelT LLL nat die neuplatonisch-origenistische Praeexistenzlehre
geläutert, S1IE mM1% der Hl Schri{ft und der »Überlieferung«”?? in Ein-
ang bringen.

Was sagt CIr über die Ungeschuldethei der An ÜErn des
geschichtlichen Urstandes? Wie bDereits bemerkt wurde, 1S%. i1inhm die
Tage nach einem möglichen, eın >»Natürlichen« 1el des enschen
N1IC. iNs ewußtsein getreten; ennn keine anNndere »Natur« aIS die
übernatürlich erhobene; Gegenstand SeE1INESs theologischen Denkens 1S%.
Cle tatsachliche Weltordnung, d1e Gnadenordnung. Darum darf na  -
auch bei inm keine ausdruückliche NLWOLr auf die gyestellte Trage
finden hoifen Der einer Antwort S1iNd iın
seinen Schrifiten enthalten ZWAaTr cNeint, manchen Stellen das
Gegenteil ehaupten wollen; Wenn Sagt, Se1 VO  5 GOTt
NIC. erwarten, SEe1 für Gott NIC. »>gezlemend«, daß Er den
Menschen nNnne die ANOÜELG. erschaife®. AD da, pricht Von dem
GL, den WITr A US der Offenbarung kennen, VO'  5 dem ‘ Gott, der die
1e ISt: zudem edeute >Nıicht, geziemend<« N1IC. dasselbe wI1ie »Uun-
möglich« An andern Stellen CNeInNT, die Ungeschuldetheit klar aUuS:-
zusprechen, WEenNnn sSagt, der 'L’'0dC Se1 die notwendige olge -

Natur, Oder, IMNSEeTE atLUr bewege sSich ın eigener Gesetzmäßigkeit
ZULC Irennung VOoO  5 15 un! eele, oder, die » Unsterblichkeit« üÜüber-
schreite die renzen der mMeNnscC.  ilchen Natur74 Der nNnlıer Dricht
VO:  5 der »Natur«, W1IEe S1Ee dem StiindenfTfalle 1S%. OT, nennt die
>  Nsterblichkeit« 1Ne »Gnade« der »ein Yroßes eschenk«, ber auıch
den eist, die Treiheit, die Spra  CM  C ohne die der ensch nicht ensch
wäre, Ssondern 'L1ier”. Mehr heweist, vielleicht 1ne Stelle 1M Kap
der Toßen Katechese (IT 37), antwortet QuI1 den manichäisch-
NNOSTISCAEN Einwurfrf, Gott S@e] N1IC. der ChöDpIer des Menschen, SONstT,
MU. der Urheber eiINes elS, namlich der körperlichen Schmerzen,
SeIN : »Körperliche Schmerzen egegnen dem ‚Vergänglichen), ‚Hin-
allıgen der Menschennatur notwendigerweise«. Dies » Vergängliche«
1ST doch onl dem gleichzusetzen, W9S SONST. unter dem der
» Tierfelle« ausgedrückt s1e. der »LIlerischen Natur« des Men-
schen, die Gott ıIn Voraussic. der un dem »Bilde« hinzuerschaffen
hat. Wenn Der mit dieser QLUT körperliche Schmerzen notwendiger-
Wwelse verbunden a.  nN, 1M geschichtlichen Urstand aber, WI1Ie ben
Yezelgt wurde, dem Menschen nach Gr die Schmerzen erspart blieben,

War d1iese Leidlosigkeit >unNgeschuldet« uch eignet sich Gr er
den philosophischen Satz » Was zusammengesetzt 1St, 10St sich mi1t
Naturnotwendigkeit ın sSe1Ne e1le allf« ‘Kr N Nun WEr aber nach

der nledere 'e1l des Menschen iM Paradles zusammengesetzt,
War e1in wahrer, geschlechtlicher €e15. Wenn sich dennoch N1C.
ın SEINE elle auflösen sollte, WEr diese » Unsterhliral en
»donum praeternaturale«”?®. ber alle diese FHFolgerungen Z1e. Gr selber
NIC. da ihm die entsprechende Fragestellung noch Zanz un!: Sar
ernlag

ber Se1nNne Auffassung der » Tradition« vgl Diekamp, Die
GoCtteslehre,

13 ant. 799 T De et TE  N 111 143
re:® Or catech. IL B, DY vgl 45 B/C; De beatit 1280
d} De hom. 149 B:E In anı 796 C Or domiın. 1189 C)

Or catech IL © De castig. II1I 303
76 Doch siehe oben Anm.
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Dıe C OT 1E CT ISS
1M geschıchtlichen Urstand

Miıt ANOÜELO ist der Inhalt der ursprünglıchen Gottebenbild-
ichkeıt och N1ıC erschönit. „Bild“-sein ist ja ach Gr der
USdTUC der die »eElien Gottesgaben des Urstandes In eın
Wort zusammenTaßt77. Än einer Stelle @ if.) Za er meh-
reTre aul Gott 1st „Ge1st“” KOT 2,16) und „Wort‘ (Joh LO
diese sınd auch 1m Menschen, der „Nachahmung‘ des „Wahr-
nhatften (jelstes und Wortes‘® (rott ıst „Liebe‘””8 Jo
„Liebe‘“ <ol1 das Antlıtz des Menschen se1ln, em INan ın
erkennt (JO 1889 (+ott durchiorsch das Al KOT 2,10) ; der
els des Menschen durchiorsch das se]lende (jottes Einfach-
heit enispricht im Menschen die eINE Ta des Geistes, der mit
den Augen S1e. mıt den rTren hört us  Z (LI1 57 B Wıe (jott
unbegreifbar ST auch der „Geist”, (Gjottes „Bild“ (1 156
A f Gott ist der Beherrscher des AIll; der Mensch SOl err-
schen ber dıe Fısche de Jeeres W, (Gen 1,26), hat die
„Gnade‘ der Selbstmächtigkeit (1 796 CM ist Ire1®. Wiıe Gr
Nnıer vorangeht, 1st durchsichlüg: im In  C aut (Gjen 120 oreift

Aussagen der Schrift Uber das W esen Gottes auf,
damıt das Wesen des Menschen ZU verdeutliehen: Erkenntnis
des Menschen AauUus der (geoffenbarien) Erkenntnis es
„Die eeie <sjieht sıch, W1e G1 e wahrhaft 1St, Wenn S1e Gott sıehl,
ihr Urbi (ILL 509 © Da aber i die Schriftftworte nıcht
näher erklärt, ıst AaUus al diesen Stellen nıcht vıel 7 D C-
winnen als Antwort qut die rage Was ist qaußer der OI  SL,
noch nhalt der ursprünglıchen (jottebenbildlichkeit? Daß diıe
Geistigkeit dazu gehört, dıe den Mensechen VOIN 1er
terscheıidelt, ist klar®? ber ist dies alles?

Nac  h  Al Gr ehört ZUT urständlicehen (Gottebenbildlichke1r eın
Sehen, I} M G Jle Fähigkeıten der eele
ı1cktiten aul Gott. In „Freimut” ® schaute der Mensch das AÄn-
esicht Gottes: och unterschıed er nıcht durch Geschmack und
Gesicht das Gute (Gen 3,9), sondern schwelgte im Herrn alleın
111 373 Sein Geıist, reın und Irei VonNn jeder Hülle, blickte

x  S 134 A/B; 1223 A! 11 21
und78 ber AA EQWC  — nei siehe Horn, L’amour IVn

MEVASCMysSt (1925) 3'783—389
Eun I1 248 I8 passım ; vgl Diekamp, Gotteslehre, 128

1225 f 9 1228 B 1253 f 9 1257 IDA C; 1LL 41 ©: A'l
III 509 C/D

81 Er genNt Der uch den mgekehrten Weg, In Ps 440 S 51 C;
vgl Terner unten if Die Ottes 1M Spiegel der reinen egele

s Die damals schon ailgemein verbpreitete Definition des Menschen als
AÄOYLXOV Cwovauch Del Gr I1 1169 MRI 369 B; 665 ber der A0vy 06ist Trager der Grottebenbildlichkeit, al1SO N1IC. VO:  g (G0O% losgelöste
ratlo.

De Virg ela 373 C; vgl eb  Q nach der Un >Furcht«
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aul (jott (1 1228 Dıe Grundlage dieser Erkenntnis War dıe
Gottebenbildlichkei dıe „Verwandtschaft“ des Menschen mıt
(jott*1 uch Gr bekennt sıch ZU em ıralten Satz grıiechıischer
Phillosophıe elıches wIrd HUr Ure eilcChes erkannt“®
on die 4Trkenntinis Gottes, die durch schlußfolgerndes Den-
ken SCWONNEN WITd, die darum auch den W eisen dieser Welt
zugänglıch 1S gelizt deshalb CIiNe Verwandtschaft des mensch-
liıchen Geistes miıt Gott VOTauUs War dıe Erkenntnis (Gjottes
geschichtlichen Urstand dem We nAaAacCch EeE1INe olche
Erkenntnis auch dem (irad ach bıs ZUTLC oll-
ommenheit gestelgert, da dıe Denkkrafit des Menschen
Paradies „VOllkommen‘“ War (11 1041 B: 1144 B)?

In Altersschriift, De infantibus, QU1 praemature abrı-
pluntur®®, prıcht Gr vVon kErkenninıs Gottes, die mehr

se1ıin scheınt qlg en Urce schlußfolgerndes Denken
begriffliches 1ssen UDber Gott Sie 1st ein der V E1-

stıgen atur C19CNES und entsprechendes en (173 (C/D E
C/D), das wahre en der eele 876 A),; er  aDe (jott®
SO! Goltt der das 1C ınd das en ıst (176 C), der
wahrha Seiende, wıige und Unveränderliche, die Nahrung
der eele wird, - ] @ Sein rhält, WI1Ie erdhaflie Nahrung, dıie
INa  - auiniımmt und wıeder aussche1idet (dıe also nıcht wahrhaftt
selend, sondern vergänglich und veränderlıch ıst), erdhaften
Lebewesen e1lNne SEW1ISSEC Lebenskrait chenkt S 180
Nie  ennen Gottes 1st Beraubung des Lichtes, des Lebens ist
Krankheit T’od der eele das schlimmste er bel (176
Wıe 1ese Krankheit ZU heilen IsST we1ß NÜur der, welcher aut
das „Geheimnis des Evangeliums‘‘ schaut (176 'Te1l hat
diesem 99  eben WeTr dıe Sıinne e1liner eele gerein1gt 9

mehr nımm daran te1! [ mehr uUurce e1nNn tugend-
haftes en (180 C), aber auch Uure Aufspüren der igen-
Schaiten Gottes den Herrlic  eiten der Schöpfung (181 C),

durch Beschäftigung mı1T den Wiıssenschaften (Geometrie
Astronomie, Arithmetik), VOT em aber durch dıe „Ph1lo-
sophıe“” der VO Gottesgeis erTüllten Schrift die Reinigung
der eele vollendet hat, h dem ea der „Apathie“,

4, De hom 133 Or catech 21 De in 11L 176
Zn W (von der Hl Schri{ft ezeusg vgl Schneilder, Der

Gedanke der rkenntnis des eichen Urc. eliches antiker un
patristischer Zeit BeitrGPhThM Supplementbd IL (1923) 155—187;GrroNnau, Pose1donios, 170 Eibeling, Meister arts VSCTik,Stuttgart 1941, Z

S6 beatit. 12638 C; 1269 A-
ZiuUr Tkenntnis Urc. schlußfolgerndes Denken siehe Diekamp,Gotteslehre, 98—66; Ivanka, Vom Platonismus, 130
cla 161—192; Altersschrift siehe 161 A; 164

® 1760
D‚ A—C; 177 A u. D; 180 .6 u D

180 © vgl In ant. 1001 »geistliche Sinne«
siehe Lieske, Die Theologie der LOgOSMYStik, 105 Balthasar,Die »Ginostischen Centurien«,
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Sınne einer vollen Herrschafit der eele ber alle gottwidrigen
Strebungen, nahe gekommen ıST Grundlage dieser OoTilLteser-
kenntnis ist diıe Gottebenbildlichkeı (172 D), eın Gottverwand-
Ies (173 In der menschlıchen eele Weıl NUu. dürien
WIT AUS dem, W as 1M vorıgen Abschniıtt entwickelt wurde,
Tolgern, der Mensch 1m geschichtlichen Urstand die „Apathıe“
In OCcCAsSter Vollendung besaß, auch dıe eben uUrz
umschriebene Gotteserkenntnis 1m höchsten Ta

an! diese aber er als dıe, welche dem
Menschen auftf TUn seiner Geistigkei ohne weılteres möglıch
i1st?” Mit manchen Außerungen Gregors scheınt eın ‚Ja hierauf
unvereıinbar. Dıe Ta diıeser Gotteserkenntnis annn der
Mensch nıcht verlıeren, S1Ee ist mıt ihm verwachsen (176 D);
S1Ee ann 1Ur verdec. verschüttet werden; die Reinigung De-
seltigt ur die Hindernisse der Einstrahlung (jottes (176 A);
sınd diese entiernt, schaut die eelje Got(, ebenso natürlıch
und notwendig, W1e eın Augenkranker dıe inge der Welt
wıeder sıeht, sobald Von se1lner Krankheıit geheilt ist (176
Aut der anderen Seıite aber betont Gr, 1Ur einer, der innerhalb
der christlichen OÖffenbarung stehe, kenne dıe Weise, W1e INa

die eele VOol der „Unkenntnis“ (Jottes heılen könne (176 C),
doch won Nur e1Nn christusgläubiger Mensch annn

dieser durch die un verlorengegangenen Gotteserkenntnis
gelangen. Muß G1E annn nıcht auch 1m gveschichtlichen Urstand
mehr SEWESCH se1ın als 1Ur e1n hoher Grad „natürlicher“”
Gotteserkenntnis“

Weıter uns vielleicht die aechste Rede ber diıe elıg-
preisungen: „DdeNHg, die reinen Herzens sind, enn S1e werden
Gott schauen‘““ (1 1264-1277). Ihr Hauptgegenstand ist die
au Gottes IM Spliıegel der reınen Seele® lar
und bestimmt wIrd diese dıe „natürliche“ Gotteserkennt-
nN1ısS gestellt, dıe AaUus irgendeiner Wirkung aut dıe Beschafienheit
des Wiıirkenden SC  1e B), bel (Gijott a ISO Pa AaUs der
Harmonie ım 0OSMOS aut die allerhabene eıshel un: al
Durch einen Vergleich sucht Gr den Unterschied zwischen bel-
den Tien der Erkenntnis veranschaulıchen. Man ann auch

elig, WeTr die Gesundheıit weiß! 1es Seligsein be-
ruht aber nıicht darauf, daß INa  - bloß einen BegrTiI VO  zn der
Gesundheit hat, sondern daß 11a ın Gesundheıiıt ist. Ebenso
beruht das Seligsein des „ DEeLS, die reinen Herzens sind““ N1IC.
darauf, daß INa  S irgendetwas VON Gott erkennt, daß mMan einen

Yl Nliche edanken Uuber die Gotteserkenntnis siehe iın einer seiner
TARHNESTeECNH Schriften 1rg LLL 368 JD 3792 — ZiUuUr ADb-
hangigkeit Von Plotin un: Origenes: Diekamp, Die Gotteslehre, 833 f 9

A Ivanka, Vom Platon1smus, 186
Vgl Diekamp, Die Gotteslehre, 73—90; Viller un! Rah-

LHeTr, ÄSzZzese un! Mystik 1n der Väterzeit, TE1DUF! 1939, 136—140;
Lieske, Ziur Theologie der Christusmystik, 490 if

ScholastikiXVIIL
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BegriIi Vvon (Gjott hat daß Er als CIM Gegenstand des Schauens
der eele gegenübertrıitt sondern dal INAN, Ihn sSe1INeTr eele
besıtzend, iNNe wirTd, WAas (rott 1ST, da Nan der CISCHECN
Schönheıt das Drg B ] der gyöttliıchen alur <chaut (269 B/C)
Von diesem A1DNEeTelN Besıtz (Jottes spricht T1ISTIUS klar, WEeNnN

sagt „Das Reich (jottes ist auych‘‘ 5Z Der chöpfer
hat VOolmn Anfang dıe „Nachbildungen Seiner CISCNEN uter
mit der atiur des Mensechen wesenhaflt verbunden, em er-
schaiffenen Menschen eingeprägt W1e Ian ac dıe 1gur
des empels eindrückt”® W er sıch qlso selber schaut schaut

sıch gelber Goltt WI1ITrd selig, WT Te1lINenN Herzens ist weıl
hın  1ckend auTt die eE190eNNe€ einhner dem 51 1: das

„Urbi schaut enn WIC dıe welche die Sonne Spiegel
sehen, auch Wenn s 16 nıcht ınverwandt ZU Hımmel 1
chauen dennoch anz des pıEgels die Sonne nıcht WEeNicCeT
sehen qlg die, welche ZUT Sonnenscheibe selbst emporblıcken
S annn ach der Seligpreisung des Herrn (Selig, dıe relnen
Herzens sınd a der Mensch auch Wenn Tür dıe Erkenntnis
des unzugänglichen Lichtes chwach ist dennoch (Gijott
sıch selber schauen, wWenn der ıhm Von AnfTang gE-
schaififenen „Gnade des Bildes zurückkehrt enn diıe (ijott-
heıt 1sST einher OANOÜELC, Freisein Von jeglıcher „Schlechtig-
zeit‘“‘ Heiligkeit Einface  eit us  Z Wenn qalso derartige euch-
tende „Ausstrahlungen der göttlichen Natur dem Menschen
sSiınd ann 1st zweiılellos Gott ıhm Sie sSınd ınm, Wenlln
Se1IN Geist mıt rkeiner „Schlechtigkeit“ vermiıscht Irei VO  a NO.VOC,
Tern Von jeder Befleckung ıst annn ist das stoffliche Dunkel
von den ugen SE1INeT eeije —_  MEN, und schaut Was den
Nıcht-Gereinigten unschaubar ist reinen Hımmel des Her-
ZeNs klar (1ott nd 1st selıg C)94

Siıcher ist ach Gr die au (joltes Spiegel der reinen
eele anderer un: höherer Art als die otteserkenntnis dıe
der Mensch dadurch gewınnt da siıch UTrTC Schlußiolge-
rung Aaus Wırkungen (jottes SC1 der sıchtbaren Schöpfung
s E1 der eelje des Menschen selbst”>, BegrTI1IT vVon
Gott bildet Wie das YUWVOOXELV des besonders der johannel-
schen Schriften (ähnlic der ogriechischen Philosophie se1T

Ziur uInahme der göttlichen TUJLOL der eele siehe
Balthasar, Die »Gnostischen Centurlen«, (Orig_i_x_ms‚ die appadokier,
besonders Der Eivagr1ı1us)

94 '9sT. dieselben eda:  en m1 denselben Worten In ant 8924
ahnlich ebd 1093 Tl De el v’es LLL 39 Vgl uch 4 AD

805 D S27
05 Als 111e Art Schlußfolgerung AUS dem Abglanz OtLtes der eele

cheint S1C Diekamp verstehen (a ö0) anders Ivankıa
oD Der N1IC. eLwas 1el edanken spaterer Theologie Gr

nimmt erwlesen?
hineindeutet? SE die geistige Welterentwicklung Grregors die -
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al0 nd Aristoteles), eın bloßer Erkenntnisakt ist A),
ist auch das Schauen (jottes im Spiegel der eele mehr als

NUTr eın Akt des Intellekts Der obıge Vergleıiıch mıiıt der Er-
kenntnis der Gesundheit macht dies eutiiie Wiıe einer, der
In Gesundhei le OT, durch das gesundheitliche en selbst inne
wird, Was Gesundheıit Ist, und anderes un mehr bDber (Gesund-
heıt weiß aqals einer, der A den BegriTt VOIl Gesundheıit hat,

wITrd einer, der eın gottähnliches en beOi, inne, Wa
Gott 1st, uUurce den Vollzug dieses quens selbst

War dilese Gotteserkenntnis » ra C< 1mM Sinne der
späteren Theologie? ach War S1Ee VO.  ; Anfang dem Menschen
geschenkt, weil er VO.  5 Anfang An die Na des gottähnlichen Le-
bens, die Gottebenbildlichkel €} Qarum Wr S1Ee >Natur-
lich<«, UrCcC. ottes Setizung mit Se1Ner atur, WwIe S1IE AUS der
Hand ottes hervorging, wesenhaft verbunden. Dem »Nicht-Gereinig-
LeN« 1ST, S1Ee unmöglich, we1l er kein gottäahnliches LeD He Die
Rein1igung QaDer kann 1Ur iım Raume der christlichen Offenbarung
gelingen?®®. Niemals Jedoch SEtZ Gr bewußt diese Gotteserkenntnis
ın Beziehung einer abstrakten »NatLura Ura«, der S1E möglich oder
uUuNMO£gLIC. waäare.

ochn eEINE Schlu  emerkung Gregors TEe Von der
au (Grottes 1m Spiegel der reinen eele AÄAus ıhr 01g klar
In der Gregors besagt der USCdTUC „Der
Mensch ist Bıld (jottes‘‘ nıchts Statisches (vgl Platons 1d0S-
Eroslehre). Dıiıe reInNE eele wıird VO  —_ der göttlıchen Schönheıiıt
notwendigerweIlse, mıt unwıderstehlicher (Gewalt emporgerIissen,
ja S1e ist iın einer ew1gen, erftüllten und selıgen ewegung*“”.
Jle ihre Kräfite sSiınd VOI Gott ergriffen, G1E „schwelgt“ in Gott
alleın Und gerade ın diesem D ın dieser
ist G1E „Bild” ottes oder wıird S1e immer mehr „Bild“ Gottes,
hat G1E teı1l und 1immer mehr teil an Gott; und wird S1e inne,
W as (jott ıst Darum geht auch ıhre Grundbewegung beı der
au (Gottes 1mM Spiegel der reinen eele nıcht aul sıch selbst,
sondern aut Gott

der Mensch 1mM geschichtlichen Urstand 1nNe F  >
r HU ottes esa. 1n der die eele Gott erreicht, nN1ıC.

mehr a,ls »Bild«, HIC mehr P »Spiegel« der »Einstrahlungen«
( ‚9 401 D), Ssondern edwede Erscheinung hinter sich 1aßt, nN1ıC. NUr,

dıie Sinne wahrnehmen, SoNdern auch, Was der e1s S1e. (1
376 i dies edurIte einer eingehenden Untersuchung, die Der ohl
schon VO:  5 andern hinreichend gefördert worden iSt98

Wenigstens iur die Menschen, die nach Christus leben: Moses
gehörten den >Gereinigten«; WIe el inhnen ZUTC Reinigung

kam, 181 1nNe rage für sich.
II1II B: 9'7 B); 201 B; 405 f 9 7169 I9 1025 B); siehe V,

Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, T 110; LLL 120; ders.,
Der Versiegelte alzburg 19539, IR

OS Vgl Diekamp, Die Gotteslehre, OS Das mystische Schauen
un! die Ekstase Viller un: Rahner, ÄSsSzese un! Mystik ın
der ZEIL, 140—145, auch weiltere Literatur.
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Dıe ottessohnscha des Menschen

ım geschichtlıchen Urstand
Wiıe ın der Kinleitung ezel1gT wurde, Ssind ach Gr die

Kınder „Bilder” ihrer Eltern Darum leg Tüur SeInNn Denken
schon ın dem Wort der H1 SChrift, der Mensch Se1 aqals v

66

(GJottes geschaffen, e1in Hinwels aul dıe ursprüngliche (jottes-
des Menschen. Dıese Telert Gr ın der 1ebten

Rede ber die Seligpreisungen: ‚„„del1g die Frıediertigen, weıl
G1@e ne (z0ttes heißen werden‘‘ (1 1277-1292)?. Kr stellt GS1e
och über die au Gottes; S1e ist JSaNz und gar das höchste
(G(‚lück B Was auch immer ersinnen oOder AUS-

sprechen mMas, das, WAas Gott geofIfenbart un verheißen hat,
1eg sicherlich darüber ber das Erbetete geht das ewährte,
ber das das Geschenkie, Ja iDer die „Natur‘ diıe
„Gnade‘ (ebd ©& über dıe menschliche Natur, die WIT
dUu>S uUuNnseTer ErTfahrung kennen. enn el welıter: Was ıst
der Mensch, verglichen mıt der göttlichen Natur? Nach orten
des und ist Erde und sche, Heu, Gras, Kıtelkeit und
Kliend; (Gjott aber ist das Wesen, das [an weder mıt den
Sınnen och mıt dem Gelste Tassen ann Von diesem (zott wıird
der hinfällige Mensch ZU Vertrauten gemacht, Sohnes
Stelle ANSECNOMLMEN 1250 C Gr sucht ach orten, IUr
diese na würdig danken Das UÜbermaß dieser na

Telern, tehlen ıhm die Worte, die edanken, die eiunhnle
Der Mensch überschreitet die Grenzen selner eiıgenen Natur,
indem e1nNn Unsterblicher WITrd AaUSsS eINem Sterblichen, 1n
Unversehrbarer aus einem Versehrbaren, ein Kwıiger AaUuSs
eInem Kurzlebigen, uUurz OM1 Aaus einem Menschen. Denn
gewürdigT, (Gottes Sohn werden, WwIrd die ur des
Valers SÄänNzlıCc in sıch selber en un Krbe er väterlichen
Güter werden. ann Lolgen staunende Ausrufe ber dieses
große eschen Golttes, der auUus Menschenireundlichkei die
UTC un EeNTENTTIE Natur „ Las derselben Ehre ührt,
diıe Er selber hat Er kt1 dem Menschen eiINe CNSC Ver-
bindung nıt dem, Was Er gelber ıst, einNe ürde, die mıiıt
(Gjott el nTolge der 14 miıt Ihm C/D)
Ähnlich, wWwWenn auch weniger schwungvoll, spricht Gr ın der
drıtten Rede ber die Seligpreisungen: Dıe na des geschicht-
lıchen Urstandes WAalr STOB, dalß nicht einmal UNsSeTeE Erkennt-
nıS S1e Tassen verma$s. Der Mensch hatte teıl dem alle
Fassungskraift übersteigenden Gut Dies bDber jedes Denken
hınausgehende Gut selner Natur WAarTr oTOB, daß das Men-
schenwesen, das ın genauestier Ahnlıc  el nach dem 99

6

des es gestaltet WAaT, e1in anderes se1in scheınt, ein
HO Wiederum pricht hier zunachst UE VONM der küniftigen nade;

aber dlese 1ST, W1e schon mehrmals bemerkt u:  @, Rückkehr ZUTLT
Anfangsgnade
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anderes W esen qls der ; Mensch, den WIT Aaus ErTahrung
kennen. ennn WAas WIT „vermutungswelse“ VOIL (ijott wI1ssen,
all 1es esa auch der Mensch Unvergänglichkeit und Selig
keit, Selbstmächtigkeit nd reiheılt; e War ohne Irauer und
Irel Von der Mühsal des Lebens, verbrachte SeIN en im
(GG6ttlicheren (Paradies” un schaute mıt dem eist, der rein
WAar un: Irel VO  = jeglicher Hülle, (jott 1eSs deutet mıt wenigen
Worten der Schöpfungsbericht A WEnnn sagT, der Mensch
Se1 ach dem „Bilde‘ (Gjottes geformt worden

Wenn diese Stellen auch stammen AUS rednerisch beschwing-
ien Predigten und nıcht A4aUS nüuchternen dogmatischen Abhand-
lungen, wenn Gr auch das „Über-natürlich” immer bezieht qauftf
dıe konkrete aliur un  TEr ErfTahrung un: nıe auTt irgendeine
ahstrakte Natur, die (jott hätte Schaliten können „1IN PUr1S
turalibus”, unterstreicht er doch hıer dıe Transzendenz der
Gottebenbildlichkeı des Menschen 1m geschichtlichen Urstancg

stark, daß INa  > vielleicht Sasc darf, kennzeichne S1Ee aqals
sSireng ‚übernatürlich” 1mM Sinne der späteren Theologie***., Diese
Gottebenbildlichkeit übersteigt deshalb LTür Gr jedes mensch-
1C Begreifen, we1l das Wort der Offenbarung VO 79

S81 — des Menschen SallZ ernNns nımmt un aul echt ST1€-
hısche Weise qlg wahre eLulh a D versteht Wenn qaber der
Mensch wanrhna eılhat durch Gnade dem unbegreitbaren
Seıin ottes!%, ist seın Wesen gelbst im etzten unbegreifbar
TUr menschlıches Erkennen (1 156 5

(Fortseizung Tolgt)

Vgl Virg 111 3792 Die Gottebenbildlichke: (dés Ur-
Standes 1ST, nN1IC. Werk noch ein VO.  5 menscnhlicher 9 Oll-
Trachtes, SoNdern ein großes eschen) OLtteSs, der der Mensc.  ichen
atLur ‚uglelc. mit ihnrer ersten Entstehung Cd1ie Gottähnlichkei SC-
chenkt hat; a2NNIIC. 1n anı 796

101 Diekamp, Die Gotteslehre, 88
ber die UnDbegreifbarkeit OtLtes nach Gr s]1eNe neben Die-

kamp Jetz uch Joh ayver, Gregors VO'  5 VYSSa Gottesbegriff 1S;
J1eßen bes KaD.; doch erganzen durch Lieske,
Ziur Theologie der Christusmvstik, 504— 508


