Gregors von Nyssa theologische Anthropologie
: als Bildtheologie.

Von Johann Bapt. Schoemann.

Einleitung: Uberblick iiber die verschiedenartigen Bedeutungen
von Eixdv in Gregors Schriften.

Auch in Gregors Schriften' sehwingen die Bedeutungen des
Wortes ,,Bild“ von fast Null bis zu Unendlich® ,Bild“ kann
das Wesenlose bezeichnen, z. B. den blofi gemalten, bildlich
dargestellten Menschen im Gegensaitz zum wirklichen Men-
schen?. Der Mensch, der lehrt, chne zu tun, was er lehrt, gleicht
einem seelenlosen Bilde (I1I 405 C), der blofle Namenschrist
einem Affen, dem man eine’ Menschenmaske aufgesetzt hat
(ITI 244 B/C), Unsere Gedanken iiber Gotl zeigen nicht seine
Gestalt selbst, sie geben nur ein schattenhaftes Umrifibild
von Thm (I 820 D ff.)%

,,Bild“ kann gleichbedeutend sein mit Allegorie, die nicht
das eigentlich Gemeinte ‘ausspricht, die nicht dasselbe ist wie
Symbol, d. h. Verleiblichung eines Geistigen, nicht plastisches
Bild, sondern graphisches Zeichen®, Rétsel®.

Ein ,,Bild“ ist aber auch ein Vergleich, den man ,erfindet”
(I 373 C), dem Aéyog ,hinzufiigt” (I 1000 A), um ihn zu ver-
deutlichen, ,seelenvoller” (ITI 585 D) zu machen, um das Un-
anschauliche zu veranschaulichen?, ein Mittel also der Rede-

1 Zur Echtheitsfrage der Schriften Gregors (PG 44—46:
I—III) vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III,
Freiburg 1912. Doch ist inzwischen die kleine Schrift »De proposito
secundum Deum« oder »De instituto christiano« oder »Hypotyposis«
(Entwurf) : TTT 288—305, als unecht nachgewiesen von G. L. Mariott
(The Journal of Theological Studies 19 [Juli 19181, 328—330) und von
D. A. Wilmart (Revue de 1’Orient Chrétien 3. Sér. I [XX] 1918/19,
N. 4, 412—421): »Bine aus dem 5. oder 6. Jahrh. stammende Kompila-
tion«. — Dagegen hat E. von Ivanka in der Byzantinischen Zeitschrift
36 (1936) 46—57 die seit langem als unecht geltenden Homilien In
Seripturae verba: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram (I, 257—297) als echt zu erweisen gesucht, mit recht be-
achtlichen Griinden, die aber nicht ganz zu iiberzeugen vermdgen.

E ;Ig]. Schol 16 (1941), 335—350, wo dasselbe fiir Athanasius geboten
wird.

3 C. Eun. IT 305 A (Jaeger 74, 26 f.); 477 D; 533 C/D; 605 C/D; 648 D;
649 A; De perf. IIT 256 B: vgl. De vit. Moys. I 413 D; In Cant. T 820
D £f.; 1060 B/C.

* Ohne Betonung des Wesenlosen: Bild, Gemalde, Statue: IIT 245
A; 727 D; 1072 B (Pasquali 59, 22 ff.); 400 C; III 881 D; I 776 A. —
Die Bilder der sichtbaren Dinge in der reinen Pupille: In Cant. T 920 C.

5 Vgl. H. Willms, Efxdv. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zum Platonismus. I. Philon von Alexandria, Miinster 1935, 90 ff.. —
In Cant. I 756 A ff.; Vorrede.

¢ In Cant. I 897 C; vgl. 760 B; 869 A. — Vorbilder der christlichen
Taufe im AT: III 588 B; 593 B.

7 In Cant. I 1000 A; Adv. Apoll. IT 1276 C/D; In Bapt. Christi 11T
585 D; In Christi res. III 6656 B.
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kunst, das mittelbar sagt, was sich unmittelbar nicht sagen
1afits.

Ja, ,,Bild“ ist Versichtbarung eines Unsichtbaren, Seelischen,
Geistigen, Vergangenen. Ein unfreundlichet Empfang, eine
diistere, unheimliche Stille ist Bild des den Sinnen enfriickten
Hades?. In einem Brief sieht Gr ein duflerst klares ,,Bild* der
schénen Seele des Briefschreibers; er glaubt ihn zu schauen
und das Wohlwollen in seinen Augen zu sehen'. Der Schlaf,
in dem alle Sinne ausgeschaltet sind, ist ein Bild des Todes';
unser Aufstehen am Morgen ist eine ,Nachahmung“ unserer
einsticen Auferstehung®. Das Christenleben ist Versichtbarung
des unsichtbaren Gottes, wie das Kaiserbild Versichtbarung des
Kaisers ist fiir die weit entfernt wohnenden Untertanen, die
ihn noch nicht gesehen haben'®; das sittlich schlechte Leben
dagegen ist eine ,,(estalt” des Teufels!’. Die Liturgie der Oster-
nacht ist ein Bild jener Giiter, die kein Auge gesehen, kein Ohr
gehort hat; durch das Sichtbare wird das Herz hingeleitet zum
Unsichtbaren (ITI 681 C). Die Martyrer sind Bilder der Apostel;
Stephanus war Bild und trug den ,,Charakterzug® der Apostel
(IIT 724 C). Der ans Kreuz geheftete Petrus prigte das Herren-
bild des Konigs aus; das Kreuz ist das konigliche ,Bild* (ITI
729°C).

Das Kind ist ein ,,Abbild* der Jugendbliite der Eltern (III
332 A). Gr staunt iiber die Vererbung korperlicher Eigenschaf-
ten: Die Kinder sind ,,Ausprigungen” ihrer Ahnen; genau die-
selben Eigenschaften kehren in der dufleren Erscheinung der
Nachkommen wieder; diese sind ,,Nachahmungen* von nicht
mehr sichtbaren ,,Urbildern®; die Verstorbenen werden gleich-
sam als andere wiedererweckt. Oft werden sogar die Eigen-
schaften von mehreren Ahnen in einem einzigen Koérper eines
Nachkommen ,herausgebildet”: die Nase des Vaters, das Auge
des Grofivaters, der Gang des Onkels, die Stimme der Mutter (11T
680 C/D), In dem ,,Bild“ tritt also ein Unsichtbares, ein Geisti-
ges oder lingst Vergangenes in sichtbare Erscheinung. Hieraus
wird verstindlich, wie das Wort ,Bild” eine Bedeutung ge-
winnen kann, die der zuerst entwickelten, wonach es das We-
senlose, Schattenhafte, Uneigentliche bezeichnet, geradezu ent-
gegengesetzt ist: Das ,,Gesetz war nur ,Schatten (Hebr 10,1),

8 C. Bun. II 773 C; 956 D (Jaeger 254, 14 ff); vgl. 621 C. — Siehe
auch I 152 D; 153 A; II 981 D

9 Epist. 1: IIT 1004 B (Pasquali 5,10).

1o Epist. 18: III 1068 B (Pasquali 56,9).

1 In Christi res. IIT 672 D; In Cant. T 992 C; vgl. Der Tod in der
Taufe ist kein wahrer Tod, sondern nur »Schatten und Ausprigung
des Todes«: In Christi ase. III 692 A.

L 111 672 D.

13 De prof. christ. IIT 245 A; vgl. In Cant. I 1089 B.

1 De beatit. I 1276 D;vgl. Or. in 40 martyr. III 776 A.
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,Schattenhafte Erscheinung” der kiinftigen Giiter, nicht das
,Bild“, die Wirklichkeit selbst (I 868 A; 877 B; IIT 861 A).
,»Bild“ in diesem Sinne ist also nicht ,.eine wirklichkeitsfremde,
nur im Bewufltsein vorhandene Grofie, sondern es hat feil an
der Wirklichkeit, ja es ist eigentlich die Wirklichkeit selbst
(Theol. Worterbuch II 386; Kleinknecht). ,,Das Bild erinnert. . .
nicht etwa nur an das Urbild, so dafi ein Umweg iiber das sub-
jektive Denken des Menschen stattfinde; sondern der Beschauer
sieht unmittelbar i n dem Bilde das Urbild“**. Diese uns fremd
gewordene Bedeutung von ,,Bild“ ist die wichtigste in der Bild-
theologie Gregors. Das ,Bild“, so erkldrt er, ist ,,Bild*“ als
solches, soweit ihm nichts mangelt von dem, was man am
»Urbild“ erkennt; soweit aber ist es nicht ,,Bild“, als es dem
,»Urbild* unéhnlich ist'®. Dies soll aber nicht heifien, das ,,Bild*
sei ein und dasselbe wie das ,,Urbild“; denn es wire ja nicht
»Bild“ (des Urbildes), wenn es das ,,Urbild“ selbst wire (II
57 D; I1I 41 C). So gewinnt das Wort ,,Bild*“ seine hichste Be-
deutung: Der Logos ist das ewige, gleichwesentliche Bild des
Vaters, und doch ist er nicht einer und derselbe wie der Vater.
Der Sohn ist im Vater, wie die Schonheit des ,,Bildes in der
Urgestalt ist; der Vater ist im Sohn, wie Urbildschénheit in
ihrem eigenen ,Bild*“ ist'". Der HI. Geist ist ,,vollkommenes
Bild des vollkommenen Sohnes“ (I11 912 D). Der Mensch aber
ist ,,gemifl dem Bilde* des Logos, ,,Bild*“ des ,,Bildes“s,

Damit sind wir bei dem Thema dieser Untersuchung an-
gelangt, der theologischen Anthropologie als Bildtheologie®.

15 O. Casel, Glaube, Gnosis und Mysterium: Jahrb. f. Liturgiewissen-
schaft 15 (1941) 238; siehe auch 258; 268; 275; 281 Anm. 15. — Vgl.
ferner: J. Helm, Zum Terminus »Bild Gottes«, Festschrift fiir E.
Sachau 1915, 36: »Wahrend das Bild fiir uns keinen realen Zusam-
menhang mit der dargestellten Sache hat, bedeutet es [Statuel
dem Sumerer und Babylonier die lebendige Verkérperung der darge-
stellten Person«; 42: Der enge Zusammenhang zwischen »bilden,
schaffen, erzeugen« erklirt auch die nahe Beziehung von »Bild« und
»Sohne«. Der Sohn ist das Bild des Vaters; vgl. Gen 53. — N. Hart-
mann, Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, 272: Der Gegenstand
des Schauens und Schaffens in den Kiinsten. Das Leben serscheint«
im Leblosen. ..

. TE166RASNIB0N By=vel, 176 D 11 24 .G+ IIT 41 C; B2 A. .

" C. Eun. IT 418 A (Jaeger 200, 1 ff.); 971 D f. (Jaeger 275, 22 ff.);
672 A; 772 D; 793 D; 872 D f. In Steph. III 720 C f. De vit. Greg.
Thaum. IIT 912 D.

® Der Sache nach: I 180 D; I 545 B. — Der Ausdruck »Bild des
Bildes« flir den Menschen kommt bei Gr gegeniiber Athanasius selten
VOr.

* Aus obiger Einleitung ergeben sich auch die mit »Bild¢« bedeu-

tungsgleichen oder bedeutungsverwandten Wiorter, die auch in der
Bildtheologie von Bedeutung sein koénnen.

Scholastik XVIII 1 3



34 Johann Bapt. Schoemann

1. Das urspriingliche, iibergeschichtliche Bild Gottes.

Kaum einen andern Vers des AT fithren die Kirchenvéter so
oft an wie Gen 1,27: Koi émoinoev 6 Oedg wov dvdowmov, xuvei-
whve, Osol Zmoinoev odmdy dooev  xal il &voinoev  adrovc.
Er bildet die Hauptoffenbarungsgrundlage, auf der Gregors
theologische Anthropologie als Bildtheologie aufruht*. In der
Schrift, deren Thema der Mensch ist*, greift er diesen Vers
mehrmals wieder auf®2, um seinen Sinn durch Exegese und Spe-
kulation zu erschliefen (128 B).,In der Tat mufl dieses Wort
der HI. Schrift christlich-griechischem Denken ein Rétsel auf-
geben. Denn auf der einen Seite sagt der christliche Glaube:
Die HI. Schrift liigt nicht. Der erste Satz jenes Verses ist also
ernst zu nehmen: Gott hat den Menschen nach Seinem Bild ge-
schaffen. ,Bild‘-sein aber besagt #hnlich-sein. Denn ,das ,Bild’
ist wahrhaft ,Bild‘, soweit ihm nichts mangelt von dem, was
man am ,Urbild‘ erkennt; soweit aber ist es nicht ,Bild’, als
es dem ,Urbild’ un#hnlich ist” (156 A; 180 B). Auf der anderen
Seite jedoch sagt die Erfahrung: Der Mensch ist Gott unéhn-
lich. Denn der Mensch ist ein kirperliches Wesen, Gott aber ist
unkorperlich®; der Mensch ist zeitlich, Gott ewig; der Mensch
ist verinderlich, Gott unverdnderlich; der Mensch ist
¢pnode und  verginglich, Gott dmaihic und unvergénglich;
der Mensch ist verbunden und verwachsen mit der ,,Schlechtig-
keit“, Gott unberiihrt von jedwedem physischen und morali-
schem tbel (180 B). Nach der Hl. Schrift also, die nicht liigt,
ist der Mensch Gott dhnlich; nach der Erfahrung aber, die nicht
triigt, ist der Mensch Gott uniihnlich.

" Die Losung sucht Gr zunichst aus dem Wort- und Satz-
zusammenhang zu ergriinden. In den zwei aufeinanderfolgenden
Sitzen jenes Verses ist zweimal von einem , Machen® Gottes
die Rede; zweierlei ist darum auch das Ergebnis dieses doppel-

= Vielleicht zeigt diese Arbeit u. a. auch, ob fiir Gr »die philoso-
phische Spekulation das Vorgegebene ist, der Rahmen, der Entwurf,
in den er das Dogma nur als konkrete Fiillung eingearbeitet« (vgl. K.
Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhéltnis zu den grofien
Kappadoziern, Tiibingen 1904, 200).

7 De hominis opificio (I 125—256). Sie soll das Werk des grofien
Basilius iiber das Hexaemeron, in dem die Anthropologie fehlt, er-
ginzen. Schon in der, Einleitung klingt Gen 127 an: »Basilius ist
wahrhaft nach Gott geschaffen, seine Seele ist nach dem Bilde des
Schépfers gestaltet« (125 B). »Der Gegenstand der Untersuchung ist
bedeutend, denn keines der Seienden auBer dem Menschen ist Gott
shnlich gemacht« (128 A/B). Hier deutet er auch die Gliederung
seiner ganzen Anthropologie an: »Der vergangene, gegenwirtige und
zukiinftige Zustand des Menschen soll behandelt, scheinbare Wider-
spriiche zwischen dem Urspriinglichen und Jetzigen sollen aufgelost
werden« (ebd.).

2 177 D; 180 D; 204 C.

% Diese und die folgenden Aussagen iiber Gott sind fiir Gr Glau-
bensaussagen.
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ten Machens. Denn der Bericht iiber die Erschaffung des Men-
schen als ,,Bild“ Gottes ist mit &woinoev advov abgeschlossen.
Dann aber heifit es weiter: ,,Mannlich und weiblich machie er
sie”. Zweigeschlechtlichkeit aber gibt es nicht in Gott (Gal
3,28); darum ist der Mensch, soweit er zweigeschlechtlich ist,
nicht ,,Bild*“ Gottes. Also spricht die HI. Schrift ,,gewiBermafien*
von einer doppelten Erschaffung des Menschen: Die eine be-
griindet seine Gottebenbildlichkeit, die andere seine Zweige-
schlechtlichkeit®.

Damit hat die Hl. Schrift eine hochbedeutsame Lehre iiber-
liefert. Der Mensch ist die Mitte zwischen zwei Auflersten Ge-
gensitzen, zwischen der gottlichen, kérperlosen Natur und dem
vernunftlosen, tierischen Leben "(181 B; vgl. 133 B; 149 B)*.
An dem gottlichen Wesen nimmt er teil durch den ,,Geist“.
Der ,,Geist ist Triger der Gottebenbildlichkeit*; vom Ge-
schlechtsunterschied wird er nicht berithrt (181 C). An dem
Vernunftlosen nimmt der Mensch teil durch seine korperliche
Beschaffenheit, die in mé#nnlich und weiblich gesondert ist.
Den Vorzug hat, oder das ,,Friithere” ist (181 C) das ,,Geistige™;
darum spricht die Hl. Sehrift auch von ihm zuerst. Der niedere
Teil wurde ,hinzugeschaffen‘®’. Also Praeexistenz der Seele?
Nein! Gr tritt entschieden der Praeexistenzlehre des Origenes
entgegen, ohne ihn allerdings ausdriicklich zu nennen (c. 28 u.
29). Leib und Seele haben einen und denselben Anfang des
Entstehens, der in Gottes erstem Willensentschluf8 grundgelegt
ist; in der Zeit haben sie immer als Einheit bestanden®®. Das
,Frither” und ,Spiter”, das ,,Vorher-“ und ,,Hinzuerschaffen-
sein besagt nichts als ein natura prius und posterius.

Dies aber ist bedeutsam. Nach Gr war das tiefste und ur-
spriingliche Wollen des Schopiers auf den ,,Geist“ des Men-
schen gerichtet und auf seine gréfitmégliche Gottebenbildlich-
keit. Dies ergibt sich ihm aus dem Gotteshegriff. Gott ist das
all unser Denken und Begreifen iibersteigende ,,Gute”. Er
schafft, weil er ,gut ist“; Er schafft darum nichts Halbes. Er
kennt keinen Neid; Er wollte darum dem Geschépf nichts von
Seinen Giitern vorenthalten. Er ,,gab“ dem Menschen ,mit*
(149 B) von dem Seinen, soviel er nur fassen konnte. Das Ge-
samt aller dieser Giiter fafit die Schrift zusammen in dem einen

# Selbstverstandlich soll dies nicht heiBen, in Gott seien zwei ver-
schiedene Akte der Erschaffung anzunehmen, was klar dem Gottes-
begriff Gregors widerspricht.

25 Vgl. Or. catech. IT 25 C. f.; De or. Domin. I 1165 C.

% 137 B; 161 C; 185 C; Adv. Apoll. IT 1145 C; De an. et res. IIT 57
B; vgl. In Cant. I 828 B. — Dasselbe bei Orlgmes und Athanasius:
51ehe Schol 16 (1941) 345 Anm. 92.

27 181 C; 185 A; 186D u. 0.

* 236 B; vgl. Adv. Apoll. IT 1136 D f.; In Christi res. IIT 677 A {.
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Ausdruck: Er machte den Menschen als Sein ,Bild“. Weil
Gott das mMjoope dyeddy und der Mensch Sein ,Bild“ ist,
darum ist der Mensch mijons maveds dyadep ; darum ist in uns
die ,,Idee alles ,Schonen™. Ebenbildlichkeit besagt aber nicht
Gleichwesentlichkeit; denn das ,,Bild“ ist nicht ein und dasselbe
wie das Urbild, es wire ja nicht ,,Bild“ (des ,,Urbildes*), wenn
eg das ,,Urbild* selbst wiire. Eines konnte der Schopfer dem
Geschopf nicht mitteilen, die Unverinderlichkeit. Der Mensch
als Geschopf ist wesensnotwendig verénderlich; denn er hat
seinen Anfang genommen durch eine Veranderung, durch den
Ubergang vom Nichtsein zum Sein. Diese Verschiedenheit
zwischen Gott und Mensch hat noch andere Verschiedenheiten
im Gefolge®. Aber das eine bleibt bestehen: Nach Gr wider-
streitet es dem Gottesbegriff, die Leiblichkeit des Menschen,
die unserer Erfahrung begegnet, einfachhin auf Gott zuriickzu-
fithren; an ihrer Entstehung mufi der Mensch selbst irgendwie
- beteiligt gewesen sein. Wie aber war er daran beteiligt?

Eines der Giiter, an dem Gott dem Menschen teilgegeben
hatte, war die Freiheit, die Selbstméchtigkeit, mit der er sich
fiir oder gegen das Gute entscheiden konnte. Der Allwissende,
der ,,alles weiB, bevor es geschieht” (Dan 13,42), wufite voraus,
daf} sich die freie Entscheidung des verinderlichen Menschen
dem Schlechten zuneigen wiirde; derum hat Er dem ,Bilde
den Geschlechtsunterschied, dem hoheren Teil des Mensch-
wesens den niederen, die empirische Leiblichkeit ,hinzuer-
schaffen“ (185 A; 189 C; 205 A); an vielen Stellen seiner an-
dern Schriften driickt Gr dies bildlich aus: ,,Er hing ihnen Tier-
felle um* (vgl. Gen 3,21)®. Letzte Wurzel der empirischen,
groben® Leiblichkeit ist also nicht Gott, sondern der freie,
stindige Wille des Menschen®.

Welches ist nun der tiefere Grund dieses ,,Darum hat Gott. ..
hinzuerschaffen“? Denn fiir Gr scheint da eine Art ,,Notwen-
digkeit* zu bestehen (205 B/C). Die ,,Ursache” sucht er zu fin-
den durch eine tiefer dringende Spekulation (,,Gedanken-
iibung*: 185 A), die den vielleicht originellsten und frueht-

» Wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, ist hier »Idee« gleich-
bedeutend mit »Bild«: 184 A/B. y

30 184 C f.; ebenso Or. catech. II 57 C/D f.; De an. et res. III 41 C.
— Derselbe Gedanke bei Origines, De principiis c. 9, n. 2.

st 186 C; vgl. Or. catech. I1 57 C/D; De an. et res. IIT 41 C.

32 T 333 A; 392 D; 641 B; 800 C/D; 1004 D; 1184 B/C; 1292 B; II
33 C/D; III 148 C; 373 C/D; 376 B; 512 A/B; 521 D f,; 524 D, 861 B.
— Vgl. Diekamp, Die Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa, Miinster
1896, 39 Anm. 4.

3 Gr kennt auch eine vergeistigte Leiblichkeit, wie an anderer
Stelle zu zeigen ist.

3% Ob man deshalb mit H. Urs v. Balthasar (Kosmische Liturgie.
Maximus der Bekenner, Freiburg 1941, 171) bei Gregor von dem Pa-
radox einer sreziproken Kausalitit« (die Folge der Siinde ist zugleich
ihre Ursache) sprechen muf?
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barsten Gedanken seiner ganzen Lehre enthilt. Jedes ge-
schaffene Sein hat Grenze und Maf}*. Gott schafft nichts Un-
abgegrenztes. Aber nicht nur jeder Einzelmensch hat seine
Abgrenzung durch Koérpergrofie usw.; auch die Gesamtheit der
Menschen, das sMjowuc, ist gleichsam ein einziger ,,Leib®.
Durch -Gottes vorauswissende Macht soll eine bestimmte Zahl
von Menschen entstehen, eine grofie Zahl, die dennoch ,,eine
Wesenheit” sind. Die ganze ,,Natur®, die sich von Anfang bis
Ende erstreckt, ist ein einziges ,,Bild“ Gottes; durch Seinen
Willen hat er ,,den ganzen Menschen* (das Menschheitsganze)
nach dem gottlichen ,,Bild* geformt. Denn in Gottes Macht ist
weder etwas vergangen noch zukiinftig; Zukiinftiges wie Gegen-
wartiges wird von der das All umgreifenden ,Energie” Gottes
umgriffen (185 C/D; 189 B/C; 204 D; 205 C). Allen, vom ersten
ins Dasein tretenden Menschen bis zum lefzten, ist der ,,Geist*
eingepflanzt, alle tragen in gleicher Weise das ,,Bild“ Gottes
an sich.

Wie sollten sich nun die Menschen nach Gottes Urplan zum
aMpope vollenden, wie sollte das Menschenwesen bis zu dem
vom Willen des Schopfers fesigesetzten Mafl, wie sollten die
Menschen zu der von Gottes vorauswissender Macht umgrenz-
ten Vollzahl gelangen? Auf dieselbe Weise wie die Engel,
die eine ,,Wesenheit” in unzihlbaren Myriaden sind (189 A/B).
Denn nach einem Wort Christi werden die Menschen bei der
Auferstehung ,,engelgleich’ sein (Lk 20,36); die Gnade der Auf-
erstehung aber ist nichts als die Riickkehr zu dem uranfing-
lichen Leben®. Darum sollte nach dem Urplan Gottes die Viel-
zahl der Menschen auf dieselbe Weise sein wie die der Engel.
Das Wie dieses Vielseins in einer Natur ist unaussprechlich
selbst fiir den, der wie Paulus in die Geheimnisse des Him-
mels eingeweiht war (2 Kor 12); es ist menschlichem Mut-
mafien unerkennbar®. Sicher aber ist nach dem Zeugnis der
HIl. Schrift: ,,Der Engel sind tausendmal Tausende und zehn-
tausendmal Zehntausende” (Dan 7,10) und: ,,Die Engel hei-
raten nicht und werden nicht geheiratet” (Lk 20,35); ihre Viel-
zahl wurde nicht durch eine ,stromende®, in der Zeit sich
vollziehende, hinfallige Art der Entstehung, durch gegenseitige
Weitergabe des Lebens, durch allmihlichen Zuwachs Hinzu-

% Vgl. H. Urs v. Balthasar, Die »gnostischen Centurien«< des Ma-
ximus Confessor, Freiburg 1941, 109: Nach Gr betrifft die Endlichkeit
alles Weltlichen das innersfe Sein selbst. De-finiertheit gehort zum
Positiven des Weltseins.

® 188 © ff.; VEReIRHOTIC S 11583 B 36 B ff,

# Hier riihrt Gr vielleicht an das Dunkel der Frage: Wodurch kann
der Unterschied der reinen Geister voneinander begriindet sein, die
crux der thomistischen Engellehre. Vgl. u. a. M. Miiller, Sein und
Geist. Systematische Untersuchungen iiber Grundproblem und Auf-
bau mittelalterlicher Ontologie, Tiibingen 1940, 198 Anm.
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werdender. Diese erhabene Art der Vielwerdung, wie immer
sie auch gewesen sein mag, hatte Gott ursprimglich auch dem
Menschen zugedacht. Doch da sah Er voraus, daffi das Wabhl-
vermogen des Menschen nicht auf dem rechten Wege zum
Guten verharren und ,infolgedessen” das engelgleiche Leben
und die Art, wie die Engel viele werden, verlieren wiirde.
Damit nun die Zahl der Menschen nicht auf zwei beschrianki
bliebe, pflanzte Gott der Menschennatur die Art der Vermeh-
rung ein, die dem ins Verderben der Siinde gefallenen Menschen
entsprach, die tierische, vernunftlose Art durch gegenseitige
Fortpflanzung.

Dies ist also der tiefste Grund, warum Gott dem ,,Bild*, dem
hoheren Teil des Menschenwesens den niederen Teil, die Zwei-
geschlechtlichkeit, die (grobe) Leiblichkeit ,hinzuerschaffen®
hat (188 A—189D; 205 A). Die Entstehung der Menschen durch
Fortpflanzung erfordert nun eine lange Zeitdauer; diese pafite
Gott der festumgrenzten Zahl der Seelen an. Wenn diese Zahl
voll ist, wenn die Menschheitstotalitit das von Gott vorausge-
wufite und vorausbestimmte Mafi erreicht hat, dann steht die
stromende Bewegung der Zeit still**. Auch diese Spekulation
findet Gr in Gen 1 ausgesprochen. Vers 27 sagt: ,,Gott machte
den Menschen; als Bild Gottes machte Er ihn.” Er sagt nicht:
Er machte Adam, den Menschen aus Erde, einen bestimmten
Einzelmenschen; sondern es ,,wurde* die Gesamtnatur, nicht ein
Teil des Ganzen, sondern ,das Ganze der Natur zugleich®.
Nach dem Bericht der Schrift hat Gott zuerst den Tieren ge-
sagt: ,,Wachset und mehret euch!*(1,22). Mit denselben Worten
gab Er dem Menschen die Macht der Vielwerdung, aber nicht
»damals®, als Er das ,Bild“ Gottes machte (1,27), sondern
»erst”, als Er sie in mé#nnlich und weiblich geschieden hatte
(128). Hatte Gott, bevor Er der Natur den Geschlechtsunter-
schied hinzufiigte, dem Menschen die Macht zur Vermehrung
gegeben, so hitten wir der Art der Entstehung nicht bedurft,
durch die das Vernunftlose erzeugt wird (204 C—205 B)."

DasMenschheitsganze.

Ein eigenes Wort verdient Gregors Darlegung iiber das
Menschheitsganze. Nicht die Exegese Gregors*, wohl aber seine
Spekulation iiber das aMpwpo der Menschen ist hier beach-
tenswert und anregend®. In vier Punkten sei kurz umschrie-
ben, was er meint:

¥ Uber die Bewegung, die absolut natiirlich ist, ja Grund der Natur
selbst bei Gr, Origenes, Maximus vgl. H. Urs v. Bathasar, Die »Gnosti-
schen Centurieng, 72, 111 f., 116, 126.

# Doch vgl. J. Hempel, Das Ethos des AT, Berlin 1938, 174: Die
Kraft, Leben zu zeugen, ist (wegen Gen 1,28) deutlich nicht von Gottes
Ebenbild umspannt.

4 Der Eigenart dieser Spekulation suchen gerecht zu werden vor
allem: L. Malevez, L'Eglise dans le Christ: RechScRel 25 (1935) 257
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1. Das Menschheitsganze ist nich t blof} etwas, dasim Geiste
Gottes existiert, das also realiter eins ist mit dem gott-
lichen Wesen und nur fiir die Weise unseres menschlichen
Denkens von ihm verschieden. Denn Gott umfaft es nicht nur
mit Seiner ,,Schopfermacht (185 C; 189 C). Es ist vor dem
Geiste Gottes objektiviert, Objekt Seines schipferischen Den-
kens, terminus Seiner Schopfung. Denn Er hat es »gemacht™
(185 C); es ist ,geworden“ (204 D).

9. Darum ist es auch nicht etwas, das bloff im Geiste
des Menschen gebildet, das nachtriiglich abstrahiert wurde,
keine gedankliche Ineinssetzung der vielen Einzelmenschen im
Allgemeinbegriff ,,Mensch*, kein von aller Besonderung losge-
lostes Allgemeines, keine rein ,spezifische Einheit*#.

3. Es ist aber auch nich t ein fiir sich als solches in der Zeit
existierendes Einzelwesen nach Art eines realistischen
Gattungsbegriffes® Denn sie kommti erst durch die
und in den in der Zeit existierenden Einzelmenschen zur Voll-
endung (189 C/D; vgl. De an. et res. TI1 152 A). Es ist die
beherrschende Einheit aller unter ihr befindlichen Individuen,
die alle Einzelexistenzen als solche voll umfassende Einheit,
sowie deren Summe und Ergebnis (185 C; 204 D).

ff.; 418 ff. — A. Lieske, Zur Theologie der Christusmystik Gregors
von Nyssa: Schol 14 (1939) 508—514. — H. Urs v. Balthasar, Kos-
mische Liturgie, 85 f.

2 o versteht es E. v. Ivanka, Vom Platonismus zur Theorie der
Mystik: Schol 11 (1936) 194. Am ehesten weisen nach dieser Rich-
tung Stellen aus der Trinitdtstheologie Gregors: Quod non sunt Tres
Dii (IT 118—120; 129—133) und De communibus notionibus (II 177 B;
180 D; 185 C). Aber mit Recht sagt Lieske (a. a. O. 510), es lasse sich
kaum aus diesen Texten mit Sicherheit die Auffassung Gregors her-
ausholen, da sie mehr von Logik als von Ontologie handeln.

8 9o meist mit dem Hinweis auf Gregors Abhéngigkeit von Philo,
fast alle Deuter seiner Schriften: Die Literatur- und Dogmengeschich-
ten (Belege siehe Lieske a. a. O. 509 Anm. 109) wie die Monographien:
A. Krampf, Der Urzustand des Menschen nach der Lehre des hl. Gre-
gor von Nyssa, Wiirzburg 1889, 13 Anm. 1 u. 15. — F. Hilt, Des hl.
Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen, Koéln 1890, 93 f. — F. Die-
kamp, Die Gotteslehre, 35 Anm. 3. — J. B. Aufhauser, Die Heilslehre
des hl. Gregor von Nyssa, Miinchen 1910, 63 ff.; ferner Einzelunter-
suchungen: G. Isaye, L'unité de l'opération divine dans les écrits
trinitaires de S. Gr. de N.: RechScRel 27 (1937) 422 f. — S. Gonzalez,
El realismo platonico de S. Gregorio de N.: Greg 20 (1939) 188—206.
Dieser Auffassung hat widersprochen: K. Holl, Amphilochius, 222 1.
— DaB Gr, als er sein De hominis opificio schrieb, neben einem Werk
von Poseidonios auch Philons De opificio mundi vor sich auf dem
Schreibtisch hatte, kann kaum bezweifelt werden. Vgl. z. B.: Philo
§ 72 f. (Cohn) und Gr 180 B/C; 185 A, — Ph § 177 ff. und Gr 132 D—
133 B. — Ph § 69 ff. und Gr 137 A. — Ph § 21 f. und Gr 184 A. — Ph
§ 145 ff. und Gr 177 D. Auch mag Gr eine Stelle bei Ph zu seinep
eigenen Spekulation angeregt haben: § 76 sagt Ph: »Sehr schon nannte
er (Moses) das »Gen,us« sMensch« (Gen 1,27) und unterschied
dann die »Species«. indem er sagte, sie seien ménnlich und weiblich
geschaffen worden. Die Individuen hatten noch nicht Gestalt ange-
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4. Obschon es Summe von vielen ist, ist es dennoch eines,
gleichsam ein einziger Leib, ein Mensch, eine Wesenheitf.
Die Einzelmenschen, die realiter viele sind, sind Menschen
durch Teilhabe an dem objektiven, geschaffenen Ganzen, das
realiter eines ist. Jedem Einzelmenschen ist es notwendig
immanent, weil er dadurch Mensch ist. Es ist jedem Einzelnen
immanent nach seiner Totalitat, denn es ist unfeilbar. Es
ist aber dadurch, dafl die vielen an ihm teilhaben, nicht ver-
vielfaltigt; denn es ist eines. Wie die Engel, diese allerdings
nicht im Nacheinander in der Zeit, sondern auf eine uns un-
begreifliche Weise, viele sind und doch eine Wesenheit, so sind
die Menschen, aber im Nacheinander in der Zeit, viele und doch
ein Leib. Gregors ,,Menschheitsganzheit” scheint entfernt ver-
wandt zu sein mit den ,,inneren Griinden des Seienden® in der
Ontologie des hl. Thomas, wie sie M. Miller deutet*. Es ist ein
Paradox, ein Nichtexistent-Reales; es existiert nicht fiir sich als
solches und ist trotzdem ,,real. Denn es ist ein menschlichem
Denken Vorgingiges, das Seiendes wahrhaft begriindet, aber
nur existiert in dem von ihm begriindeten Seienden und — als
Vollzahl der vielen Seienden, weil es auch die von Gottes
Schopferwillen genau umgrenzte Zahl dieser Seienden begriin-
det. Wer tiber das Enfweder: Gedankliches, Nur-Logisches, Ab-
straktes, von unserm Denken Gebildetes einerseits — Oder:
Existierendes, Insichseiendes, Als-Substanz-Seiendes anderer-
seits im Denken nicht hinauszugelangen vermag, der wird nicht
versiehen, was Gr meint, oder aber seinen Gedanken einer pla-
tonischen oder aristotelisch-stoischen Erkenninislehre zuord-
nen, wahrend er eine Seinslehre ist®.

Gr spricht zwar seine Spekulation iiber die Ganzheit der

nommen; aber die zugehorigen »Species« bestehen ja in dem »Genus«
und sind fiir solche, die scharf zusehen kénnen, in ihm wie in einem
Spiegel sichtbar.« — Spiter heilit es dann: »Aufs deutlichste stellt
er (Moses) hierdurch dar, daf ein ganz groBer Unterschied besteht
zwischen dem jetzf (Gen 2,7) gebildeten Menschen und dem friiher
(Gen 1,27) nach dem »Bilde« Gottes gewordenen. Denn der eine (Gen
2,7) wurde geformt als Sinneswesen, er hat teil an der »Beschaffenheit«,
besteht aus Leib und Seele, ist Mann oder Frau, von Natur sterblich.
Der andere aber (Gen 1,27) nach dem Bilde ist eine »Idee¢, »Genusk,
»Siegel«, geistig, unkorperlich, weder mé#nnlich noch weiblich, unver-
génglich von Natur.« Trotz unverkennbarer Anklinge an Gr kénnen
gerade diese beiden Stellen jedem, der genauer zusieht, durch den
Gegensatz die Eigenart der Spekulation Gregors noch schérfer sicht-
bar machen. — Zur »Doppelheit« der Figur Adams bei Augustinus
vgl. E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, 60. —
Zu Plotins intelligibilem und kreatiirlichem Menschen: E. Benz, Marius
Victorinus, Stuttgart 1932, 273 ff.

# Sein und Geist, 150 ff.

% Vgl. auch die Einheit des Menschengeschlechtes bei Irenaeus: W.
Hunger, Die Weltplaneinheit und Adameinheit bei Irenaeus: Schol 17
(1942) 161—177, bes. 174: »Wir miissen die Eigenart dieses Seins (der
Einheit) von Gottes Sicht her zu erfassen suchen.«
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Menschen nicht als eine feste Behauptung aus (185 A), aber
sie war fiir ihn mehr als eiu gelegentlicher Einfall bei Lo-
sung einer Sehwierigkeit. Denn sie kehrt auch in andern Schrif-
ten und in andern Zusammenhingen wieder®; vor allem aber
hat sie in seiner Christologie einen deutlichen Niederschlag ge-
funden, und seine Erlosungslehre kann ohne sie nicht verstan-
den werden.

Diese  Spekulation iiber das Menschheitsganze ist das Wich-
tigste aus Gregors Lehre iiber den vor-geschichtlichen Men-
schen; das Ubrige sieht aus wie Reste eines nicht ganz iiber-
wundenen originistischen Spiritualismus. H. Urs v. Balthasar
bezeichnet diese Lehre als einen ,,Mythos, freilich nicht im
Sinne einer erdichteten Unwirklichkeit, sondern im Sinn...
einer platonischen Idealitit, deren nur phinomenaler Abglanz,
ja ,Abfall‘ der historische Urstand war'*". Der iibergeschicht-
liche Urstand war nach Gr bisher nie verwirklicht, er wird aber
einmal Wirklichkeit werden am Ende der Zeiten, wenn Gott den
Menschen ,zuriickgefiihrt® hat in den Zustand, in dem er
nach Seinem Urplan sein sollte. Darum wird sich aus dem
5. Abschnitt dieser Arbeit ergeben, wie er sich ihn im einzel-
nen gedacht hat. .

Eine Frage aber, die die Spekulation Gregors iiber den ,iiber-
geschichtlichen Urstand™ nahelegt, soll hier schon wenigstens
kurz beriihrt werden. Gr scheint rein aus dem Begriff Gottes
als des all unser Denken und Begreifen iibersteigenden ,,Guten*
zu folgern: Wenn Gott schafft, mufl er dem Geschopf grofit-
moglichen Anteil an Seinem Wesen geben; wenn er also ein
Vernunftwesen schafft, mufl er ihm groBimogliche Gotteben-
bildlichkeit schenken. Ein Zustand des Menschen, den spatere
Theologie als ,status naturae purae™ bezeichnet hat, scheint
fiir ihn also nicht denkbar zu sein, damit auch keine Uber-
natur im strengen Sinn; er scheint die Schopfungsordnung
der Gnadenordnung einfachhin gleichzusetzen. Zun#chst ist
demgegentiber festzustellen: Gr, wie wohl jeder der Kirchen-
viter, betrachtet den Menschen immer als diesen konkreten
Menschen, der in der Gnadenordnung steht; die abstrakte ,,na-
tura pura® tritt nie vor seinen inneren Blick. Wie darum bei
Gr auf manchen scheinbar ganz philosophisch klingenden Aus-
driicken, z. B. dduvasio und d¢degole, ein ,,iibernatiirlicher
Glanz“® liegt, so auf dem Wort dyadov das Licht der Offen-
barung. Gemeint ist der Gott, der tatsichlich dem Menschen
die grofitmogliche Gottebenbildlichkeit schenken will. Selbst-

46 In I Cor 15,28: I 1313 B/C; 1320 B. — In Cant. I 801 A; 1056/ B;
1085 B/C. — C. Eun. IT 592 C/D. — Adv. Apoll. IT 1260 A. — De an.
et res. IIT 1562 A.

“ Kosmische Liturgie 170 f.
4 Vgl. H. U. v. Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, 1086.
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verstindlich ist mit dieser kurzen Bemerkung nicht die ganze
Frage gelost; sie wird im Laufe der Arbeit von verschiedenen
Seiten her beleuchtet werden®.

II. Das urspriingliche, geschichtliche Bild Gottes.

Gr kennt neben dem iibergeschichtlichen Urstand auch einen
geschichtlichen, den Paradieszustand des Menschen. Aber er
scheidet den einen nicht immer scharf von dem andern. Darum
ist bei Deutung der einzelnen Stellen stets die Frage zu stellen:
Spricht er hier vom geschichtlichen oder iibergeschichtlichen
Urstand?

1. Die dnddeva®.

Die Apathielehre ist von zentraler Bedeutung in der Bild-
theologie Gregors. Deshalb muf} sie hier ausfiihrlicher darge-
stellt werden, selbst auf die Gefahr hin, dafl dies wie eine Ab
schweifung vom Thema aussieht.

Gott: Vater, Sohn und HL Geist, ist die ,,unleidendliche
Natur®, d. h. die unvergéngliche, unverinderliche, die von jed-
wedem passiven Widerfahrnis freie Wesenheit, die reine Wirk-
lichkeit™. Weil Gott den Menschen als Sein ,,Bild*“ geschaffen
hat, so war auch er beim ersten Eintritt ins geschichtliche Da-
sein ,,unleidendlich“®*. Dies kann nicht bedeuten: Er war
unverinderlich wie sein Schopier; denn weil schon das Ins-
Dasein-Treten des Geschopfes eine ,,Veriinderung®, ein Uber-
gang vom Nicht-Sein zum Sein ist, darum ist es wesenhaft
verdnderlich, d. h. unter anderem: versuchlich, der Moglich-

# Man konnte auch:darauf hinweisen, daf fiir Gr die Schépfung
des Menschen allein schon deshalb sinn- und zweckvoll ist, weil durch
den Menschen, die Mitte zwischen zwei duBersten Gegensitzen, Gott
und der vernunftlosen Creatur, die Harmonie im All entsteht (De
hom. op. ¢. 1 u. 2; In Ps I 441 C; Or. catech. IT 25 D ff.). Dies geschihe
aber auch durch den Menschen des »status naturae purae¢, den zu:
schaffen also dem Wesen Gottes nicht widersprochen hétte. Aber
einmal ist dies kaum verwandeltes stoisches Gedankengut (siehe K.
Gronau, Poseidonios, 1914, 143 Anm. 2 u. 146 Anm. 1); dann aber hat
Gr diesen Gedankenschritt nie bewuBt gemacht.
~ ® Uber Anklinge der Lehre Grs von den xddy und der drnddewa
an stoisches Gedankengut siehe J. Stelzenberger, Die Bezichungen
der friihchristl. Sittenlehre zur Ethik der Stoa, Miinchen 1933, 257
und K. Gronau, Poseidonios, 291, Anm. 1 — Zur gmddeuo,
bei Augustinus: Fr. J. v. Rintelen, Deus bonum omnis boni,
Augustinus-Festschrift der Gérresgesellschaft, Koln 1930, 218 und E.
Dinkler, Die Anthropologie Augustins, 73; ebd. 29 Anm. 5 iiber den
Unterschied zwischen dem stoischen Begriff der Apathie und dem
Plotins. — Zur Apathie Gottes bei den griechischen Apologeten,
Clemens v. Alexandrien und Origenes: A. Lieske, Die Theologie der
Logesmystik bei Origenes, Miinster ©1938, 82, 91. Zur Apathielehre des
Maximus Confessor : J Loosen, Logos und Pneuma im begnade-
ten Menschen bei Maximus Confessor, Miinster 1941, 10 f. und H. U. v.
Balthasar, Kosmische Liturgie, 280 u. 351,

51 T 192 B; 589 C; 1132 D; 1272 C; II 49 B; 621 D; III 321 C; 369 B.

* Or. catech. IT 29 B; De Virg. III 369 B.
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keit zu siindigen ausgesetzt®. ,,Unleidendlich* kann auch nicht
bedeuten: Dem Menschen im geschichtlichen Urstand fehlte
das ganze sinnliche Begehrungsvermogen. Denn dieses wurzelt
im Leib%. Den Leib aber hatte ja Gott in Voraussicht der
Siinde des Menschen ,hinzuerschaifen. Darum geht das
sinnliche Begehrungsvermoégen wenigstens auch auf Gott zu-
riick®. Die mddn sind demnach sittlich indifferent, frei von
»Schlechtigkeit”; denn sonst fiele diese ja auf den Schopfer
selbst zuriick, der als das all unser Begreifen iibersteigende
,Gute” nicht Quelle der ,,Schlechtigkeit” sein kann®. Die xdin
werden gut oder schlecht durch die freie Selbstentscheidung
des Menschen”. Sie konnen Werkzeuge der Tugend wie der
Siinde sein®. Wie der Schmied das Eisen umschmiedet zu
einem Schwert oder einem landwirtschaftlichen Gerit, so kann
der Geist derartige Regungen der Seele umformen: den Zorn in
Tapferkeit, die Furcht in Gehorsam usw.*. ,Unleidendlich*
kann endlich auch nicht das bedeuten, was mit dem empirischen
Leib als solchem gegeben ist, wie Geburt, Wachstum, Nah-
rungsaufnahme, Ausleerung ... Denn dies ist wddoc nur im
uneigentlichen Sinne zu nennen, eher ,,Werk® der Natur als
wdbog . Damit ist kurz umsechrieben, worin nach Gr die duidewe
des geschichtlichen Urstandes nicht bestand.

Was ist nun aber der positive Inhalt dieses so wichtigen
Begriffes? *Amddeic besagt Freisein vonwddoc; mddos © bedeutet
den Zustand des Menschen, in dem er irgendein physisches
oder moralisches Ubel erleide! (1124 B). °Amddeic besagt also
zuniichst Freisein von korperlichen Ubeln, wie Krankheit,
Schwiche, Verletzung, die nach Gr nicht von Anfang an zu
unserer ,Natur* gehérten, sondern uns von auflen zustiefen¢:,
Sie besagt aber auch Freisein von den Regungen des sinnlicher,

* QOr. catech. II 28 C/D; 40 A/B; 57 C/D.

* De hom. op. I 192 A; De beatit. I 1216 A/B.

® De an. et res. ITT 148 B/C; sieche Anm. 32.

* In Eccl. I 642 B; Or. catech. II 73 A; vgl. IT 32 D: De an. ot
res. IIT 61 A. ]

* De hom. op. I 192 D; In Cant. I 1017 C/D; De an. et res. III 61
A ff.; De mort. III 528 A/B.

8 De an. et res. ITT 61 A ff.; 89 A; De Virg. III 373 B/C; Adv. Apoll.
I 1217 C; De vit. Moys. I 353 C/D.

® De an. et res. ITI 61 B; De hom. op. I 193 B/C.

80 Or. cat. II 49 B/C; Eun. II 721 B; De mort. IIT 528 B ff val:
De an. et res. ITT 20 C. Mit diesen klaren Stellen sind De an. et res.
III 148 A u. De hom. op. I 196 C ff. nur dann in Einklang zu bringen,
wenn man bedenkt, dal Gr nicht immer scharf scheidet zwischen
geschm@thchem und iibergeschichtlichem Urstand und, daB er wohl
auch fur den geschichtlichen Urstand eine vergeistigte Leib-
lichkeit angenommen hat.

“ Zur Uniibersetzbarkeit dieses Wortes vgl. H. U. v. Balthasar, Kos-
mische Liturgie, 169 Anm. 20.

* De an. et res. IIT 148 A; Epist. IIT 1021 A (Pasquali 22,21 f.);
vgl. In Eccl. I 708 C; 709 A.
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Begehrungsvermdogens, die mit diesen (koérperlichen) (fheln
zusammenhéingen, auch wenn diese als solche nicht sittlich
unwert sind, wie Schmerz iiber sie oder Furcht wor ihnen®,
ITatos im eigentlichen Sinne aber ist ein Erleiden des freien
Willens, wenn er von sinnlichen Regungen tyrannisiert
wird und sich von der Tugend zur Siinde wendet (II 49 B).
Wenn auch die Sinde im hoheren Teil des Menschen ihren
Ursprung haben kann®, so dringt sie doch vor allem ein in die
Seele durch die Sinnlichkeit; am spiirbarsten erlebt der Mensch
das ,,Passive” seiner Natur in der Widerstéandigkeit der sinn-
lichen Strebungen gegen die geistige Selbstbehauptung. - Die
maty konnen zu wahren Tyrannen werden, die den freien
Willen vergewaltigen®™. ‘Amd{eo bedeutet darum in diesem
Zusammenhang: Herrschaft des Geistes iiber die 7t ;
der Mensch, der dndbew. besitzt, formt den Zorn um in Mann-
haftigkeit, Feigheit in Vorsicht, Furcht in Gehorsam, Haf in
Abkehr vom Bdsen, die Liebeskraft in das Verlangen nach
dem wahrhaft Schoénen®. Dann strahlt auch im niederen Teil
der menschlichen Natur das ,,Gottesbild* auf; er wird sBild
des Bildes*“. ,Bild des Bildes“ aber ist vor allem und zu-
néchst der Geist. Die Urschonheit macht durch den Geist
das mit ihm verbundene Stoffliche schon. ZerreiBt®” aber der
‘Zusammenhalt zwischen beiden oder ordnet sich gar der Geist
dem Stoffe unter, so wird die Ungestalt des Stoffes sichtbar.
Dann geht seine H#Blichkeit auch auf den Geist selber iiber,
sodafl man in den Ziigen des Menschgebildes das B lidE
G ottes nicht mehr sehen kann (I 161 C £f.).

Wie sich Gr die dnddewn des geschichtlichen Urstandes denkt,
1463t sich auch erschlieBen aus seiner Beschreibung der dxdds,
die das Ergebnis sittlichen Ringeng ist: Ein friedlicher Zustand,
in dem das Sinnen des Fleisches nicht aufstdndig ist gegen die
Seele, in dem kein innerer Kampf besteht zwischen den sinn-
lichen Regungen und dem Gesetz des Geistes, sondern »Fleiseh®
und ,,Pneuma‘ eines Sinnes sind (I 777 A); die Seele ist nicht
mehr gefihrdet durch die 'Winde der »ochlechtigkeit®, nicht
aufgebliht durch Hoffart, nicht schiumend in den Wogen des
Zornes, nicht umhergetrieben von irgendeinem andern mddoc,
sondern im friedlichen Hafen, vollendet in jeder Art von Tu-
gend (I 816 D f), durch ,das Gepick des Leibes* in keiner
Weise mehr behindert (III 813 D). Volle innere Freiheit

® De beatit. I 1225 D f.; Or. catech. IT 40 D f.; Adv. Apoll. II
1193 B/C.

* Epist. can. II 224 C/D; Or. catech. II 28 D; vgl. K. Gronau,
Poseidonios, 252 Anm. 1.

® De heatit. I 1228 B/C; 1257 D.

% De hom. op. I 193 B/C.

" Siinde als »Zerreifung« bei Origines siehe H. v. Balthasar, Die
»Gnostischen Centurien«, 31. -




Gregors v. N. Anthropologie als Bildtheologie 45

und Selbstméchtigkeit also, das ist die dnddew, wie sie Gr
versteht. Mit Recht sagt H. U. v. Balthasar: Gr hat nicht ,das
Ideal einer Aufhebung der Sinnlichkeit, sondern einer Harmo-
nie von Phainomenon und Noocumenon gefordert”, ,,damit das
verborgene Innen das erscheinende Auflen villig decke und
ebenso dieses jenes“®.

Inbegriff aller korperlichen und seelischen ,,Ubel” ist der
Tod, der Tod des Leibes wie der Seele®. ,Gott hat den
Tod nicht gemacht” (II1 369 C). Der Mensch im Paradies war
iiberaus schon. ,,Denn was anderes wire so schén wie das
,Gleichnis‘ der unversehrbar reinen Schdonheit? ... Dann war
gewifi im Menschen nicht der Tod. Denn der Mensch wére
nicht ein Schones gewesen, hiitte er an sich den finstern Zug
der Todesschande getragen. Er, ,Abbild‘ und ,Gleich-
nis‘ des ewigen Lebens, war wahrhaft schon, sehr schon,
mit dem strahlenden Zug des Lebens geschmiickt® (I 1020 C).
‘Axddewe. bedeutet darum auch Freisein vom Tode des Leibes
wie der Seele™.

Zwei Fragen sind hier kurz zu beantworten: Wie verhilt sich die
oben umschriebene dmddews Gregors zu dem, was spitere Theologie
simmunitas a concupiscentia« genannt hat Ist sie fur
Gr ein sdonum praeternaturalec«?

Der Begriff der dmddewn ist offenbar weiter als der der »immunitas
a concupiscentia«; er umfaBt: Leidlosigkeit, Unsterblichkeit und Frei-
heit von der Begierlichkeit”. Gr kennt eine mit der geschopflichen
Natur des Menschen ohne weiteres gegebene Versuchlichkeit, Siin-
denmoglichkeit. Der Mensch als Geschopf ist, auch wenn er »Bild«
Gottes ist, nicht in demselben Sinne sunleidendlich« wie der Schopfer,
der sunleidendlich« schlechthin ist; seine freie WillensentschlieBung
kann sich gegen den Willen Gottes entscheiden. Begierlichkeit als solche
aber ist keine solche Entscheidung; sie ist sittlich indifferent, »natiir-
lich« in dem Sinne, daB sie in dem geschichtlichen Menschen von
Anfang an bestanden hat, nachdem Gott in Voraussicht der Siinde
dem »Bilde¢ die »tierische Natur hinzuerschaffen« hatte. Bei Gr findet
sich keine Spur von der Ansicht einiger Theologen, es habe die in-
tegritas des Urstandes darin bestanden, daf sich das sinnliche Be-
gehrungsvermogen nur dann bestétigte, wenn ein geistiger Willensent-
schluf die Betitigung befahl. Er sieht vielmehr die »immunitas a
concupiscentia« wesentlich in der Herrschaft der »Personc iiber die

% Ebd. 143; #&hnlich: K. Holl, Amphilochius, 204 und K. Gronau,
Poseidonios, 254 f. (mit Hinweis auf Poseidonios’ dmatiewo. -Begriff).
So hat man drdidew iibersetzt mit »geistliche Gelassenheit«, »Abge-
schiedenheit«, »Loslosung¢ von der Welt.:

% Or. catech. II 36 B; C. Eun. IT 545 B; In Cant. 1021 D.

_7" Nach allem, was oben iiber diedgmnddsiaentwickelt wurde, ergeben
sich von selbst die Bedeutungen anderer Worter, mit denen Gr die
Gottebenbildlichkeit des geschichtlichen Urstandes umschreibt; meist
treten sie zusammen mit amddewnauf: »Reinheit, »Seligkeits, »Freisein
von jeglichem Ubel« (De hom. op. I 137 B; In Cant. I 800 C; De beatit.
I 1272 A; ©. Or. catech. IT 383 B; De Virg. III 320 D ff.; De mort
T 521 D;

™ Vgl. K. Rahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz:
ZKathTh 65 (1941) 61 ff,
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»Natur«, des »Geistes« iiber die sNatur«, wobei unter sNatur« wohl
nicht nur die Sinnlichkeit zu verstehen ist; denn er kennt auch rein
geistige Siinden; in dem Geschopf als solchem besteht schon die
Moglichkeit zu siindigen. Doch ist fiir Gr die »Begierlichkeit«, wenn
man sie auf den iiber geschichtlichen Menschen bezieht, auf den
Menschen, wie er nach dem Urplan Gottes sein sollte, ein »Abfalle.
Soweit nur hat er die neuplatonisch-origenistische Praeexistenzlehre
geldutert, um sie mit der HIl. Schrift und der sUberlieferung«? in Ein-
klang zu bringen.

Was sagt Gr iiber die Ungeschuldetheit der dmdden des
geschichtlichen Urstandes? Wie bereits bemerkt wurde, ist ihm die
Frage nach einem mdglichen, rein »natiirlichen« Ziel des Menschen
nicht ins BewuBtsein getreten; er kennt keine andere »Natur« als die
ubernatiirlich erhobene; Gegenstand seines theologischen Denkens ist
die tatséchliche Weltordnung, die Gnadenordnung. Darum darf man
auch bei ihm keine ausdriickliche Antwort auf die gestellte Frage zu
finden hoffen. Aber Keime einer bejahenden Antwort sind in
seinen Schriften enthalten. Zwar scheint er an manchen Stellen das
Gegenteil behaupten zu wollen; so, wenn er sagt, es sei von Gott
nicht zu erwarten, es sei fiir Gott nicht sgeziemend«, daB Er den
Menschen ohne die dmdieio erschaffe™ Aber da spricht er von dem
Gott, den wir aus der Offenbarung kennen, von dem Gott, der die
Liebe ist; zudem bedeutet »nicht geziemend< nicht dasselbe wie sun-
moglich«. An andern Stellen scheint er die Ungeschuldetheit klar aus-
zusprechen, so, wenn er sagt, der Tod sei die notwendige Folge un-
serer Natur, oder, unsere Natur bewege sich in eigener GesetzmaBigkeit
zur Trennung von Leib und Seele, oder, die »Unsterblichkeit« iiber-
schreite die Grenzen der menschlichen Natur7s. Aber hier spricht er
von der »Natur«, wie sie na ¢ h dem Siindenfalle ist. Oft nennt er die
»Unsterblichkeit« eine »Gnade« oder sein groBes Geschenk¢, aber auch
den Geist, die Freiheit, die Sprache, ohne die der Mensch nicht Mensch
wére, sondern Tier™ Mehr beweist vielleicht eine Stelle im 8. Kap.
der GroBien Katechese (IT 37), wo er antwortet auf den manichiisch-
gnostischen Einwurf, Gott sei nicht der Schépfer des Menschen, sonst
miiBte er der Urheber eines Ubels, nimlich der kérperlichen Schmerzen,
sein: »Korperliche Schmerzen begegnen dem ,Verginglichen’, /Hin-
filligen’ der Menschennatur notwendigerweise«. Dies s»Vergédngliche«
ist doch wohl dem gleichzusetzen, was Gr sonst unter dem Bilde der
»Tierfelle« ausgedriickt sieht, d. h. der »tierischen Natur< des Men-
schen, die Gott in Voraussicht der Siinde dem »Bilde« hinzuerschaffen
hat. Wenn aber mit dieser Natur kérperliche Schmerzen notwendiger-
weise verbunden waren, im geschichtlichen Urstand aber, wie oben
gezeigt wurde, dem Menschen nach Gr die Schmerzen erspart blieben,
so war diese Leidlosigkeit »ungeschuldet«. Auch eighet sich Gr ofter
den philosophischen Satz an: »Was zusammengesetzt ist, 16st sich mit
Naturnotwendigkeit in seine Teile auf« (IIT 20 C). Nun war aber nach
Gr der niedere Teil des Menschen im Paradies zusammengesetzt, er
war ein wahrer, geschlechtlicher Leib. Wenn er sich dennoch nicht
in seine Teile aufldsen sollte, so war diese sUnsterblichikeit- ri-
»donum praeternaturale«™. Aber alle diese Folgerungen zieht Gr selber
nicht, da ihm die entsprechende Fragestellung noch ganz und gar
fernlag.

7 Uber seine Auffassung der »Tradition« vgl. F. Diekamp, Die
Gotteslehre, 14 ff.

% In Cant. I 792 D f.; De an. et res. ITI 148 A.

™ Or. catech. IT 52 B, D; vgl. 45 B/C; De beatit. T 1280 C.

© Z. B. De hom. op. I 149 B; In Cant. I 796 C; Or. domin. I 1189 C;
Or. catech. IT 24 C; De castig. IIT 308 A.

7 Doch siehe oben Anm. 60.
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2. Die Gotteserkenntnis
imgeschichtlichen Urstand.

Mit drddeww ist der Inhalt der urspriinglichen Gottebenbild-
lichkeit noch nicht erschopft. ,,Bild“-sein ist ja nach Gr der
Ausdruck, der die wielen Gottesgaben des Urstandes in ein
Wort zusammenfafit’””. An einer Stelle (I 18 B ff.) zdhlt er meh-
rere auf: Gott ist ,,Geist” (1 Kor 2,16) und ,,Wort“ (Joh 1,1);
diese sind auch im Menschen, der ,,Nachahmung® des ,,wahr-
haften Geistes und Wortes”. Gott ist ,,Liebe”™ (1 Jo 4,8,16);
,»Liebe soll das Antlitz des Menschen sein, an dem man ihn
erkennt (Jo 13,35). Goft durchforscht das All (1 Kor 2,10); der
Geist des Menschen durchforscht das Seiende. Gottes Einfach-
heit entspricht im Menschen die eine Kraft des Geistes, der mit
den Augen sieht, mit den Ohren hort usw. (111 57 B). Wie (Gott
unbegreifbar ist®, so auch der ,,Geist”, Gottes ,,Bild* (I 156
A/B). Gott ist der Beherrscher des All; der Mensch soll herr-
schen iiber die Fische des Meeres usw. (Gen 1,26), er hat die
,»,Gnade” der Selbstmichtigkeit (I 796 C), er ist frei®. Wie Gr
hier vorangeht, ist durchsichtig: Tm Hinblick auf Gen 1,27 greift
er Aussagen der HI. Schrift iiber das Wesen Gottes auf, um
damit das Wesen des Menschen zu verdeutlichen: Erkenntnis
des Menschen aus der (geoffenbarten) Erkenntnis Gotfes®.
.Die Seele sieht sich, wie sie wahrhaft ist, wenn sie Gott sieht,
ihr Urbild“ (ITI 509 C). Da aber Gr die Schriftworte nicht
n#her erklirt, so ist aus all diesen Stellen nicht viel zu ge-
winnen als Antwort auf die Frage: Was ist auler der gnddsia
noch Tnhalt der urspriinglichen Gottebenbildlichkeit? Daf3 die
Geistigkeit dazu gehort, die den Menschen vom Tier un-
terscheidet, ist klar®. Aber ist dies alles?

Nach Gr gehort zur urstindlichen Gottebenbildlichkeit ein
Sehen, Erkennen Goties. Alle Fihigkeiten der Seele
blickten auf Gott. Tn ,,Freimut*® schaute der Mensch das An-
gesicht Gottes; noch unterschied er nicht durch Geschmack und
Gesicht das Gute (Gen 8,5), sondern schwelgte im Herrn allein
(ITT 373 C). Sein Geist, rein und frei von jeder Hiille, blickte

™ 1184 A/B; 1228 A; II 21 D f.

™ Uber dydom und fowg bei Gr siche G. Horn, L'amour divin.:
RevAscMyst 6 (1925) 378—389.

™ C. Eun. II 248 ff. passim; vgl. F. Diekamp, Gotteslehre, 128 ff.

%I 1225 D' f.; 1228 B; 1253 D f.; 1267 D; II 24 C; III 41 ©; 52 A;
III 509 C/D.

81 Er geht aber auch den umgekehrten Weg, z. B. In Ps I 440 C—441 C;
vgl. ferner unten S. 49 if.: Die Schau Gottes im Spiegel der reinen Seele

* Die damals schon allgemein verbreitete Definition des Menschen als
_?»oymb\'_ Taovauch bei Gr: IT 1169 A f.; IIT 369 B; 665 D. Aber der kay og
1stt'Trager der Gottebenbildlichkeit, also nicht von Gott losgeldste
ratio.

* De Virg. IIT 373 C; vgl. ebd. D: nach der Siinde »Furchtc.
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auf Gott (I 1228 A). Die Grundlage dieser Erkenntnis war die
Gottebenbildlichlceit, die ,,Verwandtschaft“ des Menschen mit
Gott™. Auch Gr bekennt sich zu dem uralten Satz griechischer
Philosophie: Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt®.
Schon die Erkenntnis Gottes, die durch schluBfolgerndes Den-
ken gewonnen wird, die darum auch den Welsem dieser Welt
zuganghch istd, setzt deshalb eine Verwandtschaft des mensch-
lichen Geistes mit Gott voraus®”. War die Erkenntnis Gottes im
geschichtlichen Urstand ‘dem Wesen nach eine solche
Erkenntnis, wenn auch dem Grad nach bis zur Voll-
kommenheit gesteigert, da die Denkkraft des Menschen im
Paradies ,,vollkommen® war (IT 1041 B; 1144 B)?

In einer Altersschrift, De infantibus, qui praemature abri-
piuntur®, spricht Gr von einer Erkenntnis Gottes, die mehr
zu sein scheint als ein durch schluBifolgerndes Denken ge-
wonnenes begriffliches Wissen iiber Gott. Sie ist ein der gei-
stigen Nafur eigenes und entsprechendes Leben (173 C/D; 177
C/D), das wahre Leben der Seele (176 A), Teilhabe an Gott®,
sodaf3 Gott, der das Licht und das Leben ist (176 A, C), der
wahrhaft Seiende, Ewige und Unveriinderliche, die Nahrung
der Seele wird, sie im Sein erhilt, wie erdhafte Nahrung, die
man aufnimmt und wieder ausscheidet (die also nicht wahrhaft
seiend, sondern vergénglich und verdnderlich ist), erdhaften
Lebewesen eine gewisse Lebenskraft schenkt (173 C; 180 C).
Nichtkennen Gottes ist Beraubung des Lichtes, des_Lebens; ist
Krankheit, Tod der Seele, das schlimmste aller Ubel (176 A, C).
Wie diese Krankheit zu heilen ist, weil nur der, welcher auf
das ,,Geheimnis des Evangeliums“ schaut (176 C). Teil hat an
diesem ,Leben“, wer die Sinne seiner Seele gereinigt hat®;
um so mehr nimmt er daran teil, je mehr er durch ein tugend-
haftes Leben (180 C), aber auch durch Aufspiiren der Eigen-
schaften Gottes in den Herrlichkeiten der Schépfung (181 A-C),
ja durch Beschiftigung mit den Wissenschaften (Geometrie,
Astronomie, Arithmetik), vor allem aber durch die ,Philo-
sophie der vom Gottesgeist erfiillten Schrift die Reinigung
der Seele vollendet hat, d. h. dem Ideal der ,,Apathie”, im

% De hom. op. I 133 B; Or. catech. IT 21 C; De inf. IIT 176 A.

% III 717 B (von der HI. Schrift bezeugt); vgl. A. Schneider, Der
Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in antiker und
patristischer Zeit: BeitrGPhThMA Supplementbd II (1923) 155—187;
K. Gronau, Poseidonios, 170 f.; H. Ebeling, Meister Eckharts Mystik
Stuttgart 1941, 211,

% De beatit. I 1268 C; 1269 A-D.

# Zur Erkenntnis durch schluBfolgerndes Denken siehe F. Diekamp,
Gotteslehre, 58—66; E. v. Ivanka, Vom Platonismus, 180.

# I1T 161—192; Altersschnft ‘sieche 161 A; 164 D.

ST D 176A—C 177 A u: I 180 € e D:

% 176 D f.; 180 C; vgl. In Cant. I 1001 B. — Zu »geistliche Sinne«
siehe A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik, 106 u. H. U. v. Balthasar,
Die »Gnostischen Centurienc, 44.
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Sinne einer vollen Herrschaft der Seele iiber alle gottwidrigen
Strebungen, nahe gekommen ist. Grundlage dieser Gotteser-
kenntnis ist die Gottebenbildlichkeit (172 D), ein Gottverwand-
tes (173 D) in der menschlichen Seele. Weil nun, so diirfen
wir aus dem, was im vorigen Abschnitt entwickelt wurde,
folgern, der Mensch im geschichtlichen Urstand die ,Apathie®
in hochster Vollendung besafl, so hatte er auch die eben kurz
umschriebene Gotteserkenntnis im hochsten Grade.

Stand diese aber wesentlich hoher als die, welche dem
Menschen auf Grund seiner Geistigkeit ohne weiteres maglich
ist? Mit manchen AuBerungen Gregors scheint ein Ja hierauf
unvereinbar. Die Kraft zu dieser Gotteserkenntnis kann der
Mensch nicht verlieren, sie ist mit ihm verwachsen (176 D);
sie kann nur verdeckt, verschiittet werden; die Reinigung be-
seitigt nur die Hindernisse der Einstrahlung Gottes (176 A);
sind diese entfernt, so schaut die Seele Gott, ebenso natiirlich
und notwendig, wie ein Augenkranker die Dinge ‘der Welt
wieder sieht, sobald er von seiner Krankheit geheilt ist (176 D).
Auf der anderen Seite aber betont Gr, nur einer, der innerhalb
der christlichen Offenbarung stehe, kenne die Weise, wie man
die Seele von der ,,Unkenntnis“ Gottes heilen kénne (176 C),
d. h. doch wohl: Nur ein christusgliubiger Mensch kann zu
dieser durch die Siinde verlorengegangenen Gotteserkenntnis
gelangen. Muf sie dann nicht auch im geschichtlichen Urstand
mehr gewesen sein als nur ein hoher Grad ,natiirlicher*
Gotteserkenntnis® ?

Weiter fiihrt uns vielleicht die sechste Rede iiber die Selig-
preisungen: ,.Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden
Gott schauen® (I 1264-1277). Thr Hauptgegenstand ist die
Schau Gottesim Spiegel der reinen Seele®. Klar
und bestimmt wird diese iib er die ,natiirliche” Gotteserkennt-
nis gestellt, die aus irgendeiner Wirkung auf die Beschaffenheit
des Wirkenden schliefft (1269 B), bei Gott also z. B. aus der
Harmonie im Kosmos auf die allerhabene Weisheit und Macht.
Durch einen Vergleich sucht Gr den Unterschied zwischen bei-
den Arten der Erkenntnis zu veranschaulichen. Man kann auch
sagen: Selig, wer um die Gesundheit weifi! Dies Seligsein be-
ruht aber nicht darauf, daf man blof einen Begriff von der
Gesundheit hat, sondern dal man in Gesundheit ist. Ebenso
beruht das Seligsein des ,,Selig, die reinen Herzens sind“ nicht
darauf, dafl man irgendetwas von Gott erkennt, dafl man einen

" mhnliche Gedanken iiber die Gotteserkenntnis siehe in einer seiner
frilhesten Schriften: De Virg. III 368 D; 372 C—D; Zur Ab-
hingigkeit von Plotin und Origenes: F. Diekamp, Die Gotteslehre, 83 £.;
86 f.; E. v. IvAnka, Vom Platonismus, 186 f.

» Vgl, F. Diekamp, Die Gotteslehre, 73—90; M. Viller und K. Rah-
ner, Aszese und Mystik in der Viterzeit, Freiburg 1939, 136—140; A.
Lieske, Zur Theologie der Christusmystik, 490 ff.

i.. ScholastikiXVIII 1 e
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Begriff von Gott hat, dal Er als ein Gegenstand des Schauens
der Seele gegeniibertritt, sondern dafi man,-Thn in seiner Seele
besitzend, inne wird, was Gott ist, dal man in der eigenen
Schonheit das ,,Bild “ der gdttlichen Natur €ehaut (269 B/C).
Von diesem inneren Besitz Gottes spricht Christus klar, wenn er
sagt: ,,Das Reich Gottes ist in euch® - (Lk 17,21). Der Schopfer
hat von Anfang an die ,Nachbildungen‘ Seiner eigenen Giiter
mit der Natur des Menschen wesenhaft verbunden, dém er-
schaffenen Menschen eingeprigt, wie man in Wachs die Figur
des Stempels eindriickt®®. Wer sich also selber schaut, schaut
in sich selber Gott; so wird selig, wer reinen Herzens ist, weil
er hinblickend auf die eigene Reinheit in dem ,,Bild“ das
,»Urbild* schaut. Denn wie die, welche die Sonne im Spiegel
sehen, auch wenn sie nicht unverwandt zum Himmel auf-
schauen, dennoch im Glanz des Spiegels die Sonne nicht weniger
sehen als die, welche zur Sonnenscheibe selbst emporblicken,
so kann nach der Seligpreisung des Herrn (Selig, die reinen
Herzens sind ...) der Mensch, auch wenn er fiir die Erkenntnis
des unzuginglichen Lichtes zu schwach ist, dennoch Gott in
sich selber schauen, wenn er zu der ihm von Anfang an einge-
schaffenen ,,Gnade des Bildes“ zuriickkehrt. Denn die Gott-
heit ist Reinheit, dwddew, Freisein von jeglicher ,,Schlechtig-
keit”, Heiligkeit, Einfachheit usw. Wenn also derartige leuch-
tende ,,Ausstrahlungen® der goftlichen Natur in dem Menschen
sind, dann ist zweifellos Gott in ihm. Sie sind in ihm, wenn
sein Geist mit keiner ,,Schlechtigkeit” vermischt, frei von wddog,
fern von jeder Befleckung ist. Dann ist das stoffliche Dunkel
von den Augen seiner Seele genommen, und er schaut, was den
Nicht-Gereinigten unschaubar ist, im reinen Himmel des Her-
zens klar Gott und ist so selig (1272 A-C)*.

Sicher ist nach Gr die Schau Gottes im Spiegel der reinen
Seele anderer und hoherer Art als die Gotteserkenntnis, die
der Mensch dadurch gewinnt, dafi er sich durch Schlufifolge-
rung aus Wirkungen Gottes, sei es in der sichtbaren Schépfung
sei es in der Seele des Menschen selbst®, einen Begriff von
Gott bildet. Wie das ywdoxew des NT, besonders der johannei-
schen Schriften (ahnlich in der griechischen Philosophie seit

% Zur Aufnahme der gottlichen timou in der Seele siehe H. U. v.
Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, 30 (Ongmes die Kappadokier,
besonders aber Evagrius).

* Fast dieselben Gedanken mit denselben Worten: In Cant. I 824 A
ff.; &hnlich ebd. 1093 C ff.; De an. et res. IIT 89 B. Vgl. auch: T 772
D. 1.; 805 D;821'¢€; 1197 B:

% Als eine Art SchluBfolgerung aus dem Abglanz Gottes in der Seele
scheint sie F. Diekamp zu verstehen (a.a.O.80); anders E.v. Ivanka;
ob er aber nicht etwas zu viel Gedanken spéterer Theologie in Gr
hineindeutet? Ist die geistige Weiterentwicklung Gregors, die er an-
nimmt, erwiesen?
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Plato und Aristoteles), kein bloSer Erkenntnisakt ist (1265 A),
so ist auch das Schauen Gottes im Spiegel der Seele mehr als
nur ein Akt des Intellekts. Der obige Vergleich mit der Er-
kenntnis der Gesundheit macht dies deutlich: Wie einer, der
in Gesundheit lebt, durch das gesundheitliche Leben selbst inne
wird, was Gesundheit ist, und anderes und mehr {iber Gesund-
heit weiff als einer, der nur den Begriff von Gesundheit hat,
so wird einer, der ein gottahnliches Leben lebt, inne, was
Gott ist, durch den Vollzug dieses Lebens selbst.

War diese Gotteserkenntnis siibernatiirlich« im Sinne der
spateren Theologie? Nach Gr war sie von Anfang an dem Menschen
geschenkt, weil er von Anfang an die Gnade des gottihnlichen Le-
bens, die Gottebenbildlichkeit hatte; darum war sie »natur-
lich¢, d. h. durch Gottes Setzung mit seiner Natur, wie sie aus der
Hahd Gottes hervorging, weseénhaft verbunden. Dem »Nicht-Gereinig-
ten« ist sie unmoglich, weil er kein gottihnliches Leben lebt. Die
Reinigung aber kann nur im Raume der christlichen Offenbarung
gelingen®. Niemals jedoch setzt Gr bewuBt diese Gotteserkenntnis
in Beziehung zu einer abstrakten »natura purax, der sie moglich oder
unmaoglich wire.

Noch eine SchluBBbemerkung zu Gregors Lehre von der
Schau Gottes im Spiegel der reinen Seele: Aus ihr folgt klar:
In der Bildtheologie Gregors besagt der Ausdruck ,Der
Mensch ist Bild Gottes” nichts Statisches (vgl. Platons Eidos-
Eroslehre). Die reine Seele wird von der gdttlichen Schonheit
notwendigerweise, mit unwiderstehlicher Gewalt emporgerissen,
ja sie ist in einer ewigen, erfiillten und seligen Bewegung®
Alle ihre Krifte sind von Gott ergriffen, sie ,,schwelgt” in Goit
allein. Und gerade in diesem L eben, in dieser Bewegung
ist sie ,,Bild“ Gottes oder wird sie immer mehr ,,Bild*“ Gottes,
hat sie teil und immer mehr teil an Gott; und so wird sie inne,
was Gott ist. Darum geht auch ihre Grundbewegung bei der
Schan Gottes im Spiegel der reinen Seele nicht auf sich selbst,
sondern auf Gott.

Ob der Mensch im geschichtlichen Urstand eine noch hohere
Erkenntnis Gottes besaB, in der die Seele Gott erreicht, nicht
mehr als »Bild«, nicht mehr durch »Spiegel« oder sEinstrahlungen«
(I, 401 D), sondern jedwede Erscheinung hinter sich 148t, nicht nur,
was die Sinne wahrnehmen, sondern auch, was der Geist sieht (I
376 D f.), dies bediirfte einer eingehenden Untersuchung, die aber wohl
schon von andern hinreichend geférdert worden istes.

% Wenigstens fiir die Menschen, die nach Christus leben; Moses
u. a. gehorten zu den »Gereinigten«; wie es bei ihnen zur Reinigung
kam, ist eine Frage fiir sich.

o IIT 89 B; 97 B; I 201 B; 405 B f.; 769 D; 1025 B; siche H. U. vu
Balthasar, Die »Gnostischen Centuriens«, 74 ff.; 110; 111; 120; ders.,
Der Versiegelte Quell, Salzburg 1939, 16 ff.

% Vgl. F. Diekamp, Die Gotteslehre, 90—101: Das mystische Schauen
und die Ekstase. — M. Viller und K. Rahner, Aszese und Mystik in
der Vaterzeit, 140—145, wo auch weitere Literatur,
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3. Die Gottessohnschaft des Menschen
imgeschichtlichen Urstand.

Wie in der Einleifung gezeigt wurde, sind nach Gr die
Kinder ,Bilder” ihrer Eltern. Darum liegt fiir sein Denken
schon in dem Wort der HI. Schrift, der Mensch sei als ,,Bild
Gottes geschaffen, ein Hinweis auf die urspriingliche Gottes-
kindschaft des Menschen. Diese feiert Gr in der siebten
Rede iiber die Seligpreisungen: ,Selig die Friedfertigen, weil
sie Sohne Gottes heiflen werden” (I 1277-1292)®. Er stellt sie
noch iiber die Schau Gottes; sie ist ganz und gar das héchste
Gliick (1277 B). Was auch immer man ersinnen oder aus-
sprechen mag, das, was Gott geoffenbart und verheifien hat,
liegt sicherlich dariiber. Uber das Erbetete geht das Gewéhrte,
itber das Erhoffte das Geschenkte, ja iiber die ,,Natur®“ die
,»Onade* (ebd. C), d. h. iiber die menschliche Natur, die wir
aus unserer Erfahrung kennen. Denn es heifit weiter: Was ist
der Mensch, verglichen mit der gottlichen Natur? Nach Worten
des AT und NT ist er Erde und Asche, Heu, Gras, Eitelkeit und
Elend; Gott aber ist das Wesen, das man weder mit den
Sinnen noch mit dem Geiste fassen kann. Von diesem Gott wird
der hinfillice Mensch zum Vertrauten gemacht, an Sohnes
Stelle angenommen (1280 C)- Gr sucht nach Worten, um fiir -
diese Gnade wiirdig zu danken. Das Ubermafl dieser Gnade
zu feiern, fehlen ihm die Worle, die Gedanken, die Gefiihle.
Der Mensch iiberschreitet die Grenzen seiner eigenen Natur,
indem er ein Unsterblicher wird aus einem Sterblichen, ein
Unversehrbarer aus einem Versehrbaren, ein Ewiger aus
einem Kurzlebigen, kurz Gott aus einem Menschen. Denn
gewiirdigt, Gottes Sohn zu werden, wird er die Wirde des
Vaters ganzlich in sich selber haben und Erbe aller viterlichen
Giiter werden. Dann folgen staunende Ausrufe iiber dieses
grofie Geschenk Gottes, der aus Menschenfreundlichkeit die
durch Siinde entehrte Natur ,fast® zu derselben Ehre fiihrt,
die Er selber haf. Er sch en kt dem Menschen eine enge Ver-
bindung mit dem, was Er selber ist, eine Wiirde, die er mit
Gott teilt infolge der Verwandtschaft mit Thm (1280 C/D).,
Ahnlich, wenn auch weniger schwungvoll, spricht Gr. in der
dritten Rede iiber die Seligpreisungen: Die Gnade des geschicht-
lichen Urstandes war so grof}, dafl nicht einmal unsere Erkennt-
nis sie zu fassen vermag. Der Mensch hatte teil an dem alle
Fassungskraft iibersteigenden Gut. Dies iiber jedes Denken
hinausgehende Gut seiner Natur war so grofi, daBl das Men-
schenwesen, das in genauester Ahnlichkeit nach dem ,,Bilde “
des Urbildes gestaltet war, ein anderes zu sein scheint, d. h. ein

% Wiederum spricht er hier zunichst nur von der kiinftigen Gnade;
aber diese ist, wie schon mehrmals bemerkt wurde, Riickkehr zur
Anfangsgnade.
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anderes Wesen als der ' Mensch, den wir aus Erfahrung
kennen. Denn was wir ,,vermutungsweise”“ von Gott wissen,
all dies besaB auch der Mensch: Unverginglichkeit und Selig-
keit, Selbstmichtigkeit und Freiheit; er war ohne Trauer und
frei von der Mithsal des Lebens, verbrachte sein Leben im
Gottlicheren (Paradies?) und schaute mit dem Geist, der rein
war und frei von jeglicher Hiille, Gott. Dies deutet mit wenigen
Worten der Schopfungsbericht an, wenn er sagt, der Mensch
sei nach dem ,,Bilde” Gottes geformt worden (1225 D f.)I%.

Wenn diese Stellen auch stammen aus rednerisch beschwing-
ten Predigten und nieht aus niichternen dogmatischen Abhand-
lungen, wenn Gr auch das ,,Uber-natiirlich” immer bezieht autf
die konkrete Natur unserer Erfahrung und nie auf irgendeine
abstrakte Natur, die Gott hitte schaffen kénnen ,,in puris na-
turalibus®, so untersireicht er doch hier die Transzendenz der
Gottebenbildlichkeit des Menschen im geschichtlichen Urstand
so stark, dafl man vielleicht sagen darf, er kennzeichne sie als
streng ,,iibernatiirlich* im Sinne der spateren Theologie!'™. Diese
Gottebenbildlichkeit iibersteigt deshalb fiir Gr jedes mensch-
liche Begreifen, weil er das Wort der Offenbarung vom ,,Bild-
sein® des Menschen ganz ernst nimmt und es auf echt grie-
chische Weise als wahre T eilhabe versteht. Wenn aber der
Mensch wahrhaft teilhat durch Gnade an dem unbegreifbaren
Sein Gottes'®, so ist sein Wesen selbst im letzten unbegreifbar
fiir menschliches Erkennen (I 156 B).

(Fortsetzung folgt)

1 ygl. De Virg. III 372 C—D: Die Gottebenbildlichkeit (des Ur-
standes) ist nicht unser Werk noch ein von menschlicher Kraft Voll-
brachtes, sondern ein gro8es Geschenk Gottes, der der menschlichen
Natur zugleich mit ihrer ersten Entstehung die Gottdhnlichkeit ge-
schenkt hat; dhnlich in Cant. I 796 B.

i F. Diekamp, Die Gotteslehre, 88.

e Uper die Unbegreifbarkeit Gottes nach Gr siehe neben F. Die-
ka:mp Jetzt auch: Joh. Bayer, Gregors von Nyssa Gottesbegriff (Diss.,
GieBen 1935), bes. II. T. 1. Kap.; doch zu erginzen durch A. Lieske,
Zur Theologie der Christusmystik, 504—508.



