
Zur Geschichte der Iheologie
des ahrhunderis.

Von Friıedrich uuc
Im Anfang des Jahrhunderts isti S W1e eın Frühlings-

wehen ber dıe Gelilde der Theologıe un hat
en geweckt Die starken ntriebe, dıe das eutsche Gjel-
stesleben VO  w der omanlı un VO Idealismus mpfangen
hat, haben siıch nıcht uletzt in der T’heologıe ausgewirkt uch
das ın Kreıisen er und hochbegabter Lalen und Priester 1EeU
erwachte relıg1öse en hat Veriueiung MO dıe 1heologıe
ersire So zeigen sich Dald eline el von Versuchen, dıe
Theologie den Forderungen der Ze1it ANZUDASSCH und G1E
elner lebensvollen un! lebensbeherrschenden Wissenscha
machen.

Dıe bedeutendste Gestalt der Übergangszeit Wr Joh
Saller Er ZWarLr nıcht „der oröhte eologe, ohl aber
der relig1öse (Gjenius SEeINeEeT Zeits Als Schüler und Freund

Stattlers, VOIN dem später (1823) erklärte, daß
alles, Was er Se1 un!‘ habe, iıhm verdanke‘“, ist ın selnen Lehr-
jahren Ure die Schule der „ Wolii-Scholastik“ Wiıe
weılt INan jedoch 1er Del Lehrer un Schüler Von einer Aui{-
klärungstheologie 1m strengen ınn sprechen kann, darüber änl
sıich heute och nıchts Abschließendes sagen’. on ihrer
Zeıt wurden er nd Saller Von manchen T’heologen als
Auiklärer bezeichnet, Von Illumıinatenkreisen dagegen als
Obskuranten verschrieen“.

In seınen Meisterjahren nannte Saller diıe Lheologie dieser
Fels, Martin Deutinger, unchen 1938,
chinger, Jon Mich. Saller, TEINUCZ 180609, 434

Grabmann urteilt »Nicht a IS Aufklärer dari der XJ]esul Bene-
dikt er, Ingolstädter Professor un: Lehrer Sallers, bezeichnet
werden „ « (Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem
Ausgang der Väterzeit, TeElIburg 1933, Z Eibenso P. unk
des Oiteren ab, er einen Aufklärungstheologen LEeINNENIN (Vgl

Funk, Von der Aufklärung ZUL OMAanNtı.. München 1925, Ö4; 36)
Anwander ın Liex'  irche A, sagtı üÜübDer er »In vielen
Punkten zelg sich einerseits SeINEe Gebundenheit dlie Tradition,
anderseits seine Berührung VO.  - der Aufklärung ‚X uch UuDer die
Art der Abhängigkei VO  5 der Philosophie Wol{is gehen die Urteile
aQuseinander. Eschweiler AUuS »Benedl. er (1728-—1797)
ist Quf katholische e1te der erste, der mi1t der Woliischen
Möglichkeitsphilosophie eiIn vollständiges System der apologetischen
Theologie geschaffien hat« (DIie We1 Wege der MTeueTenN Theologie,
ugsburg 1926, 833) Ahnlich ANWaNnNder, L MO Kneller da -

urteilt er »SsSchließ sich insoIiern Christ. Wol{IT "an, a1S
eın ausgesprochenes Bestreben 1ST, überall die olfischen een
selbstäandig Ure. BHesseres ersetizen« Wetzer un Weltes Kirchen-
exikon 2X, '742)

Vgl Funk, YHYerner COAr Schreiber, Auiklärung und TOM-
migkeit, München 1940, 136



Zuur Geschichte der Theologie des 19 Jahrhunderts

J ugendperiode eine „Ruine‘” Hs zeigte sıch immer stärker,
daß eın philosophisches und theologisch-spekulatives In-
eresse 1mM prımären ınn hatte”. Von der „Kopiphilosophie und
-theologie” hat sich steigen Z „Herzensphilosophie un
-theologie” ewandi. WAar beiaßte er sich ın Abhängıigkeıt VOIL

einem spekulatıv stärker egabten Freund un Hausgenossen
Zıiımmer auch mit ant un Schelling. Doch inter-

essierte ın ant neben dem, Wäas dort ZUTLT Überwindung des
Deismus gesagt wurde, VOT em die irenge Auffassung der
Pilicht und überhaupt dıe _ sittliche Hochspannung
Schelling ist TÜr ih WIe TUr die Jjunge katholische Bewegung

andshut, ın deren Mitielpunkt Salıler stand, Jängere Zeıt
die grohe Hofinung SEWESCH. Man VOIL ihm erwartel, daß

die augustinische oder aquinatische Auigabe TÜr ihre Zeıt
quis eue löse, nämliıch „die Philosophıe ott un!: T1STIUS
AaUus der W üsie der Aufiklärung Tuhren‘. Bel Saller selbst
'ber wurde der Kückzug iın das „paradiesische Kabinettehen
der Innigkeit‘” bald eın Hauptanlıegen eiıner DaNZCch eologıie
und Frömmigkeıtshaltung.

Man dari nıcht übersehen, daß bereıts 1mM Jahrhundert
gerade IN der deutschen AufIklärung neben em extiremen In-
tellektualismu ein Zug ZUTLC Innerlichkeıili, ZUIMN GeTühlsmäßigen
und Z theologischen Irrationaliısmus verliel. „Uuegen den
Verstand wurde das ljebendige GeTfühl ausgespielt, das
Vernüniteln das gläubiıge Eriahren gestellt, den Kopf das
Herz auigerufen  <s]0 Im Pietismus diese Haltung eine VeTr-

wenlgstens nach der Deutung «Hschweilers Eschweiler,
Joh. Mich Sallers Verhaltnis ZU. deutschen I1dealismus ın Wieder-
begegnung VO  5 irche un! Uultur 1n Deutschland, Muünchen 1927,
292— 3924 299 D bietet 1nNne ausiührliche Erlaäuterung ZULTC Parabel
VO: >»Haus der Weisheit«, das Q.U1 den »R uinen der VOorzeit« erbaut
1SE. Saller behandelt diesen Gegenstand ın der Vorlesung seiner
>»Grundlehren der elig10n«

Vgl unk,
Da Kant unter dieser Rucksicht N1C. A Saller, SonNndern uch

ancere ernst enkende un!: hochstehende Manner esselte, WIrd eich-
ter verstandlich, WEeNNn mM a.  =) erwägt, daß Bayern des Kuriursten
Karl 'L’heodor iın hochgestellten Teisen neben iNqu1lsS1torischer »Or-
OdOX1e« ein aUuSs gesprochener moralischer Laxismus: herrschte.

ın dem Au{isatz »Rosenkranz uUuber Schelling« ın der Beilage
ZUL »Allgemeinen Zeitung«, 18344, Nr Vgl Funk, 58

Vgl Eischweiler, Jon. Mich Sallers Verhältnis, 294
10 Eschweiler, Die wel Ze, HFerner eb »Prinzipieller Ra-

tionalismus un Irrationalismus edingen sich a. gegenseltig.«
Eischweller will 1Mm Verhaltnis der einen altung ZıU.  F anderen ein 96e=
danklıches ConNntradictorium und kein wirkliches CONtLrFraril1um« sehen (a

Der die Entwicklung der GeTühlsirömmigkeit und -TiNeologle
ın der iranzösischen Aufklärung vgl azard, Die Krise des europäl-
schen CGelistes La Crise de 1a CONSCIENCE europeenne 0—1  y Ham-
vurg 1939, 4.89 il Fun. deutet diesen >»1rrat]lionalismus« ichtig als
Sehnen und Stireben nach den UrCc. die Aufiklärung verdrängten
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hältnısmäßie reine und selbständige Verwirklichung gefunden.
Miıt den bedeutendsten Vertretern dieser ıchtung, Lavater nd
IR aud1us, stand Saller ın rEgEN) geisligen Austausch
und empfTfand G1E qlg „Herzensverwandte‘‘. TEeLLLNC hatte diese
Haltung auch iıhre gedanklıche Reiflexion und metaphysische
Unterbauung ın der Gefühlsphilosophie Hr a2CODIS g_
Iunden, Von dem alle diese Kreıise abhängıe waren“”. In der
Parabel VOINN „Haus der Weıisheıt“, In der Saller die geislige

nenn ın denUmwellt se1ner Zeit geschilder hat,
„Freund““”,

‚Jacobı1 hat der Spekulation, dıe N1ıC ZU Lebensgrund VOT-

rın dıe eigentliıche Philosophie gegenübergestellt, deren
Kennzeichen dıie Vereinigung des (Genusses des Göttlichen mıt
der Wissenschait ist. Dıe eilonung der Gewißheit des
relig1ösen Erlebnisses und der Wahrnehmung (jottes War ın
dieser Philosophıe TUr Saller das Entscheıidende Hs lag
urlıch auch eine große (Gefifahr darın, 11a nämlıch dıe
relig1öse Innerlichkei die sichtbare Gemeinschafit, SC-
SChH diıe Autorıtät und dıe (Greschie  ıchkeıt des aubens
ausspielte, W1e ın dem bekannten Wort acobis geschıehlt:
„SOWEeEL Christentum Mystizısmus (Erlebnıs, enu des G ött-
i1chen) ist, ist mMIr dıie einzıge Philosophie, die sıch geden-
ken Läßt Umso wen1ger komme iıch nıt em hıstorıschen
Glauben fort“13 Diese Schwierigkeit, die Jacobi stark empfun-
den hat, wurde für Saıller adurch gelöst, daß In selner
Theologıe, die aul das relig1iöse en auch der (Gemeinscha:
ausgerichtet Wafr, VON der ırce  ı1chen Autorität, der lturgle
und der ausg1ing Gerade das eiztere darf nıcht untier-
chätzt werden.
on 1m Jahrhundert; ın dem WIT den größten Tief-

STAaN: der Theologie erblicken ewohnt sınd, WAarLr mıiıt der
wachsenden hıstorisch-kritischen und philologisch-exegetischen
übervernünitigen Erkenntnissen un! ihren entsprechenden A  ich-
keiten (a 197),

Vgl Eschweiler, Joh Mich. Sajijlers Verhältnis, 308 sch-
weiler diesen Einiluß Jacobis ehr Weit Au  N 1e. 319
» Hs Z1bt keinen Theologen, der sich ın den Jahren0 ernst-
lich m1 dem Grundproblem der theologischen Tkenntnis auseln-
andergesetzt hat un!| nN1ıC. VO  - der aubensphilosophie Jacobis DO-S1ULV beeinflußt worden 1SE Dieser Einfluß 1S% auch vorhanden,

WIe Del Seb. Drey der JOoM dam Ohler außerlich (In 7il =-
Aaten SW N1C. STAr hervortritt« Vgl urig ın WI1ssWeish Q
(1942) 109—125, Saijlers Verhaltnis ZUT ‚Philosophia el Theologia
COrdI1Ss’, der bisher wen1g2 berücksichtigte Einiluß Fenelons’ IUr
die Entwicklung der Herzenstheologie Sajijlers gezeigt Ird
on Mich. Saljlers Trundlehren der eligion. E1n Leitiaden

seinen Religionsvorlesungen die akademischen Jünglinge AaUus allen
Fakultäten,

13 Vgl Eschweiler, Joh Mich Saijlers Verhältnis, AT Mr
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Behandlung der Schrift eine atärkere Hinwendung überhaupt
ZULT un: eın viel weitgehenderer Eınbau der Schriit ın dıe

Dogmatık festzustellen“. Bezeichnend aIiur ist die ReiecHÄis-
Gottestheologie, dıe ın der protestantischen Theologıe des 15
Jahrhunderts 1eu ausgebildet wurde, wobel dieser hiblische
Begriit 7ı eine Systemgedanken der SaNZCH Theologie g -
prä: und entwickelt worden 1sth> ucn ın den Reform-
versuchen der katholischen Dogmatık be1 Theologen W1e (71a-
ua Brenner, Ober  ur dA.9 dıe 1m übrıgen och
stark den Einiluß der Aufiklärung verraten, zeigte sich diese
befifont biblısche Ausrichtung” Teden{ialls ist dieser Zug, ZUTL

Einfachheift, Innerlichkei un Wärme der Schrift ZUFTÜCKZU-
kehren, qauft Saliler nıcht ohne Einiluß geblıeben.

SsSo stand Salıler WwW1e aum e1n anderer eologe se1lner Zeit
1MmM Schnittpunkt vieler Lınıen. se1ine große e1STUN. War CS,
In den vielen gelistigen ellen, die qauft ih einstürmiten, dıe
glaubenssprengenden emen aquszuscheıden oder wenigstiens
zurückzudrängen. el War dank e1ines echten ZUI1L

Universalen durchaus kein unschöpferischer Eklektiker Wır
irzönnen heute aum nachfühlen, W as TUr diese Zeıt De-
deutel hait, ıhm geiungen isl, die Theologıe wlıeder ın
den Strom des christlichen Lebhens einzuschalten. Saller nat
nıcht e]nNe Erlebnistheologie, W1e zuweılen einseltig betont
WITrd, sondern eiıne n geschafien“. T@el-
iıch dari Ina  — el nıcht das Geheimnis selner grohen christ-
lıchen Persönlichkeıt VETSESSCH, die dem gesprochenen un
geschriebenen Wort erst dıe überraschende gegeben hat

{0) wurde Saller ın seinen reiftfen Mannes]jahren ZUIM gelsti-
re  un W egweilser in die eUue Ze1ll Wir vermı1ıssen bel ıhm jedoch
noch eine igenar({, dıie später ın der „tiheolog1ıschen Restau-
ration“ hervorstechend Wal, dıe Prägung eiNes strengen
Systems und die Bıldung einer eigentlichen theologıschen
Schule Beıdes iral ın der Tolgenden Zeıt IMNSO stärker hervor

Wiıe Sajler ın Landshut einen Kreıs hervorragender Männer
un sıch sammelte, die späier eınen Hauptanteı der Kr-
weckung des katholischen „‚ebens nahmen, hatten sıch auch

14 'TEe1UNC wurden el dlie Wunder un: ebenso die loci classiecl
IUr die Te VO  5 der Dreifaltiigkeit, VO.  5 der el Christ], on der
rlösung MC atisiaktion un VO.  5 der kirbsunde entweder »VeTr-
nüunftig« erkläart der Sanz elimın1lert. Vgl Aner, Die T’heologie der
Lessingzeit, 1929

1e. irsch, Die Reichs-Gottes-Begriffe des eueren Uro-
päaischen Denkens. Ein Versuch ZUX Geschichte der AAats- un (ze-
sellschaftsphilosophie, GOöLlLnNgen In Ferner: Weins, Die KHeichs-
gottesidee ın der katholischen Theologie des 19 Jahrunderts, Frei-
burg 1921

16 Vgl eatZz, Refiformversuche ın der katholischen ogmati)
Beginn des 19 ahrhunderts, Mainz 1917

1e. Fels,
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andererorts, zum Le1l schon irüher, solche Zellen vertieften
christlichen Lebens gebi  SI U, der Kreis der FKürstin (Gjal-
lıtzıin In Münster, dıe „1amilia Sacra‘', der KTEeIS indısch-
{NaAanNnn In bonn, Ul GÖörres in München, U1l Klemens Marıa
Hofbauer ın Wıen. Mit diesen Kreisen standen Männer iın
Verbindung oder gıingen daraus NerVOr, dıie mi1it speku-
allıver egabung ausgerusitet iNneologische Systeme geschafien
en und Gründern un Häuptern theologischer CnNnulen
geworden SINd. SO kam Hermes Aaus dem KreIs der FUÜr-
stin Gallıtzin, Günther AaUuSs dem Krelis oibauer, FT
v StTAN: dem Kreılis Görres persönlich ahe W eıt-
gehenden Eiıniluß hatte iın ihrer apologeischen Ausrichtung
dıie Maınzer sSchule Ihr Gründer Br FT. Il >

der aus der Jesulitenschule kam, sStand ıIn gelner Jugend 1M
Sa der romaniıischen L’heologıe näher, ın den ihe010g1-
schen Bıldungsanstalten der Stirom der Scholastı viel ungesiÖT-
ter verlauien WAäarL. Er Drachte zugleich dıe Unerbitilich-
keIit nd Nüchternheit mıif, WIie S1e ın den Verfolgungsjahren
der Iranzösischen Revolution sıch in ıihm gebi  e hatte® Kın
Kreis muß weıter enannt werden, der nıcht ohne Einiluß aut
die euische Theologie geblieben ist, die Schule 19
eın iheologisches System war’‘dıe I1ransposition des eigenen
relig1ösen bekehrungsweges, WOlUr die Beweise bei Kant un
Jacobi entliehen wurden“. ber gerade, weıl dieser persön-
1C Weg ZUIN auDen AaAUSs der Mnitäuschung der ent-
christlichten Philosophie ihn mıt vieien hervorragenden (GGel-
Stern seiner Zeıt erband un! eben die BDal des persönlıchen
Erlebnissen hinzukam, hat diese Ndeistische Schule elne große
Tieienwirkung gehabt, die ın den iolgenden Jahrzehnten nıcht
immer der Oberfläche S1C  ar War. kKınen auslösenden un
verstärkenden Ninilu mMag el die irrationalistische STITÖ-
INUung ausgeü haben, die, W1e sechon oben gezeigT wurde, als
echter dıalektischer mschiag neben der ratıonalıstischen
Lınie verliel. Dıe schöpferischste nd Dedeutendste Von en
CNUulen Wr jedoch die übinger Schule, ıu der Sailers Ge1ist
Iortlebte, aber u untier Drey: Hirscher, Möhler,

ZUF systemaltischen T'heologie vertieit wurde.
15 Vgl Schnütgen, Das Sa. und Cdie kKrneuerung des katholi-

schen Lebens ın Deutschland, Siraßburg 1908
19 1e. Jon Ohler, SsSendschreiben Herrn Bautain, Pro-

fessor cCer phi1los traßburg, iın TAQschr IA (1835) An
453 Ferner: Br V Baader, ber das Verhalten des Wissens ‚um
Glauben Auf Veranlassun: eines Programms des Herrn bbe Bau-
taln: Enseignement de 1a philosophie France, Strassbourg 1833
Aus einem Sendschreiben Herrn chlüter, Prıyatdocenten der
philos Münster, Uunster 1833

Vgl die vorzuügliche Darstellung iın Arı Bautain ın 1ct dA’Hist. el
Cie eog2r cel VI 1516 IT VO  5 Dopp
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lle diese Schulen en dıe igenar ıhres theologischen
Denkens nachdrücklich beiont und verteldigt.

{)a der Gelist allenthal ewegZun geraten WAaTrL, ist
auch bald dıe q  1K erwacht. IS nat scharie nti-
thesen egeben. Und dem Kamp({i der philosophischen, poli-
tischen un sozlalen Systeme ist noch der Streıt der eolog1-
schen echulen gekommen, WiIiC gelten 211e Jahrhundert
vorher IB polemische eoi021 che 1ıteratur dieser Ze1it 159

sehr dıe preılte, daß w | C auch heute och nNnıcC üDer-
sehen LsST Dıe oscharien Auseimandersetizungen wurden jedoch
nıcht gelten ZUIMN Gezänk Mıt eitigen persönlichen nklagen
und Verdächtligungen wurde nıcht espart Dıe gegenselllge
Kritik WAarTr vorwievgend NEgallV und 1st meılıst iruchtlos geblie-
ben Vieles Wertvolle hat dadurech keine Beachtung gefunden
oder 1s7 untergegangen Man hat auch Der dem Streıiten VelTr

SESSCH, daß anner W1e ermes und Günther r katholischen
„Erweckungskreisen“ kamen, dal s 1 E1 priesterliches L/@-
ben uhrten un mı1T7 Herzen Theologie geirieben ha-
ben Wenn - IC CISCHE Wege SCSANSCH SInd WAar zunächst
keine selbstgefällige Neuerungssucht wWI1Ie iıhnen O1t
untiersie worden 1st sondern C111 ernstier ZUT Erneu-

der Theologie nd deIl Kırche |DS 1esg deshalb e1iNe
Heie ITragık ber diesen Schulen dafl &1E nıcht en
wecken konnten WIC ıhrem ursprünglıchen Zuel Jag, SONMN-
dern daß ihre elfrigsten Veriechteır I1Ninmner schärieren WI1-
derspruch ZU kirchlichen enram gerlıetien un schließlich
CINLSC VO  w ıhnen den Weg AuUuSs der Kırche hinaus
sind“*

Deutschland WarLr der Brennpunkt des Abendlandes
Der uistieg und die Herrscha{it des Idealısmus War ohne
Parallele andern Ländern geblieben Keıine der oben
nannten theologischen Schulen konnte er L1dealısmus
vorbeigehen nd ıhrer verschı:iedenen Stellungnahme ıhm
äßt sıch e1inNn intellungsprinz.ıp entnehmen Wır kön-
Ne  an zunächst ZW @1 große Gruppen unterscheıden, erstens die
Schulen, die unter Ablehnung der Theologie der V ergangen-
heıt entweder ihre nregung selbständıger theologischer
Gestaltung VO I1dealısmus empfangen oder auch 1Tekier
A  ängigkeit Von ihm eiIn iheologisches System ausgebi  el
aben, und ZUAWaTr sowohl Abhängigkeit VO krıtischen
Idealısmus Kants als auch VOoO spekulatıven Idealismus
Schellings und Hegels; ZWeEeIitens dıe Sschulen die eh-

des 1dealısmus un Fortführung der tradıtionellen
iheologıschen Methode erbunden mıl Ce1lihner Kückwendung

der Tühere Hermesilaner un näatere Guntherschüler Baltzer
ebenso der Guntherschüler NO00dLT die 21 Altkatholizismus
lelen
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den großen Iheologen der Scholastik dıe Wiederbelebung der
1 heolog1ıe versuchten.

Im Verlauil des Kamp{ies bıldeten siıch VOT em dreı ager
die gewÖhnlıch QiS {l u bezeichneten
Systeme Hermes’ un Günthers und des Baaderschülers HKroh-
schammer, Tferner die tradıtıiıonalıstischen und s

il ysteme der verschiedensien kKichtungen und
en  1CN die SC odasia k

Dıie Tü  inger Schule 8131 Sich schwer in dieses
Schema einordnen. S1e hat sSsowohl VO idealısmus aqals auch
VOLN 1 radıtionalismus manche Anregungen empfangen. In der
Erkenntnis vVvVOo  am der iheologischen bedeutung der Scholastı
zeigte G1E eine aufsteigende Linie. Das seınen t1eferen
TUn darın, daß In iıhr mehr als ın en anderen chulen das
Triebn1ıs des W eerdens, der Entfaltung un des Relfens eın
echter Zug der Romantik geweckt WaLl In dieser 1C
mußte dıe Scholastik als e]ne bedeutsame ule 1m OTganl-
schen KEntwiıcklungsprozeß der christlhichen Lehre erscheınen.
TEeLLLC der Gedanke, S1Ee qals Philosophia oder T’heologıa
perenn1s auizufassen, W1e späiter geschah, lag ihr iern, Ja
mußbhte ihrem DSaNzZenN organıschen Denken widersprechen. acn
der Aufklärung, dıe Wwesentlıch geschichtslos war”, en dıe
übınger mit elner stärkeren und vertieiten Beirachtung der
Geschichte der Kırche und der 1 heoiog1e zugleic die TuUund-
agen einer L’heologie der Geschichte gelegt nd einen
verlebendigten Begrim der Überlieferung geschaffen.

Unter dem Ziniluß dieser Geschichtsauffassung konnte eın
Verständnis des Christentums, der Kırche un des Ka-

tholızismus heranreılen. Wiıie weıt die übinger hlıerbei ber
Saljler hinausgewachsen SInd, zeigt Ge1iselmann ın einem Ver-
gleich zwıschen Drey®® un Sajler

»Hier WIrd das Grundanliegen des Tübinger Theologen entwickelt
Wie ZiU. lebendigen Glauben T1ISTLUS komme. Eis 1ST. asselbe
Nliegen, das uch Saijler Herzen Jag Wie verschieden aber die
Lösung! Drey kann ich m1 dem Subjektivismus des Ergriffenseins
nNIC. mehr zuirieden geben. Eir mMuß die wirkliche Gegenwart des
urgeschichtlichen Faktums, das uns in Jesus gegeben 1ST, ordern un
Löst das Problem mM1 einer T’heologie der Geschichte, die das
historische ewußtsein des deutschen Idealismus ZUTF vollen Auswir-
kung kommen 1aßt erade e1in Vergleich des duüurftigen Geschichts-

A,  A, Vgl Funk, 199 » Die Aufklärung War doch SLETS nhne
Geschichte dagestanden.« Eis dari jedoch nicht übersehen werden, daß
das Werden des geschichtlichen Bewußtseins bereits 1M Jahr-
hundert eginn erder Wr dabei VO:  5 entscheidender Bedeutung.ber die Kirchengeschichtsschreibung der Au  lärungstheologie vgl
Aner, 3028 L Kennzeichnend für diese Zie1it 1S% die Entwick-
Jung des historischen Pragmatismus und die Ausschaltung jJedes
supranaturalen Faktors

John Seb Drey, Vom Geist un! Wesen des Katholizismus, iın
SC. (1319) 3—24; 193—210; 369—392; 9559—575
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begriffes VO.  } Sajijler un! der Geschichtsphilosophie un! -theologie des
Gruüunders der u Schule Trhellt, welche gewaltige an
die katholische Theologie dem romantischen Histor1ismus Ver -

danken hat«?t
Heute begınnt 1U  un einNne starke Rückbesinnung aut das theo-

logische Werk der ersien Hälitfte des Jahrhunderitis Beson-
ers dıe übinger Schule erireut sich einer weitgehenden
Durchforschung un ständig wachsenden Wertschätzun Es
erhebt sich deshalb die Frage, 918 auch INr das L0S zutell g-
worden 1sT, das KFunk 1im 41301  1C QuL die Oomani{il. das ira-
gische escNhA1C. jeder V orwärtis- und Aufwärtsbewegun: ZC-
nannt nat „Der Sprung Tag n1ıe sSoweit q|s das Ziel War, un:
1  L  mmer mMuß ein späteres Geschlech unter Übergehung der
nächsten auf eine vornächste Oder rühere Vergangenheıit
rückgreifen, en en wıeder auifzunehmen, er abge-
rıssen lstßc_a  ‚25 Daher legt die Au{igabe asiıch nahe, prüfen, Wäas

diese Zeit nregungen 1Ur dıe Theologie unse Tage ent-
hält.

In dieser 1C sollen hıer 7We1 TDEe1lteN betrachtet werden,
die ın eizter Zeıt erschıenen sınd und Anerkennung gefunden
haben”, eine Untersuchung Fellerers Der Martın Deutın-
zl  ger eindels ber FT Staudenmaler“®©. el
TDelten behandeln die Frage Von un W ı
hel Theologen, dıe der Tübınger Schule angehören. Dieses Pro-
em steht auch heute wıeder stark 1m Vordergrund des theo-
logischen Interesses, we1l einen wichtlgen Teilausschnitt AaUS

dem um{ifassenderen Fragenkreis Von Natur und Nal dar-
tellt, einem Problem, em dıe Ansirengungen der Theologie
iın Dahnz besonderer W else gelten.

zusammenfassenden un! QUSWeEertenden dritten e1l seiner
Untersuchung beginnt Fe  erer m1T der Darstellung des Verhalt-
NiSsSeSs ÖN Glauben un: Wissen, UL dann ZU aiInem LlieIieren Ver
StandnIisS der Bezilehungen VOL 'Cheologle un:! Philosophie kommen.
unacCcCNs' WIrd gezelgt, daß Cdas Problem VO.  - Glauben un! Wissen
el Deutinger ın einem doppelten Sinn verstanden WIrd, und
einmal ın der Bedeutung VOT) ireler und denknotwendiger Erkenntnis,
dann QDEer uch 1n der Bedeutung VO:  ) QUCTLON1ILiAS und Tatlo 1Im mitLtel-
alterliche Sinn. Die etztere menr metaphysische Beirachtungsweise
x Del Deutnger zugunsten der ersteren menr erkenntnistheoreti-
schen und erkenntnispsychologischen ZUFüCKk. Das 1ST. bedingt UL
seinen ambp: den Vernun{fiftabsolutismus einerseits und den

Gelselmann, 215 des Christentums und des Katholizis-
INU.:  N Ausgewä. Schrififten katholischer 'T’heologie 1m Zeltalter desdeutschen Idealismus un:! der OMant.. Mainz 1940,

Funk, 207
26 Vgl de Besprechung VOLLl els ın Rev (1941) A0l ———0
N Joh ellerer. Das Verhaltnis VO.:  5 Philosophie und T'heologie

nach Martin Deutinger, Bonn 1940
AAS‘ Weıiındel, Das Verhaäaltnis VO.  5 Glauben un:! Wissen nach der

Theologie VO.  - F'ranz NtionN Staudenmaier. Eine Auseinandersetzung
katholische Theologie m1 Hegelschem Idealismus, Düsseldorf 1940
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Empirismus andererseits, dIie 1' dem Glauben jede Berechtigunz
absprechen Dadurch iISt eutinge: SCZWÜNSCH, mehr die subjektiven
Voraussetzungen des Glaubenskönnens gegenuüber dem Denken
untersuchen.

Die LÖSUNg des Troblems WIrd grundiegend darın gesehen, daß der
1aubDe SOWONhL WI1Ee das Denken 9}1 gemeliInsames SubJ]e.  1ves Z D
den en DIie 1s%. wader Prinzip noch Quelle
der Hrkenninis das WAre der Irrtum des Idealismus SONdern
An An (a Falschlich WIrd S1E als >Iumen« bezeichnet. Sie 1ST. kein
1C. sondern 1Dln uUrC. Q2,5 WÄir das 1C. aufifnehmen. Auftf
diese Weststellung legt Deutinger ZT0Hes eWIl1C. Bewegt 1rd dle
ernNnun: VO' Willen Ihm omMmMmM er der Primat uUubDer die Ver-
nuntit Der -1aube S  S  tenNnt a,1S ele HKrkenntinıs dem Willen naher
a ls d9as Denken Deshalb 1ST uch Uuber das enken tvellen.

äaherhın WIrd die Stellung des Glaubens a,1S. Tmitteln! zwischen
OIfenbarung und ernun: gezeigt 1Me Offenbarung OS unmittel-
bar aui die Sinne un den Wiıllen WIrd nler iın einem SanzZ
weiten Sinn gefaßt, CN »Cden Glauben a,1S Akt des illens«“
e1in Vermittels des ıllens dann die ’Offenbarung auf die Ver-
NUun.: eELzZtLere vermittelt den durch die Offenbarung mitgeteilten
Inhalt dem Selbsitibewußisein und SEeLZ das ubrige i1gentum
des Selbstbewußtseins ML dem Glauben ın Zusammenhang.
1aube un! Wissen Hılden ine lebendige Einheit Urc. Inbe-
ziehungsetzung ZU. erkennenden Subjekt £1! stehen ıIn einem
aktiven Spannungsverhältnis, da zugleic die Verschiedenheit der
beiden ole VOraUssetzt.

Das VT Ha nı VO'  5 Theologie un MOS ODDE WIrd
zusammenTfassend dargeste. »Nach Deutinger haft, Theologie un
Philosophie das gleiche subje  1Ve rkenntiN1ISpr1INZIP und das gleiche
die rkenntnis vermittelnde edium un! Organ, E1 TYTEeUC. nN1IC.
ın gleicher €1SeE; 1NnNe ‚ZeWlsse Gleichheit’ besteht ucn 1M Erkennt-
nisinhalt un! in der Erkenntni  quelle, cQie bDer Derelts mehr Un-
terschlede q IS Gilleichheiten aufweisen. des Überwilegens der
Gileichheiten durite darum Schwerer se1n, e1! VO  ' einander
ınterscheiden 3,1S 21 verein1gen «*.

xsSsSselDbe subjektive Erkenntn1ispr1inz1ıp, VO  e dem nNıer die ede 1S%,
ist der l  e, asselDe Krkenntinismedium d1e ernun: Die >geWwlsse
Gleichheitil« ın der Erkenntnisquelle o0MM dadurch zustande,
da die Philosonhie N1IC. 1LUFr die atur, SONdern überhaupt A
Was sich vorfindet, den gesamten Inhalt er Wissenschaften,
auch jenen der Theologie, aJls inre Erkenntnisqauelle betfrachtet. Dar-
AUuS ergibt sich uch hinsichtlich des Gegenstandes der Deiden
issenschaiten 1nNne YeWwlsse Gleichheit, insoIern >»dl1e Theologie NUur
einen geWlssen Kreis der jekte welche ZU] ehlet Qer Philoso-
phie gehören, dilese ber a lle Geblete des Wissens umf2a.Bt«31 egen-
Stan: der Theologie ist der historisch gegebene, durch den Glauben
aufgenommene Inhnalt der Offenbarung, der Gegenstand der 110-
sophie der Inhalt des Selbstbewußtseins, ierner der Inhalt er E
deren Wissenschaften hinsichtlic. des Allgemeinen >»5S1e hat darum
auch ‚mit der Theologie denselben Inhalt, ahber S1Ee hat ihn anders
9,1S die Theolog1ie’«?

Der zwischen Theologie und Philosophie lieg 1mM
verschiedenen Ausgangspunkt und Zuel beilder Wissenschafiten Aus-
gangspunkt der Theologie ist. der Glaube den Offenbarungsinhalt;
Ziuel, den gegebenen Inhalt wissenschaiftlich ordnen un! WAar nach
drel großen Ordnungsprinzipien Dreiein1igkeit, Menschwerdung un!:
DpIer. Ausgangspunkt der Philosophie ist. dagegen die atur, WI1Ie S1e

206 248 81. DA 32 DE
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ich der natürliche Empfindung darbietet, ferner die Oiffenbarung,
WIe SIEe der ireien Tätigkeit egegnet, überhaupt der Inhalt er
cdGeren Wissenschaften W1e aUCcN Jede unmittelbare Erfahrung Als
Zuel der Philosopnphie IST G1ie Untersuchun: der Gewißheit Er-
rxennens 7 betrachten

Der die unzauflösliche Ehe zwischen Theologie und Philosophie
WITrd usgeführt, daß die hneologi: einerselts die Philosophie Sal
entbehren könne, insoiern ©&  2r  n Tein historisch er. gehe, -
dererseits Der WI1Ird dıe Philosopai  € Iine notwendige Vorläu{ferin der
heologl1e genannt 1enn Cie Philosophile haft a llein uUuber die Gesetze
des Wissens entscheiden, denen auch die TTheologie a,1S Wissen-
schafit ec. tragen h2t. Ferner 1ST notwendilg, »den wah-

scholastischen Philo: mitCIl übernatürlichen Inhalt T
der naturlichen Methode der subj]e.  ıven Philosophie VeLr-

einen «® DiIie Philosophie muß die theologischen Erkenntfnisse nach
Mer SURJE.  ıven e1lte vollenden Vor em muß der notwendige
sammenhang des egebenen Offenbarungsinhaltes MI dem diesen
Inhalt aufnehmenden Erkenntisvermögen arkannt werden. 'Der die
S o 1 hinausgehend, dari CIie 'Theologie N1C. el stehnen
bleiben, das tradıiıtionelle Glaubensgut Dl95 darzulegen, die au-
benswahrheiten ın inhrem W esen un! Zusammenhang verstehen

suchen., > LU einer übersichtlichen ıund zuglelc. vollständigen un
erschönfenden Einhnelt TUuNrTreEN ınd fülr S1IE Urc. ‚Außerliche An-
wendung‘ einer dem Glaubensinhal sich remden ‚logischen Form
‚die entsprechende wissenschaftliche Horm finden«**. EisS mMmuß dar-
ber NiNAauUs der Nachweils der Denknotwendigkeit Qer
ogmen gefuührt werden. Denn fur e1n genügt N1C. der
Erwels seiner Denkmöglichkeit (Widerspruchslosigkeit). Eis muß viel-
mehr gezeigt werden, daß SE 1Ne notwendige Beziehung Natur-
lichen ewußtsein des Menschen hat und das Übervernünftige nOot-
wendig mit dem vernun{itigen Denken zusammenhängt.

ellerer hat Deutingers Schri  um In ge1INeT GaNZeHI Breıte
durchgearbeitet. uch der Nachlaß 1nd cie bısher nıcht VelT-

öTfentlichten Quellen siınd in die Untersuchun einbezogen.
Sselten WITd allerdings beı Deutinger das Problem systematısch
behandelt Kr hat vielmehr seine Gedanken darüber ın Ent-
wıurfen Oder skizzenhaftten Autrıssen niedergelegt. Hq Wr des-
na keine verınge Au{igabe, dıe weıthıin zerstreuten Außerun-
SCH zZU einNer systematıschen Darstellung Z brıngen, dıe unNns

ein einıgermaßen abschließendes Urteil Der Deutingers Lösung
In einer grundlegenden Frage rlaubt

Wie schon einleı:tend in einem kurzen UÜberblick gezeigt
wurde, konnten die verschıedenen theolog1ischen Schulen nıcht
ohne Stellungnahme ZUF idealıstischen Philosophie hleiben
SO iüberrascht uns N1IC WenNnn das rkenntnisproblem, das ın
der Zeitphilosophie eine überragende ellung einnahm, auch ın
der Theologie mehr nd mehr In den Mittelpunkt des ntier-

rückte egenüber der urtklärungstheologie jedoch, die
dıe Ta ach dem Verhältnıs VonNn (Gilauben und Wi1issen ZWaL
sehr ausgedehnt behandelte, S1Ee aber wesentlich T1IUSC und
negatıv ZU lösen suchte, wurde ın den erstien Jahrzehnten des

Jahrhunderts eine metaphysısche Vertiefung des Problems
262 262
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weıthın eın Hauptanlıegen der eologie und Phiılosophie. Man
wollite dıie gesamte Wiırklichkeii ınd Ganzheıt des Se1ins Iın a ll
selnen Urdnungen uımfassen und darstellen Keıne andere Zeıit
hat er ohl bewußt dıe Eın keıi Von Theologıie
un Philosophie und der iıhnen entsprechenden seinsverhalte

1C 'T die  Theologen, sondern auch dıe 110-
sophen haben miıt einer geradezu relig1ösen NDrunNs ihre
grohen spekulatıven Systeme geschaifen. Darüber dari I1all
sıch auch nıcht Wr die scheinbar un nüchterne Be-
erifissprache Hegels täuschen lassen. Gerade hat T EC-
sprochen, daß dıie ufigabe der Philosophıie darın bestehe,
Theologie treiben, N1ıcC „ Weltweıiısheıit”, sondern ‚„Gottes-
weisheit‘“‘ suchen. Andererseilts WAar hel Hegel der (‚:laube
ın GefTahr, SEINES Charakters qla Auftorıtätswıssen entkleidet

werden. Der (GGlaube hat.nach ıhm dıe ahrheıt, aber
ze1g S1e N1C Das ist vielmehr Aufgabe der Phiılosophie.
Der Glaube ist Wiıssen, aber och aul der uTe der orstellung.
Urc dıe ıhm immanenite diıalektische ewegung drängt
jedoch dazu, „BegrT1IT“” Lı werden. Auft der ule der Vor-
stellung sınd Glauben und Wissen unterschiıeden. Denn der
„Verstan der Verständigen“ empfindet G1e qals Gegensätze,
weil der Ver-.stand‘“ die dıialektische ewegung ZU „Stehen“
rın un das Unterschliedene nebeneınander stellt Im ‚, VCI-
nünitigen“ Denken abher ist das Glauben 1m Wissen auifge-
en enn der BegrT11T egrei sıch qlg das „MIN ıIn den
„Unterschıedenen“. So vollzıeht sıch LUr ege 1M Be-
OT1 auTt der OchAsien ule des ahsoluten (jelstes die inheılt
Von (Gilauben und Wissen.

Deuftinger suchte die uinhelt nıcht prımär Vom Wiıssen, SON-
ern VO SeiIn, nıcht Von der ernunit, sondern VO ıllen
her. SO nenn den ıllen a1n gemeinsames subıe  1ves KT-
kenninı1isprinzlıp, „eıne 1m Subjekt hegende ersie, das Erkennt-
nisvermögen ewegende un diese ewegung ZU 1ele le1i-
en Bedingung ZUFLC Erkenntnis‘“ Zunächst ist diese Lösung
überraschend, zumal Deutinger diese ogrundlegende Auffassung
nıcht näher begründet. Es legt siıch auch soTort die Schwierig-
keıt nahe, daß der Wiılle als „Tacultas caeca‘“ gerade der Füh-
rung MC den ersian bedarftf und nıcht umgekehrt ıh
enken annn Dieser Kınwand erledigt siıch jedoch, INan
erwägtT, daß be1l Deutinger auch 1mM Sınn Von appetitus
naturalıs verstanden werden Ka Der appetitus naturalis
aber besagt schon antecedenter ad niellectium e1in Ausgerich-
etseın auf e1iInNn Ziel hın. Ferner stellt der appetitus naturalıs
e1In Streben dar, das der Ganzhei un Seins und

85 239
30 Auf diese Bedeutung VO'  5 Wille ST der Bearbeiter nNn1ıC. naher

eingegangen. EisS Wwäare wuüunschen, daß seine SONST ehr umfassende
Untersuchung auch nach dieser elte erganzte
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SETET aliur entspricht. Deshalb edeute der als g_
melınsames Erkenntnisprinziıp dıe Ausrichtung unserer Natur
auf das Wi1issen sowohl ql auf den Glauben hın. altiur ist aller-
1ngs 1er als die ıIn dıe übernatürliche Ordnung erhobene
Natur verstehen“.

Man wird qauti den erstiten 1C. die Bedeutung dieser LÖösung,
dıe Deutinger gegeben haft, nıcht überschauen. Doch nthält
G1E eine weittragende theolog1ısche und anthropologische Kor-
rektur der idealıstischen Philosophıie. Wie ın den knappen
Darlegungen des ersten Teılles zeigen versucht wurde, Wr

die amaliıge Zeıt VON 7W e1 entgegengesetzien Rıchtungen De-
erTtTsScCc AF der Seıte des exiremen Intellektualismus Wr

INnan ın einen wahren Rausch des (Gelstes verseliz Das Ver-
Jangen WI1ssen, riuhr dadurch eine ungeheure Steige-
rung, daß die anderen Seelenkräite zurücktreten mußten
Denken un Wirklichkeit wurden schlec  1ın gleich. Seinen
Ochstien USCTUC Tand das In dem hbekannten Wort Hegels:
„Was vernünitig ist, das ist WIT.  1C und WAas WIT.  IC ist,
das ist vernüniftig‘””. Dem Jag aber eın alscher theologischer
Ansatz (Giırunde

Dıe Trinıtätsspekulationen Warell TUr die Entwicklung und
Ausbildung der dıialektischen Phılosophie Von grundlegender
Bedeutung. In diıesen Darstellungen der Dreifaltigkeit wurden
jedoch (Je1st und 0Z0S gyileichgesetzt, W1e INan gelegentliıch
mıt el hervorgehoben hat Der SsSolutie (jeist ist auch Lo-
gOS Vıelleicht 1e9 1er e]lner der bedeutsamsten Irrtümer
der SaNZeN 1ıdealıstischen Philosophie. Der 0Z0S ist notwen-
dıg sagbar, weıl das personhaite Worf, weil ıIn Gott g..

Diese Au{ffassung VO.  - Wiıllen DZW. appetitus naturalis, dem nach
Deutinger die Aufgabe zufallt, 1mM Menschen die Einheit zwischen
Glauben und Wissen, naturlicher un übernatürlicher Erkenntnis-
ordnung vermitteln, zeig‘ manche nklänge das desider1um —
turale ın Cogn1t1onem essentflae divinae in der Darstellun: un! Deu-
LUNg, die bel Eschweiller gefunden hat »Die JeIie Te VONn
dem desiderium naturale ın cognitionem essentflae divinae hat ın dem
System des hl "Thomas den Sinn, die natürliche Ordnung auch iın
inrer geistigen Spitze als potentia oboedientlalli: für die übernatür-
1C. Ordnung der Offenbarung un:! des göttlichen 2UDens her-
vortreten 1assen« (Die Wwel Wege 2 383) Ferner eb 271 » Der
Akt des göttlichen aubens vollzieht ich emgema. Je.  1V
1st die pDositive Offenbarung gegeben; Subjektiv WIrd das außere
der Offenbarung sinnlich vernünftig auigefaßt; diese vernunftige Er-
kenntnis bietet dem Ireien Willen ein Objekt, dem ich seine
atur a,1S 5 E naturale ın visionem essentlae Adivinae da-
UrTrC. eiie  1V bewähren soll, daß unter dem ZUug der Na
den Intellekt DbewegtT, über das vernünftig Erfifaßte Ninaus den aml
bezeichneten übervernünftigen Sinn der prima veritas revelans
bejahen.«

35 Vorrede den »Grundlinien der Philosophie des Rechts«, Berlin
1821 egels samtliche Werke _VI einer), Leipzig 1930,

Scholastik
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sprochen ıst Der Gelist dagegen, der VO 0Z0S (und VO

Vater) ausgeht, ıst nıcht sagbar. WT ist ın diesem Sınn über-
ogisch, übervernün{fllg, we1ıl nıcht gesprochen, sondern ach
der theologischen Schulsprache „gebrauc WwIird, weıl S@E1-
1815  — Ausgang NıC VOoO gÖötillichen Intellekt Ssondern VO

ıllen und der 1e nımmt Wiıie INa  - aber In der Trinıität
0205 und e1s 1mM Grunde gyj}eichseizte, War Man auch be-
strebi, den GaNzZch Bereich des Seins qaut dıe Form des Logos,
des Logıschen, des Tkennbaren und des agbaren brıingen
Man hat Hegels Philosophıe eıiınen Panlogısmus genannt Und
INa  - iut mı1t Rec WEeNN Ian darunter versteht: es ist
LO0g0OSs, es ist logısch In dieser Sıcht bleıbt eın Raum mehr
TUr das Über-logische, das Übervernün{ftge, Tür das (Glauben
1m Gelste und der 1e

Dıese Gefahr der Verabsolutierun des Intellekts un des
Logıischen, dıe den Glauben In Qqe1INem W esen zerstoren mußte,
hat Deutinger erkannt nd versucht, ihr wırksam egegnen.
Bezeiıchnend dafür ist dıe Überschri elner Prediegt: „Das
ewlige en 1m Wort und seine Auinahme 1 m W ıll 1D
Glaube, oifinung un iebe  665! Freilich Deutinger selbst Jag
mehr aran, die anthropologische Seıte, die Verkürzung des
Wiıllens, ın diesem Panlogismus korrigjeren. her INa  — dari
ın diesem Zusammenhang nıcht den zugrundel1egenden theo-
logischen irrtum übersehen.

In einem eigenen Abschnitt vergi  icht ellerer Deutingers Trage-
stellung ın un Problem mit der des A bir omMmm
e1 dem rgeDbn1s, daß S1Ee el beiden verschieden sSe1l Beim Va-
tiıkanum handelt ich namlich ur ine Untersuchung des doppel-
ten Trdo COgN1tE1IONIS und seines Unterschledes dem Prinzip un:!
jekt nach. Bel Deutinger dagegen geht die Untersuchung des
natUurlichen undamentes der Erkenntnis, ISO des 1m Subjekt legen-
den undamentes IUr jene ODpeElte ärkenntnisorcdnung. Die ratlio
des Vatikanums (subjektives Erkenntnisprinzip 1mM Sınnn des KOonzils)
zerlegt ın Vernunit als Erkenntnismittel un (subjektives
Erkenntnisprinzip 1mM Spra‘  gebrauch Deutingers) 9,.1S das ewegende
und e1tende dQ1ieses rkenntnismittels Ziur verschiedenen Fragestel-
lung darf INna.  > gber sicher auch noch die verschiedene Haltung un:
Zielsetzung iın der Sanzen Darstellung nınzunehmen. atık/anum
suchte VOT em die Unterscheidung zwischen nNnNaturlicher un! üUber-
nNatUurlicher rkenntnisordnung begrTi  1C. herauszustellen. Diese
arheit, WIe S1e fuür d1ie defiinitorische Aufgabe des kirc  i1chen ehr-
amtes notwendig 1S%, gewinnt INa NU: einmal Urc. nter-

Deutinger WEr dagegen vielmehr die
der beiden Erkenntnisordnungen Dbemuht.

er  IC ın Deutingers Fragestellung ıne Erweiterung und
Vertiefung der atikanischen Te Diese mM1 Der gerade ın dem
Versuch gesehen werden, einer yntihese VO.:  5 Theologie un 110-
sophie kommen. Denn darum geht ıE} uch VOT em in der heu-

U Deutinger, Das e1cC Ottes nNach dem Apostel 7 MS A B 8  Johannes.
Neu hrsg. Maınz 1933 (Deutsche Klassıker der katholischen heo-
ogie AUS NeueTeTr Ze1t, FV 468

4U Vat. SsSes>s IL1I1 Can De ilde eit, ratlone. eNz. —
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Fragestellung, d1ie N1C. sehr dle begriffliche Scheidung der
heiden rdnungen SUC. SOoNdern VO  } der übernatürlichen als der
eINZIS wirklichen Ordnung ausgeht un! innerhal dileses Raumes die
e.  Uun: der »Natürlichen« ZUCT übernatürlichen Erkenntnisoradnung
betrachten E
uf der anderen e1te darf InNna.  - jedoch nN1IC. auUußer cht lassen,

daß uch das atlkanı 1m Begriff der ratlo fide illustrata Wege
ZUT ynthese gezelgt und das TOoblem 1r  ich gefIördert nNnat. Denn
dije durch den Glauben arleuchtet: Vernunit kannn einem iIrucht-
baren VerstandnIis der Glaubenswahrheiten vordringen, SOWohl »A U:
der Analogie essen, Wa SiEe natUurlıcher Weise erkennt a,1s auch AaUuS
dem Zusammenhang der Glaubensgeheimnisse unter ich un mM1
dem etzten Zuel des Menschen«*.

Um C1e päatere Entwicklung un Vertiefung des TOoODlems VeL_r-
folgen, kannn INa  ; LWa heranziehen, W9asSs cheeben“*  2  2 iın Anlehnung
un Fortführung der Vatiıkanıschen Te üÜüber das Verstandnis des
aubens un d9as tnheologis  cne W iıssen Sagt; ferner sSseine AusIiüh-
rungen Uber die Bedeutung der Analogie, über die potentla ODOoedien-
Lalıs UNseTrer naturlich erworbenen Vorstellungen un egriffe, die
S1IE befahilgt, Trager des üÜübernatürlichen Glaubensinhaltes WeTr-
den un ein analoges Verstandnis der gvOöttlichen anrnelı
vermitteln; weiter cdie Darlegungen UDer das esen der concluslo
iNeOolog1ca, in der aubens- un:! Vernunifitwahrheit logisch un! sach-
lNich m1lteinander verbunden werden, unNns MNEUC und vertiefende
YTkenntnis gewähren, über die igenar dieser letzteren rkennt-
N]ıSSeE \bial ihren gynade: hNharakter, uber die Art un! den Grad
iNnrer wißher gegenuüuber dem einfachen Glaubensa

Dıe Bedeutung der Analogie, dıe Tür die nähere Bestim-
MUNgS des Verhältnisses von Theologie un Philosophie eın
wichtliger Faktor 1st, trıtt be1i Deutinger zurück. Ihre ellung
und Aufigabe wIıird he]l NEUETEN Theologen, von yser
reilen gekennzeichnet:

» DIie übernatürlich-transzendente Offenbarungserkenntnis ist in die
natürliche Tkenntnis eingebaut un!: ebt 1eselbDe 1Der sich selbst
hinaus einer analogen Eirkenntnis des UÜbernatürlichen hne
A1e analog1a el muß Jeder Versuch, das Geheimnis uNnserTes en-
barungsglaubens ın LWa verstehen, der drohenden efahr des
theologischen Agnostizismus unterlıegen her ehbenso 1LARt S1IE unNns den
Irrtum des Rationalismus un pant.  istischen Naturalismus vermel-
den; denn das in seinem analogen Sıinn auf das (50ttliche hınwel-
sende eltsein, welches ın Cd1ıe Offenbarung aufgenommen WIrd, ist.
‚TOLZ des pOositiven Erkenntnisgewinnes eın höchst inadäquater Aus-
TUC. der es naturliche Se1in unendlich überragenden göttlichen
Wirklichkeit«43

Die Analogie ist 1m Grunde nıchts anderes qls der SEe1INS-
mäßige SCATUC der Transzendenz (jottes Wo aber W1e 1m
spekulativen Idealismus dıe Transzendenz (jottes bedroht ist,
da 9108 auch keine Transzendenz des auDbDens bDer das
Wissen mehr, da muß die Analogie qls Dualismus erscheıinen,
den [Nan überwinden wollte Es dart deshalb eın ınder

41 Denz. 1796
4 cheeben, o2matıl. M 358 Vgl auch Eschweiler, Die

‚We1 Wege, über den Gegenstand der Theologie 134 iL. (In an-
gigkeit VO  5 Scheeben)

43 Theologie als Wissenschaifit Ein Beitrag ZUTLTC theologischen Erkennt-
nislehre, a? urg 1933, 146
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nehmen, WenNn auch bel christliıchen Denkern AUS diıeser Zeıt
die nalogıie In ıhrer Bedeutung TÜr dıe spekulatıve Theologıe
und die theologısche Erkenntnislehre ınterschätzt wird. Es
zeigen sıch da chatten, die das Te1ınen der theologischen
Tradıtion werien mußßte Gewiß hat Deutfinger das W esen der
Transzendenz klar herausgestellt. Kr mußte daher notwendı
aul das TODIem der Analogıe stoßen Aber hat wen1ger
ihre Geltung ınd ıhren Wert TÜr dıe Vertiefung der eigent-
lıchen Glaubenserkenntnis und dıe Konstitution der eolog1-
schen Erkenntnis gesehen, sondern G1e mehr ıIn ilıhrer edeu-
Lung TÜr die Philosophie betrachtet, indem fn VON der
ahrheı der Dreitfaltigkeıit ausg1ng die trinitarısche
Struktur des geschaffenen Se1ns aufzuzeigen“”.

Äm meisten überrascht unNns allerdings dıe Tatsache, daß
Deutinger be1l der SaNZe Behandlung des Verhältnisses VOoOnN

Theologıe un: Philosophie aum erwähnt, daß siıch 1er
das Problem VON handelt uch
ellerer stellt das des OÖlteren test „ S mMuß zugestanden WEeT-

den, daß Deulinger den überaus wıchlgen GnadenfTaktor,
den Faktor der Übernatur 1m Problem Theologie nd 110-
sophıe ZU wen1g und ZU Teıl Tast ar nıcht berücksıchtigt
h at‘ 45 Doch ann der Bearbeıter daraut hinweısen, daß manche
zersireute Äußerungen, besonders In den Predigien AaUus den
letzten Lebensiahren, VON der Anerkennung der na In d1ıe-
SE Problem ZEUSCH.

eWl soll dadurch das Verdienst der übinger Schule un
auch Deutingers N1ıC geleugnet werden, daß S1Ee egenüber
der Aufklärung un N1C zuletzt gegenüber der ıdealıstıschen
Phılosophie, das TODIem VOonNn atur und na: ZU Pro-
blem VO  — Natur und e1ls abgewandelt worden Wafl, den Be-
OT1 des Übernatürlichen geretie haben un! ZWarTr 1m An-
knüpfen dıe theologıische Überlieferung, W1e eingangs g-

44 ellerer, 299
45 230 vgl auch 246 Was ferner Deutinger uüUber die n k

der Dogmen sagzt, bedar{i der Einschränkung Wie
ellerer ‚War ausdruücklich hervorheDbt, Wwird diese nNiC. 1mM Sinn der
rationalistischen T’heologie verstanden. ber der Akzent 1rd auf einen
untergeordneten Gesic.  Spunkt verschoben. Die erste Aufgabe der
TTheologie 1Sst die Entfaltung und Erschließung der 1Jelie der auDbens-
wanrnel selDst. Das Aufzeigen des Zusammenhanges mi dem Bereich
uNnseIe>s natürlich-vernünftigen Wissens IsSt dem gegenüber nachge-
ordnet. EiSsS zZe1e sich hier ein YeWlsSSES achschwingen VON edanken-
gangen AUuS der ufklärungstheologie WOo dort überhaupt noch en-
barung un! übervernünftiger Inhalt des aubens anerkannt wurde,
sah Ma  > Wesen und Zuel der heologie 1mM achwels des notLwen

70882 MMENSTiIiMMENSES zwıischen vernünftigem und g-
offenbartem Wissen. Vgl Aner, Ziur ehre des nl "LhoO-
11245 VO.  5 den rationes necessarlae, den zwingenden Vernunftsgründen
ZUN Erweis einer Glaubenswahrheit vgl Grabmann, (1942)
T17



RO E RN  Zur Ge.schichte der Theologie des 19. Jahrhunderts  69  zeigt wurde. Freilich wird auf der anderen Seite auch. er-  sichtlich, daß Deutinger die ganze Tragweite des Problems  noch nicht nach allen Richtungen überschauen konnte. Viel-  leicht 1läßt sich aber das Urteil Fellerers durch die Erwägung  der Tatsache milder stimmen, daß Deutinger bei der Be-  handlung des Problems vom Konkreten, d. h. von der tat-  sächlich existierenden übernatürlichen Ordnung ausging, die  ihm in einem eingeschränkten Sinn die „natürliche‘“ war, so daß  der Gnadenfaktor wenigstens einschlußweise seiner Betrachtung  zugrunde lag.  Nun muß die Frage gestellt werden, die sicher nicht leicht  zu beantworten ist, ob Deutingers Beitrag zum Problem von  Theologie und Philosophie nur geschichtlich gewürdigt wer-  den kann oder ob in seinem Denken noch wertvolle Anregun-  gen für die Theologie unserer Tage liegen. Fellerer hat am  Ende seiner Untersuchung zwar nicht ausdrücklich diese Frage  aufgeworfen, aber doch inhaltlich eine Antwort gegeben und,  wie aus der Darlegung bereits zu vermuten ist, im positiven  Sinn.  Deutingers großes Anliegen war „eine wahrhaft christliche  Philosophie, die Glauben und Wissen zur ‚lebendigen Ein-  heit‘ verbindet, aber nicht durch eine vom Glauben logisch  abhängige Philosophie, sondern durch eine kritische Philo-  sophie aus gläubiger Existenz... Er will ‚keine Unterwerfung  des Wissens unter den Glauben durch Entsagung‘, sondern  eine ‚Befreiung und Einigung in dieser Freiheit des Wissens  durch den Glauben‘. Glaubenslehren sind darum für die Phi-  losophie nicht bloß ‚negative Kriterien‘, sondern auch von  eminent positivem Einfluß ...im Sinn eines Hinaufführens zur  Vollendung‘““. Und zwar soll die Philosophie nicht nur vom  Glauben erleuchtet und vollendet werden zur spekulativen  Durchdringung der Glaubenswahrheiten, sondern auch, um  in ihrem eigenen Bereich ihre philosophische Aufgabe besser  erfüllen zu können. Das Ziel seines denkerischen Suchens war  die große Synthese von Theologie und Philosophie, „das Ideal  einer ‚christlichen Weisheit‘, die Philosophie und Theologie  zusammenfügt,  ohne sie miteinander vermengen zu  wollen  “l’T‚  Man spürt, daß darin ein Problem anklingt, das auch heute  Interesse erregt“. Und zwar geht dieses Interesse durchaus  parallel mit der Hinwendung zur Theologie des 19. Jahrhun-  < Fellerer < a: ra OMD08:  “ Ebd. 304.  ‘“ Vgl. B. Jansen, Christliche Philosophie, in StimmZeit 65 (1935)  229; ferner J. Maritain, Von der christlichen Philosophie. Aus dem  Französischen übertragen und eingeleitet von B. Schwarz, Salzburg  1935; J. de Vries, Christliche Philosophie, in Schol 12 (1937) 1 H  A. Dempf, Christliche Philosophie, Bonn 1938, 218 {ff.
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ze1g wurde. Freilich WIrd auft der anderen elte auch EeT-

sichtlıch, daß Deutinger die Tragweıte des TODiems
och nıcht ach en kKıchtungen überschauen konnte. 1el-
leiıcht IM! sıch qDer das Urteil Fellerers Ün dıe rwägung
der atsache mllder stimmen, daß Deulinger Del der Be-
andlung des Problems VOIL Konkreien, Vvonl der tal-
SacC  HC ex1istierenden übernatürlichen Ordnung ausg1ing, die
iıhm ın einem eingeschränkten Sinn die „natürlıiche” WAaär, daßb
der Gnadentfaktor wen1gstiens einschlul weise selner Betrachtung
zugrunde lag.

Nun muß die rage geste werden, die sıcher nıcht leiıcht
beantworten ist, ob Deutingers Belitrag ZUIMN Problem vVon

Theologie und Philosophie 1Ur geschichtlich gewürdigt WT -
den annn oder ob ın selinem Denken och wertvolle Anregun-
SCH TÜr diıe Theologie Lage legen. ellerer hat
Knde seiner Untersuchung ZwWAaT nıcht aqausdrücklich diese rage
aufigeworien, aber doch inhalilıch eine Antwort gegeben und,
W1Ie AUS der Darlegung bereıts vermutien ist, 1m posılıven
S1inn.

Deutingers gTODES Anlıegen WAar „eine wahrha ehristliche
Philosophıie, die Glauben un: issen ZUT ‚lebendigen K In
ea i verbindet, aber nıcht N TE eine VOIl Glauben ogisch
abhängıge Philosophie, sondern Urc eine krıtische 110-
sophıe AaUuSs gläubiger Kx1istenz Er ıll ‚kKeıne UnterwerfIfung
des 1ssens unier den (Glauben Urc Kntsagung‘, ondern
eine ‚Beireiung und Inigung ıIn dieser TelINeEel des 1ssens
durch den Glauben Glaubenslehren SINd darum Iür dıe Phl-
osophie nıcht DLIoß ‚negatıve Kriterien‘, sondern auch Von
emıinent positıvem Einiluß 1m Inn eines Hinaufführens ZUE
Vollendung‘““®. Und ZLWaLr SOl die Philosophie nıicht L1UT VO
auben erleuchtet und voilendet werden ZUr spekulativen
Durchdringung der Glaubenswahrheiten, sondern auch,
ın ihrem eigenen Bereich ihre philosophische Auigabe besser
erIullen können. Das Zauel sSe1INes denkerischen Suchens WAarLr
die SroOße ynihese Von T’heologie un Philosophie, „das ea
einer ‚chrıstlichen eisheit‘, dıe Philosophie und Theologie
zusammen({ifügt, ohne S1Ee mıteinander vETMENSECN LwollenC647T

Man Sspürt, daß darın e1in Problem anklıngt, das auch eute
Interesse erregt”. Und LWar geht dieses Interesse durchaus
paralle mit der Hinwendung ZUTF Theologie des Jahrhun-

ellerer, 303
47 Ebd 304
45 Vgl Jansen, Christliche Philosophie, in StimmZeit (1935)229; ferner Maritain, Von Qer christlichen Philosophie. Aus dem

Französischen übertragen uUund eingeleitet on Schwarz, alzburg1935; de Vries, Christliche Philosophie, ın va (1937/) iM€emDnI, Christliche Philosophie, Bonn 19383, 218
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erts uch AaUus einem mehr außeren TUn ist das udıum
Deutingers TUr uns sehr WEeTLVO Man merkt De]l ıhm och e1in
wirkliches Kıngen das Problem, während manche
Theologen der letzten Jahrzehnte Oit Ja eın echtes Problem
mehr darın sahen, weıl S1e ın der Haltung der beatı pOSSI-
dentes Zzu chnell glaubten, es gesagt aben, Was dazu

S@el1. uch die AufTfiassung, daß die 1d
1Ur och der Geschichte angehöre un!:‘ der

Theologıe nıchts mehr habe, ist 1m wesentlichen ÜDer-
wunden. Dıe 1lize des Kamp{ies ist schon ange abgeklungen,
den gerade scholastısche Theologen des Jahrhunderts

die ldealıstische Philosophie und jene iheologischen
Richtungen, dıe vVvon ihr beeinilußt 9 mit Recht geführt
aben, ul Vor jeder eellen Begegnung zunächst einmal den
Glauben ın selner spezifischen Kıgenar qlg Autoritätswissen
egenüber er (Gjelahr der Verflüchtigung ın vernünftig-na-
urlıche 1NS1C sicherzustellen. Heute w1lssen WIT, daß TUr
die gegenwärtige ITheologıe eın einiaches Zurückgehen mehr
aut diıe Hochscholastık untier AuDBßerachtlassung der pPh1L0s0-
phischen und tiheologıschen nlıegen des deutschen dealls-
INUS geben kann, ja daß eine iIruchtbare Auseinandersetzung
mıt 1hm einem großen Teıl erst elne Auigabe der kommen-
den eologıe ist. uch in dieser 1C bleıibt Deulinger e1in
bedeutsamer Anreger TUr die heulge Zeılt

W eindel &10L einleitend einen uIiriß üÜUber die zeitgeschicht-
lichen Hintergrü: der 'T’heologie In dem Iiur
INSere Betrachtung bedeutsamen dritten 'ell seiner Untersuchung
stellt zunachst die Nristliche Offenbarung nach der Tre Stau-
denmalers dar. ichtig 1S5%. die Abgrenzung dle 1dealistisch!
Auffassung taudenmaler betont STATL. das NistLorische Moment der
christlichen Gegensatz ZULTC. >»reinen Dialektik
Hegels« Denn nach dem Idealismus 1S%1. »die CANristliche Offenbarung
1C. eschehnis ın der Ze1t, sondern 1ne ahrheit, die INa  b grund-
Satzlıc. allein AUuS der ernun: hneraus erkennen und die INa  > uch
aUS inr un! ihren inneren Notwendigkeiten neraus entwickeln kann<«49,
Demgegenuüber 1rd Testgestellt, daß die Offenbarung die Geschichte
durc.  T1IC. Oder ın S1e einbricht.

Aufgabe der Theologie 1s% NU.: die Offenbarung ın ine W1ssen-
SCNAa:  1C. Form bringen Das geschieht m%. der lalekti-
schen Methode el ist, diese Dialektik N1IC. »WIe Del ege. 1nNe
willkürliche des Subjekts«®), Ssondern 1ne VO. Objekt her Destimmte
Form

taudenmaijier unterscheide 1nNe u 1 Methode, die
ihren Gegenstand vorfindet, und ine ST L1 Methode, d1ie
ihren Gegenstand ervorbringt, WI1ie die Y un:! Mathematik
Die Methode der Theologie ISt spekulativ S1ie hat 1ne Oppelte A=
gabe, einmal 1Ne namlıich die KO09rdinatfilon und
Subordination der ITA  € bestimmen, un! dann 1ne YS
tische, UrCc. Verbindung der verschiedenen egr1ife und Wahr-
nelten 4 einem Ganzen ela  en

49
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Näaherhin Wird dieser dialektisch: Weg folgendermaßen eschrle-
ben die erste Antwort au OIfenbarung 15% die Unmittelbarkeı
des lebendigen aubens. Der e1s hnat sich VO: Gegenstand noch
NIC. reilektierend geschieden. HS 15% das » Ansichsein« des
er dialektische Fortschri WIird dadurch erreicht, daß diese reine
Unmittelbarkel negiert un der Wahrheitsgehal dem individuellen
e1s vermittelt WIrd (Individualisierung) EiS iISte dıie ‚uIe des » F'ur-
S1ICNSEINS« des aubens. Äus dieser Subjektivita strebt aDer der
1aube zurück Aligemeinen un! Ursprünglichen. Darum wird
das Fürsichsein wıieder negiert 157 die egation der egatıon
un: der 1auDße geht uber in die Objektivi1tat des kirc.  iıchen Glau-
Dbens Zufällige, Begrenzte un Unrichtige WIrd hierbel M1G-
neglert, un bleibt MNUTrL, Was WITLr  1iC USaruc. der » Idee« 1S%. Das
ist aQas » Anundfürsichsein« des Aul

Die Verm1  ung des aUubens Wissen, die diesem dialektischen
Vorgang immanent 1ST, geschlent auf olgende W elise Wenn der -1laube
WL die Autoritat vorgelegt 1St, kannn Gurcecn die Vermi1  Ng keine
inna.  iche Bereicherung AQes ahrheitsgutes un! keine größere Wahr-
heitsgew1ßhe1t erreicht werden, sonNdern WITLr sollen dadurch
einer vertueiten theologischen Erkenntnl: geführt werden.

ZusammenfIassend WIird diese Verm1  ung dargeste einmal a 1S
u Diese newirkt ZzuNnNaCchst das INg der ob-

Te  1Ve:! Wahrheit ın das ewußtsein des reflektierenden enschen
1ese Reflexion stellt uch die harmonische Verbindung m1 dem
dar, Wa der ensch A US un: Geschichte eiß Yerner eistet
S1Ee die systematische Verbindung der Glaubenssäatze ZUIN (Gjanzen.
Betont Wird nl]ler noch einmal, adaß d1ie Glaubenswahrheiten nN1IC.
Mne. dlie ernun: hervor  acht werden, SONdern da sich ein
achdenken der UrC. dle Oifienbaru: egebenen Wahrheiten han-
delt. Diese Vermi  ung des Glaub:  e  e  ns 15% ber auch ıne Objekti-
vierung, indem der Anschnhluß des reilektüierenden aubens die
irche, iNre TE un iNr Glaubensbewußtsein vollzogen 1rd.

Als offensichtliche Maängel Staudenmalers Te und Dar-
e.  u stEellt eindel heraus:

daß zWI1iSchen natUurlicher un: übernatuüurlicher Offenbarung 1Ur
ein gradueller un! kein wesentlicher Unterschied WwI1ie zwischen atur
und Na AaNZENOMIMNE. W1rd®!;

daß der übernatürliche Narakter des Glaubensaktes und des
NabnıLus iNIuUusSus el nNIC. herausgestellt wird®?;

den iNeologischen Fideismus. l1aube und UÜberzeugung VonNn der
unbedingten anrheı beruhen zunachst auf einem dunklen
und iIrrationalen Gefühl®

ale Verkennung des entscheidenden Eiinilusses des KIirCc.  ichen
ehramtes Dei der ogmatısierung einer Glaubenswahrheit“*

Funk hat einma|l dıe die AufIklärung sıch erhebende
Abwehriron durch vier von iıhr sgrundverschıedene W esenszüge
des geisligen Verhaltens ZU kennzeichnen gesucht Er nenn
ersiens den wlıedererwachten Sıinn für dıe übernatürliche Er-
kenninIis, zweıtens die Wertung des Objekis, dann die Aner-
kennung des Gemeinschai{itlichen un ndlıch dıie Schätzung
des Uberhlieferten (Geschichte). Diese vier Haltungen hat
zugle1lc. als Grundhaltungen des Katholizismus bezeichnet”.
Wenn INnNan dıe are und übersichtlich angelegte Untersuchung
eındels 1est, ist Nan überrascht, WwW1e gerade diese vlier

DaDLl Vgl 112 Eibd “ Vgl 03 54 Ebd.
Vgl z 197
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W esenszüge ın der Theologıe taudenmalers Teiilen heraus-
gearbelitet hat

Dıe Auiklärungstheologıie hatte ın ständıg wachsendem ahe
mıt dem Inhalt der christlichen Dogmen
auigeräumt. S1e Wr el nicht,mur}/sehr ehriurchtsvoll mıiıt der
SaNzZech Vergangenheıft, miıt den Zeugnissen und Quellen der
Offenbarung verfahren, sondern G1E benahm sıch überhaupt
gegenüber dem eın und der Wirklichkeit höchst eiıgenmächlg.
Was sıch VorT dem Rıchterstuhl der ernun N1C. auswelsen
konnte ach Art eiNes mathematıschen Lehrsatzes, dem wurde
das el aul irklichkeit schlechthın aberkannt Diıesen
selbstherrlichen NSpPTUuC des Verstandes wollte A wıder-
egen Dıie Wirklıchkei ıst ach ıhm N1C ın jeder 1NS1C
„eIfabilis‘‘. Sie entizıe sıch einem großen Teıl dem
Zugreifen des Verstandes Das Wr eiıne entschıedene en
egenüber der AufIklärung, WEn auch be1l ıhm N1C.
einNnem BegrTI1IT des übervernünftigen 1ssens un des a4ubDbens
1m christlichen Sinn gekommen ist. enn das Iranszendlileren
der Wiıirklıchker ber den ersian 1e 1m natürlichen Be-
reich.

Für ege Wr dıie Kantische zwıschen eın un
Erkennen eın Abfall des (jelstes. eın ist e1Is Was wirklıch
ist, ist vernüni{tig. Übervernünftig ware ach ihm gleic  e-
deutend mıt „überseinsmäßig‘‘, 9a 1sS0O EeIWAaSsS innerlich Unmög-
lıches un Unvollziıehbares Seine Darstellung VonNn der V er-
mitilung der Vorstellung ZU BegTI1IT, des aubens ZU
Wissen, ist jedoch N1ıC ınifach als U ın die uikläre-
rische Gleichsetzung VOoO  am auben und Wissen werten Dıie
dialektische Entwicklung des auDens Z Wissen ist be1l
ihm eın gewaltiger, diıe Gesamtheit menschlichen Seins
Tiassender Prozeß Es ist nıcht S W1e INa  > Ööliter DE-
sprochen Lindet, alg ob ege gemeınnt habe, selber oder
Se1INe eıt StTe Schlec  1ın aut der ulie des „absoluten
Geistes“, Tür die er Glaube schon W1ssen sel, diıe des VOT-
stellenden auDbDens als einer ver  Nen un: überholten
ulIie eniraten könnten

rotzdem hat Staudenmaier mıiıt el 1er mıiıt selner Krıtik
eingesetzt. Er sah klar, dalß das eheimnis In der cehrıstlichen
Offenbarung mıiıt selner überragenden Bedeutung TUr den
Menschen iım Pilgerstande ZU mindesten verflüchtigt wurde,
daß das Hören 1m Gehorsam, das persönlıch Angesprochen-
werden und Antwortgeben ım Glauben, diese Grundhaltung
der christlichen Kxı1ıstenz, edrohn wurde. Deshalb hat sıch
zunächst TUC  altlos aut en en des auDens gestellt.
TEULLNC In der Art, W1e Staudenmaier ZUIN Glauben ommt,
hat Tideistisch Vorstellungen nı]ıe Sallz überwunden. Das
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hat Weindel caehr gul herausgearbeitet””. ewWl äabnt er-aul der
anderen Seıte N1ıC Glaube nd Wissen unversöhnt nebeneıin-
ander stehen““. | S 101 auch nach ihm eine Verm1ı  un des
auDens ZU Wissen. Und b scheut Sich Sal N1C. dıe Tel
Hegelschen Stuien des „Ansıch"', des „Kürsich‘ un des „AnN-
undfürsich‘‘, der reinen Unmitielbarkeıl, des Vermittelten un:
der vermittelten Unmittelbarkeı in der Darstellung des Gilau-
benswı1ıssens anzuwenden. ber dieses vermiıttelte Wiıssen ist
und bleibt ach ıhm Glaube Der Glaube wIird bel ihm n1ıe-
mals 1mM Hegelschen Sinn auigehoben. “{audenmaler Hegels
Gedankengang in allem richug wiedergegeben hat, WwWITrd i1aßl

och näher prüien mMussen. ber hat die WIT.  MC dämon1i1-
sche Versuchung gespurt, die in Hegels Dıalektik des Gelstes
legt, und er ist IUr se1ine Zeıt dieser Gelahr enischıeden De-
gegnel

Daß ın der en kti und in der Schätzung des
Allgemeınen, dıe Funk als charakterıstisch iür die UÜberwin-
dung der Auiklärung aniührt, ege den weıtlaus bedeutend-
sten Dure  TuUuCh vollzogen hal, Stie außer rage Es genügt
das Wort „objektiver (jelst‘ in der Darstellung,
dıe er VOT allem iın der kKechtsphilosophie geiunden hat Daß
ege hıerın die bedeutendsien (Jeister se1iner Zeıt nıchtT'
haben sollte, scheint VO  S VOornnNnereın weni1g wahrscheıinlich,
WeNNl auch ber die Art und den Grad dieser ängl1lg-
keıt streiten mag  5 uch be1l Staudenmaier ist dieser Einiluß

Die Unterscheidung zWwWischen Vernunftglauben 1mMm Sinne VO.  - VeLr-
Tauender Annahme A 1S Anfangshaltung jeder Wissenschait un! LNe0O-
logischen Glauben, d1e eindel 4'77) erwäahn«t, IST. N1IC. lgen-
Zut G'Gratrys, Ssondern hat dleser VO.  5 Bautain üubernommen. Ferner
WIrd 1C. recht eutllc. WasSs gelten soll, WenNnn gesagt WITd,
daß das W esen des aubens nach seiner essentiellen un! eX1isten-
jJellen elte bei Staudenmaler NC riCchHNUg erfaßt sel, und auf
11 el. »den Glauben nach dieser seiner essentlellen e1tLe De-
SUMM. (Staudenmaier) iın voller Übereinstiimmung m1 der irch-
lichen Iradition nach Hebr g  «

Die übliche Unterscheidung ZWiSCHANen Glauben un! Wissen, daß
namlich e1m Glauben die Autorität ottes, beim Wissen dagegen die
Eiinsicht der ernun: Beweggrund des Fürwahrhaltens un! Prinzip
der Trkenntnis sel, eindel IS Kern der vorbeisehend
10 (a 95) Als Grund aIur 21D% &. daß uch
Glauben die ernun: m1twirke, da S1e ]Ja den Sinn des
GeoIffenbarten verstehen mUuUüsse. Darauf 1S% erwilidern, daß die Ein-
1C. in den Sinn des Geofiffenbarten TSL einer eigentlichen Hr-
kenntinis Urc. die Zustiimmung des Verstandes WIrd Diese ustimmung
omm' Der ım Glauben WESEN aer Autorität des offenbarenden
OLLES zustande. 0M bleibt enNtscheidend un: dadurch auch unter-
scheidend LUr Glauben und Wissen Autorität ottes und eigene Ein-
S1IC.

Vgl Eischweiler, Joh dam Mohnhlers Kirchenbegriff. Das Haupfi—STUC. der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealis-
INUS, Braunsberg 1936 Dazu ST OSC. in Rev (193L1) BGeiselmann ın Ih@schr 105 (1931) DE Ferner ST Osch, Der e1s
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deutlich erkennDbar, besonders in der starken elonung der
KÜüc.  indung des reilektierenden aubens das a  g €e.=
meıne Glaubensbewußtsein der nKırche TEeLLLLC ist hıer W1e
auch SONS bel staudenmatler zunächst eine Abhängigkeıt 1mM
L Dialektischen testzustellen ber I1a SpUr dıe g_
waltige Kntwicklung ber den SubjekiLvismus der Auiklärungs-
und Erlebnistheologie h1inaus.

Eınleiten wurde schon gesagl, daß gerade ın der übinger
Schule der SINn 1Ur dıe n n geweckt und ausgebli  el
worden ist. Dıe Auiklärungsiheoiogen natten ın den en-
barungsquellen UT das stehen Jassen, Was sich zugleich auch
alg vernünitige ahnrhel dem denkenden Geiste enthüllte Ks
WL esha e1in durchaus Toigerichtiger SCHTITLK, W CNl iın der
letzten ase dieser theologıischen Kıchtung nıcht UU  — der en-
barungsbegrTiif, sondern auch dıe Tatsäaächhehkeıt un Geschicht-
1  el der Oiffenbarung selber abgelehnt wurde. Damıt War
aber der inhalt des auDens jeder geschichtiichen Bindung
entledigt. elig1ıon und (1laube Ar eil einem System ın siıch
zeitloser, der nachdenkenden Vernunit un dem iorschenden
Gelist jedoch jederzeıt siıch entdeckender Wahrheıiten über das
Dasein (Jottes nNnd die esıttliche Weitordnung geworden. Diesen
Wahrheiten mußte ais notwendigen schon inhrem Begri1_t ach
der Primat ber qalle geschichtlichen q 180 aucn Oifenbarungs-
wahrheınten, die wesentlich geschichtlıch sınd zukom men
ant hatite entschıeden rklärt, „zufällige Geschichiswahrheiten
können nıcht der Krsatz TUr noiwendige Vernunitwahrheiten
SsSeıin  s Geschichte mußbhte einer soichen beirachtung als eine
tortlaufiende Reihe Vvon Zufälligkeiten erscheınen, Vonl denen
sich die allgemeinen un nolwendigen Wahrheiten leuchtend
Dhoben Für diese eit WAar dıe Geschichtlichkeit der
Offenbarung gerade das, Was S1e in ihren ugen KOMpTO-
mittierte. Demgegenüber estan: dıie bedeutsame eıstung der
Tübınger Schule darın, dal G1E einerseits den Geschichtsbegrif
ihneolog1sc. vertiie nd ın seiner „reinen” Zufälligkeit ent-
kleıdelt hat, andererseıls, daß S1Ee das wesentlich geschichtliche
Moment der Offenbarung herausgestellt hat, das weder In dem
gesetzmäßigen un berechenbaren Kreislaut der Natur einbe-
schlossen 1eg och He die (jesetze logıschen Denkens AaUus
Vernunitwahrheiten ableıtbar IS  ‚5

An dieser Überwindung des Geschichtsbegriffes der AT
der Ecclesia un das Werden ın iNnrer sichtbaren Form Möhlerfest-
CNr11%t, 247 T Geiselmann, Onler un! die Entwicklung
se1ines Kirc  nbegriffes, N@schr 105 (1931) Tı

Vgl Girosche iın Pıilgernde irche, TEe1buUr: 1933, c un!
Geschichte 1 = Z
christliche Dimension das Heidentum 1S% der atur un! ihrem Krels-

Er nennt nler Q1e Geschichte geradezu ine

lauf zugeordnet, das CAristentum dagegen der Geschichte LOITen-
barung]
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klärung hat auch Staudenmaler entscheidenden Anteıl Wert-
Vo Anregung azu hat aiıcher VO  — Hegeil empfangen.
kKkeıiner nal sehr wie ege die Bedeutiung der Geschichte
esehen. Für iıhn WAar Geschichte nıcht „Zufia  9 sondern
„vernünftig‘, Entfaltung des Geıistes; nıcht ein Kreislauf 1m
1ıInn VonN.: ist es schon einmal agewesen, sondern eın
Prozeß uch Wr TUr ihn dıe (Geschichte nicht „reine Dıa-
lektik““®, ein einiaches Gedankenaprior1, ondern VOILL der (Gje-
schichisbetrachtung un -ph1ilosophıe ist gerade selne eta-
physık un 021 wesentlich eprägtT. uch Tür ege War

Oifenbarun: durchaus eschehnis In der Zeit und nıcht „eine
ahrheıit, die INa grundsätzlıc. alleın AUS der ernun: her-
Aaus entwickeln anl Dıe Formulierungen dıe idealı-
stische Geschichtsauifassung, die Weindel VOIl der „Theologıe
der Krisıs‘® übern1ımm(t, daß nämlich die Offenbarung ın die
Geschichte einbreche Ooder S1e durc  reche, egen das Mißver-
ständnıs nahe, als ob die OfMfenbarung alg uübernatürliche ( +@E-
schichte den 1m übriıgen „natürlıchen ” Verlau{t der Geschichte
durce.  reche Da hat Hegel richtiger gesehen, wWeiin er betont,
dal qalle Geschichte Heilsgeschıiıchte ist, dıe uUure
nıchts durchbrochen WITd Die Menschwerdung ist TUr 1n die
zentrale atsache der Geschichte, ja G1le nthält alles, WAas dıe
spekulatıve Philosophıe entialtet.

So ist Hegels theologısche (jesamtschau sıcher viel umias-
sender und tieigreifender In lhrer Eiınheit qls dıe oben He-
sprochene Darlegung vermuien äßt Aul der anderen e1ıte
ersagt S1e In wesentliıchen elangen dadurch, dalß G1E den
harakter des UÜbernatürlichen vernachlässıgt. Das Liindet seıne
Begründung nıcht zuletzt ıIn der bereıts erwähnten atsache
der einseltıgen eilonung des Logischen, die IUr dıe Steliung
der 1e und des Pneumas innerhalb de Irmitarıschen keinen
aum äDnt Vor em jedoch taucht ın der Begegnung mıt der
idealistischen Geschichtsphilosophie gerade diesem un
eın Problem auf, das Staudenmailer und auch dem Bearbeıter
sehr Herzen 1eg Es ist das Problem der reırheıiti der

ach eindels Darlegung (a 85) hat War Staude  aler
egels Geschichtsbetrachtung als »TeiNnNe Dialektik« der als »WIill-
Urliche Dialektik des ubjekts« gedeute Niemand hat ‚aber er
un! schärfer jede willkürliche Dialektik des ubJekts protestier
als selber Deshalb enthalten Staudenmalers un eindels
Interpretation oifensic.  lich eın Mißverständnis. Was 21 SecnmH wol-
len, 1s%, on| dies, daß ın egels Geschichtsauffassung das 0DJe.  1V-
Nistorische Geschehnis der Oifenbarung N1IC. aner-
annt, daß die >»S0uveranıtäat« der historischen atsacne dadurch Ver-
flüchtigt WIrd, da sS1e 1Ur als »Moment« der dialektischen Entwick-
Jung des Geistes un! des Begriffes erscheint. Vgl auch, 1im Iol-
genden ZULT Trage VO.  5 TeiNel un! eschichte un! Offenbarung g‘_Sagtı WIrd

„oh Ebd 86
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Offenbarung und überhaupt der TeiINeEeEl und Ungeschuldetheit
der SaNzZch übernatürlıchen Ordnung Bleibt in der 1alekti-
Schen Entwicklung der (zeschichte noch Raum Tür dıe Hrel-
heıt (Gjottes? Staudenmaler und Weindel verneınen die rage
Hıer lıegt WIT  1C einer der schwıerigstien Punkte in der AÄAus-
einandersetizung mı1ıt der Hegeischen Philosophıie. W eındel gehi
N1IC näher darauft e1lN, daß ege gTroHen er qauTt dıe Unter-
schelidung zwischen Freiheıit un Wıllkür legt. Gott nande
Irel, aber nıcht wıillkürlich Ja, Hegel n  (3 dıe (Jeschichte gerade-

defliniert qals das „Foritschreiten 1m Bewußtsein der TEel-
OIl ıne abschließende Antwort geben, ist N1ıC. möglich
WS <oÄil hıer 1U angedeutet werden, daß das Prodlenı tLeier
lıegt

Das Interesse eliner Theologıe der eschıchte
ıst euftie Uüberaus wach Und I1a  — geht sıcher 1n der Annahme
nıcht iehl, daßb iın der Beschäfitigung mıt der Theologie des

Jahrhunderts immer w1lıeder Ne  S geweckt und genährt
W1rd“”. HS 108 aber wenige Iheologen 1im Jahrhundert, die
sıch gründlıch miıt Hegels Geschichtsphilosophıie oder -theo-
ogıe auseinandergesetzt haben W1e staudenmatler. Das hat
Weindel 1ın selner Untersuchung gezeigt Deshalb WITd dıe
Theologıe S Tage, WEeNnN S1e dieser großen iheologisch-
spekulatıven Auigabe gewachsen seın WIllL, „den en dori
wıeder anknüpien mUuSssen, abgerissen SE TEILLNC WITd
e1in ebenso udıum Hegelsgründliches nebenhergehen
müssen“.

uch TUr e1in anderes Problem, W1e Weiındel ın sSeinem ab-
schließenden Kapıtel dartut, 1ıst Staudenmailer eutie ein De-
deutsamer Anreger, Tür das Problem der 7

Ex1ıstenz ö4 (Jerade ın der gegneriıschen ÄAuseinander-
eizung mıt der idealıstischen Geschichtsphilosophie hat die-
SCS Problem 7uersi ın der protestantıschen Theologıe eine über-
ragende gespielt. Der Wellenschlag davon ist aber auch
1n der katholischen T’heologie spuüren. Diese „Lheologie
der Kr1isis“ dürite aber durch eine echte iheologische peku-
latıon AIn besten die „AT1S1IS" überwınden.

62 1€e. Reisch, artın Deutingers diealektische Geschichtstheo-
ogle, BONN- 1939

63 Staudenmailer selbst. erklärte, adaß nıie auihören werde, den tiei-
SiNNIgenN hochzuschätzen V!  E weilter Steinbüchel, Das
Grundproblem der Hegelschen Ph1losophie Die Entdeckung
des Geistes, Bonn 1933 en der Geschichtsphilosophie egels 151
Jedoch uch Schellings Geschichtsbetrachtung weitgehender unter-
suchen. ber Schellings Einiluß auf diıe Geschichtsaufifassung
reys vgl Geiselmann, on  er un die Entwicklun seines
Kirchenbegriffes, iın ThQ@schr 105 (1931) 107

(4 Vgl Steinbüchel, Das Problem der Eixistenz iın idealistischer
un romantischer Philosophie unda Religion Scientia 9 Koln-
Düsseldor: 1935
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Man bezeichnet diejenıgen theologıschen Schulen des
Jahrhundertis, dıe In wesentlichen NıcC quft der Scholastık
auIibauten, heute zusamınenTassend Ööfters als „Deuftische Lheo-
ogl  . und stellt S1e Gen scholastıschen Schulen gegenüber.
Man bedauert el zuwellen, daß die Scholastik ın der ZWel-
ien Hälite des Jahrhunderis, besonders ach dem Valtı-
Ikanıschen Konzil, wıeder menhr nd mehr iın en Vordergrun:
getireien ıST Gewiß A G ın den erstieren Schulen viel STAT-
ere schöpferische Kräfte; iıst auch sıcher richtig, daß ın
der letzteren urc eın JEW1ISSES Klammern dıe Vergangen-
heıt und dıe totale Abwehr daes Neuen manches Verkrampfte
und Knge eingezogen ist Auf der anderen e1lte en die
beıden 1er besprochenen Bearbeıter Testgestellt, W1e bel er
Anerkennung der atsache, dal Von „den Tübıngern ın g_.
waltiger&Denkarbeit das Glaubensgut der Kıirche gegenüber
em Ratiıonalısmus zurückgewonnen ” wurde, doch einzelne
„Schwankungen und Unklarheiten“ da Dıese be-
straien aber die wesentlichen Fragen Von Ur und
na Die scholastıschen Schulen dagegen SINd hlerın
eben Ur ıhre stärkere Bındung dıe theologische Tadı-
t1on schneller eınNner „schulmäßıigen” arhel gekommen,
WwW1]e G1E W1Ie TUT jede Iruch  are Auseinandersetizung not-
wendig ist. Ind dadurch en G1e auch der „Deutschen Theo-

c  og1 eınen durchaus positiven Dienst erwıesen.

Weindel, 116


