Zur Geschichte der Theologie
des 19. Jahrhunderts.

Von Friedrieh Buuck.

Im Anfang des 19. Jahrhunderts ist es wie ein Friihlings-
wehen iiber die Gefilde der Theologie gegangen und hat neues
Leben geweckt. Die starken Antriebe, die das deutsche Gei-
stesleben von der Romantik und vom Idealismus empfangen
hat, haben sich nicht zuletzt in der Theologie ausgewirkt. Auch
das in Kreisen edler und hochbegabter Laien und Priester neu
erwachte religiose Leben hat Vertiefung durch die Theologie
erstrebt. So zeigen sich bald eine Reihe von Versuchen, die
Theologie den Forderungen der Zeit anzupassen und sie zu
einer lebensvollen und lebensbeherrschenden Wissenschaft zu
machen.

Die bedeutendste Gestalt der Ubergangszeit war Joh. M.
Sailer. Er war zwar nicht ,,der gréfite Theologe, wohl aber
der religiose Genius seiner Zeit™. Als Schiiler und Freund
B. Stattlers, von dem er spiter (1823) erklarte, daf er
alles, was er sei und habe, ihm verdanke?, ist er in seinen Lehr-
jahren durch die Schule der ,,Wolfi-Scholastik* gegangen. Wie
weit man jedoeh hier bei Lehrer und Schiiler von einer Aui-
klarungstheologie im strengen Sinn sprechen kann, dariiber 148t
sich heute noch niehts Abschliefendes sagen®. Schon zu ihrer
Zeit wurden Stattler und Sailer von manchen Theologen als
Aufklarer bezeichnet, von Illuminatenkreisen dagegen als
Obskuranten verschrieen®.

In seinen Meisterjahren nannte Sailer die Theologie dieser

* H. Fels, Martin Deutinger, Miinchen 1938, 50.

? G. Aichinger, Joh. Mich. Sailer, Freiburg 1865, 434.

* Grabmann urteilt: »Nicht als Aufklidrer darf der Exjesuit Bene-
dikt Stattler, Ingolstéddter Professor und Lehrer Sailers, bezeichnet
werden ...« (Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem
Ausgang der Vaterzeit, Freiburg 1933, 211). Ebenso lehnt es Ph. Funk
des oOfteren ab, Stattler einen Aufklirungstheologen zu nennen (Vgl
Ph. Funk, Von der Aufklarung zur Romantik, Miinchen 1925, 82; 86).
Anwander in LexThKirche IX,781 sagt {iiber Stattler: »In vielen
Punkten zeigt sich einerseits seine Gebundenheit an die Tradition,
anderseits seine Beriihrung von der Aufklirung...«. — Auch iiber die
Art der Abhangigkeit von der Philosophie Wolffs gehen die Urteile
auseinander. Eschweiler fiihrt aus: »Benedikt Stattler S. J. (1728—1797)
ist auf katholischer Seite der erste, der mit Hilfe der Wolffschen
Moglichkeitsphilosophie ein vollstindiges System der apologetischen
Theologie geschaffen hat« (Die zwei Wege der neueren Theologie,
Augsburg 1926, 83). Ahnlich Anwander, a. a. O. IX, 781. Kneller da-
gegen urteilt: Stattler »schlieBt sich insofern an Christ. Wolff~an, als
sein ausgesprochenes Bestreben ist, iiberall die Wolffschen Ideen
selbstandig durch Besseres zu ersetzen« (Wetzer und Weltes Kirchen-
lexikon *XI, 742).

4 Vgl. Funk, a. a. O. 81. Ferner Chr. Schreiber, Aufklirung und From-
migkeit, Miinchen 1940, 136 f.
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Jugendperiode eine ,Ruine”. Es zeigte sich immer starker,
daB er kein philosophisches und theologisch-spekulatives In-
teresse im priméren Sinn hatte’. Von der ,,Kopfphilosophie und
-theologie* hat er sich steigend zur ,,Herzensphilosophie und
-theologie® gewandt. Zwar befaBite er sich in Abhéngigkeit von
seinem spekulativ stirker begabten Freund und Hausgenossen
B. P. Zimmer auch mit Kant und Schelling. Doch inter-
essierte ihn an Kant neben dem, was dort zur Uberwindung des
Deismus gesagt wurde, vor allem die strenge Auffassung der
Pflicht und iiberhaupt die ganze sittliche Hochspannung'.
Schelling ist fiir ihn wie fiir die junge katholische Bewegung
zu Landshut, in deren Mittelpunkt Sailer stand, lingere Zeit
die grofie Hoffnung gewesen. Man hatte von ihm erwartet, dafi
er die augustinische oder aquinatische Aufgabe fiir ihre Zeit
aufs neue lose, namlich ,,die Philosophie zu Gott und Christus
aus der Wiiste der Aufklirung zu fiithren'®, Bei Sailer selbst
aber wurde der Riickzug in das ,,paradiesische Kabinettchen
der Innigkeit* bald ein Hauptanliegen seiner ganzen Theologie
und Frommigkeitshaltung.

Man darf nicht {ibersehen, daf3 bereits im 18. Jahrhundert
gerade in der deutschen Aufkldrung neben dem extremen In-
tellektualismus ein Zug zur Innerlichkeit, zum GefithlsméfBigen
und zum theologischen Irrationalismus verlief. ,,Gegen den
Verstand wurde das lebendige Gefithl ausgespielt, gegen das
Verniinfteln das gliubige Erfahren gestellt, gegen den Kopf das
Herz aufgerufen. Im Pietismus hatte diese Haltung eine ver-

5 So wenigstens nach der Deutung “Eschweilers in: K. Eschweiler,
Joh. Mich. Sailers Verhaltnis zum deutschen Idealismus in Wieder-
begegnung von Kirche und HKultur in Deutschland, Miinchen 1927,
292—324. 299 ff. bietet E. eine ausfiihrliche Erlauterung zur Parabel
vom »Haus der Weisheit¢, das auf den »Ruinen der Vorzeit« erbaut
ist. Sailer behandelt diesen Gegenstand in der 3. Vorlesung seiner
»Grundlehren der Religion.

¢ Vgl. Funk, a. a. O. 83.

” DaBl Kant unter dieser Riicksicht nicht nur Sailer, sondern auch
andere ernst denkende und hochstehende Ménner fesselte, wird leich-
ter verstindlich, wenn man erwagt, daB im Bayern des Kurfiirsten
Karl Theodor in hochgestellten Kreisen neben inquisitorischer »Or-
thodoxie« ein aus gesprochener moralischer Laxismus herrschte.

% So in dem Aufsatz »Rosenkranz iiber Schelling« in der Beilage
zur »Allgemeinen Zeitunge, 1844, Nr. 12. Vgl. Funk, a. a. O. 58.

® Vgl. K. Eschweiler, Joh. Mich. Sailers Verhiltnis, 294.

10 K. Eschweiler, Die zwei Wege, 68. Ferner ebd.: »Prinzipieller Ra-
tionalismus und Irrationalismus bedingen sich sogar gegenseitig.«
Eschweiler will im Verhé#ltnis der einen Haltung zur anderen ein »ge-
dankliches contradictorium und kein wirkliches contrarium« sehen (a.
2.0.69). — Uber die Entwicklung der Gefiihlsfrommigkeit und -theologie
in der franzdsischen Aufkldrung vgl. P. Hazard, Die Krise des européi-
schen Geistes. La crise de la conscience européenne 1680—1715, Ham-
burg 1939, 489 fi. Funk deutet diesen »Irrationalismus« richtig als
Sehnen und Streben nach den durch die Aufkldrung verdrangten
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hiltnismiflig reine und selbstindige Verwirklichung gefunden.
. Mit den bedeutendsten Vertretern dieser Richtung, Lavater und
Matthias Claudius, stand Sailer in regem geistigen Austausch
und empfand sie als ,,Herzensverwandte”. Freilich hatte diese
Haltung auch ihre gedankliche Reflexion und metaphysische
Unterbauung in der Gefiihlsphilosophie Fr. H. Jacobis ge-
funden, von dem alle diese Kreise abhiingig waren™. In der
Parabel vom ,,Haus der Weisheit”, in der Sailer die geistige
Umwelt seiner Zeit geschildert hat, nennt er ihn den
»Freund

Jacobi hat der Spekulation, die nicht zum Lebensgrund vor-
dringt, die eigentliche Philosophie gegeniibergestellt, deren
Kennzeichen die Vereinigung des Genusses des Gottlichen mit
der Wissenschaft ist. Die Betonung der Gewiflheit des
religiosen Erlebnisses und der Wahrnehmung Gottes war in
dieser Philosophie fiir Sailer das Entscheidende. Es lag na-
tiirlich auch eine grofie Gefahr darin, wenn man namlich die
religiose Innerlichkeit gegen die sichtbare Gemeinschaft, ge-
gen die Autoritdit und die Geschichtlichkeit des Glaubens
ausspielte, wie es in dem bekannten Wort Jacobis geschieht:
,sSoweit Christentum Mystizismus (Erlebnis, Genufl des Gott-
lichen) ist, ist es mir die einzige Philosophie, die sich geden-
ken lafit. Umso weniger komme ich mit dem historischen
Glauben fort*. Diese Schwierigkeit, die Jacobi stark empfun-
den hat, wurde fir Sailer dadurch gelést, dall er in seiner
Theologie, die auf das religiose Leben auch der Gemeinschaft
ausgerichtet war, von der kirchlichen Autoritit, der Liturgie
und der Bibel ausging. Gerade das Letziere darf nicht unter-
schatzt werden.

Schon im 18. Jahrhundert, in dem wir den griofiten Tief-
stand der Theologie zu erblicken gewohnt sind, war mit der
wachsenden historisch-kritischen und philologisch-exegetischen

iiberverniinftigen Erkenntnissen und ihren entsprechenden Wirklich-
keiten (a. a. O. 197),

1 Vgl. K. Eschweiler, Joh. Mich, Sailers Verhiltnis, 308 ff. HEsch-
weiler dehnt diesen EinfluB Jacobis sehr weit aus. Siehe a. a.. O. 319:
»Es gibt keinen Theologen, der sich in den Jahren 1800—1830 ernst-
lich mit dem Grundproblem der theologischen Erkenntnis ausein-
andergesetzt hat und nicht von der Glaubensphilosophie Jacobis po-
sitiv beeinfluBt worden ist. Dieser EinfluB ist auch vorhanden, wo
er — wie bei Seb. Drey oder Joh. Adam Mohler — #uBerlich (in Zi-
taten uswU.) nicht stark hervortritt«. — Vgl. W. Diirig in WissWeish 9
(1942) 109—125, J. M. Sailers Verhédltnis zur ,Philosophia et Theologia
cordis’, wo der bisher zu wenig beriicksichtigte Einfluf Fénélons’ fiir
die Entwicklung der Herzenstheologie Sailers gezeigt wird.

*#'Joh. Mich. Sailers Grundlehren der Religion. Ein Leitfaden zu
seinen Religionsvorlesungen an die akademischen Jiinglinge aus allen
Fakultaten, 21813.

* Vgl. K. Eschweiler, Joh. Mich. Sailers Verhiltnis, 317.
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Behandlung der Schrift eine stirkere Hinwendung iiberhaupt
zur Bibel und ein viel weitgehenderer Einbau der Schrift in die
Dogmatik festzustellen™. Bezeichnend dafiir ist die Reicls-
Gottestheologie, die in der protestantischen Theologie des 18.
Jahrhunderts neu ausgebildet wurde, wobei dieser biblische
Begriff zu einem Systemgedanken der ganzen Theologie ge-
pragt und entwickelt worden ist®. Auch in den Reform-
versuchen der katholischen Dogmatik bei Theologen wie Ga-
lura, Brenner, Oberthiir u. a, die im iibrigen noch
stark den EinfluB der Aufklirung verraten, zeigte sich diese
betont biblische Ausrichtung”. Jedenfalls ist dieser Zug, zur
Einfachheit, Innerlichkeit und Wérme der Schrift zuriickzu-
kehren, auf Sailer nicht ohne Einflufl geblieben.

So stand Sailer wie kaum ein anderer Theologe seiner Zeit
im Schnittpunkt vieler Linien. Seine grofe Leistung war es,
in den vielen geistigen Wellen, die auf ihn einstiirmten, die
glaubenssprengenden Elemente auszuscheiden oder wenigstens
zurtickzudriingen. Dabei war er dank eines echten Zuges zum
Universalen durchaus kein unschopferischer Eklektiker. Wir
kénnen es heute kaum nachfithlen, was es fiir diese Zeit be-
deutet hat, wenn es ihm gelungen ist, die Theologie wieder in
den Strom des christlichen Lebens einzuschalten. Sailer hat
nicht eine Erlebnistheologie, wie es zuweilen einseitig betont
wird, sondern eine Lebenstheologie geschaffen”. Frei-
lich darf man dabei nicht das Geheimnis seiner grofien christ-
lichen Personlichkeit vergessen, die dem gesprochenen und
geschriebenen Wort erst die tiberraschende Fiille gegeben hat.

So wurde Sailer in seinen reifen Mannesjahren zum geisti-
ren Wegweiser in die neue Zeit. Wir vermissen bei ihm jedoch
noch eine Eigenart, die spiter in der ,theologischen Restau-
ration so hervorstechend war, die Pragung eines strengen
Systems und die Bildung einer eigentlichen theologischen
Schule. Beides trat in der. folgenden Zeit umso stédrker hervor.

Wie Sailer in Landshut einen Kreis hervorragender M#nner
um sich sammelte, die spiter einen Hauptanteil an der Er-
weckung des katholischen Lebens nahmen, so hatten sich auch

14 Freilich wurden dabei die Wunder und ebenso die loci classici
fiir die Lehre von der Dreifaltigkeit, von der Gottheit Christi, von der
Erlosung durch Satisfaktion und von der Erbsiinde entweder sver-
niinftige erklart oder ganz eliminiert. Vgl. K. Aner, Die Theologie der
Lessingzeit, Halle 1929. ,

15 Siehe E. Hirsch, Die Reichs-Gottes-Begriffe des neueren euro-
paischen Denkens, Ein Versuch zur Geschichte der Staats- und Ge-
sellschaftsphilosophie, Gottingen 1821. Ferner: P. Weins, Die Reichs-
gottesidee in der katholischen Theologie des 19. Jahrunderts, Frei-
burg 1921.

* Vgl. A. Reatz, Reformversuche in der katholischen Dogmatik zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, Mainz 1917.

1 Siehe H. Fels, a. a 0. 50.
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andererorts, zum Teil schon friither, solche Zellen vertieften
christlichen Lebens gebildet, u. a. der Kreis der Fiirstin Gal-
litzin in Miinster, die ,,familia sacra®, der Kreis um Windisch-
mann in Bonn, um Gorres in Miinchen, um Klemens Maria
Hofbauer in Wien. Mit diesen Kreisen standen Manner in
Verbindung oder gingen sogar daraus hervor, die mit speku-
lativer Begabung ausgeriistet theologische Systeme geschaffen
haben und zu Griindern und Hauptern theologischer Schulen
geworden sind. So kam G. Hermes aus dem Kreis der Fiir-
stin Gallitzin, A. Glinther aus dem Kreis um Hofbauer, Fr.
v.Baader stand dem Kreis um Gorres persoénlich nahe. Weit-
gehenden Einfluff hatte in ihrer apologetischen Ausrichtung
die Mainzer Schule. Thr Griinder Br. Fr. L. Liebermann,
der aus der Jesuiftenschule kam, stand in seiner Jugend im
Elsaly der romanischen Theologie ndher, wo in den theologi-
schen Bildungsanstalten der Strom der Scholastik viel ungestor-
ter verlaufen war. Er brachte zugleich die ganze Unerbittlich-
keit und Niichternheit mit, wie sie in den Verfolgungsjahren
der franzosischen Revolution sich in ihm gebildet hatte®. Ein
Kreis mufl weiter genannt werden, der nicht ohne Einfluff auf
die deutsche Theologie geblieben ist, die Schule Bautains?®.
Sein theologisches System war'die Transposition des eigenen
religiésen Bekehrungsweges, wofiir die Beweise bei Kant und
Jacobi entliechen wurden®™. Aber gerade, weil dieser person-
liche Weg zum Glauben aus der Enitduschung an der ent-
christlichten Philosophie ihn mit vielen hervorragenden Gei-
stern seiner Zeit verband und eben die Kraft des persénlichen
Erlebnissen hinzukam, hat diese fideistische Schule eine grofie
Tiefenwirkung gehabt, die in den folgenden Jahrzehnten nicht
immer an der Oberfliche sichtbar war. Einen auslésenden und
verstdrkenden EinfluB mag dabei die irrationalistische Stro-
mung ausgeiibt haben, die, wie schon oben gezeigt wurde, als
echter dialektischer Umschlag neben der rationalistischen
Linie verlief. Die schopferischste und bedeutendste von allen
Schulen war jedoch die Tiibinger Schule, in der Sailers Geist
fortlebte, aber nun unter Drey; Hirscher, Mohler,
Standenmaier zur systematischenTheologie vertieft wurde.

' Vgl. A. Schniitgen, Das Elsa und die Erneuerung des katholi-
schen Lebens in Deutschland, StraBburg 1908.

* Siehe Joh. Ad. Mohler, Sendschreiben an Herrn Bautain, Pro-
fessor an der philos. Fakultdt zu Strafburg, in ThQschr 17 (1835) 421—
453. Ferner: Fr. v. Baader, Uber das Verhalten des Wissens zum
Glauben. Auf Veranlassung eines Programms des Hertn Abbé Bau-
tain: Enseignement de la philosophie en France, Strassbourg 1833,
Aus einem Sendschreiben an Herrn €. Schliiter, Privatdocenten an der
philos. Fakultit zu Miinster, Miinster 1833.

# Vgl. die vorziigliche Darstellung in Art. Bautain in Dict. d’Hist. et
de Géogr. éccl. VI 1516 ff. von J. Dopp.



Zur Geschichte der Theologie des 19. Jahrhunderts 59

Alle diese Schulen haben die FEigenart ihres theologischen
Denkens nachdriicklich betont und verteidigt.

Da so der Geist allenthalben in Bewegung geraten war, ist
auch bald die Dialektik erwacht. Es hat scharfe Anti-
thesen gegeben. Und zu dem Kampf der philosophischen, poli-
tischen und sozialen Systeme ist noch der Streif der theologi-
schen Schulen gekommen, wie selten in einem Jahrhundert
vorher. Die polemische theclogische Literatur dieser Zeit ging
so sehr in die Breite, daf3 sie auch heute noch nicht zu iiber-
sehen ist. Die scharfen Auseinandersetzungen wurden jedoch
nicht selten zum Gezink. Mit heftigen personlichen Anklagen
und Verdachtigungen wurde nicht gespart. Die gegenseitige
Kritik war vorwiegend negativ und ist meist fruchtlos geblie-
ben. Vieles Wertvolle hat dadurch keine Beachtung gefunden
oder ist untergegangen. Man hat auch iiber dem Streiten ver-
gessen, dafi Manner wie Hermes und Giinther aus katholischen
,Erweekungskreisen kamen, dafi sie ein priesterliches Le-
ben fiithrten und mit ganzem Herzen Theologie getrieben ha-
ben. Wenn sie eigene Wege gegangen sind, so war es zundchst
keine selbstgefillige Neuerungssucht, wie es ihnen so oft
unterstellt worden ist, sondern ein ernster Wille zur Erneu-
erung der Theologie und der Kirche. Es liegt deshalb eine
tiefe Tragik iiber diesen Schulen, daffi sie nicht neues Leben
wecken konnten, wie es in ihrem ursprimnglichen Ziel lag, son-
dern daff ihre eifrigsten Verfechier in immer schirferen Wi-
derspruch zum kirchlichen Lehramt gerieten und schliefilich
einige von ihnen den Weg aus der Kirche hinaus gegangen
sind™.

Deutschland war der geistige Brennpunkt des Abendlandes.
Der Aufstieg und die Herrschaft des Idealismus war ohne
Parallele in andern Lindern geblieben. Keine der oben ge-
nannten theologischen Schulen konnte daher am Idealismus
vorbeigehen, und ihrer verschiedenen Stellungnahme zu ihm
1afit sich ein Einteilungsprinzip entnehmen. Wir kon-
nen zunichst zwei grofie Gruppen unterscheiden, erstens die
Schulen, die unter Ablehnung der Theologie der Vergangen-
heit entweder ihre Anregung zu selbstindiger theologischer
Gestaltung vom Idealismus empfangen oder auch in direkfer
Abhiingigkeit von ihm ein theologisches System ausgebildet
haben, und zwar sowohl in Abhingigkeit vom kritischen
Idealismus Kants als auch vom spekulativen Idealismus
Schellings und Hegels; zweitens die Schulen, die in Ableh-
nung des Idealismus und in Fortfithrung der traditionellen
* theologischen Methode verbunden mit einer Riickwendung zu

% So der frt'}_here Hermesianer und spitere aiinthefschﬁler Baltzer;
ebenso der Giintherschiiler Knoodt, die beide zum Altkatholizismus
abfielen.
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den grofien Theologen der Scholastik die Wiederbelebung der
Theologie versuchten.

Im Verlauf des Kampfes bildeten sich vor allem drei Lager:
die gewdhnlich als Semirationalismus bezeichneten
Systeme Hermes’ und Giinthers und des Baaderschiilers Froh-
schammer, ferner die traditionalistisechen und fi-
deistischen Systeme der verschiedensten Richtungen und
endlich die Scholastik.

Die Tiubinger Schule 14t sich schwer in dieses
Schema einordnen. Sie hat sowohl vom Idealismus als auch
vom Traditionalismus manche Anregungen empfangen. In der
Erkenntnis von der theologischen Bedeutung der Scholastik
zeigte sie eine aufsteigende Linie. Das hatte seinen tieferen
Grund darin, dafl in ihr mehr als in allen anderen Schulen das
Erlebnis des Werdens, der Entfaltung und des Reifens — ein
echter Zug der Romantik — geweckt war. In dieser Sicht
mufite die Scholastik als eine bedeutsame Stufe im organi-
schen Entwicklungsprozefi der christlichen Lehre erscheinen.
Freilich der Gedanke, sie als Philosophia oder Theologia
perennis aufzufassen, wie es spiter geschah, lag ihr fern, ja
mufte ihrem ganzen organischen Denken widersprechen. Nach
der Aufklarung, die wesentlich geschichtslos war®, haben die
Tiibinger mit einer stirkeren und vertieften Betrachtung der
Geschichte der Kirche und der Theologie zugleich die Grund-
lagen einer Theologie der Geschichte gelegt und einen neuen,
verlebendigten Begriff der Uberlieferung geschaffen.

Unter dem Einflufi dieser Geschichtsauffassung konnte ein
neues Verstindnis des Christentums, der Kirche und des Ka-
tholizismus heranreifen. Wie weit die Tiibinger hierbei iiber
Sailer hinausgewachsen sind, zeigt Geiselmann in einem Ver-

gleich zwischen Drey® und Sailer:

»Hier wird das Grundanliegen des Tiibinger Theologen entwickelt:
Wie es zum lebendigen Glauben an Christus komme. Es ist dasselbe
Anliegen, das auch Sailer am Herzen lag. Wie verschieden aber die
Losung! Drey kann sich mit dem Subjektivismus des Ergriffenseins
nicht mehr zufrieden geben. Er muB die wirkliche Gegenwart des
urgeschichtlichen Faktums, das uns in Jesus gegeben ist, fordern und
16st das Problem mit Hilfe einer Theologie der Geschichte, die das
historische BewuBtsein des deutschen Idealismus zur vollen Auswir-
kung kommen 1aBt. Gerade ein Vergleich des diirftigen Geschichts-

*= Vgl. Funk, a. a. O. 199: »Die Aufklirung war doch stets ohne
Geschichte dagestanden.« Es darf jedoch nicht iibersehen werden, daB
das Werden des geschichtlichen BewuBtseins bereits im 18. Jahr-
hundert beginnt. Herder war dabei von entscheidender Bedeutung.
Uber die Kirchengeschichtsschreibung der Aufklirungstheologie vgl.
Aner, a. a. O. 328 ff. Kennzeichnend fiir diese Zeit ist die Entwick-
lung des historischen Pragmatismus und die Ausschaltung jedes
supranaturalen Faktors.

* Joh. Seb. Drey, Vom Geist und Wesen des Katholizismus, in Th
Qschr 1 (1819) 3—24; 193—210; 369—392; 559—575.
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begriffes von Sailer und der Geschichtsphilosophie und -theologie des
Griinders der Tilbinger Schule erhellt, welche gewaltige Wandlung
die katholische Theologie dem romantischen Historismus zu ver-
danken hate«™.

Heute beginnt nun eine starke Riickbesinnung auf das theo-
logische Werk der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Beson-
ders die Tiibinger Schule erfreut sich einer weitgehenden
Durchforschung und stindig wachsenden Wertschitzung. Es
erhebt sich deshalb die Frage, ob auch ihr das Los zuteil ge-
worden ist, das Funk im IHinblick auf die Romantik das tra-
gische Geschick jeder Vorwarts- und Aufwirtsbewegyng ge-
nannt hat: ,,Der Sprung trégt nie soweit als das Ziel war, und
immer muff ein spiteres Geschlecht unter Ubergehung der
nichsten auf eine vorndehste oder frithere Vergangenheit zu-
riickgreifen, um den Faden wieder aufzunehmen, wo er abge-
rissen ist*”. Daher legt die Aufgabe sich nahe, zu priifen, was
diese Zeit an Anregungen fiir die Theologie unserer Tage ent-
halt.

In dieser Sichi sollen hier zwei Arbeiten betrachtet werden,
die in letzter Zeit erschienen sind und Anerkennung gefunden
haben®, eine Untersuchung Fellerers iitber Martin Deutin-
ger” und Weindels iiber Fr. A. Staudenmaier®. Beide
Arbeiten behandeln die Frage von Glauben und Wissen
bei Theologen, die der Tiibinger Schule angehdren. Dieses Pro-
blem steht auch heute wieder stark im Vordergrund des theo-
logischen Interesses, weil es einen wichtigen Teilausschnitt aus
dem uinfassenderen Fragenkreis von Natur und Gnade dar-
stellt, einem Problem, dem die Anstrengungen der Theologie
in ganz besonderer Weise gelten.

1. Im zusammenfassenden und auswertenden dritten Teil seiner
Untersuchung beginnt Fellerer mit der Darstellung des Verhilt-
nisses von Glauben und Wissen, um dann zu einem tieferen Ver-
stdndnis der Beziehungen von Theologie und Philosophie zu kommen.
Zunachst wird gezeigt, daB das Problem von Glauben und Wissen
bei Deutinger in einem doppelten Sinn verstanden wird, und zwar
einmal in der Bedeutung ven freier und denknotwendiger Erkenntnis,
dann aber auch in der Bedeutung von auctoritas und ratio im mittel-
alterlichen Sinn. Die letztere mehr metaphysische Betrachtungsweise
tritt bei Deutinger zugunsten der ersteren mehr erkenntnistheoreti-
schen und erkenntnispsychologischen gzuriick. Das ist bedingt durch
seinen Kampf gegen den Vernunftabsolutismus einerseits und den

# J. R. Geiselmann, Geist des Christentums und des Katholizis-
mus. Ausgewdhlte Schriften katholischer Theologie im Zeitalter des
deutschen Idealismus und der Romantik, Mainz 1940, XV.

% Funk, a. a. O. 207. .

2 Vgl. de Besprechung von H. Fels in ThRev 40 (1941) 21—23.

“ Joh. Fellerer, Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie
nach Martin Deutinger, Bonn 1940.

* Ph. Weindel, Das Verhaltnis von Glauben und Wissen nach der
Theologie von Franz Anton Staudenmaier. Eine Auseinandersetzung
katholischer Theologie mit Hegelschem Idealismus, Diisseldorf 1940.
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Empirismus andererseits, die beide dem Glauben jede Berechtigung
absprechen. Dadurch ist Deutinger gezwungen, mehr die subjektiven
Voraussetzungen des Glaubenskonnens gegeniiber dem Denken zu
untersuchen.

Die Losung des Problems wird grundlegend darin gesehen, daB der
Glaube sowohl wie das Denken als gemeinsames subjektives Prinzip
den Willen haben. Die Vernunft ist weder Prinzip noch Quelle
der Erkenntnis — das wire der Irrtum des Idealismus —, sondern
Mittel. Falschlich wird sie als »lumen« bezeichnet. Sie ist kein
Licht, sondern nur Organ, durch das wir das Licht aufnehmen. Auf
diese Feststellung legt Deutinger groBes Gewicht. Bewegt wird die
Vernunft vom Willen. Thm kommt daher der Primat iiber die Ver-
nunft g Der Glaube steht als freie Erkenntnis dem Willen nidher
als das Denken. Deshalb ist auch er iiber das Denken zu stellen.

Naherhin wird die Stellung des Glaubens als vermittelnd zwischen
Offenbarung und Vernunft gezeigt. Die Offenbarung wirkt unmittel-
bar auf die Sinne und den Willen. Wille wird hier in einem ganz
weiten Sinn gefaBt, d. h. er schlieBt sden Glauben als Akt des Willens«*
ein. Vermittels des Willens wirkt dann die ‘Offenbarung auf die Ver-
nunft. Letztere vermittelt den durch die Offenbarung mitgeteilten
Inhalt dem SelbstbewuBtsein und setzt das {ibrige Eigentum
des SelbstbewuBtseins mit dem Glavben in Zusammenhang.
Glaube und Wissen bilden so eine lebendige Einheit durch Inbe-
ziehungsetzung zum erkennenden Subjekt. Beide stehen in einem
aktiven Sparxnungsverhéiltnis, das zugleich die Verschiedenheit der
beiden Pole voraussetzt.

Das Verhiltnis von Theologie und Philosophie wird
zusammenfassend so dargestellt: »Nach Deutinger hat Theologie und
Philosophie das gleiche subjektive Erkenntnisprinzip und das gleiche
die Erkenntnis vermittelnde Medium und Organ, beide freilich nicht
in gleicher Welse; eine ,gewisse Gleichheit’ besteht auch im Erkennt-
nisinhalt und in der Erkenntnisquelle, die aber bereits mehr Un-
terschiede als Gleichheiten aufweisen. Wegen des Uberwiegens der
Gleichheiten diirfte es darum ,schwerer sein, beide von einander zu
unterscheiden als beide zZu vereinigen’«™.

Dasselbe subjektive Erkenntnisprinzip, von dem hier die Rede ist,
ist der Wille, dasselbe Erkennthismedium die Vernunft. Die »gewisse
Gleichheit« in der Erkenntnisquelle kommt dadurch zustande,
daB die Philosophie nicht nur die Natur, sondern iiberhaupt alles,
was sich vorfindet, d. h. den gesamten Inhalt aller Wissenschaften,
auch jenen der Theologie, als ihre Erkenntnisquelle betrachtet. Dar-
aus ergibt sich auch hinsichtlich des Gegenstandes der beiden
Wissenschaften eine gewisse Gleichheit, insofern »die Theologie nur
einen gewissen Kreis der Objekte, welche zum Gebiet der Philoso-
phie gehoren, diese aber alle Gebiete des Wissens umfaBt«*. Gegen-
stand der Theologie ist der historisch gegebene, durch den Glauben
aufgenommene Inhalt der Offenbarung, der Gegenstand der Philo-
sophie der Inhalt des SelbstbewuBtseins, ferner der Inhalt aller an-
deren Wissenschaften hinsichtlich des Allgemeinen. »Sie hat darum
auch ,mit der Theologie denselben Inhalt, aber sie hat ihn anders
als die Theologie’«®.

Der Unterschied zwischen Theologie und Philosophie liegt im
verschiedenen Ausgangspunkt und Ziel beider Wissenschaften. Aus-
gangspunkt der Theologie ist der Glaube an den Offenbarungsinhalt;
Ziel, den gegebenen Inhalt wissenschaftlich zu ordnen und zwar nach
drei groBen Ordnungsprinzipien: Dreieinigkeit, Menschwerdung und
Opfer. Ausgangspunkt der Philosophie ist dagegen die Natur, wie sie

A 8 O 206. A a O 248, "A a O 247 2 A 0. O. 247.
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sich der natiirlichen Empfindung darbietet, ferner die Offenbarung,
wie sie der freien Tatigkeit begegnet, iiberhaupt der Inhalt aller an-
deren Wissenschaften wie auch jede unmittelbare Erfahrung. Als
7iel der Philosophie ist die Untersuchung der GewiBheit alles Er-
kennens zu betrachten.

Uber die unauflésliche Ehe zwischen Theologie und Philosophie
wird ausgefiihrt, daB die Theologie einerseits die Philosophie ganz
entbehren konne, insofern sie rein historisch zu Werke gehe, an-
dererseits aber wird die Philosophie eine notwendige Vorlduferin der
Theologie genannt. Denn die Philosephie hat allein ilber die Gesetze
des Wissens zu entscheiden, denen auch die Theologie als Wissen-
schaft Rechnung zu tragen hat. Ferner ist es notwendig, »den wah-
ren iibernatiirlichen Inhalt der scholastischen Philosophie mit
der natiirlichen Methode der subjektiven Philosophie zu ver-
einen«®. Die Philosophie muf die theologischen Erkenntnisse nach
der subjektiven Seite vollenden. Vor allem muB der notwendige Zu-
sammenhang des gegebenen Offenbarungsinhaltes mit dem diesen
Inhalt aufnehmenden Erkenntisvermdégen erkannt werden. Uber die
Scholastik hinausgehend, darf die Theologie nicht dabei stehen
bleiben, das traditionelle Glaubensgut blof darzulegen, d. h. die Glau-
benswahrheiten in ihrem Wesen und Zusammenhang zu verstehen
zu suchen, »zu einer iibersichtlichen und zugleich vollstdndigen und
erschopfenden Einheit zu flihren und fiir sie durch JAuBerliche An-
wendung’ einer dem Glaubensinhalt an sich fremden Jogischen Form’
,die entsprechende wissenschaftliche Form’ zu finden«*. Es mufl dar-
{iber hinaus der Nachweis der Denknotwendigkeit der
Dogmen gefilhrt werden. Denn fiir ein Dogma geniigt nicht der
FErweis seiner Denkméglichkeit (Widerspruchslosigkeit). Es muf viel-
mehr gezeigt werden, daB es eine notwendige Beziechung zum natiir-
lichen BewuBtsein des Menschen hat und das Uberverniinftige not-
wendig mit dem verniinftigen Denken zusammenhangt.

Fellerer hat Deutingers Schrifttum in seiner ganzen Breite
durchgearbeitet. Auch der Nachlal und die bisher nicht ver-
offentlichten Quellen sind in die Untersuchung einbezogen.
Selten wird allerdings bei Deutinger das Problem systematisch
behandelt. Er hat vielmehr seine (Gedanken dariiber in Ent-
wiirfen oder skizzenhaften Aufrissen niedergelegt. Es war des-
halb keine geringe Aufgabe, die weithin zerstreuten Aufierun-
gen zu einer systematischen Darstellung zu bringen, die uns
ein einigermaBen abschlieendes Urteil iiber Deutingers Losung
in einer so grundlegenden Frage erlaubt.

Wie schon einleitend in einem kurzen Uberblick gezeigt
wurde, konnten die verschiedenen theologischen Schulen nicht
ohne Stellungnahme zur idealistischen Philosophie bleiben.
So iiberrascht es uns nicht, wenn das Erkenntnisproblem, das in
der Zeitphilosophie eine iiberragende Stellung einnahm, auch in
der Theologie mehr und mehr in den Mittelpunkt des Inter-
esses riickte. Gegeniiber der Aufklarungstheologie jedoch, die
die Frage nach dem Verh#ltnis von Glauben und Wissen zwar
sehr ausgedehnt behandelte, sie aber wesentlich kritisch und
negativ zu losen suchte, wurde in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts eine metaphysische Vertiefung des Problems
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weithin ein Hauptanliegen der Theologie und Philosophie. Man
wollte die gesamte Wirklichkeit und Ganzheit des Seins in all
seinen Ordnungen umfassen und darstellen. Keine andere Zeit
hat daher wohl so bewufit um die Einheit von Theologie
und Philosophie und der ihnen entsprechenden Seinsverhalte
gerungen. Nicht nur die Theologen, sondern auch die Philo-
sophen haben mit einer geradezu religiosen Inbrunst ihre
grofien spekulativen Systeme geschaffen. Dariiber darf man
sich auch nicht durch die scheinbar kiihle und niichterne Be-
griffssprache Hegels tiuschen lassen. Gerade er hat es ausge-
sprochen, dafl die Aufgabe der Philosophie darin bestehe,
Theologie zu treiben, nicht ,,Weltweisheit”, sondern ,,Gottes-
weisheit” zu suchen. Andererseits war bei Hegel der Glaube
in Gefahr, seines Charakters als Autorititswissen entkleidet
zu werden. Der Glaube hat nach ihm die Wahrheit, aber er
zeigt sie nicht. Das ist vielmehr Aufgabe der Philosophie.
Der Glaube ist Wissen, aber noch auf der Stufe der Vorstellung.
Durch die ihm immanente dialektische Bewegung drangt er
jedoch dazu, ,Begriff* zu werden. Auf der Stufe der Vor-
stellung sind Glauben und Wissen unterschieden. Denn der
»verstand der Verstindigen® empfindet sie als Gegensitze,
weil der Ver-,stand” die dialektische Bewegung zum ,,Stehen*
bringt und das Unterschiedene nebeneinander stellt. ITm ,,ver-
niinftizen” Denken aber ist das Glauben im Wissen aufge-
hoben. Denn der Begriff begreift sich als das ,,Eine® in den
sUnterschiedenen®. So vollzieht sich fiir Hegel im Be-
griff auf der hochsten Stufe des absoluten Geistes die Einheit
von Glauben und Wissen.

Deutinger suchte die Einheit nicht primar vom Wissen, son-
dern vom Sein, nicht von der Vernunft, sondern vom Willen
her. So nennt er den Willen ein gemeinsames subjektives Er-
kenntnisprinzip, ,,eine im Subjekt liegende erste, das Erkennt-
nisvermogen bewegende und diese Bewegung zum Ziele lei-
tende Bedingung zur Erkenntnis“®. Zun#chst ist diese Lisung
tiberraschend, zumal Deutinger diese grundlegende Auffassung
nicht niher begriindet. Es legt sich auch sofort die Schwierig-
keit nahe, dafl der Wille als ,facultas caeca gerade der Fiih-
rung durch den Verstand bedarf und nicht umgekehrt ihn
lenken kann. Dieser Einwand erledigt sich jedoch, wenn man
erwigt, daf3 Wille bei Deutinger auch im Sinn von appetitus
naturalis verstanden werden kann®. Der appetitus naturalis
aber besagt schon antecedenter ad intellectum ein Ausgerich-
tetsein auf ein Ziel hin. Ferner stellt der appetitus naturalis
ein Streben dar, das der Ganzheit unseres Seins und un-

s A a, 0. 239.

2 Auf diese Bedeutung von Wille ist der Bearbeiter nicht néher
eingegangen. Es wire zu wiinschen, daf er seine sonst sehr umfassende
Untersuchung auch nach dieser Seite erginzte.
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serer Natur entspricht. Deshalb bedeutet der Wille als ge-
meinsames Erkenntnisprinzip die Ausrichtung unserer Natur
auf das Wissen sowohl als auf den Glauben hin. Natur ist aller-
dings hier als die in die iibernatiirliche Ordnung erhobene
Natur zu verstehen™.

Man wird auf den ersten Blick die Bedeutung dieser Losung,
die Deutinger gegeben hat, nicht iiberschauen. Doch enthélt
sie eine weiftragende theologische und anthropologische Kor-
rektur an der idealistischen Philosophie. Wie in den knappen
Darlegungen des ersten Teiles zu zeigen versucht wurde, war
die damalige Zeit von zwei entgegengesetzten Richtungen be-
herrscht. Auf der Seite des extremen Intellektualismus war
man in einen wahren Rausch des Geistes versetzt. Das Ver-
langen zu wissen, erfuhr dadurch eine so ungeheure Steige-
rung, daB die anderen Seelenkréfte zuriicktreten mufiten.
Denken und Wirklichkeit wurden schlechthin gleich. Seinen
hochsten Ausdruck fand das in dem bekannten Wort Hegels:
»Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist,
das ist verniinftig®. Dem lag aber ein falscher theologischer
Ansatz zu Grunde.

Die Trinitdtsspekulationen waren fiir die Entwicklung und
Ausbildung der dialektischen Philosophie von grundlegender
Bedeutung. In diesen Darstellungen der Dreifaltigkeit wurden
jedoch Geist und Logos gleichgesetzt, wie man gelegentlich
mit Recht hervorgehoben hat. Der absolute Geist ist auch Lo-
gos. Vielleicht liegt hier einer der bedeutsamsten Irrtiimer
der ganzen idealistischen Philosophie. Der Logos ist notwen-
dig sagbar, weil er das personhafte Wort, weil er in Gott ge-

# Diese Auffassung von Willen bzw. appetitus naturalis, dem nach
Deutinger die Aufgabe zufillt, im Menschen die Einheit zwischen
Glauben und Wissen, natiirlicher und {ibernatiirlicher Erkenntnis-
ordnung zu vermitteln, zeigt manche Ankldnge an das desiderium na-
turale in cognitionem essentiae divinae in der Darstellung und Deu-
tung, die es bei Eschweiler gefunden hat: »Die tiefe Lehre von
dem desiderium naturale in cognitionem essentiae divinae hat in dem
System des hl. Thomas den Sinn, die natiirliche Ordnung auch in
ihrer geistigen Spitze als potentia oboedientialis fiir die iibernatiir-
liche Ordnung der Offenbarung und des gottlichen Glaubens her-

vortreten zu lassen« (Die zwei Wege ..., 38). Ferner ebd. 271: »Der
Akt des gottlichen Glaubens vollzieht sich demgemaB so: Objektiv
ist die positive Offenbarung gegeben; ... Subjektiv wird das &uBere

der Offenbarung sinnlich verniinftig aufgefaBt; diese verniinftige Er-
kenntnis ... bietet dem freien Willen ein Objekt, an dem sich seine
Natur als desiderium naturale in visionem essentiae divinae da-
durch effektiv bewédhren soll, daf er unter dem Zug der Gnade ...
den Intellekt bewegt, iiber das verniinftig ErfaBte hinaus den damit
bezeichneten iiberverniinftigen Sinn der prima veritas revelans zu
bejahen.«

38 Vorrede zu den »Grundlinien der Philosophie des Rechts«, Berlin
1821. Hegels siimtliche Werke VI (Meiner), Leipzig 1930, 14.
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sprochen ist. Der Geist dagegen, der vom Logos (und vom
Vater) ausgeht, ist nicht sagbar. Er ist in diesem Sinn iber-
logisch, {iberverniinftig, weil er nicht gesprochen, sondern nach
der theologischen Schulsprache ,gebraucht wird, weil er sei-
nen Ausgang nicht vom gottlichen Intellekt, sondern vom
Willen und der Liebe nimmt. Wie man aber in der Trinitét
Logos und Geist im Grunde gleichsetzte, so war man auch be-
strebt, den ganzen Bereich des Seins auf die Form des Logos,
des Logischen, des Erkennbaren und des Sagbaren zu bringen.
Man hat Hegels Philosophie einen Panlogismus genannt. Und
man tut es mit Recht, wenn man darunter versteht: alles ist
Logos, alles ist logisch. In dieser Sieht bleibt kein Raum mehr
fiir das Uber-logische, das UUberverniinftige, fiir das Glauben
im Geiste und der Liebe.

Diese Gefahr der Verabsolutierung des Intellekis und des
Logischen, die den Glauben in seinem Wesen zerstoren mufite,
hat Deutinger erkannt und versucht, ihr wirksam zu begegnen.
Bezeichnend dafiir ist die Uberschrift einer Predigt: ,,Das
ewige Leben im Wort und seine Aufnahme im Willen durch
Glaube, Hoffnung und Liebe“”. Freilich Deutinger selbst lag
mehr daran, die anthropologische Seite, die Verkiirzung des
Willens, in diesem Panlogismus zu korrigieren. Aber man darf
in diesem Zusammenhang nicht den zugrundeliegenden theo-
logischen Irrtum iibersehen.

In einem eigenen Abschnitt vergleicht Fellerer Deutingers Frage-
stellung in unserem Problem mit der des Vatikanums® Er kommt
dabei zu dem Ergebnis, daB sie bei beiden verschieden sei. Beim Va-
tikanum handelt es sich ndmlich um eine Untersuchung des doppel-
ten ordo cognitionis und seines Unterschiedes dem Prinzip und Ob-
jekt nach. Bei Deutinger dagegen geht es um die Untersuchung des
natiirlichen Fundamentes der Erkenntnis, also des im Subjekt liegen-
den Fundamentes fiir jene doppelte Erkenntnisordnung. Die ratio
des Vatikanums (subjektives Erkenntnisprinzip im Sinn des Konzils)
zerlegt er in Vernunft als Erkenntnismittel und Wille (subjektives
Erkenntnisprinzip im Sprachgebrauch Deutingers) als das Bewegende
und Leitende dieses Erkenntnismittels. Zur verschiedenen Fragestel-
lung darf man aber sicher auch noch die verschiedene Haltung und
Zielsetzung in der ganzen Darstellung hinzunehmen. Das Vatikanum
suchte vor allem die Unterscheidung zwischen natiirlicher und iiber-
natiirlicher Erkenntnisordnung begrifflich herauszustellen. Diese
Klarheit, wie sie fiir die definitorische Aufgabe des kirchlichen Lehr-
amtes notwendig ist, gewinnt man nun einmal durch Unter-
scheidung. Deutinger war dagegen vielmehr um die Einheit
der beiden Erkenntnisordnungen bemiiht.

Fellerer erblickt in Deutingers Fragestellung eine Erweiterung und
Vertiefung der Vatikanischen Lehre. Diese muB aber gerade in dem
Versuch gesehen werden, zu einer Synthese von Theologie und Philo-
sophie zu kommen. Denn darum geht es ja auch vor allem in der heu-

® M. Deutinger, Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes.
Neu hrsg. Mainz 1933 (Deutsche Klassiker der katholischen Theo-
logie aus neuerer Zeit, Bd. IV), 468.

40 Vat. sess. III cap. 4 De fide et ratione. Denz. 1795—1800.
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tigen Fragestellung, die nicht so sehr die begriffliche Scheidung der
beiden Ordnungen sucht, sondern von der iibernatiirlichen als der
einzig wirklichen Ordnung ausgeht und innerhalb dieses Raumes die
Stellung der »natiirlichen« zur iibernatiirlichen Erkenntnisordnung
hetrachten will.

Auf der anderen Seite darf man jedoch nicht auBer Acht lassen,
daB auch das Vatikanum im Begriff der ratio fide illustrata Wege
zur Synthese gezeigt und das Problem inhaltlich geférdert hat. Denn
die durch den Glauben erleuchtete Vernunft kann zu einem frucht-
baren Verstindnis der Glaubenswahrheiten vordringen, sowohl »aus
der Analogie dessen, was sie natiirlicher Weise erkennt als auch aus
dem Zusammenhang der Glaubensgeheimnisse unter sich und mit
dem letzten Ziel des Menschen«*.

Um die spitere Entwicklung und Vertiefung des Problems zu ver-
folgen, kann man etwa heranziehen, was Scheeben®* in Anlehnung
und Fortfithrung der Vatikanischen Lehre iiber das Verstidndnis des
Glaubens und das theologische Wissen sagt; ferner seine Ausfiith-
rungen iiber die Bedeutung der Analogie, liber die potentia oboedien-
tialis unserer natiirlich erworbenen Vorstellungen und Begriffe, die
sie befadhigt, Triger des {iibernatiirlichen Glaubensinhaltes zu wer-
den und uns ein analoges Verstindnis der gottlichen Wahrheit zu
vermitteln; weiter die Darlegungen Uber das Wesen der conclusio
theologica, in der Glaubens- und Vernunftwahrheit logisch und sach-
lich miteinander verbunden werden, um uns neue und vertiefende
Erkenntnis zu gewdhren, iiber die Eigenart dieser letzteren Erkennt-
nisse und ihren gnadenhaften Charakter, iiber die Art und den Grad
ihrer GewiBheit gegeniiber dem einfachen Glaubensakt.

Die Bedeutung der Analogie, die fiir die ndhere Bestim-
mung des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie ein
wichtiger Faktor ist, tritt bei Deutinger zuriick. Ihre Stellung
und Aufgabe wird bei neueren Theologen, z. B. von P. Wyser
treffend gekennzeichnet:

»Die iibernatiirlich-transzendente Offenbarungserkenntnis ist in die
natiirliche Erkenntnis eingebaut und hebt dieselbe iiber sich selbst
hinaus zu einer analogen Erkenntnis des Ubernatiirlichen. ... Ohne
die analogia fidei muB jeder Versuch, das Geheimnis unseres Offen-
barungsglaubens in etwa zu verstehen, der drohenden Gefahr des
theologischen Agnostizismus unterliegen. Aber ebenso 148t sie uns den
Irrtum des Rationalismus und pantheistischen Naturalismus vermei-
den; denn das in seinem analogen Sinn auf das G®6ttliche hinwei-
sende Weltsein, welches in die Offenbarung aufgenommen wird, ist
trotz des positiven Erkenntnisgewinnes ein héchst inadiquater Aus-
druck der alles natiirliche Sein unendlich iiberragenden gottlichen
Wirklichkeit«3,

Die Analogie ist im Grunde nichts anderes als der seins-
miflige Ausdruck der Transzendenz Gottes. Wo aber wie im
spekulativen Idealismus die Transzendenz Gottes bedroht ist,
da gibt es auch keine Transzendenz des Glaubens iiber das
Wissen mehr, da mufl die Analogie als Dualismus erscheinen,
den man iiberwinden wollte. Es darf deshalb kein Wunder

4 Denz. 1796.

42 M. Scheeben, Dogmatik I, 358 ff Vgl. auch K. Eschweiler, Die
zweli Wege, liber den Gegenstand der Theologie: 184 ff. (In Abhin-
gigkeit von Scheeben).

* Theologie als Wissenschaft. Ein Beitrag zur theologischen Erkennt-
nislehre, Salzburg 1938, 146.
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nehmen, wenn auch bei christlichen Denkern aus dieser Zeit
die Analogie in ihrer Bedeutung fiir die spekulative Theologie
und die theologische Erkenntnislehre unterschétzt wird. Es
zeigen sich da Schatten, die das Abreifien der theologischen
Tradition werfen mufite. Gewifi hat Deutinger das Wesen der
Transzendenz klar herausgestellt. Er mufite daher notwendig
auf das Problem der Analogie stofilen. Aber er hat weniger
ihre Geltung und ihren Wert fiir die Vertiefung der eigent-
lichen Glaubenserkenntnis und die Konstitution der theologi-
schen Erkenntnis gesehen, sondern sie mehr in ihrer Bedeu-
tung fiir die Philosophie betrachtef, indem er z. B. von der
Wahrheit der Dreifaltigkeit ausging, um die ftrinitarische
Struktur des geschaffenen Seins aufzuzeigen®.

Am meisten iiberrascht uns allerdings die Tatsache, dafl
Deutinger bei der ganzen Behandlung des Verhiltnisses von
Theologie und Philosophie kaum erwihnt, dafl es sich hier um
das Problem von Natur und Gnade handelt. Auch
Fellerer stellt das des oOfteren fest. ,,Es mufl zugestanden wer-
den, daf} Deutinger den so iiberaus wichtigen Gnadenfakfor,
den Faktor der UYbernatur im Problem Theologie und Philo-
sophie zu wenig und zum Teil fast gar nicht beriicksichtigt
hat“®. Doech kann der Bearbeiter darauf hinweisen, dafi manche
zerstreute AuBerungen, besonders in den Predigfen aus den
letzten Lebensjahren, von der Anerkennung der Gnade in die-
sem Problem zeugen.

GewiBl soll dadurch das Verdienst der Titbinger Schule und
auch Deutingers nicht geleugnet werden, dafl sie gegeniiber
der Aufklirung und nicht zuletzt gegeniiber der idealistischen
Philosophie, wo das Problem von Natur und Gnade zum Pro-
blem von Natur und Geist abgewandelt worden war, den Be-
griff des Ubernatiirlichen gerettet haben und zwar im An-
kniipfen an die theologische Uberlieferung, wie eingangs ge-

i Pellerer, a. a. O. 299 f.

% A g. O.238; vgl. auch 246. Was ferner Deutinger iiber die Denk -
notwendigkeit der Dogmen sagt, bedarf der Einschrinkung. Wie
Fellerer zwar ausdriicklich hervorhebt, wird diese nicht im Sinn der
rationalistischen Theologie verstanden. Aber der Akzent wird auf einen
untergeordneten Gesichtspunkt verschoben. Die erste Aufgabe der
Theologie ist die Entfaltung und ErschlieBung der Tiefe der Glaubens-
wahrheit selbst. Das Aufzeigen des Zusammenhanges mit dem Bereich
unseres natiirlich-verniinftigen Wissens ist dem gegeniiber nachge-
ordnet. Es zeigt sich hier ein gewisses Nachschwingen von Gedanken-
giingen aus der Aufkldrungstheologie. Wo dort liberhaupt noch Offen-
barung und iiberverniinftiger Inhalt des Glaubens anerkannt wurde,
sah man Wesen und Ziel der Theologie im Nachweis des notwen -
digen Zusammenstimmens zwischen verniinftigem und ge-
offenbartem Wissen, Vgl. Aner, a. a. O. 3 f. — Zur Lehre des hl. Tho-
mas von den rationes necessariae, den zwingenden Vernunftsgriinden
zum Erweis einer Glaubenswahrheit vgl. M. Grabmann, Schol 17 (1942)
187—2117.
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zeigt wurde. Freilich wird auf der anderen Seite auch er-
sichtlich, dafi Deutinger die ganze Tragweite des Problems
noch nicht nach allen Richtungen uberschauen konnte. Viel-
leicht 1afit sich aber das Urteil Fellerers durch die Erwégung
der Tatsache milder stimmen, dafl Deutinger bei der Be-
handlung des Problems vom Konkreten, d. h. von der {at-
sichlich existierenden tbernatiirlichen Ordnung ausging, die
ihm in einem eingeschrankten Sinn die ,natiirliche” war, so dafl
der Gnadenfaktor wenigstens einschlufiweise seiner Betrachtung
zugrunde lag.

Nun mufl die Frage gestellt werden, die sicher nicht leicht
zu beantworten ist, ob Deutingers Beitrag zum Problem von
Theologie und Philosophie nur geschichilich gewiirdigt wer-
den kann oder ob in seinem Denken noch wertvolle Anregun-
gen fir die Theologie unserer Tage liegen. Fellerer hat am
Ende seiner Untersuchung zwar nicht ausdriicklich diese Frage
aufgeworien, aber doch inhalilich eine Antwort gegeben und,
wie aus der Darlegung bereits zu vermuten ist, im positiven
Sinn.

Deutingers grofies Anliegen war ,eine wahrhaft christliche
Philosophie, die Glauben und Wissen zur ,lebendigen Ein-
heit® verbindet, aber nicht durech eine vom Glauben logisch
abhéngige Philosophie, sondern durch eine kritische Philo-
sophie aus glédubiger Existenz... Er will ,keine Unterwerfung
des Wissens unter den Glauben durch Entsagung’, sondern
eine ,Befreiung und Einigung in dieser Freiheit des Wissens
durch den Glauben‘. Glaubenslehren sind darum fiir die Phi-
losophie nicht blofl ,negative Kriterien’, sondern auch von
eminent positivem Einflufl . ..im Sinn eines Hinauffiihrens zur
Vollendung*“*. Und zwar soll die Philosophie nicht nur vom
Glauben erleuchtet und vollendet werden zur spekulativen
Durchdringung der Glaubenswahrheiten, sondern auch, um
in ihrem eigenen Bereich ihre philosophische Aufgabe besser
erfiillen zu kénnen. Das Ziel seines denkerischen Suchens war
die grofie Synthese von Theologie und Philosophie, ,,das Ideal
einer ,christlichen Weisheit’, die Philosophie und Theologie
zusammenfiigt, ohne sie miteinander vermengen zu
wollen .

Man spiirt, da§ darin ein Problem anklingt, das auch heute
Interesse erregt®. Und zwar geht dieses Interesse durchaus
parallel mit der Hinwgndung zur Theologie des 19. Jahrhun-
4 Fellerer; ol 2. R OR303:

" Ebd. 304.

* Vgl. B. Jansen, Christliche Philosophie, in StimmZeit 65 (1935)
229; ferner J. Maritain, Von der christlichen Philgsophie. Aus dem
Franzosischen Ubertragen und eingeleitet von B. Schwarz, Salzburg
1935; J. de Vries, Christliche Philosophie, in Schol 12 (1937) 1 31
A. Dempf, Christliche Philosophie, Bonn 1938, 218 ff.
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derts. Auch aus einem mehr dufleren Grund ist das Studium
Deutingers fiir uns sehr wertvoll. Man merkt bei ihm noch ein
wirkliches Ringen um das Problem, wihrend manche
Theologen der letzten Jahrzehnte oft gar kein echtes Problem
mehr darin sahen, weil sie in der Haltung der beati possi-
dentes allzu schnell glaubten, alles gesagt zu haben, was dazu
zu sagen sei. Auch die Auffassung, dafl die idealistische
Philosophie nur noch der Geschichte angehtre und der
Theologie nichts mehr zu sagen habe, ist im wesentlichen iiber-
wunden. Die Hitze des Kampfes ist schon lange abgeklungen,
den gerade scholastische Theologen des 19. Jahrhunderts
gegen die idealistische Philosophie und jene theologischen
Richtungen, die von ihr beeinflufit waren, mit Recht gefiihrt
haben, um vor jeder ideellen Begegnung zunichst einmal den
Glauben in seiner spezifischen Eigenart als Autorititswissen
gegeniiber aller Gefahr der Verfliichtigung in verniinftig-na-
tiirliche Einsicht sicherzustellen. Heute wissen wir, dafd es fiir
die gegenwirtige Theologie kein einfaches Zuriickgehen mehr
auf die Hochscholastik unter Aufierachtlassung der philoso-
phischen und theologischen Anliegen des deutschen Idealis-
mus geben kann, ja daB eine fruchtbare Auseinandersetzung
mit ihm zu einem grofien Teil erst eine Aufgabe der kommen-
den Theologie ist. Auch in dieser Sicht bleibt Deutinger ein
bedeutsamer Anreger fiir die heutige Zeit.
L T

2. Weindel gibt einleitend einen Aufri iiber die zeitgeschicht-
lichen Hintergriinde der Theologie Staudenmaiers. In dem fiir
unsere Betrachtung bedeutsamen dritten Teil seiner Untersuchung
stellt er zunédchst die christliche Offenbarung nach der Lehre Stau-
denmaijers dar. Wichtig ist die Abgrenzung gegen die idealistische
Auffassung. Staudenmaier betont stark das historische Moment der
christlichen Offenbarung im Gegensatz zur »reinen Dialektik
Hegels«. Denn nach dem Idealismus ist »die christliche Offenbarung
nicht Geschehnis in der Zeit, sondern eine Wahrheit, die man grund-
sétzlich allein aus der Vernunft heraus erkennen und die man auch
aus ihr und ihren inneren Notwendigkeiten heraus entwickeln kannco.
Demgegeniiber wird festgestellt, daB die Offenbarung die Geschichte
durchbricht oder in sie einbricht.

Aufgabe der Theologie ist es nun, die Offenbarung in eine wissen-
schaftliche Form zu bringen. Das geschieht mit Hilfe der dialekti-
schen Methode. Dabei ist diese Dialektik nicht »wie bei Hegel eine

willkiirliche des Subjekts«®, sondern eine vom Objekt her bestimmte
Form.

Staudenmaijer unterscheidet eine spekulative Methode, die
ihren Gegenstand vorfindet, und eine konstruktive Methode, die
ihren Gegenstand hervorbringt, wie z B. die Logik und Mathematik.
Die Methode der Theologie ist spekulativ. Sie hat eine doppelte Auf-
gabe, einmal eine dialektische, namlich die Koordination und
Subordination der Begriffe zu bestimmen, und dann eine systema -
tische, durch Verbindung der verschiedenen Begriffe und Wahr-
neiten zu einem Ganzen zu gelangen.

WA 1.0, 86 o A a O 8
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Niherhin wird dieser dialektische Weg folgendermafen beschrie-
ben: die erste Antwort auf die Offenbarung ist die Unmittelbarkeit
des lebendigen Glaubens. Der Geist hat sich vom Gegenstand noch
nicht reflektierend geschieden. Es ist das »Ansichsein¢ des Glaubens.
Der dialektische Fortschritt wird dadurch erreicht, daB diese reine
Unmittelbarkeit negiert und der Wahrheitsgehalt dem individuellen
Geist vermittelt wird (Individualisierung). Es ist die Stufe des »Flr-
sichseins« des Glaubens. Aus dieser Subjektivitat strebt aber der
Glaube zuriick zum Allgemeinen und Urspriinglichen. Darum wird
das Fiirsichsein wieder negiert — es ist die Negation der Negation —,
und der Glaube geht iiber in die Objektivitdt des kirchlichen Glau-
bens. Alles Zufillige, Begrenzte und Unrichtige wird hierbei mit-
negiert, und es bleibt nur, was wirklich Ausdruck der »Idee« ist. Das
ist das »Anundfiirsichsein¢ des Glaubens.

Die Vermittlung des Glaubens zum Wissen, die diesem dialektischen
Vorgang immanent ist, geschieht auf folgende Weise: Wenn der Glaube
durch die Autoritat vorgelegt ist, kann durch die Vermittlung keine
inhaltliche Bereicherung des Wahrheitsgutes und keine grofere Wahr-
heitsgewiBheit erreicht werden, sondern wir sollen dadurch nur zu
einer vertieften theologischen Erkenntnis gefiithrt werden.

Zusammenfassend wird diese Vermittlung dargestellt einmal als
Subjektivierung. Diese bewirkt zunédchst das Eingehen der ob-
jektiven Wahrheit in das BewuBtsein des reflektierenden Menschen.
Diese Reflexion stellt auch die harmonische Verbindung mit dem
dar, was der Mensch aus Natur und Geschichte weil. Ferner leistet
sie die systematische Verbindung der Glaubenssitze zum Ganzen.
Betont wird hier noch einmal, daB die Glaubenswahrheiten nicht
durch die Vernunft hervorgebracht werden, sondern daf3 es sich um ein
Nachdenken der durch die Offenbarung gegebenen Wahrheiten han-
delt. Diese Vermittlung des Glaubens ist aber auch eine Objekti-
vierung, indem der AnschiuB des reflektierenden Glaubens an die
Kirche, an ihre Lehre und ihr GlaubensbewuBtsein vollzogen wird.

Als offensichtliche Mingel an Staudenmaiers Lehre und Dar-
stellung stellt Weindel heraus:

1 daB zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Offenbarung nur
ein gradueller und kein wesentlicher Unterschied wie zwischen Natur
und Gnade angenommen wird®;

2. daB der iibernatiirliche Charakter des Glaubensaktes .und des
habitus infusus fidei nicht herausgestellt wird®;

3. den theologischen Fideismus. Glaube und Uberzeugung von der
unbedingten Wahrheit beruhen zunéchst auf einem dunklen Drang
und irrationalen Gefiihl®;

4. die Verkennung des entscheidenden Einflusses des kirchlichen
Lehramtes bei der Dogmatisierung einer Glaubenswahrheit™.

Funk hat einmal die gegen die Aufklirung sich erhebende
Abwehrfront durch vier von ihr grundverschiedene Wesensziige
des geistigen Verhaltens zu kennzeichnen gesucht. Er nennt
erstens den wiedererwachten Sinn fiir die iibernatiirliche Er-
kenntnis, zweitens die Wertung des Objekts, dann die Aner-
kennung des Gemeinschaftlichen und endlich die Schitzung
des Uberlieferten (Geschichte). Diese vier Haltungen hat er
zugleich als Grundhaltungen des Katholizismus bezeichnet®.
Wenn man die klare und tibersichtlich angelegte Untersuchung
Weindels liest, ist man iiberrascht, wie er gerade diese vier

Rvel & a. O. 112, ® FEbd, ©= Welia. a® 88 ° Ebd.
® Vgl a. a. O. 197.
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Wesensziige in der Theologie Staudenmaiers treffend heraus-
gearbeitet hat.

Die Aufklirungstheologie hatte in stindig wachsendem Mafle
mitdem iiberverniinftigen Inhaltder christlichen Dogmen
aufgerdumt. Sie war dabei nicht aur/sehr ehrfurchtsvoll mit der
ganzen Vergangenheit, mit den Zeugnissen und Quellen der
Offenbarung verfahren, sondern sie benahm sich iiberhaupt
gegeniiber dem Sein und der Wirklichkeit hochst eigenmichitig.
Was sich vor dem Richterstuhl der Vernunft nicht ausweisen
konnte nach Art eines mathematischen Lehrsatzes, dem wurde
das Recht auf Wirklichkeit schlechthin aberkannt. Diesen
selbstherrlichen Anspruch des Verstandes wollte K ant wider-
legen. Die Wirklichkeit ist nach ihm nicht in jeder Hinsicht
weffabilis“. Sie entzieht sich sogar zu einem grofien Teil dem
Zugreifen des Verstandes. Das war eine entschiedene Wende
gegeniiber der Aufkldrung, wenn es auch bei ihm nicht zu
einem Begriff des tiberverniinftigen Wissens und des Glaubens
im christlichen Sinn gekommen ist. Denn das Transzendieren
der Wirklichkeit iiber den Verstand blieb im natirlichen Be-
reich.

Fiir Hegel war die Kantische Kluft zwischen Sein und
Erkennen ein Abfall des Geistes. Sein ist Geist. Was wirklich
ist, ist verniinftig. Uberverniinftic wére nach ihm gleichbe-
deutend mit ,,iberseinsméafiig”, also etwas innerlich Unmog-
liches und Unvollziehbares. Seine Darstellung von der Ver-
mittlung der Vorstellung zum Begriff, des Glaubens zum
Wissen, ist jedoch nicht einfach als Riickfall in die aufkléire-
rische Gleichsetzung von Glauben und Wissen zu werten. Die
dialektische Entwicklung des Glaubens zum Wissen ist bei
ihm ein gewaltiger, die Gesamtheit menschlichen Seins um- ~
fassender Prozefl. Es ist nicht so, wie man es ofter ausge-
sprochen findet, als ob Hegel gemeint habe, er selber oder
seine Zeit stehe schlechthin auf der Stufe des ,,absoluten
Geistes®, fiir die aller Glaube schon Wissen sei, die des vor-
stellenden Glaubens als einer vergangenen und iiberholten
Stufe entraten kénnten.

Trotzdem hat Staudenmaier mit Recht hier mit seiner Kritik
eingesetzt. Er sah klar, dafl das Geheimnis in der christlichen
Offenbarung mit ' seiner iiberragenden Bedeutung fiir den
Menschen im Pilgerstande zum mindesten verfliichtigt wurde,
daffi das Horen im Gehorsam, das personlich Angesprochen-
werden und Antwortgeben im Glauben, diese Grundhaltung
der christlichen Existenz, bedroht wurde. Deshalb hat er sich
zunéichst riickhaltlos auf den Boden des Glaubens gestellt.
Freilich in der Art, wie Staudenmaier zum Glauben kommt,
hat er fideistische Vorstellungen nie ganz iiberwunden. Das
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hat Weindel sehr gut herausgearbeitet®. Gewif§ 146t er auf der
anderen Seite nicht Glaube und Wissen unverséhnt nebenein-
ander stehen”. Es gibt auch nach ihm eine Vermittlung des
Glaubens zum Wissen. Und er scheut sich gar nicht, die drei
Hegelschen Stufen des ,,Ansich”, des ,,Firsich” und des »An-
undfiirsich®, der reinen Unmittelbarkeit, des Vermittelten und
der vermittelten Unmittelbarkeit in der Darstellung des Glau-
benswissens anzuwenden. Aber dieses vermittelte Wissen ist
und bleibt nach ihm Glaube. Der Glaube wird bei ihm nie-
mals im Hegelschen Sinn aufgehoben. Ob Staudenmaier Hegels
Gedankengang in allem richiig wiedergegeben hat, wird man
noch niher priifen miissen. Aber er hat die wirklich ddmoni-
sche Versuchung gespiirt, die in Hegels Dialektik des Geistes
liegt, und er ist fiir seine Zeit dieser Gefahr entschieden be-
gegnet. ;

DaB in der Wende zum Objekt und in der Schitzung des
Allgemeinen, die Funk als charakteristisch fiir die Uberwin-
dung der Aufklarung anfiihri, Hegel den weitaus bedeutend-
sten Durchbruch vollzogen hat, steht aufler Frage. Es geniigt
das Wort ,,objektiver Geist” zu nennen in der Darstellung,
die er vor allem in der Rechtsphilosophie gefunden hat. Daf
Hegel hierin die bedeutendsten Geister seiner Zeit nicht angeregt
haben sollte, scheint von vornherein wenig wahrseheinlich,
wenn man auch iiber die Art und den Grad dieser Abh#ngig-
keit streiten mag®. Auch bei Staudenmaier ist dieser Einflufi

s Die Unterscheidung zwischen Vernunftglauben im Sinne von ver-
trauender Annahme als Anfangshaltung jeder Wissenschaft und theo-
logischen Glauben, die Weindel (a. a. O. 47) erwidhnt, ist nicht Eigen-
gut Gratrys, sondern hat dieser von Bautain iibernommen. Ferner
wird nicht recht deutlich, was gelten soll, wenn S. 94 gesagt wird,
dafl das Wesen des Glaubens nach seiner essentiellen und existen-
tiellen Seite bei Staudenmaier nicht richtig erfaBt sei, und es auf S.
11 heiBt: sden Glauben nach dieser seiner essentiellen Seite be-
stimmt er (Staudenmaier) in voller Ubereinstimmung mit der kirch-
lichen Tradition nach Hebr 11,l«.

* Die iibliche Unterscheidung zwischen Glauben und Wissen, daB
nédmlich beim Glauben die Autoritit Gottes, beim Wissen dagegen die
Einsicht der Vernunft Beweggrund des Fiirwahrhaltens und Prinzip
der Erkenntnis sei, lehnt Weindel als am Kern der Frage vorbeisehend
ab (a. a. 0. 95). Als Grund dafiir gibt er an, daB auch im
Glauben die Vernunft mitwirke, da sie ja den Sinn des
Geoffenbarten verstehen miisse. Darauf ist zu erwidern, daB die Ein-
sicht in den Sinn des Geoffenbarten erst zu einer eigentlichen Er-
kenntnis durch die Zustimmung des Verstandes wird. Diese Zustimmung
kommt aber im Glauben wegen der Autoritit des offenbarenden
Gottes zustande. Somit bleibt entscheidend und dadurch auch unter-
sghﬁdend fiir Glauben und Wissen Autoritit Gottes und eigene Ein-
sicht.

i Vgl. K. Eschweiler,’Joh. Adam Mghlers Kirchenbegriff. Das Haupt-
stlick der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealis-
mus, Braunsberg 1936. Dazu St. Lésch in ThRev 30 (1931) 1 ff.; J.
Geiselmann in ThQschr 105 (1931) 89 ff. Ferner St. Losch, Der Geist
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deutlich erkennbar, besonders in der starken Betonung der
Riickbindung des reflektierenden Glaubens an das allge-
meine GlaubensbewuBtsein der Kirche. Freilich ist hier wie
auch sonst bei Staudenmaier zunichst eine Abhingigkeif im
Formal-Dialektischen festzustellen. Aber man spiirt die ge-
waltige Entwickiung iiber den Subjektivismus der Aulklidrungs-
und Erlebnistheologie hinaus.

Einleitend wurde schon gesagt, dafl gerade in der Tibinger
Schule der Sinn fir die Geschichte gewecki und ausgebildet
worden ist. Die Aufkldrungsiheologen hatten in den Offen-
barungsquellen nur das stehen lassen, was sich zugleich auch
als verniinftice Wahrheit dem denkenden Geiste enthiillte. Es
war deshalb ein durchaus folgerichtiger Schritt, wenn in der
letzten Phase dieser theologischen Richiung nicht nur der Offen-
barungsbegriff, sondern auch die Tatséchlichkeit und Geschicht-
lichkeit der Offenbarung selber abgelehpt wurde. Damit war
aber der Inhalt des Glaubens jeder geschichilichen Bindung
entledigt. Religion und Glaube waren zu einem System in sich
zeitloser, der nachdenkenden Vernunft und dem forschenden
Geist jedoch jederzeit sich entdeckender Wahrheiten iiber das
Dasein Gottes und die sittliche Weltordnung geworden. Diesen
Wahrheiten mufite als notwendigen schon ihrem Begriff nach
der Primat iiber alle geschichilichen — also auch Offenbarungs-
wahrheiten, die wesentlich geschichtlich sind — zukommen.
Kant hatte entschieden erklart, ,,zufallige Geschichiswahrheiten
konnen nicht der Ersatz fir notwendige Vernunftwahrheiten
sein“. Geschichte mufite einer solchen Betrachtung als eine
fortlaufende Reihe von Zuf#lligkeiten erscheinen, von denen
sich die allgemeinen und notwendigen Wahrheiten leuchtend
abhoben. Fiir diese Zeit war so die Geschichtlichkeit der
Offenbarung gerade das, was sie in ihren Augen kompro-
mittierte. Demgegeniiber bestand die bedeutsame Leistung der
Tiibinger Schule darin, daf sie einerseits den Geschichtsbegriff
theologisch vertieft und ihn seiner ,reinen” Zufillickeit ent-
kleidet hat, andererseits, dafl sie das wesentlich geschichtliche
Moment der Offenbarung herausgestellt hat, das weder in dem
gesetzméfBigen und berechenbaren Kreislauf der Natur einbe-
schlossen liegt noch durch die Gesetze logischen Denkens aus
Vernunftwahrheiten ableitbar ist™.

An dieser Uberwindung des Geschichisbegriffes der Auif-

der Ecclesia und das Werden in ihrer sichtbaren Form. Mohlerfest-
schrift, 247 ff.; J. Geiselmann, J. A. Mohler und die Entwicklung
seines Kirchenbegriffes, ThQschr 105 (1931) 6 ff.

59 Vgl, R. Grosche in Pilgernde Kirche, Freiburg 1938, Natur und
Geschichte 1—22. Er nennt hier die Geschichte geradezu eine
christliche Dimension (das Heidentum ist der Natur und ihrem Kreis-
lauf zugeordnet, das Christentum dagegen der Geschichte [Offen-
barungl).

L
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klirung hat auch Staudenmaier entscheidenden Anteil. Wert-
volle Anregung dazu hat er sicher von Hegel empiangen.
Keiner hat so sehr wie Hegel die Bedeutung der Geschichte
gesehen. Fiir ihn war Geschichte nicht HLufall®, sondern
,verniinftig”, Entfaltung des Geistes; nicht ein Kreislauf im
Sinn von: es ist alles schon einmal dagewesen, sondern ein
ProzeB. Auch war fiir ihn die Geschichte nicht ,reine Dia-
lektik“®, ein einfaches Gedankenapriori, sondern von der Ge-
schichtsbetrachtung und -philosophie ist gerade seine Meta-
physik und Logik wesentlich geprigt. Auch fiir Hegel war
Offenbarung durchaus Geschehnis in der Zeit und nicht ,eine
Wahrheit, die man grundsétzlich allein aus der Vernunft her-
aus entwickeln kann“®. Die Formulierungen gegen die ideali-
stische Geschichtsauffassung, die Weindel von der ,,Theologie
der Krigis* iibernimmi, daBl namlich die Offenbarung in die
Geschichte einbreche oder sie durchbreche, legen das Mif3ver-
stindnis nahe, als ob die Offenbarung als iibernatiirliche Ge-
schichte den im iibrigen ,natiirlichen” Verlauf der Geschichte
durchbreche. Da hat Hegel richtiger gesehen, wenn er betont,
dal alle Geschichte Heilsgeschichte ist, die durch
nichts durchbrochen wird. Die Menschwerdung ist fiir ihn die
zentrale Tatsache der Geschichte, ja sie enthilt alles, was die
spekulative Philosophie entfaltet.

So ist Hegels theologische Gesamischau sicher viel umfas-
sender und tiefgreifender in ihrer Einheit als die oben be-
sprochene Darlegung es vermuten 1&6t. Auf der anderen Seite
versagt sie in wesentlichen Belangen dadurch, dafi sie den
Charakter des Ubernatiirlichen vernachléssigt. Das findet seine
Begriindung nicht zuletzt in der bereits erwihnten Tatsache
der einseitigen Betonung des Logischen, die fiir die Steliurg
der Liebe und des Pneumas innerhalb des Trinitarischen keinen
Raum lafit. Vor allem jedoch taucht in der Begegnung mit der
idealistischen Geschichtsphilosophie gerade an diesem Punkt
ein Problem auf, das Staudenmaier und auch dem Bearbeiter
sehr am Herzen liegt. Es ist das Problem der Freiheit der

% Nach Weindels Darlegung (a. a. O. 85) hat zwar Staudenmaier
Hegels Geschichtsbetrachtung als »reine Dialektik« oder als »will-
kiirliche Dialektik des Subjekts« gedeutet. Niemand hat .aber ofter
und schirfer gegen jede willkiirliche Dialektik des Subjekts protestiert
als Hegel selber. Deshalb enthalten Staudenmaiers und Weindels
Interpretation offensichtlich ein MiBverstindnis. Was beide sagen wol-
len, ist wohl dies, da in Hegels Geschichisauffassung das objektiv-
historische Geschehnis der Offenbarung nicht geniigend aner-
kannt, dafl die »Souveradnitat« der historischen Tatsache dadurch ver-
fliichtigt wird, da sie nur als »Moment« der dialektischen Entwick-
lung des Geistes und des Begriffes erscheint. Vgl. auch, was im fol-

genden zur Frage von Freiheit und Geschichte und Offenbarung ge-
sagt wird.

 Ebd. 86.
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Offenbarung und iiberhaupt der Freiheit und Ungeschuldetheit
der ganzen tiibernatiirlichen Ordnung. Bleibt in der dialekli-
schen Entwicklung der Geschichte noch Raum fiir die Frei-
heit Gottes? Staudenmaier und Weindel verneinen die Frage.
Hier liegt wirklich einer der schwierigsten Punkte in der Aus-
einandersetzung mit der Hegeischen Philosophie. Weindel gehi
nicht niher darauf ein, dafi Hegel groBen Wert auf die Unter-
scheidung zwischen Freiheit und Willkiir legt. Gott handelf
frei, aber nicht willkiirlich. Ja, Hegel hat die Geschichte gerade-
zu definiert als das ,,Fortschreiten im Bewufisein der Frei-
heit”. Eine abschlieBende Antwort zu geben, ist nicht mdglich.
Es soll hier nur angedeutet werden, dafl das Problem tiefer
liegt.

Das Interesse an einer Theologie der Geschichte
ist heute iiberaus wach. Und man geht sicher in der Annahme
nicht fehl, dafl es in der Beschiftigung mit der Theologie des
19. Jahrhunderts immer wieder neu geweckt und gendhri
wird®. Es gibt aber wenige Theologen im 19. Jahrhundert, die
sich so griindlich mit Hegels Geschichtsphilosophie oder -theo-
logie auseinandergesetzt haben wie Staudenmaier. Das hat
Weindel in seiner Untersuchung gezeigi. Deshalb wird die
Theologie unserer Tage, wenn sie dieser grofien theologisch-
spekulativen Aufgabe gewachsen sein will, ,,den Faden dori
wieder ankniipfen miissen, wo er abgerissen ist”. Freilich wird
ein ebenso grindliches Studium Hegels nebenhergehen
miissen®.

Auch fir ein anderes Problem, wie Weindel in seinem ab-
schlieBenden Kapitel dartut, ist Staudenmaier heute ein be-
deutsamer Anreger, fiir das Problem der ,christlichen
Existenz®“® Gerade in der gegnerischen Auseinander-
setzung mit der idealistischen Geschichtsphilosophie hat die-
ses Problem zuerst in der protestantischen Theologie eine iiber-
ragende Rolle gespielt. Der Wellenschlag davon ist aber auch
in der katholischen Theologie zu spiiren. Diese ,,Theologie
der Krisis“ diirfte aber durch eine echte theologische Speku-
lation am besten die ,,Krisis“ {iberwinden.

62 Sjehe E. Reisch, Martin Deutingers diealektische Geschichtstheo-
logie, Bonn. 1939.

% Staudenmaier selbst erklérte, daB er nie aufhdren werde, den tief-
sinnigen Hegel hochzuschéitzen. — Vgl. weiter Th. Steinbiichel, Das
Grundproblem der Hegelschen Philosophie. 1. Bd. Die Entdeckung
des Geistes, Bonn 1933. Neben der Geschichtsphilosophie Hegels ist
jedoch auch Schellings Geschichtsbetrachtung weitgehender zu unter-
suchen. — Uber Schellings EinfluB auf die Geschichtsauffassung
Dreys vgl. J. Geiselmann, J. A. Mohler und die Entwmklung seines
Kirchenbegriffes, in ThQschr 105 (1931) 107 f.

% Vgl. Th. Steinbiichel, Das Problem der Existenz in idealistischer
und romantischer Philosophie und Religion. In Scientia sacra, Kéln-
Diisseldorf 1935.
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Man bezeichnet diejenigen theologischen Schulen des 19.
Jahrhunderts, die im wesentlichen nicht auf der Scholastik
aufbauten, heute zusammenfassend ofters als ,»Deutseche Theo-
logie“ und stellt sie den scholastischen Schulen gegeniiber.
Man bedauert dabei zuweilen, daff die Scholastik in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts, besonders nach dem Vati-
kanischen Konzil, wieder mehr und mehr in den Vordergrund
getreten ist. Gewifl waren in den ersteren Schulen viel stir-
kere schopferische Krifte; es ist auch sicher richtig, dafl in
der letzteren dureh ein gewisses Klammern an die Vergangen-
heit und die totale Abwehr des Neuen manches Verkrampite
und Enge eingezogen ist. Auf der anderen Seite haben die
beiden hier besprochenen Bearbeiter festgestellt, wie bei aller -
Anerkennung der Tatsache, daf von ,den Tiibingern in ge-
waltiger&Denkarbeit das Glaubensgut der Kirche gegeniiber
dem Rationalismus zuriickgewonnen“ wurde, doch einzelne.
,Schwankungen und Unklarheiten™® da waren. Diese be-
strafen aber die wesentlichen Fragen von Natur und
Gnade. Die scholastischen Schulen dagegen sind hierin
eben durch ihre stirkere Bindung an die theologische Tradi-
tion schneller zu einer ,schulmiBigen” Klarheit gekommen,
wie sie wie fiir jede fruchtbare Auseinandersetzung not-
wendig ist. Und dadurch haben sie auch der ,Deutschen Theo-
logie® einen durchaus positiven Dienst erwiesen.

% Weindel, a. a. O. 116.



