
Der Trinitätstraktat Walters VONn Mortagne
als Quelle der Summa sententiarum.

Von Ludwig O

Der Lıterarische Nachlaß des AUS der Schule Alberichs Von
Reims stammenden Irühscholastischen Theologen alter von
Mortagne umfaßt einen TITrak  at Der dıe Trinıtät, elnen Irak-
iatl über die Ehe und zehn Brileife theologischen 1le
diese Schritften stehen iın CT beziehung ZU einem WEeIlT-
verbreiıiteten Sentenzenwerk der Frühscholastik, das untier dem
1Le Summa sententiarum unter den erken ugos VO  } ST
Viktor veröffentlicht wurde, wahrscheinlie aber Bıschof (Otto
VO  > Lucca (1138—1146) ZU Veriasser hat? Der al
Walters wurde schon Irühzeitig mit der S, die selbst keine
Darstellung der elehre enthält, vereinigt. In zahlreıchen alten
Handschriften ıst unmıttelbar an dıe mi1t der Tre Von der
‚ etzten Ölung abbrechende s< angefügt, meıst ohne Autor-
angabe. In den Druckausgaben erscheınt qls organischer Be-
standteıl der GS?; Wıe diese, wurde ET als Werk ugos AaNSeE-sehen, DI1ısS Haureau Unterschiede In der Anlage und 1m Stil
wahrnahm und ın einer XIOrder Handschri eın Zeugnis Tüur
diıe Autorscha alter Von ortagne entideckte*? Seitdem WUTr-
den dıe handschriftlichen Zeugnisse beträchtlich vermehrt un:
Uberdies eine weligehende nhaltlıche Übereinstimmung ZWI1-
schen den dreı Briefen eherechtlichen nhalts und dem HHe-
raktat Testgestellt, da die Autorscha Walters iüber jeden/weilel rhaben ist>

Die CNgE Verknüpfung des Ehetraktates Walters mıt der
Trachte Chossat auTt den edanken, dem Verhältnis der
übriıgen Schritften Walters der SS nachzugehen‘. Er konnte
die wertvolle Feststellung machen, daß der Verfasser der

Vgl OtLT, Untersuchunéeä ?ur r“ n E :  theologischen E W V TE MN WE n  Briefliteratur der
Frühscholastik unter Desonderer Berücksichtigung des Viktoriner-
kreises, Muüunster 1937, 126 JL

« 176, 4 1— 15 Fur die Autorschaft OS VO.  5 1LUuCCa, die Von
acht andschriften bezeugt WIrd, Lrat uleitzt besonders Weisweiler
eın in der wichtigen Abhandlung L< »S umma Sententiarum« SOUTCEe
de Pjerre Lombard echThAncMed (1934) 143—133 Ich verwende
1mM folgenden die Abkürzung >; = SUumm2a Sententiarum) Klam-
INernN beigefügte Zahlen geben die
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Da ın delj Ausgabe Von igne,

1'76, U als tractatus VITLI der
Haureau, Les O£UVTes de Hugues de Salint- Vicetor, Paris 18336,} Vgl Ott, 140 E 278 f 9 300 if
Chossat, La Somme des sentences QeUVTE de ugues de Mor-

agne eIsSs 1155 Louvain 1923, IB Ott, 2926 f 9 178 I312 Die Abhängigkei der VO) Briefe alters agister Al-berich bereits Anders festgestellt Vgl Anders, Die Summa,Sententiarum kein Werk des Hugo VO.  - ST Viktior ol1l (1909)IT1 9—1 Des. 117.
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VON den Briefien Walters sıcher dreı kannte und enutzie
Von dem Brieie agıster ericl üÜDer die Traurigkeıt un:
Todesiurcht Christ] übernahm nahezu WOTIlLCG dıe nier-
scheidung zwischen 1i1MoOr vehemens und 1mMor moderatus,
L damıt den scheinbaren Wıderspruch den V äteraussagen
Z überbrücken Dıe dem christologischen TIe alle
Gläubigen ausgesprochene einung, daß dıe Formel Assump-
IS homo est Deus alischen ınn ergebe, der Ver-
Tasser der ah erwähnt aber, daß SEWISSC (quıdam) S61

verneinenNn und zuglielch die Von alter beigegebene Be-
oründung AaUuSs Hıeronymus A  s daß eın Y weiftfel estehnen
Izann daß unier den „quidam ” tatsäc  1C alter emeınt ist
Der Verfasser der zennt auch dıe Kontiroverse Walilters mıt
MugOo VonNn St Vıktor ber das Wıssen Christi Er AUS dem
Briele alters 7, W 61 Beweise 1F  — oriliau A SC  1e sıch
q Der der LÖSUNG deIl entigegengesetzien Meinung ugos aAan,
ohne indes diıe etzten Folgerungen m17 hm teılen 0 * In
noch ausglebigerem Mafßie hat Chossat E1INeEe Benützung des VOoO  un

Pez herausgegebenen aber ETsST VON Deniile qlg ı1gentium
Walters VOoOoN ortagne erkannien
nachgewiesen‘ Kr konnte Testsiellen, daß dieser „dıe aupt-
qu TÜr dıe Triniıtätslehre de1 SS ıst Der verdiente WOor-
scher machte bereıits aul zahlreiche Parallelen zwıschen hbeıden
erken qauimerksam nd veranschaulichte Uure CIl Text-
gegenüberstellung lhre CNSE lıterarısche Verwandtschafift® Bel

erneuten Prüfung 1NTes gegenseilgen Verhältinisses tellte
sıch T heraus, daß oroße e1le des Traktates WOTULLC andere
eijle eıcht uüberarbeitet dıe übernommen wurden Dıe
folgenden Ausführungen sollen ZEISCH 111 welchem Umfang

Be7z '"LThesaurus aNecdoLOrıuım OVISSMINU: al D ugsburg CIT9aZ
1 ET nachgedruckt VO.  5 AL  Ne, 209 575—590 Klammern
beigefüg  e Zanlen en d1: Spalte der Ausgabe VO.  - Migne DiIie
Ausgabe dıe au Handschri des St1ites ST efer alzburg
beruht isSt sehr Tehlerhaft VWilie cheint 15% daran nicht der schlechte
ext der Hs allein schuld Ssondern auch die Mangelhaftigkei der AD=-
Cchri1t ale dem Vorwort ufolge der Bibliothekar Michael OC.
für den Herausgeber besorete Manche WYehler gehen ofiensic.  lich
auf alsche Auflösung Von Abbreviaturen zurück Eine kritische Neu-
ausgabe des Iraktates W1IEC zauch der ubrigen Schrifiten alters 1sSt
ringen WUünNnschen Ich beabsichtige S16 nach Beendigung des
Krleges WeNnn die Hss wleder ugangliıch S1INd 0Ol Angriff nehmen
Eis SiNd DIS Jetz 1C. WENISECT S ehn Hss des Iraktates bekannt
alzburg, St etfer VI Ö; Paris, 1bl Nat 1at OxfTford, St.
John College 9i OxfTord, Bodleianz aud INISC. A Clm CiIm

Münster, Unıvers1i  tsbibliothek S0 Heiligenkreuz, Stiftsbiblio-
inek 264; Melk., StItsbibliothek Vgl Denifle, Die
sentenzen Hu  0S VON ST Victor, ArchLitXGMA L: Berlın 18837,
0634—640; Weisweiler, Das Schr1ifttum der Schule Anselms VO.  5
Laon und eims VOoO  ; ampeaux deutschen Bibliotheken, Mun-
ter 1936, ÖD, 222° ders., 10a (1937) 405; Ott, 1338 if
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und ın weilcher Weilse der Verfasser der SS den Traktat Wal-
ters In Se1n Sentenzenwerk eingebaut hat KSs erg1bt sich dar-
AUS eın anschaulıches Bıld der Arbeiıitswel  e eınNes
Theologen der beginnenden cHökastı Wır tTol-
SCH Kapıtel Tür Kapıtel dem Gedankengang Walters un tellen
jeweıls Lest, W as davon In dıe übergegangen ist Wır WT -

den el Gelegenheit aben, auch och aut andere Quellen
der hınzuwelsen.

Im ersien Kamıtel handelt Walter Vvon den 1gen-
und ıhrem Verhältnıis ZULC göttlichen W e-

senheıt. Zuerst In orm eiINes Glaubensbekenntnisses
einzelne Eigenschaften Gottes auf, dıe Einzigkeıit, nkörper-
lic.  ( mMac wıgkeıl, Schöpferkrait, Unveränderlichkeıft,
Aligegenwart der Wesenheit ach und Einlace  eıt Von der
letzteren abgesehen, begründet n jede einzelne Eigenschafit
mıiıt einem oder Zwel Schrittworten AUS dem en oder Neuen
Testament. Dıe Erwähnun der Einiae  eıt ottes Z

Untersuchun: des Verhältnisses der götiliıchen Eigenschaften
zueinander und ZUFLF göttlıchen Wesenheaeıt. Während eiım Men-
schen die eisheıt, dıe Gerechtigkeit Ooder irgendwelche
ere Eigenschaften VonNn der Wesenheıit verschıedene igentüum-
Llichkeıten bezeichnen, besagen G1E ın (rott nıchts anderes als
dıe götiliche Wesenheıt selbst, miıt der G1E real identisch SINd.
(jott WI1rd darum nicht bloß welıse, sondern dıe Weisheıt gelbst
genannt. Wenn WIT gleichwohl verschıedene Eigenschaften VON

Gott9 1eg der Grund dafür In der Verschiedenheit
der Wirkungen, die (Gjott In en Geschöpfen hervorbringt. Weilse
neNNen WIT ıhn, weil er e miıt höchster ernun halt;
erecht, weiıl gerecht richteit; barmherzig, we1l barmherziıg
verzeıht. 1eselbe Erklärung reitfen WIT ın der Anselmschule,

In den Sententiae dıvinae pagınae, ın den davon an-
gıgen Sententiae Atrebatenses und ın dem Sentenzenwerk ‚Deus
princip1ium ei Linis totius ereaturae’”.

Die starke eELONUN: der aDsoluten E} Ottes 1S% in
den Zeitverhäaltnissen begrundet. S1ie 1ST veranlaßt uUrc. die Cu-
teilige Anschauung eines zeitgenÖOssischen Theologen, den etfer
gelar' sowohl in seiner Theolog1a Christlana W1E auch in se1lner
T’heolog1la ‚Scholarium’ kämpft belden Werken berichtet VO.  5
einem angesehenen agister iın Anger  S (1n DasO Andegavensi), der
e, daß die Eigenschaften OLLEeSs ebenso W1e die Eigenschaften
des Menschen irgendwelch VO.  - seliner Wesenheit verschiledene Qua-
itaten der Formen SINd. Die o  € davon waäare, WI1e Agelar‘ mit

B]iemetzrieder‚ Anselms VO  5 Laon systematische Sentenzen,
Münster 1919, Lottin, Lies >»Sententiae Atrebatenses« echTh
AncMed 10 (19338) 207 591 DE Weisweiler, Lie recueill des senten-
Ce>S » Deus de CU1lUSs PpI1INC1DIO el fine LAaCetLUr« et SOIl remaniement: ech
HC (1933) 253 ırm

10 eQ. christ. (PL 178, 1285 5 eo ‚Schol.’ (ebd
1057 A)
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eC. bemerkt, daß ın Gott ebenso viele verschiedene eal1i-
ten yabe, a1s VON Namen ausgesagt werden. Der VO.  - Agelar‘
ekämpfte eologe ist onl Magister S, der
DIS 1125 Scholasticus VonNn Angers WLr und Von 511 den be-
schöflichen VO:  } AÄAngers innehatte Walter weist die Te Ul-
SEeIS iın rein sachlicher Form Zurück, hne sich in Polemik einzulassen.

Der Verf/asser der SS (1 geht ın der Anlage un: Gliede-
o des Stotffes selbständig VOTraL, übernımmt aber In weit-
gehendem Mal das ater1a Walters Zuerst handelt VOoN

der Kıinzigkeıt (jottes. Diese begründet er spekulatıv un: pOSI-
N mıt der ratıo und der auctoritas. Das Prinzip er Dinge,

AaUS, mMuUu: eiIn eINZIgeES Se1N. GÄäbe es ZWeIl, waren
entweder el unzureichend oder eines überflüss1ig. Der (je-
danke stammt AaUS Hugo, De sacramentis S.12, diıe sprachliche
orm ist aber selbständig”. Der Autoritätsbewels stammt AUS

alter DIie übernimmt z w el Zitate, VvVon denen das erstie
(Dt 6,4) dıe Einzigkeit, das andere (Jak 87 die Unveränder-
ichkeit (Gottes bezeugt Dıie Tolgenden AusTührungen ber die
reale Identutät der göttlıchen Eigenschaften mıt dem göttlichen
Wesen und Der die Unterscheidung verschıedener Eigenschaf-
ten (jottes auTt TUn der Wiırkungen, dıe ın den Geschöpien
hervorbringt, SInd wıeder AUS alterS Dıie Vorlage
ıst großenteils WOTILLC übernommen, doch zeıgt sıch allent-
halben das Bestreben, den der Vorlage zusammenzudrän-
ICcH nd STTralier Tassen. Der Verlasser der SS ist eın g-
dankenloser Abschreı1ber, sondern eın enkender Bearbeıter
Zur Veranschaulichung möge olgende Textgegenüberstellung
dienen:
Walter (PL 209, 5777 B) (PL 176, 47 D)
‚. tamen DeI nl U1 de tamen DE nl allu de

Deo Q Ua divinam enuntiamus Q U am saplentem CSSC, immensum
essentiam, qula NL1 AallU: est. 1n CSSC, aeternum, DONUM, iustum.
Deo sapientia vel 1UStEIt1a Q Ua
divina sSsubstantla
Cum Lamen dicitur Deus est - Cum autem dieitur 1UStUuS, saplens
plens, eus est 1UStus, Deus est el caetera, 11O.  - diversitatem DIo-
mMisericors, d1iversos intellectus V1- prietatum OstenNdimus, UU2AC ın
demur CONCipnere, MNO.  - DTO d1iver- Deo NuU. est, sed diversos eiIiec-
sitate proprietatum, quae nullae LUS, u UOS Deus operatur ın Te4-

LUrIS.in Deo SUNT, Sed diversitate
eITfecCtuUuUm, QUOS Deus in creatLUris
Opneratur. Cum enim audiımus, Cum nım dieitur 1UStus, ntelli-
Deum SSEC saplentem, inde ON1- Zimus, quod 1uste udicat; CU.

11L Robert, Lies ecoles et l’enseignement de la theologie pendant
la premiere moitie du X II® siecle, Paris 1909, 202; Gams,
Serles episcoporum ecclesiae catholicae, Leipzig 1931, 489

1 176, 220 Ich kürze 1m folgenden den 1be des Hauptwerkes
0S aD V De SsSacramentis christianae fidei) Der einleitende
Satz der 1CU enNnım ratlio approbavit Deum CSSC, 1a et unum
SSeEe affirmat, ut principium unum S1T et, finis (47 C), dürifite seine
Vorlage 1n 3,11 en Hier iindet sich nN1C. bloß der Ge-
anke, SoNdern teilweise auch der Ortlau:

Scholastik
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CIMUS, NUNdUAaIN aliquid EeUIN saplens, QuOd sapienter OMN12
eg1isse, n1ıs1ı CU| SUMINEA ratione. aCcC1 e gubernat; UIn miser1Ccors,
Quando aUuUdimus, Deum SSNC QuOd misericorditer peccatoribus

DarcıtiUuSstum, animadvertiimus 1USTte
ijudicare, MO ‚ YTem1sse. Quando
aUdImMUS Deum misericordem, DeEI' -
pendimus e mMisericorditer 1N-
dulgere.

die Abhandlung UÜUber d1e Einzigkeit un Unveränderlichkei
Ottes olg iın der ine Erörterung der Allgegenwart ottes
Als Vorlage dienten ZuNnNAaCHST die Sententilae divinae paginae AUuS der
Anselmschule?® Wie diese, betfrachtet uch d1e die REa unter
dem doppelten Gesichtspunkt der Gegenwart ottes ın allen Dingen
und der Gegenwart ın Got®t. CWEeisEe AaIUr, da die
inge N1C. ihrer Wesenheit nach 1n Gott SiNd, führt die mM1% ihrer
Vorlage das 1M amp. CQie TEe erts de Porree oft Z7i1L1erte
Wort uldqul: ın O  A0 est, eUs est. (43 B) ahrend Her ın den
Sententlae divinae paginae noch hne Autorangabe ste. SCNrel
cCie dem nl Augustinus zu14 dem Schri  eWwelSs für die en-
WAart Gottes iın jedem eschöp finden ıch ‚Wwel Zitate, welche Walter
iM usamme!  ang M1% den Eigenschaften ottes aniuhrt (Jer 23,24
un!: Ps Sehr wahrscheinlich hat S1Ee die VO.  5 1Nnm Uubernommen.
Die olgende pDpolemische Auseinandersetzung mit >gewlssen Verdrehern
der ahrheit« (43 (D die NUr 1Ne Allgegenwart der 2C. nacnh, N1IC.
der Wesenheit nach ugeben ist Ae19r un! seine Schule DO=
meint sich CHSC, teilweise WOTLELIC. Hugo, SE Die
weitschweifigen Ausführungen SiNd jedoch streckenweise kurzer
und präaziser gefaßt un d V3aterzitate bereichert.

Im zaneıten Kamıtel se1nNes Traktates legt Walter, wıederum
In der orm eines Glaubensbekenninisses, die atsache der
Dreipersönlichkeiıt Gottes dar In der Eıinheıt der
göttlıchen UuDSTANZ g1bt drei Personen oder, W1€e die (Girle-
chen SaSch, dreı Hypostasen, VonNn denen eine Vater, dıe andere
Sohn, die andere HI1 Ge1ist enannt WwITd. Zum Beweise WeT-

den Stellen AaUS dem en un Neuen Testament angeführt:
P Z TOV 8,24 Klr (m 1927 ‚J9 9,20 und Jo 14,26 egen Ärius
wIrd die Eınheit der göttlichen Substanz betont und mıt JO
10,30 und JO 9, ( (Comma Joanneum) begründet. egen Sa-
ellius wird dıe TeE1NeEl der Personen eingeschärit.

Von diıesem Kapitel Iassen sich 1Ur geringe Spuren einer
Benützung IN der nachwelsen. Der kurze, DUr AaUSs Tel
Schrifttzitaten bestehende Autoritätsbeweils der (1 TUr die
Dreipersönlichkeit (jottes hat e1n Zitat, Ps 27’ mit alter g..

13 Bliemetzrleder,
14 Sent div pas CUl NOcC S1% coNstans: ulicqulik estT, iın Deo, Deus

est qula ut 1C1 Augustinus uidqui iın Deo eStTt, Deus ast
(43 B) Die VOoOoN den Sent Q1V. Das abhängigen Sent Atrehbatenses
geben die »ScCriptura« a1S Quelle PRechThAncMed 10 (1933) 207
I ilhelm VO'  - ST 'Thierry sSschreli ebenfalls UgZUS: (PLi
130, 30 D) In der Folgezeit WIrd uch 006e  1US und Isidor
geschriıieben Vgl artın, euUuvres de Robert de elun Quae-
stiones de divina pagina, OUVvaın 1932, 23

Vgl Ott, 204
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me1lnsam. Wahrscheinlich ist vVvon ihm übernommen. Größeres
Gewicht legt die SS aut den spekulativen Bewels, der VO  an den
Abbildern der Trıinıtät ın den Geschöpfen ausgeht. Als VOor-
lage diıente ıhr Hugo, d 192929 Die Auszüge AUSs Hugo
Sınd teilweıse wörtlıch, 1m allgemeinen Taßt S1Ee aber auch
hıer den edanken der Vorlage niler Verwendung einzelner
usdrücke und Formulierungen SIiralilier zusammen!®. Nach
eiInem kurzen Augustinuszitat (De Irın. VII 6,11) Tolgt die
wlileder Hugo, 8 D Z Das Kxzerpt aus 3,24, das
Von der auchung un Sendung des Gelstes handelt, ist
eın Bedazıtat (Homilıae 11 hom 10) un Zwel Augustinus-
zıtate (De trın. 14,15 16) ergänzt Dıe dreı Zitate scheinen
AUS Abaelards T'heologıa christiana oder Theologia „Scholarıum:'‘

sein; enn In beiden erken Tiinden sich die
drel Zıutate In derselben Keihenfolge und ın derselben I11-
INENSEZOGECNEN und VOoO Originaltext leicht abweichenden Text-
iorm}!8.

Im drıtten Kampıtel spricht Walter In sehr übersichtliche
Welse VOT) dem Ursprung der gyöttlichen Personen.
Der Vater hat das eın Von keinem anderen. Der Sohn un
der Hl Gelst en das Sein VO Vater, der Sohn Ur«c (je-
Durt und Hervorgang (nascendo et endo) gemä Ps 109,3(genul te) und ‚Jo 8,42 (process1), der HI Gelist N1C Urc
Geburt, sondern Urce Hervorgang (non nascendo, sed PTO-Cedendo gemä Jo 15,26 Der Hervorgang beider ist jedochverschleden. Der (jelist gent N1ıC bloß AaUSs dem V ater, SONMN-
dern auch Aaus dem Ne hervor. Zum Beweis alter

6,19 an: „mwine Ta SINg VON ıhm Aaus un: heilte alle.  D
16 Huius UuUuUOqUE 1nvestigationis manı]fiestus est (51 A)

3,19 Nam SICULT saplentia — cogitatio mentis (51 3,20HIt qula sapnlentia 1US (51 C S21 Rursus considerat
Qul 3,.0 utroque ce 651 C) 3,202 DiIie abschließende Be-Mmerkung E Sunt istae tres distinctae, Sed Lamen una sub-stantia, ULNUS Deus (51 C), scheint wieder unter dem Einiluß altersstehen, der nach der Begrundung der Dreinersönlichkeit ottes iınahnlicher Weise or Eit Nn2ecC T1N1C2AS est, un Deus et 1idemDeus et eadem substantia (577

17 H1c videndum est indivisa est C D) 3283 SedInspirari inspiratur atLre el 1110 (51 D/52 3,04 Hic
E  N OF1tUur quaestio DIrCItUS Sanctus (52 B) 3:2515 178} 1309 ©/D 1082 D/1083 Die beiden Augustinuszitate indAaUS je Wwel Textstücken ZUSAMMENgeEeZOgenN. Das erste beginnt abwel-en VO: Originaltext mi1t TOCedI Stüa X11 Nnım Die drei Ziltatestehen uch ın der Sammlung Sic et, NO  5 (PL 178, 1334 /D)unmi1ttelbar nebeneinander. Das erste Augustinuszitat hat Der hier1Ine eLWAas andere extfiorm; SEetZ einen Satz später einun 1sSt nde umfangreicher Infolgedessen omm Sic et NonNn iınder vorliegenden Form 1C. als nNmittelbare Vorlage in MÖg -licherweise die eine andere HRedaktion Vor sich, ın welcher das1082 leselbe Fassung W1 in der e0O. christ. und Schola-r1um)’”. 1€e€. unten Anm
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Dıe ausgehende Ta STWA merkwürdigerweise mıt dem
H1 e1Is gleich, WwW1€e auch ugustın (De trın. Tut

egen des Hervorganges AUuS beıiden ist der (Je1st der e1s
beıder, WAas mıt TEL Schriitworten belegt WITd (Mit 10,20; Röm
83’ Gal 4,6) asselbe Beweismaterı1al (Röm S, I11-
men) verwendet auch Augustinus (De trın Ar Be-
gründun des Hervorganges des HI Gelstes AUS ater un Sohn
em Anscheıin ach ist alter VONN ınm abhängıg.

Der Verfasser der SS hat beträchtliche Stücke des apıtels
ın se1ine Sentenzen eingearbeltet, und ZWAAaTLr Zwel verschle-
denen Stellen Im NsSCAILU dıe oben (Nr genanntien
Auszüge AaUSs Hugo stellt Ende des apıtels (52
das Ursprungsverhältnis der drei Personen, VO  S dem vorher
(91 schon gelegentlich die Rede WAaäar, mıiıt kurzen orten
fest Die Formulierung ze1g Anklan die Darstellun WalLl-
ters!?. Sodann ZU Bewelıls, daß der HL e1s aıuıch AUS

dem ne hervorgeht, zwel Schrittworte A dıe auch alter
diıesem Wetc verwendel, (jal 4, un! dıe Iın dieser V er-

wendung besonders aufifallende Stelle 6,19 Dadurch wWwITrd der
NSCHIU: alter, WeNll nıcht sıcher, doch höchst wahr-
scheinlich ber alter hinausgehend welst dıe noch qut den
Lehrunterschie der Griechen iın der rage ach dem eTrVOT-
San  o des Geılstes hın Die Stelle CGiraec1 amen dicunt
1d est contrarıum (52 S nahezu WwWOTULLC den Sententiae
divinae pagınae entnommen. Der 'Text der Vorlage ist ur

ein uC gekürzt un einer teijle leicht geändert, De-
reıts esagtes nN1ıC. wıederholen müssen“.

Im Tolgenden Kapitel (® oreift der Verfasser der beı
der KErörterung der ewigen Zeugung des Sohnes auft dıe nier-
scheı1dun Walters zwischen dem Hervorgang des Ssohnes und
dem Hervorgang des Gelistes AUS em Vater zurück: Der
Sohn hat das Se1in VO ater Ure Hervorgang und Geburt,
der H1 Gelst nıcht uUurce Geburt, sondern 1R Hervorgang
Der Hervorgang ist qls Gattungsbegri{f, die Geburt qls E-
OT1 verstanden. Dıe Übereinstimmung erstreckt sıch, VO  am} Ee1INeT
Umstellung abgesehen, bıs qaut den ortlauft, W1e olgende
Textgegenüberstellun veranschaulıchen mag

Walterc (578 C) (53 C)
Filius BST de atre nascendo et FN11US eLlamM atre procedit, ut
procedendo ET Quod atre 1DSseE OStendl' ın oanne, dicens:
procedat, Oostendit 1pse dicens: HgO Deo ProCceESsSL et enl in

19 Walter Et de Nnatura pPersoNnarum sciendum est, quod
ater de NU. est, sed Filius at DIr1ILUS SAaNCTLUS SUNT de Paitre 578 B)

Sed ater NU. est, sed >0 Filius et Spiritus SAaNCLUS,
et 1pse NU. (52 Z

Bliemetzrieder, Die Worfie der Vorlage NOS autem
,D utroque, id est, aLre et 1110 (S { Trsetzt die Urc.
die orte et 1NO.  = 1110, weil Sie dıie Te der lateinischen irche
bereits dargelegt Nat.
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MunNdum (JOo 3,42) Et 12 F'iliusEgZO Deo process1 et enl ( JO
aLre est procedendo et, N1as-0,42) DICILUS autem SaNCLUS de

AUr! est NO  5 nascendOo, sed DIO-=- CeENdO; DICILUS VCIO atLre 1O.  5

cedendO; uterque enım procedi NascenNdO, Sed procedendo. Uter-

MOdo
atre, sed ineffabili dissimilique

ineifabili et dissimili mMmOodo
UE en ım procedi atre, sed

Im w»ıerten Kamnıtel eTOorier W alter die G 1 1
göttlıchen Personen TOTZ lINres verschıiedenen Ur-
SPruNSs. Obwohl der ohn a  es, Was hat, VO ater nat
(Mt UZ ‚JO 9,26), un hHhwohl der e1ls alles, WAaSs hat,
VO V ater und VO Sohn nat (Jo ,  9 sınd S1e doch N1C
geringer als der Vater, weiıl S1e alles, WAas G1E aben, VO  S Natur
aUSs aben, N1ıC durch na Das Wort Jesu: „Der ater ist
oröher als ich‘‘ (JOo lst aul dıe menschliche Natur
beziehen. In der götllichen Natur ist er dem ater gleich
2,6). Die Gleichheit ist In der heılıgsten Dreifaltigkeit voll-
kommen, daß keine Person größer ist als die andere un auch
die Tel Personen ZUSaLiNe nıcht orößer Sınd als eine einz1ge
Person“ Der Sohn ist auch gleicheW1g mıiıt em Vater, obwohl

Vo V ater stamm{({, nAnlıch wie nach eiInem Vergleich Augu-
Ss{i1Ins (De tirın. V I K der VoO Keuer ausgehende anz miıt
dem KHeuer gleichaltrıg SI und der Sohn ist Gott un chöp-
ier WI1Ie der ater (Jo dnl I TOV 5,27 I1.) asselbe gult VOIN
HI Gelist 1m Verhältnis ZU Vater un Ssohn (Job 23,4;

IDıe entina e1in Desonderes Kapıtel (C 8), das ber die
Gleichheit der TelL Personen handelt. Dıiıeses weiıist verwandte
Züge miıt der Darstellung Walters auf, geht aber inhaltlıch dar-
über hınaus. In Anlehnung an den edanken Walters, ın der
Formulierung aber selbständig, stellt der Verlasser iest, daß
der Sohn TOLZ SeINeEes Ursprunges AUS dem altler nıcht später
und nıcht geringer ist qls der Valter, sondern gleichewiıg, gleich-
allmächtig, wesenselns und gleich miıt ıhm; ebenso der H1 (Geist
mıt em Vater un dem onnn annn er 1m orilau den
Vergleich Augustins A wormn dıe Gleichewigkeıit des
Sohnes mıiıt em V ater ın Parallele SEeiz ZUT Gleichaltrigkeit
des Glanzes nıt dem Feuer (De irın. VI L, ahren:! alter
LUr den Gedanken Augustins aniführt, dıie SS auch die
Worte an, ber die Vorlage hinausgehend die 1m
folgenden 1mM NSCANIWN. ugustın (De trın. 6,() den (je-
danken AdUS, daß sıch die Gleichheit des Sohnes mıt dem atier
aut die Substanz bezieht, nıcht aut die Proprietät, wodurch
sıch Vater unterscheidet. egen Schluß des apıtels wITd
wıeder die Anlehnung alter erkennbar. Die Begründung
des Satzes, daß ın Gott 7W el Personen nıcht eIWAaAS Größeres
siınd als eine, Oder drel, nıcht eIWAS Größeres als ZWel, zeıgt

S 209, 579 Der Gedanke und teilweise uch die Formulierung
sStammen AaUS Augustinus, De trın. SIRa LOOCI. (PL 42, 947)
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große Ahnlıc  el miıt den entsprechenden Ausführungen Wal-
ters Dıe Vorlage ist jedoch nıcht ausgeschrieben, sondern se1lb-
ständıg verarbeıtel. Man vergleiche:

Walter (579 B) (55 A)
1arumu0od animadvertere pOotest, qul- nNnım UuNaduUaeCQUE

CUMQ UE praecedentibus em ad- OIl divina substantia el 4ge tres
niıbens UuNamduamdue IX e9dem substantla, NO.  S Lres unt
de 1S tribus credit S55C SIMPUL1- MAalus aliıquid Q Ua ULa
Cem Del SUDSTAaNL1LaM, el Lres imul
Credit SSEC unNnamm eamdem SIMPLL-
COA Substantlam

Der Gedanke SLamMm AUuS Ugusüln, in 1LL prooem1um 1!
11L 1,2 der Contra Maximiıinum IL LO Die etztere Stelle AAA die

anschließend 1m Ortlau Walter und verwertet die
Trinitätsspekulation Augustins SEeNTr wohl, Her 1U auUusnahnms-
Wweise eın 1Ca

Im ÜUnften Kamitel verbreıtet sich Walter über dıie 11
des göttlichen Seins un: des göftliıchen Wiırkens Da die

T1IN1La eine un 1eselbe uDsS{TaAanz besitzt, ist S1Ee
untrennbar 1m Sein (Jo 14,9 AÄAus der Untrennbarkeıt im
eın 01g dıe Untrennbarkeıit 1mM ırken Was der Vater WIT.
das WIT auch der Sohn un: der (Geist (Jo 9,19; Ps 32,6)
Dıe Eınheıit des Wiırkens ist ZWel Kinwände vertel-
ıgen Der ersie Eınwand den rundsatz aut dıe inner-
göttlichen Hervorgänge Aaus un der unmöglıchen
KONnNsequenz, daß der Sohn sıch selbst Oder daß der Vater
AaUuUSs einer anderen Person hervorgeht. Demgegenüber betont
alter, daß das ırken VOoO  z (Gott LUr 1m 1607  1C aul die (Gje-
schöpfe ausgesagt wird, also 1Ur Von der außergöttlichen T’ä-
igkeıt verstehen ist Der zweıte Kınwand, der qauft Rosecelin
zurückgeht, Iolgert AaUus der Eınheit des göttliıchen Wırkens,
daß mıt dem Sohn auch der Vater und der Hl (Gjelst Fleisch
ANSECHNOIMMEN en Dıe Lösung äßt eine gew1ße Unbeholien-
heıt erkennen. alter erklärt, dal der Untrennbarkeit
des Se1ins und Wiırkens einer Person ELIWAS zukommt{t, Wäas den
anderen nıcht zukommt?“?}. WEel Beispiele, dıe aul eiıne AUgu-
stin zugeschriebene Predigt“* zurückgehen, das ırken des
Glanzes und der Wärme des Sonnenstrahles SOWI1e das ırken
der and un der Zıther eım Zitherspiel, sollen ZUTE Veran-
schaulıiıchung dıenen. Jede der Tel Personen hat die Mensch-
werdung des Sohnes bewirkt und doch omm die Annahme des

D inseparabilis S1IL 'Iriınitas et inseparabiliter Operatur,
Lamen aliquid cCoNvenit unı de person1s, Qquod mMinime CONVenNIT aU111s
(530 C)

Sermo Ssupposititius 24.5 (PL 3 » 2196 I Dieselben Beispiele Ver-
wendet unter ezugnahme auf Augustin Petrus amlanı ın dem
pusculum fide catholica 3C Ambrosium (PL: A) Aelar‘
erwähnt, daß manche diesen Vergleichen TiLUik üben, da s1e die
Einheit der göttlichen UDSTAaNZz N1C. genugen veranschaulichen;

ın sehr ireilier 1Latlon ine Stelle AaUuS dem ("Lheol
christ. 4; 1738, 1236 17}
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Fleisches dem ne alleın In analoger Weise erschien bei
der auie Jesu TOLZ der Untrennbarkeit des Wirkens der Tel
Personen 1Ur der H1 Gelist in (Gjestalt elner au un wurde
1Ur die Stimme des Vaters gehört. Wir verm1ssen och die
aTre Unterscheidung zwischen em Prinzıp der Tätigkeıt,
weiches dıe TEl Personen gemeınsam sınd, und dem Terminus
der Tätigkeit, der einNne einzeine Person 1st Dıe N1C genannte
patrıstische Grundlage der Ausiührungen ist hauptsächlic.
uguslin, De trin. 477 I, un!: ZU 0

Der Verfjasser der hat VO den Darlegungen Walters
eıiınen sehr ausglebigen eDbTraue gemacht Kın beträchtliches
UuC. hat er nahezu WOTLILLIC ibernommen. AÄAnderseits zeigt
sıch aber eutiile das bestreben, das TODIem weıter klären
un die Lösung vervollkommnen. Unsere rage omm ın
der Sallz amn Schluß der Trinıtätsliehre (C 11) Z Sprache
Dıiıe ersten beilden ätze, die dıe Untrennbarkeit des Seins
und des Wiıirkens teststellen 60 D), S1INd Tast WOTULLC AaUuSs
alter übernommen®. Dıie wendet sıch sogleic dem Z7WEeI1-
ten Kınwand L der vVvon der Menschwerdung des Sohnes AauSsS-

geht Dıie Formuliıerung des KINWaANdes iıst selbständig, aber
die Lösung 1st WOTILLC der Vorlage entilehn W1e auch das
N1ıC sehr glücklıche eıspiıe VOon em anz und der Wärme
des Sonnenstrahles, dıe ZWAalLtr untrennbar mıteinander verbun-
den Sınd, aber doch verschlıeden wirken?®. Im Tolgenden geht
aber die ber iıhre Vorlage N1INAaAuUs. Sie unterscheıdet SOTS-
Taltıg zwıschen der Tätigkeit, wodurch die dreı Personen g_
melnsam Dbewırkten, daß dıe mensc  iche aiur Christi (homo

ıIn das Daseın tiral und mı1ıt dem göttlichen Wort verein1igt
wurde, und der passıven Vereinigung, die dem ne alleın
zukommt. In äahnlicher Weise unterscheidet 1E bezüglıch der
Stimme des Vaters un: der au des (jelistes bel der
aule Jesu zwıischen dem Bewiıirken und dem Bezeichnetwer-
den Dıe Trinıtät ewımirkie jene Stimme, aber S1e kam
dem Vater alleın IA weıl er alleın Urc S1Ee bezeiıchnet wurde,
und dıe Trinıiıtät ewımırktie die aube, aber der e1ls
alleın erschıen ın Or weıl alleın Urc S1e bezeiıchnet wurde.
Es WwIrd damıt z1ar zwıischen dem Prinzıp der Tätigkeıit un
dem Terminus der Tätigkeıt unterscheıiden. Der Fortschrı der
Lehrentwicklung, der siıch hlerın oIfenbart, ist eın sıiıcherer Be-
WEeIS afür, daß diıe später ıst als alter

Vgl Schmaus, Die pSsychologische 'Irinıtatslehre des nl ugu-
StINUS, Muünster 1927, 151 L:

EL Praeterea sciendum est DICILUS SaNCTLUS operantur
(60 D) Walter 1CU) autem LOLA 'Trinitas Dnera Filius el
1r1CUS SANCTUS 530 A)

26 A0 quod A1IC1ILUTL incarnationem 1111 (60 D/61 A)
Walter Quod respondendum est. incarnationem 1111 (530
/D) Vgl Chossat,
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Dıie folgenden Kapıtel des Traktates Walters sınd den
ber Gott gewldmet. Das sechste Kamıtel handelt Von den

_ Was VoO  - (Gjott der uDsSTLANz nach ausgesagt
WITd, WAas der göttlıchen uDSTanz VO  z} wıigkeı her ohne
Bezıehung auft eIWwAaASsS anderes zukomm(, wird VOoO ater un
VOoO Sohn und VO Gelst iın oleicher Weıise ausgesagT,

das Allmächtig-, W eıise-, K WI1S-, Gerecht- un Barmherzig-
Se1IN. Diıese Aussagen dürifen jedoch nıcht 1ın der ehTrza DC-
braucht werden, weıl damıt TEl göttlıche Substanzen behaup-
tel würden Jo 10,50 ıne Ausnahme bildet der Name
Person, der „nach dem Zeugn1s Auguslns ın selinem Buch Der
die Trinıtät“ (VII 6,11) ein Substanzname ist un! nıchts
deres als dıe vernünitige W esenheıt bezeichnet. Dieser eine
ame WITrTd gleichwohl 1ın der eNrza gebraucht, die ehr-
heıt ın (jott anzudeuten und auszudrücken, daß der ater und
der Sohn und der HI (jelst nıcht einer un! erselbe S1INd. Hätte
INa ein passenderes Wort, würde INa ebensowenig Von

TEl Personen W1€e VON TelL (GJöttern reden In der übertriebenen
Befürchtung, Tel Substanzen un: damıt Tel (Götlter be-
haupten, wagt alter nicht, ater und Sohn und Gelst
gemä der Boethianischen Delinıtion VONN Person Tel INd1vI-
duelle Substanzen einer vernünftigen Natur NEeENNEIL. Aus
demselben TUN! hat auch edenken, die TelL Personen iın
der eNTza. wesensgleıch un gleichallmächtig (consubstan-
tiales el cCoomnipotentes) NeNNenN. Da sich diese usdrücke
nN1ıC ın der kire  ıchen Überlieferung iınden, meınt alter,
soll INa G1E nıcht vorwitzig gebrauchen. Dıe ahnung des
postels, unheilige Wo  euerungen me1lden (1 T'ım 6,20),
gelte besonders aul dem (Jebliet der Trinıtätslehre. Seine kon-
servatıve Haltung geht 1ler ber das notwendige Maß hınaus.

Die Quelle der Ausführungen alters über die göttlichen W esens-
ist Au LrCN. 875 die Quelle seliner Aus-

Üührunge: über den Namen Person ist asselbe Werk /l 6.11 ach
Ugustiln 1S% der ame Person ine absolute, nN1C. 1ne relative De-
zeichnung. Wenn mMa  ; 1: TOtzdem ın der enrza. gebraucht, ist.
das nach seiner Meinung lediglich eın sprachlicher NotbehelfT, die
reinel auszudrücken?. TST Petrus OMDardus hat geWaZl, VOILl

ugustin entschlossen abzurücken. Lr unterscheidet drei edeutun-
essentla NaC Augustin),gen des Namens Person: DEISONA

peTrSONa subsistentla vel hypostasls, DersoNa proprietas DEL -
sonae*S. Die etzten beiden Bedeutungen schließen 1ın der Anwendun:
au Gott den Begriff der elatlon ein

Der Verfasser der (1 eNnutz dıe Darlegungen Walters,
steht aber se1ner Vorlage wılıeder Irel un selbständig CN-
ber und die Lehrentwicklung darüber hınaus. Nach der
Feststellung, daß VO  wn Gott nıchts ın der Weise eines zidens

7 Vgl Schmaus, 146 fl
Sent. 2 3 (@Quaracchi 1916, 159 {f.) Vgl T’homas,

Q



Wal  Ler VOon Mortagne und Clie Summa senfentiarum
ausgesagt Wird, unterscheı1idet 7Wel Gruppen VO  - Aussagen,
olche, die sıch aul dıie UuDSTAaNz bezıehen, und solche, dıe sıch
Qul die Relatiıonen oder Proprietäten bezıiehen Von den ersieren
spricht In Kapıtel Dıe KErklärung des Begrifes secundum
substantiam dicere ze1g Ahnliec  el miıt der Krklärung WalLl-
ters ıne Last wörtliche Übereinstimmung äbht sıch ın der
darauffolgenden Krläuterung tieststellen

W a  erc.6 (5831 A) a (55 @)
1ICU nNnım ater est OmMNipotens, SIiCULT enım ater Deus, OMN1DO-
saplens, aeternus, 1USTUS et miserl1- LENS, sSaplens, QEeLEerNUus el caetera,
COI'S, i1ta F'ilius est, OmMNi1potens, 102 Fıilus Deus, OMN1pOLENS et, Cae-

saplens, aeternus, 1UStUus e M1Se- verzxa, e SPiC1eUS Sanctus simili-
r1COIS, et DIriItUS SANCLUS similiter. Ler

Die anschließenden Erorterungen üUber den Namen Person gehen
auIi die Q@Quelle W alters, auf Au HSa n selbst, Zurück. DIie
drel Zitate A US Ugustin A C1le Der in ihNnrer sprachlichen Fassung
teilweise N1IC. unerheblich VO Originaltext aDbweichen“. Die ersten
Delden ersona SUMIMNINGA, Ideo x12 iınden ich ın derselben
Textgesta. in der kleinen Zitatensammlung, die Hugo seinem LNeO-
Jogischen Hauptwerk eingefiugt hat (DS IL Das ersiere findet
Sich ın derselben extiiorm uch in der großen Zitatensammlung
Abaelards, S1IC et NO.  D 831 Die Nat S1e ofifensichtlich AaUuS einer
ammlung, möglicherweise A U HUgO, Uubernommen. NSCHIU. Ll
da: dritte Augustinuszitat, das Vo  5 C701 1: singularitas neglert, fügt
die 1ne kurze Bemerkung &. daß (50tL nNIıC. Singularıs genannt
werden urfe, we1ll amı 1LUFr 1inNne Person in G0T% behauptet wurde.
ZUm EeWEeise werden ‚wel Vat  Ystellen® angefIührt, die e1. ın der-
selben extIiorm ın Abaelards Väatersammlung S1C ei 110N unm1ttel-
bar nebeneinander stehen un asselbe Bewelszlel verfolgen® Aller
ahrscheinlichke: nach hat S1Ee dile VO  5 dOort üUubernommen.

Die Tolgenden AusIiührungen tehen wleder unverkennbar
untier em Einiluß Walters KSs WITd qaut die Schwierigkeiten
hingewiesen, die sıch AaUuSs der Annahme, daß Person eiIn W e-
sCHSNAaAMeEe 1st, ergeben. Wie Ist dıe Aussage verstehen: Der
Sohn ist eine andere Person als der ater? Warum sprechen WIT
ın der enrza VO  un Tel Personen, während WIT 6S N1ıC
SCH, Von drel vernüniftigen Substanzen ın (jott sprechen?
Wie alter, iuhrt auch diıe SS dıe Boethlanische Deftinition
VOonNn Person A el ohne Autorangabe. In der Lösung der
auigeworfenen Schwierigkeit geht dıe ber alter hinaus.

Z2U De IN VIL 6,11) AA TFOQECIN. 9,10 VIL 4, sStark-
stien weicht das erste 12a om Originaltex a,.D Der erste Satz 210%
den exT, Ugustins STAaF. verkürzt wieder, der ZWeite Satz findet ich

der angeführten Stelle üuberhaupt N1ıC Eine annlıche Formulile-
rung iLindet INa  5 trin. O,

176, 377 D, 3Q
3L 178, 1360
33 Ps Augustinus, Quaestiones Veteris ei Novae 1S 122 (PL S

Ambrosi1us, fide a,.C Gratianum 3,46 (PL. 16, 658) Das erstie
1a weicht ehr STAar. VO Originaltext aD, 1m zZweiten ist 1ın Atz
ausgelassen.

173, 1358 Das AmDbrosiuszitat iindet sich auc_:h ın der eo
christ. A)
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Diıeser begnügt sich ach ugustın mıt dem Hınwels aul dıe
Notwendigkeıt eines sprachlichen Ausdrucksmitiels TUr die
TeLINeL ıIn Gott. In der ingegen bahnt sich bereıts die Wr-
kenntnıs des relatıven Charakters des trınıtarıschen Person-
egT1LIS Während der BegrTif Person Tür sıch alleın die
vernünflige uDstanz bedeute, werde MnG die Hinzufügung
einer näheren Bestimmung d1e Bedeutiung eingeengt, indem ein
Hınwels auft die Proprietäten stattiinde. Dıe Aussage der ohn
ist eine andere Person, bedeute Der Sohn 1st Ur EeiNe andere
Proprietät unterschıeden. Dıe Aussage der Vater, der Sohn nd
der (Gje1ist Sind drei Personen, besage: Dıe Tel sınd UTr«ec
Tel Proprietäten unterschıeden. Dıe macht damıt einen
ernsihaiten Versuch, dıe Lehrentwıcklung Der Augusliin hın-
auszuiühren. ESs ist och nıcht dıe endgültige Lösung der
FTrage**, aDer doch eın Schritt ZUTL LÖSUNG hın

(Forisetzung Tolgt)

4: Der Verfasser cheint das selbst empfunden Zu en Die Schluß-
bemerkung 1Ä8t jedenfTfalls ine gew1lße Unsicherheit. erkennen: S1 QU1S
Nanc quaest1ionem convenientius DOX|  est solvere, CO NuU. praeiudico
(56 G6)


