Der Trinitétstraktat Walters von Mortagne

als Quelle der Summa sententiarum.
Von Ludwig Ott.

Der literarische Nachlafi des aus der Schule Alberichs von
Reims stammenden frithscholastischen Theologen Walter von
Mortagne umfaBit einen Traktat iiber die Trinitit, einen Trak-
tat iber die Ehe und zehn Briefe theologischen Inhalts!. Alle
diese Schriften stehen in enger Beziehung zu einem weit-
verbreiteten Sentenzenwerk der Friihscholastik, das unter dem
Titel Summa sententiarum unter den Werken Hugos von St.
Viktor veroffentlicht wurde, wahrscheinlich aber Bischof Otto
von Lucea (1138—1146) zum Verfasser hat®. Der Ehetraktat
Walters wurde schon frithzeitic mit der SS, die selbst keine
Darstellung der Ehelehre enthilt, vereinigt. In zahlreichen alten
Handschriften ist er unmittelbar an die mit der Lehre von der
letzten Olung abbrechende SS angefiigt, meist ohne Autor-
angabe. In den Druckausgaben erscheint er als organischer Be-
standteil der SS°. Wie diese, wurde er als Werk Hugos ange-
sehen, bis B. Hauréau Unterschiede in der Anlage und im Stil
wahrnahm und in einer Oxforder Handschrift ein Zeugnis fiir
die Autorschaft Walters von Mortagne entdeckiet. Seitdem wur-
den die handschriftlichen Zeugnisse betrichtlich vermehrt und
iiberdies eine weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung zwi-
sechen den drei Briefen eherechtlichen Inhalts und dem Ehe-
traktat festgestellt, so dal die Autorschaft Walters iiber jeden
Zweifel erhaben ist’.

Die enge Verkniipfung des Ehetraktates Walters mit der SS
brachte M. Chossat auf den Gedanken, dem Verhiltnis der
iibrigen Schriffen Walters zu der SS nachzugehen®. Er konnte
die wertvolle Feststellung machen, da3 der Verfasser der SS

* Vgl. L. Ott, Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der
Friihscholastik unter besonderer Beriicksichtigung des Viktoriner-
kreises, Miinster 1937, 126 ff.

* PL 176, 41—154. — Fiir die Autorschaft Ottos von Lucca, die von
acht Handschriften bezeugt wird, trat zuletzt besonders H. Weisweiler
ein in der wichtigen Abhandlung: La »Summa Sententiarume source
de Pierre Lombard: RechThAncMéd 6 (1934) 143—183. — Ich verwende
im folgenden die Abkiirzung SS (= Summsa Sententiarum). In Klam-
mern beigefligte Zahlen geben die Spalte in der Ausgabe von Migne,
PL 176 an.

3 PL 176, 153—174 als tractatus VII der SS.

¢ B. Hauréau, Les oeuvres de Hugues de Saint-Victor, Paris 1886, 74 f.

® Vel L. Ot ara. O, 140° £f.; 278 £, 300.£f. ‘

¢ M. Chossat, La Somme des sentences oeuvre de Hugues de Mor-
tagne vers 1155, Louvain 1923, 78 ff.; L. Ott, a. a. O. 226 i1 o Ui v
372 f. Die Abhéngigkeit der SS vom Briefe Walters an Magister Al-
berich hatte bereits F. Anders festgestellt, Vgl. F. Anders, Die Summa,
Sententiarum — kein Werk des Hugo von St. Viktor: Katholik 89 (1909)
II 99—117, bes. 117.
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von den Briefen Walters sicher drei kannte und beniitzte.
Von dem Briefe an Magister Alberich iiber die Traurigkeit und
Todesfurcht Christi ibernahm er nahezu wortlich die Unter-
scheidung zwischen timor vehemens und timor moderatus,
um damit den scheinbaren Widerspruch in den Véteraussagen
zu iiberbriicken. Die in dem christologischen Brief ,an alle
Glaubigen‘ ausgesprochene Meinung, daff die Formel Assump-
tus homo est Deus einen falschen Sinn ergebe, lehnt der Ver-
fasser der SS ab; er erwihnt aber, dal gewisse (quidam) sie
verneinen und fithrt zugleich die von Walter beigegebene Be-
grilndung aus Hieronymus an, so dafi kein Zweifel bestehen
kann, daB unter den ,,quidam‘ tatsidchlich Walter gemeint ist.
Der Verfasser der S8 kennt auch die Kontroverse Walters mit
Hugo von St. Viktor iiber das Wissen Christi. Er fithrf aus dem
Briefe Walters zwei Beweise im Wortlaut an, schliefit sich
aber in der Lisung der entgegengesetzten Meinung Hugos an,
ohne indes die letzten Folgerungen mit ihm zu teilen. — In
noch ausgiebigerem Mafie hat Chossat eine Beniitzung des von
B. Pez herausgegebenen, aber erst von H. Denifle als Eigentum
Walters von Mortagne erkannten Trinitédtstraktates
nachgewiesen’. Er konnte feststellen, dafl dieser ,,die Haupt-
quelle® fiir die Trinititslehre der SS ist. Der verdiente For-
scher machte bereits auf zahlreiche Parallelen zwischen beiden
Werken aufmerksam und veranschaulichte durch eine Text-
gegeniiberstellung ihre enge literarische Verwandtschaft®. Bei
einer erneuten Priifung ihres gegenseitigen Verhiltnisses stellte
sich mir heraus, dafy grofie Teile des Traktates wortlich, andere
Teile leicht uberarbeitet in die SS iihernommen wurden. Die
folgenden Ausfithrungen sollen zeigen, in Welchem Umfang

" B. Pez, Thesaurus a,necdotorum nov1ssm'ms II 2, Augsburg u. Graz
1721, 53—72, nachgedruckt von Migne, PL 209, 575—590. In Klammern
beigefiigte Zahlen geben die Spalte der Ausgabe von Migne an. Die
Ausgabe, die auf einer Handschrift des Stiftes St. Peter in Salzburg
beruht, ist sehr fehlerhaft. Wie es scheint, ist daran nicht der schlechte
Text der Hs allein schuld, sondern auch die Mangelhaftigkeit der Ab-
schrift, die dem Vorwort zufolge der Bibliothekar P. Michael Bdckn
filr den Herausgeber besorgte. Manche Fehler gehen offensichtlich
auf falsche Auflgsung von Abbreviaturen zuriick. Eine kritische Neu-
aqsgabe des Traktates wie auch der iibrigen Schriften Walters ist
drl_ngend Zu winschen. Ich beabsichtige, sie nach Beendigung des
Krieges, wenn die Hss wieder zuginglich sind, in Angriff zu nehmen.
Es sind bis jetzt nicht weniger als zehn Hss des Traktates bekannt:
Salzburg, St. Peter a VI 8; Paris, Bibl. Nat. lat. 12528; Oxford, St.
John College 98; Oxford, Bodleiana Laud. misc. 277; Clm 14489; Clm
17101; Miinster, Universitétsbibliothek 335; Heiligenkreuz, Stiftsbiblio-
thek 264 Melk, Stiftsbibliothek @ 4 u. H 44. Vgl. H. Denifle, Die
Sentenzen Hugos von St. Vietor, ArchLitKGMA III, Berlin 1887,
634—640; H. Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms von
Laon und Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken, Miin-
stesrA1936 35 Bgzgf ders., Schol 12 (1937) 405; L. Ott, a. a. O, 138 ff.

a



20 Ludwig Oft

und in welcher Weise der Verfasser der SS den Traktat Wal-
ters in sein Sentenzenwerk eingebaut hat. Es ergibt sich dar-
aus ein anschauliches Bild der Arbeitsweise eines
Theologen der beginnenden Scholastik. Wir fol-
gen Kapitel fiir Kapitel dem Gedankengang Walters und stellen
jeweils fest, was davon in die SS uibergegangen ist. Wir wer-
den dabei Gelegenheit haben, auch noch auf andere Quellen
der SS hinzuweisen.

1. ITm ersten Kapitel handelt Waller von den Eigen-
schaften Gottes und ihrem Verhiltnis zur gbttlichen We-
senheit. Zuerst fithrt er in Form eines Glaubensbekenntnisses
einzelne Eigenschaften Gottes auf, die Einzigkeit, Unkdrper-
lichkeit, Allmacht, Ewigkeit, Schopferkraft, Unverénderlichkeit,
Allgegenwart der Wesenheit nach und Einfachheit. Von der
letzteren abgesehen, begriindet er jede einzelne Eigenschaft
mit einem oder zwei Schriftworten aus dem Alten oder Neuen
Testament. Die Erwahnung der Einfachheit Gottes fiihrt zur
Untersuchung des Verhiltnisses der géttlichen Eigenschaften
zueinander und zur gottlichen Wesenheit. Wiahrend beim Men-
schen die Weisheit, die Gerechtigkeit oder irgendwelche an-
dere Eigenschaften von der Wesenheit verschiedene Eigentiim-
lichkeiten bezeichnen, besagen sie in Goltt nichts anderes als
die gottliche Wesenheit selbst, mit der sie real identisch sind.
Gott wird darum nicht bloff weise, sondern die Weisheit selbst
genannt. Wenn wir gleichwohl verschiedene Eigenschaften von
Gott aussagen, so liegt der Grund dafiir in der Verschiedenheit
der Wirkungen, die Gott in den Geschdpfen hervorbringt. Weise
nennen wir ihn, weil er alles mit héchster Vernunft getan hat;
gerecht, weil er gerecht richtet; barmherzig, weil er barmherzig
verzeiht. Dieselbe Erklirung treffen wir in der Anselmschule,
z. B. in den Sententiae divinae paginae, in den davon abh#n-
gigen Sententiae Atrebatenses und in dem Sentenzenwerk ,Deus
principium et finis totius creaturae™.

Die starke Betonung der absoluten Einfachheit Gottes ist in
den Zeitverhiltnissen begriindet. Sie ist veranlaft durch die gegen-
teilige Anschauung eines zeitgendssischen Theologen, gegen den Peter
Abaelard sowohl in seiner Theologia christiana wie auch in seiner
Theologia ,Scholarium’ kimpft'?, In beiden Werken berichtet er von
einem angesehenen Magister in Angers (in pago Andegavensi), der
lehrte, daB die Eigenschaften Gottes ebenso wie die Eigenschaften

des Menschen irgendwelche von seiner Wesenheit verschiedene Qua-
lititen oder Formen sind. Die Folge davon wire, wie Abaelard mit

" F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen,
Miinster 1919, 6; O. Lottin, Les »Sententiae Atrebatenses«: RechTh
AnceMéd 10 (1938) 207 Z. 31 ff.; H. Weisweiler, Le recueil des senten-
ces »Deus de cuius principio et fine tacetur« et son remaniement: Rech
ThAncMéd 5 (1933) 253 Z. 6 ff.

10 Theol. christ. 1. 4 (PL 178, 1285 B); Theol, ,Schol.’ 1. 2 (ebd,
1057 A).
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Recht bemerkt, daB es in Gott ebenso viele verschiedene Reali-
titen gibe, als von ihm Namen ausgesagt werden. Der von Abaelard
bekdmpfte Theologe ist wohl Magister Ulger von Angers, der
bis 1125 Scholasticus von Angers war und von 1125—1149 den be-
schéflichen Stuhl von Angers innehatte. Walter weist die Lehre Ul-
gers in rein sachlicher Form zuriick, ohne sich in Polemik einzulassen.

Der Verfasser der SS (I 4) geht in der Anlage und Gliede-
rung des Stoffes selbstéindig voran, iibernimmt aber in weit-
gehendem Mafi das Material Walters. Zuerst handelt er von
der Einzigkeit Gottes. Diese begriindet er spekulativ und posi-
tiv, mit der ratio und der auctoritas. Das Prinzip aller Dinge,
so fithrt er aus, muf ein einziges sein. Gibe es zwei, so wiren
entweder beide unzureichend oder eines iiberfliissig. Der Ge-
danke stammt aus Hugo, De sacramentis I 3,12, die sprachliche
Form ist aber selbstéindig”. Der Autoritdtsbeweis stammt aus
Walter. Die SS iibernimmt zwei Zitate, von denen das erste
(Dt 6,4) die Einzigkeit, das andere (Jak 1,17) die Unveréinder-
lichkeit Gottes bezeugt. Die folgenden Ausfithrungen iiber die
reale Identitit der gottlichen Eigenschaften mit dem gotilichen
Wesen und iiber die Unterscheidung verschiedener Higenschaf-
ten Gottes auf Grund der Wirkungen, die er in den Geschopfen
hervorbringt, sind wieder aus Walter genommen. Die Vorlage
ist grofienteils wortlich iibernommen, doch zeigt sich allent-
halben das Bestreben, den Stoff der Vorlage zusammenzudrin-
gen und straffer zu fassen. Der Verfasser der SS ist kein ge-
dankenloser Abschreiber, sondern ein denkender Bearbeiter.
Zur Veranschaulichung moge folgende Textgegeniiberstellung
dienen:

Walter e. 1 (PL 209, 577 B).
.. tamen per ea nihil aliud de
Deo quam divinam enuntiamus
essentiam, quia nihil aliud est in
Deo sapientia vel iustitia quam
divina substantia ...

Cum tamen dicitur: Deus est sa-
piens, Deus est iustus, Deus est
misericors, diversos intellectus vi-
demur concipere, non pro diver-
sitate proprietatum, quae nullae
in Deo sunt, sed ex diversitate
effectuum, quos Deus in creaturis

SS I 4 (PL 176, 47 D).
...tamen per ea nihil aliud de
guam sapientem esse, immensum
esse, aeternum, bonum, iustum.

Cum autem dicitur iustus, sapiens
et caetera, non diversitatem pro-
prietatum ostendimus, quae in
Deo nulla est, sed diversos effec-
tus, quos Deus operatur in crea-
turis.

operatur. Cum enim audimus,
Deum esse sapientem, inde coni-

Cum enim dicitur iustus, intelli-
gimus, quod iuste iudicat; cum

™ G. Robert, Les écoles et l'enseignement de la théologie pendant
la premiére moitié du XII° siécle, Paris 1909, 202; P. B. Gams,
Series episcoporum ecclesiae catholicae, Leipzig 1931, 489.

* PL 176, 220. Ich kiirze im folgenden den Titel des Hauptwerkes
Hugos ab: DS (= De sacramentis christianae fidei). — Der einleitende
Satz der SS: Sicut enim ratio approbavit Deum esse, ita et unum
esse affirmat, ut principium unum sit et finis (47 C), diirfte -seine
Vorlage in DS T 3,11 (220) haben. Hier findet sich nicht bloB der Ge-
danke, sondern teilweise auch der Wortlaut.
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cimus, nunquam aliquid eum sapiens, quod sapienter omnia
egisse, nisi cum summa ratione. facit et gubernat; cum misericors,
Quando audimus, Deum esse quod misericorditer peccatoribus
justum, animadvertimus eum iuste parcit.

iudicare, non -remisse. Quando

audimus Deum misericordem, per-

pendimus eum misericorditer in-

dulgere.

Auf die Abhandlung iiber die Einzigkeit und Unverinderlichkeit
Gottes folgt in der SS eine lange Ertrterung der Allgegenwart Gottes.
Als Vorlage dienten zunichst die Sententiae divinae paginae aus der
Anselmschule®. Wie diese, so betrachtet auch die SS die Frage unter
dem doppelten Gesichtspunkt der Gegenwart Gottes in allen Dingen
und der Gegenwart aller Dinge in Gott. Zum Beweise dafiir, daB die
Dinge nicht ihrer Wesenheit nach in Gott sind, fithrt die S8 mit ihrer
Vorlage das im Kampf gegen die Lehre Gilberts de la Porrée off zitierte
Wort an: Quidquid in Deo est, Deus est (48 B). Wahrend es aber in den
Sententiae divinae paginae noch ohne Autorangabe steht, schreibt es
die SS dem hl. Augustinus zu“. In dem Schriftbeweis fiir die Gegen-
wart Gottes in jedem Geschopf finden sich zwei Zitate, welche Walter
im Zusammenhang mit den Eigenschaften Gottes anfilhrt (Jer 23,24
und Ps 138,8). Sehr wahrscheinlich hat sie die SS von ihm iibernommen.
Die folgende polemische Auseinandersetzung mit »gewissen Verdrehern
der Wahrheit« (48 C), die nur eine Allgegenwart der Macht nach, nicht
der Wesenheit nach zugeben — es ist Abaelard und seine Schule ge-
meint —, lehnt sich enge, teilweise wortlich an Hugo, DS T 3,17 an. Die
weitschweifigen Ausfiihrungen Hugos sind jedoch streckenweise kiirzer
und priziser gefaft und durch Viaterzitate bereichert®.

9. Im zweilen Kapitel seines Traktates legt Walfer, wiederum
in der Form eines Glaubensbekenntnisses, die Tatsache der
Dreipersonlichkeit Gottes dar. In der Einheit der
gbttlichen Substanz gibt es drei Personen oder, wie die Grie-
chen sagen, drei Hypostasen, von denen eine Vater, die andere
Sohn, die andere HI. Geist genannt wird. Zum Beweise wer-
den Stellen aus dem Alten und Neuen Testament angefiihrt:
Ps 2,7, Prov 8,24 ff., Gn 1,2, Jo 5,20 und Jo 14,26. Gegen Arius
wird die Einheit der gottlichen Substanz betont und mit Jo
10,30 und 1 Jo 5,7 (Comma Joanneum) begriindet. Gegen Sa-
bellius wird die Dreiheit der Personen eingeschirft.

Von diesem Kapitel lassen sich nur geringe Spuren einer
Beniitzung in der S8 nachweisen. Der kurze, nur aus drei
Sechriftzitaten bestehende Autorititsheweis der SS (I 6) fiir die
Dreipersénlichkeit Gottes hat ein Zitat, Ps 2,7, mit Walter ge-

1 T Bliemetzrieder, a. a. O. 4 f.

14 Sent. div. pag. 5: cum hoc sit constans: Quicquid est in Deo, Deus
est. SS I 4: quia ut dicit Augustinus: Quidquid in Deo est, Deus est
(48 B). Die von den Sent. div. pag. abhéngigen Sent. Atrebatenses
geben die »Scriptura« als Quelle an: RechThAneMéd 10 (1938) 207 Z.
17 f. Wilhelm von St. Thierry schreibt es ebenfalls Augustin zu (PL
180, 335 D). In der Folgezeit wird es auch Boethius und Isidor zu-
geschrieben. Vgl. R. M. Martin, Oeuvres de Robert de Melun. I. Quae-
stiones de divina pagina, Louvain 1932, 23.

1 Yegl, L. Ott, a. a. O. 204 f.
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meinsam. Wahrseheinlich ist es von ihm iibernommen. Gréferes
Gewicht legt die SS auf den spekulativen Beweis, der von den
Abbildern der Trinitit in den Geschiopfen ausgeht. Als Vor-
lage diente ihr Hugo, DS I 3, 19—22. Die Ausziige aus Hugo
sind teilweise wortlich, im allgemeinen fafit sie aber auch
hier den Gedanken der Vorlage unter Verwendung einzelner
Ausdriicke und Formulierungen straffer zusammen!®. Nach
einem kurzen Augustinuszitat (De trin. VII 6,11) folgt die SS
wieder Hugo, DS I 3, 28—25'". Das Exzerpt aus DS I 3,24, das
von der Hauchung und Sendung des Hl. Geistes handelt, ist um
ein Bedazitat (Homiliae 1. IT hom. 10) und zwei Augustinus-
zitate (De trin. V 14,15 u. 16) ergiinzt. Die drei Zitate scheinen
aus Abaelards Theologia christiana oder Theologia ,Scholarium’
genommen zu sein; denn in beiden Werken finden sich die
drei Zitate in derselben Reihenfolge und in derselben zusam-
mengezogenen und vom Originaltext leicht abweichenden Text-
form?®,

3. Im dritten Kapitel spricht Walter in sehr iibersichtlicher
Weise von dem Ursprung der gottlichen Personen.
Der Vater hat das Sein von keinem anderen. Der Sohn und
der HI. Geist haben das Sein vom Vater, der Sohn durch Ge-
burt und Hervorgang (nascendo et procedendo) gemifl Ps 109,3
(genui te) und Jo 8,42 (processi), der HIl. Geist nicht durch
Geburt, sondern durch Hervorgang (non nascendo, sed pro-
cedendo) gem#f Jo 15,26. Der Hervorgang beider ist jedoch
verschieden. Der HI. Geist geht nicht blo aus dem Vater, son-
dern auch aus dem Sohne hervor. Zum Beweis fithrt Walter
Lk 6,19 an: ,Eine Kraft ging von ihm aus und heilte alle.

88 I 6. Huius quoque investigationis — manifestus est (51 A) —
DS T 3,19. Nam sicut sapientia — cogitatio mentis (51 A) = DS I 3.,20.
Et quia — sapientia eius (51 A/C) = DS I 3,21. Rursus considerat —
qui ab utroque procedit (561 C) = DS I 3,22. Die abschlieBende Be-
merkung: Et sunt istae tres personae distinctae, sed tamen una sub-
stantia, unus Deus (51 ©), scheint wieder unter dem EinfluB Walters
zu stehen, der nach der Begriindung der Dreipersonlichkeit Gottes in
dhnlicher Weise fortfahrt: Et haec Trinitas est unus Deus et idem
Deus et eadem substantia (577 D/578 A).

88 I 6: Hic videndum est — indivisa est (51 D) — DS I 3,23. Sed
inspirari — inspiratur a Patre et Filio (51 D/52 A) — DS I 3,24. Hic
magna oritur quaestio — Spiritus sanctus (52 B) — DS T 3,25,

* PL 178, 1309 C/D, 1082 D/1083 A. Die beiden Augustinuszitate sind
aus je zwei Textstiicken Zusammengezogen. Das erste beginnt abwei-
chend vom Originaltext mit Procedit statt Exiit enim. Die drei Zitate
stehen auch in der Sammilung Sic et non c. 24 (PL 178, 1384 C/D)
upmittelbar nebeneinander. Das erste Augustinuszitat hat aber hier
eine etwas andere Textform; es setzt um einen Satz spiter ein
und ist am Ende umfangreicher. Infolgedessen kommt Sic et non in
der vorliegenden Form nicht als unmittelbare Vorlage in Frage. Mog-
lighermreise hatte die SS eine andere Redaktion vor sich, in welcher das
Zitat dieselbe Fassung hatte wie in der Theol. christ. und ,Schola-
rium’. Siehe unten Anm. 83.
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Die ausgehende Kraft setzt er merkwiirdigerweise mit dem
HI. Geist gleich, wie es auch Augustin (De trin. XV 26,45) tut.
Wegen des Hervorganges aus beiden ist der HI. Geist der Geist
beider, was mit drei Sehriftworten belegt wird (Mt 10,20; Rém
8,9; Gal 4,6). Dasselbe Beweismaterial (Rom 8,9 ausgenom-
men) verwendet auch Augustinus (De trin. XV 26,45) zur Be-
griindung des Hervorganges des HI. Geistes aus Vater und Sohn.
Allem Anschein nach ist Walter von ihm abhéngig.

Der Verfasser der SS hat betrichtliche Stiicke des Kapitels
in seine Sentenzen eingearbeitet, und zwar an zwei verschie-
denen Stellen. Im Anschluff an die oben (Nr. 2) genannten
Ausziige aus Hugo stellt er gegen Ende des 6. Kapitels (52 C)
das Ursprungsverhdltnis der drei Personen, von dem vorher
(51 D) schon gelegentlich die Rede war, mit kurzen Worten
fest. Die Formulierung zeigt Anklinge an die Darstellung Wal-
ters®. Sodann fithrt er zum Beweis, dafl der Hl. Geist auch aus
dem Sohne hervorgeht, zwei Schriftworte an, die auch Walter
zu diesem Zweck verwendet, Gal 4,6 und die in dieser Ver-
wendung besonders auffallende Stelle Lk 6,19. Dadurch wird der
AnschluB an Walter, wenn nicht sicher, so doch hochst wahr-
scheinlich. Uber Walter hinausgehend weist die SS noch auf den
Lehrunterschied der Griechen in der Frage nach dem Hervor-
gang des HI. Geistes hin. Die Stelle: Graeci tamen dicunt —
id est contrarium (52 C) ist nahezu wortlich den Sententiae
divinae paginae entnommen. Der Text der Vorlage ist nur um
ein Stiick gekiirzt und an einer Stelle leicht geéindert, um be-
reits Gesagtes nicht wiederholen zu miissen®.

Im folgenden Kapitel (c. 7) greift der Verfasser der SS bei
der Erorterung der ewigen Zeugung des Sohnes auf die Unter-
scheidung Walters zwischen dem Hervorgang des Sohnes und
dem Hervorgang des HI. Geistes aus dem Vater zguriick: Der
Sohn hat das Sein vom Vater durch Hervorgang und Geburt,
der Hl. Geist nicht durch Geburt, sondern durch Hervorgang.
Der Hervorgang ist als Gattungsbegriff, die Geburt als Artbe-
oriff verstanden. Die Ubereinstimmung erstreckt gich, von einer
Umstellung abgesehen, bis auf den Wortlaut, wie folgende
Textgegeniiberstellung veranschaulichen mag:

Walter c. 3 (578 C). S8 d. 763 C),
Filius est de Patre nascendo et Filius etlam a Patre procedit, ut
procedendo ... Et quod a Patre ipse ostendit in Joanne, dicens:

procedat, ostendit ipse dicens: Ego ex Deo processi et veni in

1 Walter c. 3: Et de earum natura persenarum sciendum est, quod
Pater de nullo est, sed Filius et Spiritus sanctus sunt de Patre (578 B).
SS I 6: Sed Pater a nullo est,...sed ab eo Filius et Spiritus sanctus,
et ipse a nullo (62 B/C).

» B Bliemetzrieder, a. a. O. 8 f. Die Worte der Vorlage: nos autem
ab utroque, id est a Patre et Filio (S. 8 Z. 16 f.) ersetzt die S5 durch
die Worte: et non a Filio, weil sie die Lehre der lateinischen Kirche
bereits dargelegt hat.
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Ego ex Deo processi et veni (Jo
8,42). Spiritus autem sanctus de
Patre est non nascendo, sed pro-
cedendo; uterque enim procedit a
Patre, sed ineffabili dissimilique
modo.

4. Im vierten Kapitel erortert
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mundum (Jo 8,42). Et ita Filius
a Patre est procedendo et nas-
cendo; Spiritus vero a Patre non
nascendo, sed procedendo. Uter-
que enim procedit a Patre, sed
ineffabili et dissimili modo.

Walter die Gleichheit der

gottlichen Personen trotz ihres verschiedenen Ur-
sprungs. Obwohl der Sohn alles, was er hat, vom Vater hat
(Mt 11,27; Jo 5,26), und obwohl der Hl. Geist alles, was er hat,
vom Vater und vom Sohn hat (Jo 16,13), so sind sie doch nicht
geringer als der Vater, weil sie alles, was sie haben, von Natur
aus haben, nicht durch Gnade. Das Wort Jesu: ,,Der Vater ist
grofier als ich” (Jo 14,28) ist auf die menschliche Natur zu
beziehen. In der gottlichen Natur ist er dem Vater gleich (Phil
2,6). Die Gleichheit ist in der heiligsten Dreifaltigkeit so voll-
kommen, dafi keine Person gréfier ist als die andere und auch
die drei Personen zusammen nicht grofler sind als eine einzige
Person®. Der Sohn ist auch gleichewig mit dem Vater, obwohl
er vom Vater stammt, dhnlich wie nach einem Vergleich Augu-
stins (De trin. VI 1,1) der vom Feuer ausgehende Glanz mit
dem Feuer gleichaltrig ist; und der Sohn ist Gott und Schop-
fer wie der Vater (Jo 1,1 ff.; Prov 8,27 ff.). Dasselbe gilt vom
HIl. Geist im Verhiltnis zum Vater und Sohn (Job 23,4; 26,13).

Die 88 enthilt ein besonderes Kapitel (c. 8), das iiber die
Gleichheit der drei Personen handelt. Dieses weist verwandte
Ziige mit der Darstellung Walters auf, geht aber inhaltlich dar-
itber hinaus. In Anlehnung an den Gedanken Walters, in der
Formulierung aber selbsténdig, stellt der Verfasser fest, daf
der Sohn trotz seines Ursprunges aus dem Vater nicht spiter
und nicht geringer ist als der Vater, sondern gleichewig, gleich-
allmichtig, wesenseins und gleich mit ihm; ebenso der Hl. Geist
mit dem Vater und dem Sohn. Dann fiihrt er im Wortlaut den
Vergleich Augustins an, worin er die Gleichewigkeit des
Sohnes mit dem Vater in Parallele setzt zur Gleichaltrigkeit
des Glanzes mit dem Feuer (De trin. VI 1,1). Wihrend Walter
nur den Gedanken Augustins anfiihrt, fithrt die SS auch die
Worte an. Uber die Vorlage hinausgehend fithrt die SS im
folgenden im Anschlufi an Augustin (De trin. V 6,7) den Ge-
danken aus, daf sich die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater
auf die Substanz bezieht, nicht auf die Proprietat, wodurch er
sich vom Vater unterscheidet. Gegen Schlufi des Kapitels wird
wieder die Anlehnung an Walter erkennbar. Die Begriindung
des Satzes, daB in Gott zwei Personen nicht etwas GroBeres
sind als eine, oder drei, nicht etwas GroBleres als zwei, zeigt

2 PL 209, 579 B. Der Gedanke und teilweise auch die Formulierung
stammen aus Augustinus, De trin. VIII prooem. n.'1 (PL 42, 947).
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grofie Ahnlichkeit mit den entsprechenden Ausfithrungen Wal-
ters. Die Vorlage ist jedoch nicht ausgeschrieben, sondern selb-
stindig verarbeitet. Man vergleiche:

Walter c. 4 (579 B).
Quod animadvertere potest, qui-
cumque praecedentibus fidem ad-
hibens unamquamgue personam
de illis tribus credit esse simpli-

SS I 8 (656 A).
Cum enim unaquaeque illarum
sit divina substantia et illae tres
eadem substantia, non tres sunt
maius aliquid quam una.

cem Dei substantiam, et tres simul
credit esse unam eamdem simpli-
cam substantiam.

Der Gedanke stammt aus Augustin, De trin. VIII prooemium n. 1,
VIII 1,2 oder Contra Maximinum II 10,2. Die letztere Stelle fiihrt die
5SS anschlieBend im Wortlaut an. Walter kennt und verwertet die
Trinitdtsspekulation Augustins sehr wohl, fithrt aber nur ausnahms-
weise ein Zitat an.

5. Im fiinfien Kapitel verbreitet sich Walier tiber die Einheit
desgottlichen Seins und des gottlichen Wirkens. Da die
ganze Trinitdt eine und dieselbe Substanz besitzt, so ist sie
untrennbar im Sein (Jo 14,9 f.). Aus der Untrennbarkeit im
Sein folgt die Untrennbarkeit im Wirken. Was der Vater wirkt,
das wirkt auch der Sohn und der HIl. Geist (Jo 5,19; Ps 32,6).
Die Einheit des Wirkens ist gegen zwei Einwinde zu vertei-
digen. Der erste Einwand dehnt den Grundsatz auf die inner-
gottlichen Hervorgidnge aus und fithrt so zu der unmoglichen
Konsequenz, dafl der Sohn sich selbst zeugt oder dafl der Vater
aus einer anderen Person hervorgeht. Demgegeniiber betont
Walter, dafi das Wirken von Gott nur im Hinblick auf die Ge-
schopfe ausgesagt wird, also nur von der auflergéttlichen Téa-
tigkeit zu verstehen ist. Der zweile Einwand, der auf Roscelin
zuriickgeht, folgert aus der Einheit des gottlichen Wirkens,
dafl mit dem Sohn auch der Vater und der HIl. Geist Fleisch
angenommen haben. Die Losung l14ft eine gewifie Unbeholfen-
heit erkennen. Walter erklart, dafi trotz der Untrennbarkeit
des Seins und Wirkens einer Person etwas zukommt, was den
anderen nicht zukommt®. Zwei Beispiele, die auf eine Augu-
stin zugeschriebene Predigt*® zuriickgehen, das Wirken des
Glanzes und der Wirme des Sonnenstrahles sowie das Wirken
der Hand und der Zither beim Zitherspiel, sollen zur Veran-
schaulichung dienen. Jede der drei Personen hat die Mensch-
werdung des Sohnes bewirkt und doch kommt die Annahme des

2 Quamquam inseparabilis sit Trinitas et inseparabiliter operatur,
tamen aliquid convenit uni de personis, quod minime convenit aliis
(580 C).

* Sermo supposititius 245 (PL 39, 2196 f.). Dieselben Beispiele ver-
wendet unter Bezugnahme auf Augustin Petrus Damiani in dem
Opusculum De fide catholica ad Ambrosium (PL 145,26 A). Abaelard
erwahnt, dafl manche an diesen Vergleichen Kritik iiben, da sie die
Einheit der gottlichen Substanz nicht geniigend veranschaulichen;
er filhrt in sehr freier Zitation eine Stelle aus dem sermo an (Theol.
christ. 1. 4; PL 178, 1286 £.).
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Fleisches dem Sohne allein zu. In analoger Weise erschien bei
der Taufe Jesu frotz der Untrennbarkeit des Wirkens der drei
Personen nur der HI. Geist in Gestalt einer Taube und wurde
nur die Stimme des Vaters gehort. Wir vermissen noch die
klare Unterscheidung zwischen dem Prinzip der Tatigkeit,
welches die drei Personen gemeinsam sind, und dem Terminus
der Tatigkeit, der eine einzelne Person ist. Die nicht genannte
patristische Grundlage der Ausfithrungen ist hauptsichlich
Augustin, De trin. T 4,7, T 5,8 und IV 21,30%4.

Der Verfasser der SS hat von den Darlegungen Walters
einen sehr ausgiebigen Gebrauch gemacht. Ein betrichtliches
Stiick hat er nahezu wortlich iibernommen. Anderseits zeigt
sich aber deutlich das Bestreben, das Problem weiter zu kliren
und die Losung zu vervollkommnen. Unsere Frage kommt in
der SS ganz am Schluf§ der Trinititslehre (¢. 11) zur Sprache.
Die ersten beiden Sitze, die die Untrennbarkeit des Seins
und des Wirkens feststellen (60 D), sind fast wortlich aus
Walter iitbernommen®. Die SS wendet sich sogleich dem zwei-
ten Einwand zu, der von der Menschwerdung des Sohnes aus-
geht. Die Formulierung des Einwandes ist selbstédndig, aber
die Losung ist wortlich der Vorlage entlehnt wie auch das
nicht sehr gliickliche Beispiel von dem Glanz und der Wirme
des Sonnenstrahles, die zwar untrennbar miteinander verbun-
den sind, aber doch verschieden wirken®. Im folgenden geht
aber die SS iiber ihre Vorlage hinaus. Sie unterscheidet sorg-
faltig zwischen der Téatigkeit, wodurch die drei Personen ge-
meinsam bewirkten, daBl die menschliche Natur Christi (homo
ille) in das Dasein trat und mit dem gétilichen Wort vereinigt
wurde, und der passiven Vereinigung, die dem Sohne allein
zukommt. In #hnlicher Weise unterscheidet sie beziiglich der
Stimme des Vaters und der Taube des HI. Geistes bei der
Taufe Jesu zwischen dem Bewirken und dem Bezeichnetwer-
den. Die ganze Trinitdit bewirkte jene Stimme, aber sie kam
dem Vater allein zu, weil er allein durch sie bezeichnet wurde,
und die ganze Trinitdt bewirkte die Taube, aber der HI. Geist
allein erschien in ihr, weil er allein durch sie bezeichnet wurde.
Es wird damit klar zwischen dem Prinzip der Titigkeit und
dem Terminus der Téatigkeit unterscheiden. Der Fortschritt der
Lehrentwicklung, der sich hierin offenbart, ist ein sicherer Be-
weis dafiir, dal die SS spiter ist als Walter.

2 Vegl. M. Schmaus, Die psychologische Trinitatslehre des hl. Augu-
stinus, Miinster 1927, 151 ff.

% SS I 11: Praeterea sciendum est — Spiritus sanctus operantur
(60 D) = Walter c¢. 5: Sicut autem tota Trinitas — operatur Filius et
Spiritus sanctus (580 A).

*® SS I 11: Ad quod dicitur — incarnationem Filii (60 D/61 A) —=
Walter c. 5: Ad quod respondendum est — inecarnationem Filii (580
C/D). Vgl. M. Chossat, a. a. O. 87 f.
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6. Die folgenden Kapitel des Traktates Walters sind den A us-
sagen iiber Gott gewidmet. Das sechste Kapitel handelt von den
Wesensnamen. Was von Gott der Substanz nach ausgesagt
wird, d. h. was der gottlichen Substanz von Ewigkeit her ohne
Beziehung auf etwas anderes zukommt, wird vom Vater und
vom Sohn und vom HI. Geist in gleicher Weise ausgesagt, z.
B. das Allméchtig-, Weise-, Ewig-, Gerecht- und Barmherzig-
sein. Diese Aussagen diirfen jedoch nicht in der Mehrzahl ge-
braucht werden, weil damit drei gottliche Substanzen behaup-
tet wiirden entgegen Jo 10,30. Eine Ausnahme bildet der Name
Person, der ,nach dem Zeugnis Augustins in seinem Buch iiber
die Trinitat“ (VII 6,11) ein Substanzname ist und nichts an-
deres als die verniinftige Wesenheit bezeichnet. Dieser eine
Name wird gleichwohl in der Mehrzahl gebraucht, um die Mehr-
heit in Gott anzudeuten und auszudriicken, daffi der Vater und
der Sohn und der HI. Geist nicht einer und derselbe sind. Hitte
man ein passenderes Wort, so wiirde man ebensowenig von
drei Personen wie von drei Goéttern reden. In der iibertriebenen
Befiirchtung, drei Substanzen und damit drei Gotter zu be-
haupten, wagt es Walter nicht, Vater und Sohn und HI. Geist
gemiB der Boethianischen Definition von Person drei indivi-
duelle Substanzen einer verniinfticen Natur zu nennen. Aus
demselben Grund hat er auch Bedenken, die drei Personen in
der Mehrzahl wesensgleich und gleichallméchtig (consubstan-
tiales et coomnipotentes) zu nennen. Da sich diese Ausdriicke
nicht in der kirchlichen Uberlieferung finden, meint Walter,
soll man sie nicht vorwitzig gebrauchen. Die Mahnung des
Apostels, unheilige Wortneuerungen zu meiden (1 Tim 6,20),
gelte besonders auf dem Gebiet der Trinitdtslehre. Seine kon-
servative Haltung geht hier iiber das notwendige Mafi hinaus.

Die Quelle der Ausfiihrungen Walters liber die gottlichen Wesens-
namen ist Augustinus, De trin. V 89, die Quelle seiner Aus-
filhrungen iiber den Namen Person ist dasselbe Werk VII 6,11. Nach
Augustin ist der Name Person eine absolute, nicht eine relative Be-
zeichnung. Wenn man ihn trotzdem in der Mehrzahl gebraucht, so ist
das nach seiner Meinung lediglich ein sprachlicher Notbehelf, um die
Dreiheit auszudriicken®. Erst Petrus Lombardus hat es gewagt, von
Augustin entschlossen abzuriicken. Er unterscheidet drei Bedeutun-
gen des Namens Person: 1. persona = essentia (nach Augustin),
2. persona = subsistentia vel hypostasis, 3. persona — proprietas per-
sonae®. Die letzten beiden Bedeutungen schlieffen in der Anwendung
auf Gott den Begriff der Relation ein.

Der Verfasser der SS (I 9) bentitzt die Darlegungen Walters,
steht aber seiner Vorlage wieder frei und selbstindig gegen-
iiber und fithrt die Lehrentwicklung dariiber hinaus. Nach der
Feststellung, daB von Gott nichts in der Weise eines Akzidens

# Vgl. M. Schmaus, a. a. O. 146 ff.
3 Sent, T d. 25 ¢. 2 u. 3 (Quaracchi 1916, 159 ff.). Vgl. S. Thomas,
S.th.Iq. 29 a. 4.
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ausgesagt wird, unterscheidet er zwei Gruppen von Aussagen,
solehe, die sich auf die Substanz beziehen, und solehe, die sich
auf die Relationen oder Proprietiten beziehen. Von den ersteren
spricht er in Kapitel 9. Die Erkldrung des Begriffes secundum
substantiam dicere zeigt Ahnlichkeit mit der Erklirung Wal-
ters. Eine fast wortliche Ubereinstimmung 148t sich in der
darauffolgenden Erléduterung feststellen:

Walterec. 6 (581 A). B8 X 0 B )
Sicut enim Pater est omnipotens, Sicut enim Pater Deus, omnipo-
sapiens, aeternus, iustus et miseri- tens, sapiens, aeternus et caetera,
cors, ita Filius est omnipotens, ita Filius Deus, omnipotens et cae-
sapiens, aeternus, iustus et mise- tera, et Spiritus Sanctus simili-
ricors, et Spiritus sanctus similiter. ter.

Die anschlieBenden Erorterungen iiber den Namen Person gehen
auf die Quelle Walters, auf Augustin selbst, zuriick. Die SS fiihrt
drei Zitate aus Augustin an, die aber in ihrer sprachlichen Fassung
teilweise nicht unerheblich vom Originaltext abweichen®. Die ersten
beiden (Persona — summa; Ideo — tria) finden sich in derselben
Textgestalt in der kleinen Zitatensammlung, die Hugo seinem theo-
logischen Hauptwerk eingefuigt hat (DS II 1,4)%. Das erstere findet
sich in derselben Textform auch in der grofien Zitatensammlung
Abaelards, Sic et non c¢. 8. Die SS hat sie offensichtlich aus einer
Sammlung, moglicherweise aus Hugo, libernommen. Im Anschlufl an
das dritte Augustinuszitat, das von Gott die singularitas negiert, fiigt
die SS eine kurze Bemerkung an, dafl Gott nicht singularis genannt
werden diirfe, weil damit nur eine Person in Gott behauptet wiirde.
Zum Beweise werden zwei Viterstellen* angefiihrt, die beide in der-
selben Textform in Abaelards Viatersammiung Sic et non ¢, 5 unmittel-
bar nebeneinander stehen und dasselbe Beweisziel verfolgen®. Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat sie die SS von dort libernommen,

Die folgenden Ausfiihrungen stehen wieder unverkennbar
unter dem Einflul Walters. Es wird auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, die sich aus der Annahme, dafl Person ein We-
sensname ist, ergeben. Wie ist die Aussage zu verstehen: Der
Sohn ist eine andere Person als der Vater? Warum sprechen wir
in der Mehrzahl von drei Personen, wihrend wir es nicht wa-
gen, von drei verniinftigen Substanzen in Gott zu sprechen?
Wie Walter, so fiihrt auch die SS die Boethianische Definition
von Person an, beide ohne Autorangabe. In der Losung der
aufgeworfenen Schwierigkeit geht die SS iiber Walter hinaus.

% De trin. VII 6,11; VIII prooem. n. 1; V 9,10 u. VII 49. Am stark-
sten weicht das erste Zitat vom Originaltext ab. Der erste Satz gibt
den Text Augustins stark verkiirzt wieder, der zweite Satz findet sich
an der angefiihrten Stelle iiberhaupt nicht. Eine dhnliche Formulie-
rung findet man De trin. V 89.

30 PY.: 176, 317 B, 379 B.

a PL 178, 1360 A.

# Ps. Augustinus, Quaestiones Veteris et Novae Legis g. 122 (PL 35,
2367) ; Ambrosius, De fide ad Gratianum V 3,46 (PL 16, 658), Das erste
Zitat weicht sehr stark vom Originaltext ab, im zweiten ist ein Satz
ausgelassen.

= PIL, 178, 1358 C. Das Ambrosiuszitat findet sich auch in der Theol.
christ. 1. 1 (1123 A).
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Dieser begniigt sich nach Augustin mit dem Hinweis auf die
Notwendigkeit eines sprachlichen Ausdrucksmittels fir die
Dreiheit in Gott. In der SS hingegen bahnt sich bereits die Er-
kenntnis des relativen Charakters des trinitarischen Person-
begriffs an. Wihrend der Begriff Person fiir sich allein die
verniinftige Substanz bedeute, werde durch die Hinzufiigung
einer niheren Bestimmung die Bedeutung eingeengt, indem ein
Hinweis auf die Proprietiten stattfinde. Die Aussage: der Sohn
ist eine andere Person, bedeute: Der Sohn ist durch eine andere
Proprietit unterschieden. Die Aussage: der Vater, der Sohn und
der Hl. Geist sind drei Personen, besage: Die drei sind durch
drei Proprietiaten unterschieden. Die SS macht damit einen
ernsthaften Versuch, die Lehrentwicklung tiber Augustin hin-
auszufithren. Es ist noch nicht die endgiiltige Losung der
Frage®, aber doch ein Schritt zur Losung hin.

(Fortsetzung folgt)

s Der Verfasser scheint das selbst empfunden zu—ﬁ;i)en. Die Schluﬁ;
bemerkung 148t jedenfalls eine gewife Unsicherheit. erkennen: Si quis
hanc quaestionem convenientius potest solvere, ego nulli praeiudico
(66 C).



