Besprechungen.
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In den Forschungen iiber das Eindringen der naturphilosophischen
und metaphysischen Schriften des Aristoteles in den mittelalteriichen
Unterricht spielen ein Dekret der Provinzialsynode von FParis 1210,
die Statuten des Kardinals Robert Courson fiir die Universitat Paris
1215 und Briefe Gregors IX. aus den Jahren 1229—1231 eine bedeu-
tende Rolle. Gr., der seit langen Jahren das allméhliche Bekannt-
werden des Aristoteles und dessen Auswirkungen auf die scholastische
Philosophie und Theologie zum Gegenstand wertvoller Untersuchun-
gen gemacht hat, gibt einen Uberbiick ilber die bisherigen Erkla-
rungen und interpretiert die einzelnen Dekrete nach Inhalt und Trag-
weite. Dabei hebt er besonders den EinfluB der theologischen Fa-
kultdt auf das Zustandekommen der Dekrete hervor und bringt deren
ablehnende oder wenigstens zuriickhaltende Stellung unserem Ver-
standnis nahe. Er zeigt dann, wie allméhlich die Ansicht sich durch-
setzte, daB Aristoteles neben einigen den Glauben gefdhrdenden
Meinungen auch sehr viel dem Theologen Niitzliches enthalte und
deshalb unter den nétigen VorsichtsmaBregeln im Unterricht zuzu-
lassen sei. Den AbschluB der Entwickiung bilden die Dekrete der Natio
anglicana von e. 1252 und der Artistenfakultdt von 1255. Nach ihnen
wurde der ganze Aristoteles Gegenstand des Unterrichtes.

Das Buch gibt fiir Fachmann und Fernerstehende einen umfassen-
den Uberblick iiber die Frage, in dem Gr.s und anderer Forschungen
aufs beste verwertet sind. In allen Teilen, zumal auch gegen SchluB,
wo Gr. untersucht, inwieweit sich das Eindringen des Aristoteles in
den noch erhaltenen Schulschriften aus der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts bemerkbar macht, ist reiches handschriftliches, zum Teil
neues Material verwertet. Die Schrift zerstreut auch das Vorurteil, als
habe die Kirche einen unberechtigten Eingriff in die Freiheit der
Wissenschaft unternommen. Sie wollte nur Auswiichse beseitigen und
die Theologie vor dem Eindringen ihr wesensfremder oder geradezu
entgegengesetzter Elemente bewahren. Sobald diese Gefahr gebannt
war, machte sie weitherzig die Tore auf. Auch die Philosophie als
»Magd« der Theologie und als »mulier alienigena«, wie Gregor IX.
in seinem mit Bildern iiberladenen Schreiben an die Pariser Uni-
versitéat sie nennt, ist an sich — so geht aus den Ausfiihrungen Grab-
manns herver — ein gar unschuldiges Ding.

Zum SchluB einige Bemerkungen, die freilich fir die Wertung des
Ganzen fast ausnahmslos von geringer Bedeutung sind. Gr. plagt
sich nach manchen Vorgingern mit der Deutung der commenta
und summe in den Dekreten von 1210 und 1215, ebenso mit der
Identifizierung des Mauritius Hispanus. Wenn sich nachweisen lieRe,
dafl Mauritius gleich Maurus wire, so lage es nahe, an Avencebrol
der von den Christen als Araber angesehen wurde, oder auch trotz
Albert an die eine oder andere Schrift des Averroes zu denken.
Einstweilen sagen wir wohl besser: Wir wissen es nicht. Betreffs der
commenta bzw. der summe scheint es am nichsten zu liegen, unter
ihnen Erkldrungen, Glossen oder Ausziige zu verstehen, die in Paris
selbst von den Magistern gefertigt wurden. Denn einmal sagt Robert
von Auxerre in seinem Chronicon, daf man wenige Jahre vor 1210
zu Paris begonnen habe, die naturphilosophischen Schriften des Ari-
stoteles zu erkldren. Die natiirliche Frucht einer solchen Erklirung
waren aber geschriebene comments und summe. Ferner werden diese
Summe auf eine Stufe mit den Summe aus Schriften des David von
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Dinant und des Amalricus gestellt. Hier sind es offenbar von Leh-
rern gefertigte Auszlige, also wonl auch dort. Endlich kann man die
von de Vaux und Gr. vorgeschlagene Enzyklopadie des Avi-
cenna allenfalls, wenn auch schwer, eine Sumimsa nennen; aber ein
commentum? Wie konnte man endiich das umifangreiche Werk des
Avicenna zur Grundlage des Elementarunterrichies nehmen?

Uber das Bekanntwerden der Metaphysik zwei Be-
merkungen. A. Jourdain (17) hat tatsdchlich bereits die Metaphysica
vetus gekannt, er sprichi auch die Vermutung aus, dieselbe sei &lter
als die vollstdndige Ubersetzung (177). Da ihm jedoch das Vergleichs-
material fehlte — die Hss der Vetus lagen in Reims und Florenz —,
50 kam er liber ihren Charakter nicht ins Klare. DaB die Metaphysica
media &dlter als die Metaphysica vetus sei, wird von Birkenmayer und
Franzeschini behauptet, ist auch an sich moglichi, obwohl ihr spites
Auftreten Bedenken erregt. Da aber noch keinerlei Beweis erbracht
worden ist, wird man mit der Stellungnahme besser abwarten. Wann
man in Oxford mit der Kommentierung des Aristoteles hegann, ist
noch vollig dunkel; Adam von Bockfield kann als Zeuge fiir den frithen
Brauch nicht angefiulhrt werden, da er erst um die ‘Mitte des Jahr-
hunderts oder noch spéter schrieb. Fiir Paris hat Gr. das wichtige
Zeugnis des Roger Bacon wohl nicht geniigend ausgenutzt. Wenn
Roger von der Metaphysik, der WNaturphilosophie und den Kommen-
taren des Averroes und anderer die genaue Angabe macht: Parisius
excommunicabantur ante annum Domini 1237 — man beachte das
Imperfekt im Gegensatz zu dem unmittelbar vorhergehenden: translata
sunt —, so heifit das wohl sicher: bis 1237 waren Vorlesungen tiber
diese Blicher in Paris verboten, also von dort an gestattet. Da Roger
mit den Pariser Verh&ltnissen aus eigener Erfahrung genau bekannt
ist, so verdient sein bestimmtes Zeugnis alle Beachtung. Man konnte
einwenden, die Angabe fiiber das Verbot der Averrceskommentare
sei unrichtig, da diese 1215 noch nicht iibersetzt waren. Die Antwort
ist leicht: sie waren in den verbotenen commenta einschlieBlich ent-
halten und konnten deshalb durchaus als verboten gelten. Der S. 76
genannte Theologe Stephan von Tournai scheint mir nicht gegen
die Anwendung der scholastischen Methode auf die Theologie zu
kimpfen — er fordert geradezu das Studium der Artes als Vor-
bereitung — sondern nur gegen den MiBbrauch, den unreife, unge-
bildete Elemente mit ihr in theologischen Fragen treiben.

Betreffs des beriilhmten Schreibens Gregors IX. an die
Pariser Universitdt »Parens scientiarume« sei die Vermubtung ausge-
sprochen, da Wilhelm von Auxerre an dessen Abfassung wesentlichen
Anteil hatte. Er weilte im Auftrage der Universitidt an der Kurie, stand.
beim Papst in hohem Ansehen und konnte den Papst iiber die Einzel-
heiten, deren Kenntnis im Brief vorausgesetzt werden, unterrichten;
er ist auch unmittelbarer Empfinger bzw. Ubermittler des
Briefes an die Universitat. Belreffs des Eindringens
des Aristoteles in die Studien des Dominikaner-
ordens ist interessant, daB noch 1275 auf dem Provinzialkapitel
zu Orvieto Vorlesungen iiber die Physik verboten wurden (Képpeli,
Acta Capitulorum Provincialium Provinciae Romanae 45, Siehe diese
Nummer der Schol 120 ff.), 1288 ist es anders. Albert und Thomas
waren also Wegbereiter, obwohl sie selbst vielleicht nur selten Vor-
lesungen fiiber die eigentliche Naturphilosophie gehalten hitten. Es
bleibt allerdings die Moglichkeit, daB das Dekret einen bereits ent-
standenen Brauch einddmmen wollte. Fr. Pelster.
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