
D Bgsprecl1ungen
Dinant un des Aalricus geste. Hier S1INd oIiIienDar VO'  5 Len-
{ geiertigte Auszuüge, 1SO won|l uch dOrt, Eindlich kannn Ial dle
VÜ.  5 Vaux un C_ vorgeschliagene KnNzyklopädie des Avı-
A allenTfalls, WeLn auch SChHWEer, einNne Summa nennen; Der in
commentum? Wie konnte ILa  - endiich 4S umfangreiche Werk des
Avicenna ZUT Grundlage des Elementarunterrichtes nehmen?

ber das Bekanntwerden der Metaphrysi ZWEel Be-
merkungen. Jourdaıin J hat tatsaächlich Derelts cCle Metaphysica
VeLUS gekannt, ‚Pricht auch d1ıe Vermutung AUS, 1eseliße sel er
A,1S d1ile vollständige Ubersetzung jedoch das Vergleichs-
materlal iehlitie die Hss der Veius jagen 1n Reims un:! Florenz }

kam uüber inren Charakter nalicht iNs Jare Daß die Metaphysica
mnedia er A,IS die Metaphysica VeLUus sel, wWwird VO.  - Birkenmayer un
Franzeschini behauntet, 1S% aUCH sich mMOglich, obwohnhl 1r Spätes
Auitreien Bedenken erregt ADer nocn keinerlei DHewels erbrac.
worden 1SC, Wird AL. M1 der Stellungnahm: Desser abwarten. Wann
INa  - in OxIord mi der KOommentlerung des Aristoteles Degann, IS
noch vollig dunkel; dam VO:  } BockfTIield kannn AalS Zeuge den irühen
Brauch nıcht angeführt werden,: CLQ en die Mitte des aNr-
hunderts der NOoCcCN Späater SCNCi2D. Rur ar1iıS Nnat Gr das 1C.  ige
Zeugnis des Bacon on NıcC enugen: ‚USZSENUTZT. Wenn
Oger Veo.  P der Metap.  MN  yS1k, der Naturphilloscophie un:! den KOommen-
Laren des AÄAverroes un: anderer Aale gceMNaue ANngapne MacC. Parlısıus
eXcCcCOoMMUNICAHANTUL NTEe ALLLLUIN Oominı 1237 INa  m} Dbeachte das
Imperfekt 1M Gegensatz dem unmıLLEIDAr vornergehenden translata
SUNL el. das sicher‘ O15 07 ar Vorlesungen über
d1ese Bücher in Parıs verboten, a1SO VO  s dort gestattet Da ermM1 den Aarılser Verhältnissen A US eigener KErfahrung Nau vekannt
1ST, verdient Sein estimmtes ZeUZN1IS alle Beach  LUNg Man könnte
einwenden, die Angabe über das Verbot Qer Averroeskommentare
se1 unrichtig, da diese 1215 Nochn nicht üÜDersetizt WarenNn DIie Antwort
ist leicht S1e in den verbotienen cCommMment2a einschließlich eNt-
nalten un! konnten deshalb durchaus AIS verboten gelten. Der
genannte eOloge Stephan VOMN Ournal cheint M1r NIıcCchtT
die Anwendung der scholastischen Me  NOode QUu1 die T’heologie
zZampIien e ordert geradezu das Studium der ries als VOor-
bereitung sondern L1LULX den Mißbrauch, den unreife, uUunNnZe-bildete emente mi 1nr in Neologischen Fragen reiben

etreIiis des erühmten SC  rTrelibens Gregors die
arıser Universita: »Parens ScienLiarum« S] CQie Vermutung SC
sprochen, daß ilhelm VO  5 Uuxerre ALl dessen Abfassung wesentlichen
Anteil Er weilte 1mM uIitrage Cder Universität der Kurle, STAnı
e1m 1ın em Ansehen un onnte den aps üÜüber die Eiinzel-
helten, deren Kenntnis 1m L1€ vorausgesetzt werden, unterrichten;1S% uchn unmi1ttelbarer MpfIäanger DZW. UÜbermi  er des
Briefes die 1vers1ta etreIiIis des Eindringensdes TIS MT1 es ın die Studien des Dominikaner-
Ordens 1sSt interessant, daß noch 1275 aul dem ProvinzlalkapitelOrvieto Vorlesungen uUber Cle Physik verboten wurden appell,Acta Capltulorum Provinclalium Provinciae Homanae 1e. diese
Nummer der 120 {if.) 12838 ist anders. Albert und NOomMas
wäaren 1S0 We  ereiter, obwohl S1E selbst vielleicht 1Ur selten Vor-
lesungen üuber die eigentliche Naturphilosophie eNnNalten häatten. Eis
bleibt allerdings die Moöglichkeit, daß das Dekret einen bereits ent-
standenen Brauch eindammen Wwollte Fr Pelster
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Leses uchn Nat SiIcN ein SsSenr hones Zuel gestec. die systematische

arstellung Cder Eirkenntinislienr des Duns Skotus, ihre Vergleichung
M1L der FErkenntnislehre des Aristoteles, N1ıC. L11ULX die ang1lg-
}  Z  z  eit des Duns Skotus VO  Z Aristotsles, SoONdern ehenso SERN Neue ner-
auszustellen, in dem Skotus Uber Aristot2les hinausg1ing; Terner das
Verhaäaltnis VO:  5 Skotus un!: ant, un  C ndlich ine eingehende T1ILK
der Lenhnren des Aristoteles, Skotus un Kant Im Vorwort spricht
er ertf. SeEINE Überzeugun: AUS, da Se1Ne TiIULK Skotus, die in
vielem. M1 der T1U1k W iıln!:  Ims VO.  m Ockham Skotus MMEIN-
treiie, insofern zuglelcC. 1Ne Gesamtkritik CL, der Scholastik bedeute,
a1S S1Ee zelge, daß de Scholastık 1ne durchgebildete TE VO  5 den
synthetische: rtiellen pr10r1 tenle; Q, in der KTrTItk Kant
werde VOIMN Teilursachenbegrifif  &y des Skotu: aUSs ein durchaus uer

Weg ZUC UÜberwindung des Kantischen Erkenntnisbegriffs aufgezeigt.
Skotus selbst nirgends eiın zusammenhängendes SyYSU der Hr-

kenntnislehre vorgeiragen hat, 1ST Cle ntersuchung auf das verglel-
chende Verarbeiten einzelner Skofustexte angewlesen.

Sie glieder ıch 1 un: 2112 Ausgehend VO edanken, daß der
Begriff ınd die esetze der Teilursachenlehre Voraussetzung für das
Verständnis der Skotischen Erkenntnispsychologie seien, legt der
un: begriffliche el kurz d1® Teilursachenlehre des Duns Skotus
dar, wahrend der un! erkenntnispsychologische e1l ebeNso KUrZz
ZEIZT, WIe Skotus Abstra.  JO un Intultion auffaßt un! Sa1nNe Te
VO.  =) der Teilursachlichkeit Ges Su  DIeEKTSs un Objekts begründet. Das

un erkenntnistheoretischen 'e1lHauptgewicht 1€' aut dem
(47—300) , der die Erkenntniskritik Cdes Duns Skotus behandelt, seine
TE VOIN BegrTifT, besonders dem Aillgemeinbegrif{ff, Trteil un:
Schluß Der und metaphrvysisch: e1l bietet einen 1!  1C' iın dieWa  Sa e
itische Begründung der Metaphys]. des Duns Skotus. Der und
YescCHNIC  liche e1l endlich zeilgt seine Frkenntnislehre iın iınrem Ver-
naltnıs Aristoteles un Kant Den wesentlichen Unterschied 1mMm
Erkenntnisbegriff VOoO  - Aristoteles, Kant un S1e. ın Fol-
vendem: Arıistoteles fasse cdie Materije S e1n unerkennbares X, das
m1t dem immanenten em 0S Cder orm verbunden se1l
ementsprechend S11 das birkennen des Nus die Subtra.  10N jenes
unerkennbaren wodurch WIr VOL elbst den das Geistbild
erhalten Rei Kant Hestehe das bEirkennen wesentlich 1n der 1L10N
VON subjektentstammenden ormen ZU. erfahrungsgegebenen
ach Skotus selen die Dinge überhaunt nicht A UuS Mafterie 1ınd Form
zusammengesetzt. jelmenr besteh! zwischen Objekt un: Subjekt
1inNne eindeutige, konstante un tetige ZUuoranung: dem untel.  aren
Erkenntnisinha. SE1 1ne ıunteilbare objektive Entsprechung ZUSEC-
Orcnet Skotus sichere die Begriffsverhaltsurteile Uurce. die begriff-
1C. Evidenz, die Sachverhaltsurteile dagegen W die Intuiltion,
die für ihn 1MmM eın Geistigen ebenso gegeben se1 WI1e 1m Bereich des
Sinnlichen, SONST könne der höhere Seelenteil nıe ZUL Existenz
durc.  rechen Eiin Übergan VO.  > der Anschauung ZU Denken sel
nach Sirotus HUr dadurch möglich, daß N: e1s un das
schauungsbild a 1S Teilursachen zusammenwirken.

Die VO.  > großer Belesenhe! zeugende Arbeit uüubt charfe T1tik
den aristotelisch-scholastischen undlehren VO  5 der Abstra.  10N,

dem ZuUusammenwirken VO  - Sinnesvermögen un! Nus, VOoNn Materie
un Form, Wesenheit un:! Daseın. der 'Tat, 1n die TiLik
diesen innerlich zusammengehörigen erkenntnistheoretisch-metaphv-
sSischen Tundlehren berechtigt wäre, WAare der Anspruch des
Buches, daß SEe1INE 10L Skotus iın wesentlichen Punkten zuglelic.
iıne Gesamtkritik der Scholastik bedeute, anzuerkennen. Ist die
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ausgeübte Titik zutreifend? Wie S1E S1IEe die Liehren, die S1e be-
kämpift

S1ie Verste die arıstotelische Materie-Horm-Lehre S!  y a,1S sSselen die
inge AUS einem Allgemeinen Horm) und einem Besonderen (Ma-
terle) zusammengesetzt un 91 _  F7a  © die Ma terije Prinzip der Hix1istenz
(34, 434) ® 16 die Auffassung a.0, die ıbal selen innerlich

WEe1 inneren Schichten«, Wesenneilt, un: Dasein DAMMNIMMNECNSEC -
SELZ (193, 195) » Nicht 1nNe In dQen Dıingen legende Wirklichkei 1ST.
IN  erent gegenuüber diesem der jenem Hinzelding, SONdern NSer
Denkinhalt kannn SowocNnIl diesem Q,  S a1CN nem Einzelding SC-
ordnet Sein Skotus Orcne dQem Aliıgemeinbegriff WEar kein
universale Darte rel Zı onl Q,Der A1n ın Darte rel, fasse
Cd1es Der S! daß bei weniger wohlwollender Auslegung der AINATUC.
entstehen kOnne, habe nN1IC. TU en eiches, SONdern e1Nn 2101
TES in den ingen eiNer Art Al  NOMMM!  n (43  D  9 i} rag » Wie
verh2lten sich Wesenhneit un: Hixiıstenz Nel Niweder verstehen
WITr unter Wesenheit die EX1iISLIErENde Wesenheit OLLES der 1Ur die
gedachte W esenheit OL5LES Oder WIT brauchen W esenheit a1Ss (Eenus-
begriff für die eyistierende Qer gyedachte Wesaenheit. d1iesem
letzten 157 die W esenheit nıcht ELWAas neben der eX1istlierenden
\bhel gedachten Wesenheit, SoNdern S1E 1S7, w]lıederum entweder 1Ne
exXistierende Oder eine gedachte W esennNneit, da i1ne Wesenheift, Cle
weder WIF.  C noch gedacht 1ST, NIC. &105« DIie Redewelse
» Abstraktion VOoON der Diesheiti« un »dem Dasein« scheine ırreIunNnren!
Was den Erkenntnistheoretiker vorwlegend angehe, sSel die reine Dar-
stellung jenes Verstandesbeitrage:  S un  “ jener Verstandeseinsichten,
»die unabhängig VO:  w} der ErfTfahrung uınd nne Rücksicht auf
stiraktion Uund jed: Herausarbeitung ‚US der Wirklichkeit Gültigkeit
naben«; der erstan: gebe Cdıe Krkenninisbegriffe A UuS sich her un

Diesehe CG1le aprlorischen rundsäatze A UUS sich elbst e1N
sythetisch notwendigen Urteile durch Ssich SEIDST, sicher, »UÜüber-
legungsklar« SIE 'uUnN Urc. Abstra,  10N der auf 1ne andere
Weise psychisch entstehen, S erkenntiniskritisch unwichtig SKOtus
habe die arıstOotelische re VON dJen Prinzinien dadurch 1ortgebhildet,
> d1e aprlorischen Einsichten VO. Vorgang der Abstra:  10N
weitgehender unabhängig gemacht hat« » DIe aprlorische Gültigkeit
der ersten Gesetze grundet ın innen se1lbst, un! nNIcC. ın inrer Be-
Irelung VO  } der Madterie UT den Abstraktionsvorgang« Im
Urteil ehaunten WITr HU: daß zwıiıschen den beiden enk-
inhalten das Verhaäaltnis der Gleichheit Destehe« MIit den Satzen,
iın denen WI1Tr dem Subjekt EK Be]lwort, »alle« zusetzen, >»Wwollen WIr
>  ‚9 daß kein dem Subjektsbegriff zugeordnetes Sein 21bT,

MitA9,s NIC. 2Uch dem Präadika'  sb2griff zugeordnet 1S1<«
uUuNseren Allgemeinbegriffen meinen WIr Dar nNIiC. eLWAas Allgemeines
iın der Wirklichkeit, »SoNdern Vviele Finzeldinge, Qie ın irgendwelchen
NNalten gleich SiNd«, »alles Resondere dleser Art<« (39, 03) Die
Ta WaS einNnem Gegenstand wesentl): sel, erhalte in eZuUS auf
einen Begri{iT, Urc. den WI1Ir ihn denken, einen SINN; »Wwesentlich
SINd einem Gegenstande estimmte Merkmaule, amı das sel, Was
IST-, amı WI1r einen bestimmten Begriff darauf anwenden
koöonnen« (224 E

Aus den gegebenen Belegen dürfte der Standpunkt des Buches,
VO.  - dem 2,US die Grundlagen der Erkenntnistheorie un Metaphysik
Del Skotus, Aristoteles, der yesamten  cholastik und Kant dargestellt
un: beurteilt werden, hinreichend ersic.  ich <Se1IN. SOo, WIe das uch
diese Grundlagen auIfaßt, WSre allerdings 1Ne ritik der Scho-
lastik möglich, die SI e erschüttern MU. och Sind diese Tund-
en wesentlich anders verstehen. Wir en andernorts eiInNn-
gehend darüber gehandelt und deuten hier LUr einige Hauptpunkte
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Wesenheit un Dasein SIN N1C. »>Zwel innere chichten«, SOI1-

dern Seinskonstitutionsgruüunde derart, dalß beim E1I1S contingens dle
Wesenheit 1Nr reales Identischsein m1L dem Daseın innerlich
indifferent ist ucn in G0tt sind Wesenheit und Dase1ln WwIie -TUunN:!
un: unterschieden un In inrer Unterschiedenheit zuglelc.
innerlich notwendie identisch orm un Materlıe S1INd Konstitutlions-
orunde der körperlichen inge, nıicht aber in innen WI1Ie eın ge-
me1lines und ein Besonderes; dl Maßterie 1s% der bestimmDbare, die
HOorm dagegen dQer estimmende substantielle Wesenskonstitutions-
grun Wenn "T’homas VO  - quin AQ1e ma terı1a ignata quantitate als
Individuationsprinzlip Bereich QEes Körperlichen betrachtet,
statulert N1IC. eın universale 1n sondern Sagı ın dem einen
Orper isSt die AUuS Materie UunNnGd Horm a,1s substantlellen Konstitutions-
gründen innerlich zusammengesetzte Wesenheit inN!  erent Wr
Diesessein; WER Prinzip aD das d1ie ingularität begründet, ist die
Ma terije a 1S letzter hbestimmDparer Wesenskonstitutionsgrund, soIiern
S1Ee die bestimmte uantität i1Nrer NAaCUT nach fordert. Thomas be-
trachtet 9,{SO den Orper als innerlich sinnvoll-zielbestimmt auige-
baut;: die Wesenheit hedartf und verlang inrer atur nach d1ie Hir-
ganzung UrC. die Individualit2t. DIie natur2 COMMUNIS des Duns
KOotu: 120% S1ICH eben{TIalls verstehen, da eın universale iın N1IC.
behaupntet WIrd; das eine Ding ist, spezifisch estimmtes Ding uUrc
G  eıine AatLUur un dieses UTrC. das MDiesesse1in. Die VOoN der Sinnes-
erkenntnI1s wesentlich verschledene intellektive Wesenserkenntnis 1ist.
ein Im-Innern-der-Sache-les:  en  CIr e1in Erfassen der dem Seienden
innerlichen sinnvoll-zielbestimmten TUKtTUFLr und lederun: Dieses
Hirfassen kann ın verschiedenem Sınn ıne Abstra einschließen,
insofern als VO:  } forma|! verschiedenen, ahber real identischen Se1ins-
zonstitutionsgrunden der ıne nNne den andern er die andern)
betfrachtet WIird. Zumal kannn d1e Wesenheit ın Abstra  102 VOI Dies-
heit und Dasein betrachtet werden. Tiese abstraktiv-intellektive We-
senserfassung J1eg uch der Teilursachenlehre des Duns Skotus schon
zugrunde und wird VON Ad1iesem nN1IC. bestritien Festeingewurzelte,
VO:  5 homisten un Suarezlianern weitergegebene un: uch 1n der
Gegenwart vorgeiragene Mißverständnisse und Vorurteile Cr die
sIzotistische distinctio formalıs natura rel erschweren TYTEe1NNC den
Zugang ZiıuUu dem 1eIsten Gedanken des Skotus, den WwIr darın sehen,
daß jedes Seiende sowocn eines 1sSt W1e zugleich ın seiner Einheit 1ne
1elhel VOoONn formal verschiedenen Konstitutionsgrunden ormali-
tates) enthält, deren inneres Verhaltnis iIm elenden sich Teillcra.üeNwv  A A
noch eingehender bestimmen 1äRt, als Skotus getan hat Dies SiNnd
Nur Andeutungen. Sie wollen selbstverständlich den gyroßen un!:
wichtigen Fragenkrels nich  H in seinem DBanzen mfang entscheiden,
Der doch ZU] USdTUC. bringen, daß die Grundlagen der rkenntnis-
heorie un!: Metaphvysik wesentlich anders bestimmen Sind, aJls
1m vorliegenden uch geschieht, und dalß auch Aristoteles, Thomas
VOoO  5 quin un: Skotus S1e wesentlich anders sehen. Nink
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Das Buch, die -Frucht langJährigen aC  enkens un: 18-Jäahriger
Lehrtätigkeit, ist. eın erfreuliches Zeichen aIur, WIe auch 1mMm ita-
lienischen Thomismus die Einsicht immer mehr durc  ringt, daß 1nNe
gründliche Behandlung der erkenntniskritischen Ta 1ne ınab-
welsbare Forderung 1ST. In der I6 UZ und 1im el
(1—149) SUC. der ertf Sınnn und Eigenart der 31L

scharf UumMsTeNZEN. Eir unterscheide
ıne dreifache Haltung gegenüber der Ta: ach der eltung unseTrTer


