
Besprechungen

Wesenheit un Dasein SIN N1C. »>Zwel innere chichten«, SOI1-

dern Seinskonstitutionsgruüunde derart, dalß beim E1I1S contingens dle
Wesenheit 1Nr reales Identischsein m1L dem Daseın innerlich
indifferent ist ucn in G0tt sind Wesenheit und Dase1ln WwIie -TUunN:!
un: unterschieden un In inrer Unterschiedenheit zuglelc.
innerlich notwendie identisch orm un Materlıe S1INd Konstitutlions-
orunde der körperlichen inge, nıicht aber in innen WI1Ie eın ge-
me1lines und ein Besonderes; dl Maßterie 1s% der bestimmDbare, die
HOorm dagegen dQer estimmende substantielle Wesenskonstitutions-
grun Wenn "T’homas VO  - quin AQ1e ma terı1a ignata quantitate als
Individuationsprinzlip Bereich QEes Körperlichen betrachtet,
statulert N1IC. eın universale 1n sondern Sagı ın dem einen
Orper isSt die AUuS Materie UunNnGd Horm a,1s substantlellen Konstitutions-
gründen innerlich zusammengesetzte Wesenheit inN!  erent Wr
Diesessein; WER Prinzip aD das d1ie ingularität begründet, ist die
Ma terije a 1S letzter hbestimmDparer Wesenskonstitutionsgrund, soIiern
S1Ee die bestimmte uantität i1Nrer NAaCUT nach fordert. Thomas be-
trachtet 9,{SO den Orper als innerlich sinnvoll-zielbestimmt auige-
baut;: die Wesenheit hedartf und verlang inrer atur nach d1ie Hir-
ganzung UrC. die Individualit2t. DIie natur2 COMMUNIS des Duns
KOotu: 120% S1ICH eben{TIalls verstehen, da eın universale iın N1IC.
behaupntet WIrd; das eine Ding ist, spezifisch estimmtes Ding uUrc
G  eıine AatLUur un dieses UTrC. das MDiesesse1in. Die VOoN der Sinnes-
erkenntnI1s wesentlich verschledene intellektive Wesenserkenntnis 1ist.
ein Im-Innern-der-Sache-les:  en  CIr e1in Erfassen der dem Seienden
innerlichen sinnvoll-zielbestimmten TUKtTUFLr und lederun: Dieses
Hirfassen kann ın verschiedenem Sınn ıne Abstra einschließen,
insofern als VO:  } forma|! verschiedenen, ahber real identischen Se1ins-
zonstitutionsgrunden der ıne nNne den andern er die andern)
betfrachtet WIird. Zumal kannn d1e Wesenheit ın Abstra  102 VOI Dies-
heit und Dasein betrachtet werden. Tiese abstraktiv-intellektive We-
senserfassung J1eg uch der Teilursachenlehre des Duns Skotus schon
zugrunde und wird VON Ad1iesem nN1IC. bestritien Festeingewurzelte,
VO:  5 homisten un Suarezlianern weitergegebene un: uch 1n der
Gegenwart vorgeiragene Mißverständnisse und Vorurteile Cr die
sIzotistische distinctio formalıs natura rel erschweren TYTEe1NNC den
Zugang ZiıuUu dem 1eIsten Gedanken des Skotus, den WwIr darın sehen,
daß jedes Seiende sowocn eines 1sSt W1e zugleich ın seiner Einheit 1ne
1elhel VOoONn formal verschiedenen Konstitutionsgrunden ormali-
tates) enthält, deren inneres Verhaltnis iIm elenden sich Teillcra.üeNwv  A A
noch eingehender bestimmen 1äRt, als Skotus getan hat Dies SiNnd
Nur Andeutungen. Sie wollen selbstverständlich den gyroßen un!:
wichtigen Fragenkrels nich  H in seinem DBanzen mfang entscheiden,
Der doch ZU] USdTUC. bringen, daß die Grundlagen der rkenntnis-
heorie un!: Metaphvysik wesentlich anders bestimmen Sind, aJls
1m vorliegenden uch geschieht, und dalß auch Aristoteles, Thomas
VOoO  5 quin un: Skotus S1e wesentlich anders sehen. Nink
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Das Buch, die -Frucht langJährigen aC  enkens un: 18-Jäahriger
Lehrtätigkeit, ist. eın erfreuliches Zeichen aIur, WIe auch 1mMm ita-
lienischen Thomismus die Einsicht immer mehr durc  ringt, daß 1nNe
gründliche Behandlung der erkenntniskritischen Ta 1ne ınab-
welsbare Forderung 1ST. In der I6 UZ und 1im el
(1—149) SUC. der ertf Sınnn und Eigenart der 31L

scharf UumMsTeNZEN. Eir unterscheide
ıne dreifache Haltung gegenüber der Ta: ach der eltung unseTrTer
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Erkenntnis Cd1le natürliche, vorphilosophische, noch unkr1ıtische Hal-
LUNS, annn iıne erste Pphilosophische, wWEeNTN uch noch N1IC. a UuS-
drucklich kritische Einstellung (pensiero DPrOotOCcr1iticO), SC.  1e.  ich
d1e eigentlich kritische etaphysik. 1e ZWEIiTEe ‚uIie WIrd der en
scholastischen Metaphysik zugeordänet 168e zıe ‚ı WAL ausdruücklich
auf 1ne Metanhysik des SE1INS, ein  a Ontologle, SC  1e. Der iın inrem
Vollzug selbst 1nNe >»Iunktionale« Keilexion uf das eigene Denken
und SE1INE Geltung 1n TSLT die eigentlich Kritische Metaphysik, Ww1ie
SiIe er FYorderung der NeuzeIilit ENTISPFICHT, MaCcC. ER eigene enken
un SeiNe Geltung ın >»intentliOnNaler« R,eflexion ausdruücklich FA
Gegenstand der Untersuchung Die Berechtigung dieser Haltung WIrd
durchaus anerkannt; Quf d1ie Tritik varzichten WAare asselDe W1e auf
die Philosophie verzichten (5) ew1ß MUu. d1e Erkenntiniskritik N1C.
notwendig den Beginn geste. werden, Nne S1Ee omMm die
Metaphysik N1IC. inrer vollen Bewußtheit (55)

Der Anfang der Erkenntniskritik mMu. möOöeglichst voraussetzungs-
10s Se1IN; darf weder der Realismus Nnocn dQer Idealismus iıniach
a,1S anr AaALNLSCHNCOMM: werden; I9  z mMmuß 411 der LranszZeNdentien
Geltung der Tkenntnis zunNAChHST, methodisch zweifeln, S1e a 1Ss
streng kritisch gesicherte gewinnen Zi können (D83, 96) TOtzdem
glaubt nN1C. ohne jed: vorausgesetzie (3eW1  11L auskommen
können. Ausgangspunkt 1sST 1Nnm Q1e 1n negativer Form ausgedrückte
Gewißheit, daß das Denken AICHT, innerlich NnotLWwendig Q.u1i den Irr-
LUm und ahnlich uch N1IC innerlich NoLWeNdig E auf das Denk-
immanentie ML Ausschluß der "Transzendenz hıingeordnet ist
Die Hinordnung auf das Falsche WIrd 1 als der aur der EIr-
kenntnis wıderstitreiten. auscdrucklich ausgeschlossen, wäahrend nın-
sichtlich der Möglic.  eit der Iranszendenz NUr 1ne VOo  5 vornherein
iestgelegte Leugnung abgelehnt WIrd, NNe daß darum d1ese Möglich-
keit VOo  - Anfang DOSIÜLV behauptet wurde

Auf dieser Grundlage Dietet e  Q ( H einen DOSItIVvVen
Aufbau GE N  ennNtiNısk  Yl (gnoseolog1la) Entscheidend
isSt N]ıer das Kap 3—1 das dA1le Vereinbarkeit der sSselinshaIiten
Innerlichkeit des edankens M1 SeEiNemM erkenntinismäßigen ber-
sich-Hinausweisen egründen soll Das menschliche enken erfiaßt
sich selbst als Nnur relative un:! akzıdentelle Vollkommenheit, darum
als 1C reinen AKTt, der sich als olcher Q, IS angig erwelst, als
etztlich bestimm' Ur den reinen Akt Von A1esem reinen Akt als
der Allursache ang d1ıe l1elhe: der Dinge aD; da e1in einziges (ze-
schöpf dessen Gutheit nN1IC. genuügen darstellen kann, ruft 1 viele
un verschiedene Geschöpfe 1Ns Dasein Diese vielen Geschöpfe
werden ın NSerm Denken Dbildhait dargeste 1ıNnd ın diesem 1ld
übersteigt das Denken sich SeIDST, un: erfaßt das VonN sich Verschie-
dene

Die folgenden Kapnitel soillen diese allgemeine LOösung der kritischen
Tra 1m einzelnen vervollständigen In Auselinandersetzung mi dem
italienischen Idealismus WIird O1ie thomisti:  che TE VOmM Begriff
Uund VO:  - den Prinzipien dargelegt Erstes Prinzip 1St dem ert. das
»Prinzip des Se1INs als SeINS«, das sıch uUuNSs ın dreiiacher Fassungdarbietet ın DOositiver Fassung als >Prinzip der Setzung des Seins«
(>Das Sein 1sSt 1nNe Washeit, die auf das Daseın hingeordnet 156<),
ın negativer Form a.1s Widerspruchsprinzip, ın exXxklusiver Form g,ls
Satz VOIN ausgeschlossenen Dritten Das »Identitätsprinzip« ın selner
YyewONhnlichen Fassung A we1l 1ne reine Tautologie 1ST, a.ls
echten Grundsatz aD, m1L CC ob aber seine NEUeEe »pOositiveFassung« des Seinsprinzips mehr USS1IC hat, das Widerspruchs-prinz1ip VO  - der 1nm VO  } Aristoteles und 'T’homas zuerkannten erstiten
Stelle verdrängen?
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Den metaphysischen Höhepunkt erreicht das uch in dem Kap.
üuber Objekt un Subjekt »SuUußb specie aeternitatis« Der
erf. entwickelt nler i1ne Art 1deologischen Gottesbeweis und el:
das UnmöoOgliche der idealistischen KONSTFU.  lonen, die das unbe-
dingte Sein des göttlichen Denkens ın W1lderspruchsvoller W eise mit
dem Werden Un Fortschreiten uNSerTes Denkens ın 1NSs setzen.

Wir siimmen vollkommen Zı  n WenNnn Cdie D
E1l  enartit der ETKENNENiSKTMATIIikr hervorhebt; WIT würden die
ursprüngliche Eiinheit VOTL Metaphysik un!:« Eirkenntniskritik 083
noch tarker betonen, entsprechend Ausführungen ın I
(1933) —— TellLC. 1S% hiler ein mögliches Mißverstandnis aDZU-
wehnhren. Wenn die Erkenntniskritik, Wie auch der Zielsetzung “"PS
entspricht, die etzten, ın der naturlichen GewiBßheit N1Uur uUuNausge-
Sprochen zugrunde liegenden Sicherungen UuUuNSeTeTr Seinserkenntnis
ausdrucklich herausarbeiten soll, kann S1Ee 1C. VO  w Anfang ein
Höchstmaß VO.  ; Metaphysik aufbieten, die eltung der Erkenntnis
gleich A US ihren etzten und JeIsten In begreiflic.

machen. eWl1. hat auch 1Ne »>»Erkenntnismetaphysik« in diesem
Sinn ihre Berechtigung, aber »Erkenntniskritik«, WI1Ie WITr S1e VE -
stehen un W1e S1Ee auch ein berechtigtes nliegen 1ST, hat 1ne
aNndere Aufgabe Sie soll die etzten 19 a  e das
»Pprimum Quoa K  y herausarbeiten un:! VO  - ınm A US TST den Weg
erhellen dem, W39S ich das TStEe ist EisS ist. ber klar, daß 1ne

verstandene kritische Rechtfertigung uNnseTrer Erkenntnisse N1IC.
Urc. metaphysische Atze erfolgen kann, die selbst. 11UFLr mittelbar,
UrC. Schlußfolgerun:  e  Sy IUr UunS erkennbar S1INd. OonNs erg1bt sich
unweigerlich die »petitio principli«. Wenn WITr A UuS diesem TUnN! die
gelstvollen Gedankengänge Marechals der allch eutheyvys nN1IC. als
erste Lösung der kritischen rage gyelten lassen können, mUssen
WITr e Ableitung der "TIranszendenz des Denkens annliche Vor-
behalte machen. Die vielleicht bescheidenere, Der 1mMm (sanzen der
Philosophie, Ww1e uch betont, unabweisbare uIigabe der Erkenntnis-
kritik verlang zunäachst den erzic. auıt kuhne Gedankenflüge und
e1N NUuchternes usgehen VO: unmı!  e1bar Gegebenen

Mit ec ScANrel daß Del 'T’homas die wesentlichen und
richtunggebenden Linien eiINer Oölchen » Kritik des Aktes« ge-
zeichnet SiNd, ber ebenso wahr 1S%. auch, da 1NnNe voll durchge-führte «kritische Metaphysik« bel ihm noch Wollen WITr Iso
über Se1INE »Protokritik« hinauskommen, duüurfen WIr uns N1IC. auf
Texterklärung und Nachvollzug seliner edanken beschränken, SOT1-
dern müssen agell, auch hne solche ilfen mit offenem Blick

die »Sachen selbst« heranzutreten. Sonst, werden WIr N1IC wesent-
lich üÜüber seine »Protokritik« hinauskommen. Diese geht Te1lic.
über en bloß einschließliches YTiIiassen der Erkenntnissicherungen,das auch in der natUurlichen Einstellung schon vorliegt (vgl 43),hinaus, ber NIC. sehr ın der Richtung eines usdruücklich-
machens der etzten logischen Gründe als vielmehr ın der ichtungauf 1ne etzte metaphysis Erklarung der Tkenntnis (vgl uUuMNSeTe
uIsatze iın SC  O 8, 11 1935, 193671) Und ist kein
Zufall, daß d auf den Bahnen des Aquinaten andeln: einer
ahnlichen Erkenntnismetaphysik gelangt 1ST. de Vries
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Diese Arbeit WIll, anschließend gewisse Fragestellungen und

Lösungsversuche der Vergangenheit, das »Problem der Vermittlung«,
Clie rage erörtern, wie ich ZeWisse scheinbar gegensätzliche
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