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tiıon In lhrer bleibenden Wirkung geNUgT ıhm, dıe Weihegewalt
des 1SCNOIS erklären. Man <1ieht nıcht, Waruln diese Oppe-
lung, zumal da Thomas be1l der Deflinition des Weıhesakramen-
Ltes W eıhegewalt und harakter geradezu ineiınsseltzt. ET sagt
Ordo potestatem principalıter ımportat; eli ideo character, quı
est spirılualıs potestas, ın delinıtione Ordınıs ponıtur (Suppl

ad Z Im Corpus dieses TUkKels el KRelinquitur,
quod 1pse character interıor est essenhalıter el principalıter 1D-
s{ sacramentum ordınıs. Das Wesentlıche, W as der ()rdo Vel-

el ist nıcht heiliıgmachende na oder Standesgnade, ondern
dıe OTd1n1s, die Weıhegewalt. Diese muß aber, ZUIMN —

nıgsten der Hauptsache nach, mi1t dem harakter 1ıdentisch Se1in
Ooder dort wurzeln, SONS ist die Krseizung VOINN „pPotestas‘ uUurc
‚character‘ In obıger Deftlinıtion nıcht möglıch Nun verlel dıe
Bischoisweihe auch nach T'homas Weıhegewalt, also müßte
S1e auch einen Charakter einprägen.

azu kommt, daß dıe Verleihung dauernd bleibender e1ıhe-
gewalten Urc dıe Bischoifsweihe, verbunden och mıt (ina-
den, Zn rechten Verwaltung, LU u I h
geIührt werden kann. ann aber ıst der Kpiskopat doch
irgendwle sakramental, dann gehört sıcher ZU Weıhesakra-
ment Warum ann nıcht eiıne einheıtliche Konzeption des einen
Weıhesakramentes?

So dart an abschließend won urteılen, daß Iın den Dar-
legungen des 'Thomas ein1ıge Ansatzpunkte lıegen, die, welıter
ausgebaut, auch VOIN se]lnen Voraussetzungen AUSs ZUTT strengen
Sakramentalitä der Bischoisweihe hinzuiühren vermögen. In-
des lıegt der entscheiıdende Grund Tur diese ese In den PO-
sıtıv-theologischen Gegebenheiten.

Der Trinitätstraktat alters von Mortagne
als Quelle der Summa sententiarum.

Von LudW1g Otit

den ersten sechs apıteln SEe1INES Irinitatstraktates handelt
wıe ben dargelegt wurde34® VO  5 den Eigenschaften Ottes

un! ihnhrem Verhaltnis ZULI vyottlichen Wesenheit (cC I ÖOl der I)rel-
persönlichkeit otLtes 20 VO  5 dem Prung der göttlichen Per-

34a 1€e. 18 (1943) 7183—90 Auf 81 ist die erste Zieile
des AUuS angeführten 'Textes iın folgender Weise beric.  ıgen
qula 1ONMN est. el allu: esse Auf 1sS% lesen: Job 33,4 (STatt
Job 23,4)
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NMNeil (C. 3), VO  - der Gileichheit der drel Personen (c 4), VO.  s der Ein-
e1t des gOöttlichen Seins und 1rkens (C un VO  ; den gyöttlichen
W esensnamen (Cc 6) Die einzelnen Lehrpunkte werden UrC.
Schriftworte begruündet un:! beleuchte Väterzitate fehlen; TOLZdem
SpPUÜr INa  > eutlic. die augustinNische Grundlage DerVeriasser der

t 1 Nal die Ausführungen alters ZU.
großen 'e1l ın eın Sentenzenwerk eingearbelitet, Nal iıch el aber
ein selbständiges Urteil bewahrt Der TUN! der Abhängigkeit 1S% ın
den einzelnen aplteln verschieden. ein1gen Stellen übernimmt
das Bewelsmater1lal seiner Vorlage, anderen den edanken, —-
deren auch cie Form  lerung. en dem Uraktat alters verarbeitel

auch andere Quellen, Hugo VO.  - ST Viktor, Aeları die Sen-
entiae d1vinae pagınae aUuSs der Schule Anselms VO.  - Laon Nver-
kennbar zel1g iıch das Besitreben, die Lehrentwicklung über den
'Iraktat alters NINaus fortzuführen

Im sıehlen Kamnıtel handelt Walter Von den Namen, dıe
Gott mıt Rücksicht auft dıe h zukommen. Dıiıese WeT'-
den ebenso W1e dıe Wesensnamen VO  = jeder einzelnen Person ın
der KEınzahl ausgesagt alter unterscheıdet Z7Wel Gruppen
solche, die (Gjott Von wigkeı her zZukommen, W1@e VOTAaUS-

wissend, vorsehend, un solche, die i1hm se1it der Zeıt Z

kommen, W1e HerrT, chöpf{er, barmherzig. Herr begann
nämlıch erst ın der eıt se1n, qls geschaifene W esen be-
DSaNNCH, ihm dienen. Ebenso begann erst ıIn der Zeıt,
chöpfer se1lnN, qlg dıe Geschöp{ie ın das Daseıin seizte

dieser Stelle (5832 C) 1ugt Walter 1ne Polemik ungenannte
egner quidam ein, die ehaupten, daß die Geschöpfe M1 dem
Chöpfer gleichew1g SINd, un diese Behauptung auf das Schr1i1Lwort
gruünden Omn1la 1n 1DSO 1La erant (vgl 1,3 I Walter bezieht
das Wort aufi die Anordnung un! Tkenntinis er inge 1M göttlichen
Vorherwissen“®. Das aup der ungenannten egner cheint

S sein. Aelar'! SCNTEIN! namlıich die TE
Z daß Gott nN1C. iIruüuher existilerte alsS die Welt, WOIAaUS ich unter
der Voraussetzung, daß Gott VO:  - W1igkel her existiert, die ‚W1gKel
der Welt rgi In den Schriften lerrys 1Aßt sich diese
allerdings N1IC. nachwelsen. Im Gegenteil, versichert ausdruücklich,
daß nichts EeW1g ist alS die el aeternum nl. est, AaU1IU: QU an
divinitas®. Da Der anderseits €e.  YT, daß Gott es 1S% est
omnila) un! daß Gott H alle Dinge die i1orma essendi IStS, konnte

0 Das verstümmelte Schriftwor 1S%. Cdadurch entstanden, daß INa  5
mit Ugustin (In Joh. Ur 1,16) die Schlußworte des Verses: Quod
factum est mit den Anfangsworten des Verses verband un a ls Sub-
jekt des Satzes un! Ssodann UrCc Oomn12 ersetzte. Die a-
runs aglters oMM iın der aCcC auf die Erklärung Augustins hin-
AaUS (a D, ın der FHForm 1S% S1Ee QaDer sSelbstandıg.

30 (10) christ. er eTrÖO adeOo pN1ilosophicl: innititur sectis,
ut profiteatur Deum priorem DEr existentliam mundo nullatenus SSEC
(PL 178, 12386 B)

'{ De SCX dierum Oper1bus, ed Haureau, Notices et, extraits de
quelqaue: manusecrits latıns de la Bibliotheaue Natlionale I’ Parıls 1390,
63, nachgedruckt VO.  5 Jansen, Der KOMMEeNtaAar des Clarenbaldus
VonNn Tras 0e  1US De Trinitate, Breslau 1926, 103*

35 0€e  1um trinitate, ed. Jansen, L 26 l
SCX dierum Operibus, ed auUreau Jansen
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leicht 1ın mißverstanden werden, daß die inge 1Ns ind mit
Gott un daß S1e ebenso WI1g Sind WIEe Ott” Bewels aIur, daß
Gott 1S%, verwendet Thierry das verstümmelte Johanneszitat:
Omn12 in 1DSO 1ta erant“, auı das sich nach dem Bericht alters
die ungenannten Gegner StLUtztien. Dadurch erhaäalt die Identifizierung
mi1% Thierry VOILL1 artres ine NEUE estatlgung.

Während dıe genannten Aussagen VOIL en Personen gelten,
hat der Sohn alleın ın der Zeıt W“leisch Ng  MN Ihm
kommt darum auch alleın der ame T1STUS L der den
menschgewordenen Gottessohn bezeichnet Obwohl immer
SECWESECH ist, W1e ‚JO 8,98 andeutet, omMmm ıhm dieser ame
ochn ers seit der Annahme des Fleisches ıIn der Zeıt

Zum Schluß (385 trıtt Walter em Einwand enigegen, daß
(jott veränderlich sel, weiıl GT YEWISSE Namen erst ge1t der Zeıit
hat (jott leıtet die Dınge, die b geschaffen hat, ohne ühe
und ohne Selbstbewegun und verändert S1Ee ach seinem Wohl
gefTallen, ohne adurch se1ine aDsolute Einfae  eıt und Unver-
anderlichkeı auizugeben. Man sagl, daß den osen zurnt
un: sıch ber das (zute Ireult, nıcht weıl nach Art der Men-
schen eine kKegung des Zornes oder der Freude empTindet,
sondern weıl den Sündern ZOTNIS erscheınt, WEeNl S1e
strait, un den Gerechten Ireudig, e S1e belohnt WÄäh-
rend ıIn sich gelbst unverändert bleibt, erhält verschie-
dene Benennungen aul Grund VoON Veränderungen, dıe er

den Geschöpfen hervorbringt.
Diıie Grundlage der Ausführungen Walters ist Augustinus,

De trın. 16,17
Der Verfasser der hat das Kapıtel ausglebig verwertel.

Am Schluß des apıtels 10, das VOI der Verwendung VOoNn We-
SENSNamMen ZUT Unterscheidung der Personen handelt, bringt

eLIWwAaS unvermittelt eine bhandlung ber dıe amen, dıe
(Gjott mıiıt Rücksıicht aut die Geschöpfe zukom men (98 Das
umfangreiche, ın der Ausgabe VOoO  — igne Zeıilen umfTfassende
Stück 1CW nomına aubstantıialıa non ires ereatores sed

stellt sıch be1l näherem Zusehen als e1in fast wörtliches
Exzerpt AaUuSs alter heraus. Durch Auslassungen ist die Vor-

9 In diesem Sinne hat uch Clerval, der verdiente Erforsche;‘
der Schule VO.  i artres, die Lehre lerrys aufgefaßt Br War Irr-
Uumlich der Meinung, die VO.  > Agelar beanstandete TEe in dem
Traktat De SCX dierum oOper1bus nachwelsen köonnen. Ebenso uUur=-
teilte nach Robert. Vgl Clerval, Lies ecoles de artres
moyen-äage, artres 1895, 159, 254; Robert, ””00 Der die
TEe JlerTY! vgl erweg-B VEn Die patristische und scho-
lastische Philosophie, Berlin 1928, 235 I: de Wulf, Histoire de
la philosophie medievale I Louvain-Paris 1934, 1831 EL ders., Lie
Panthe  ne Chartrain AUus der Gelsteswe. des Mittela.  TS Grab-
man-Festschrift), Uunster 1935, E Wulf den üÜüber-
zeugenden Nachweis, daß der Thierry oft erhobene Vorwurf des
Pantheismus unbegründet MS

40 In 0e  1um De trinitate, ed Jansen DE 29
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lage STAr gekürzt Die olem1 GEeSCN die ungenannten Theo-
ogen ist übergangen. Doch verwende dıe das ıIn diesem
Zusammenhang angeführte schrıttwort Omn1la In 1PSO vıla erant
ın derselben verstümmelten Textform elner anderen Stelle
(48 A), ämlıch bel der Erörterung der Gegenwart der ınge
In (‚ott DIıe beigegebene Erklärung erinnert die Erklärung
Walters, Wenn sıch auch eijne lıterarısche Abhängigkeit nıcht
erwelsen 1ä0ßt4 acn einem umfTangreichen Augustinuszitat
(De trın. orTelit die SS wıeder den edanken Walters
auf, WEn G1e die In der Zeiıit erfolgte Inkarnatıon und dıe
davon abhängige Geltung des Namens Christus selner ew1lgen
Ex1iıstenz gegenüberstellt (98 Dıe enisprechenden Ausiüh-
FuNgen der Vorlage sınd kurz zusammengefaßt wledergege-
ben Die Kürzungstendenz ist oitfensichtlich

Im achten Kamıtel erortert Walter die
M jene Namen, die eıner einzelnen Person ZU
Unterschie Von elıner anderen (dıstinete und ın Beziıehung
eliner anderen (relatıve) VON uwıgkeıit her zukommen. Die Per-
sonalnamen des Vaters Ssiınd: V ater, zeugend (gı1gnens, FCNE-
rans). Der Name ater WITd jedoch auch In übertragenem
ınn Von der T1N1LA und Von jeder einzelnen Person
Draucht, iıhr Verhältnis ZUr Welt darzustellen®?. Kın Per-
sonalname des Valters ist auch der ame ingen1tus, der ZWaTr
selner sprachlichen Bedeutung nach 1U das Gezeugtsein
o1ıert, 1m tiheologıschen Sprachgebrauch aber jede Art des Ur-
SPTUNgS VOIN einem anderen ıIn Abrede stellt und infolgedessen
nıcht aut den H1 (Gjelst angewendet WIrd. Ausdrücklich WwWITd
betont, daß ingen1tus nıcht e1in Wesensname ist behaup-
eien die ArTlaner, daraus e]ıne Substanzverschiedenheit
Von Vater und Sohn begründen —, sondern eın relatıver
Name, insofern die elatiıon des Gezeugtseins geleugnet WITd.
Dıe ungenannte Quelle dieser Ausführungen ist Augustinus,
De trın. 6,7, (/,6 und Zrl Dıie Personalnamen
des Sohnes Ssind: Wortft, Sohn, gygeboren, ezeugTt ÜURnO Hınzu-
Tügung eliner näheren Bestimmuneg dıe aut dıe Zeugung hın-
weilst, werden auch W esensnamen Personalnamen, der

die geborene els  el Zuweılen wird auch ohne
eINe solche Bestimmung der Sohn eıshel genann(t, besonders

A 1 Walter Omnl12 ın 1DSO 1n erant, QUAC (SC. verba) S1C unt
eXponNeNda: ın 1DSIUS praescientla, UUÜAC est. 1La Vvivens ei, a l1a
vivificans, erant omnla ordınata et cCOogNnN1ta, anquam personaliter @23
existentla (D832 /D) Omn12 iın 1DSO 1ita erant, 1d est immuta-
Diliter, qula Or um d1spositio el YTdO 1n 1PSO Iu1t aD 2eLerno (43 A)

42 Vgl Augustinus, Lr in. JS NO  5 S1C potest d1Cc1 Trinitas
ater, nisı Orte translate ad creaturam propter adoptionem 11llorum
(PL 42, 9018 1.)

43 Vgl Schmaus, 143
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ın den prüchen Salomons. Dıe Personalnamen des HI
Gelstes sind: elst, eschenk, hervorgehend, WenNnn damıiıt
die dem H1 els eigentümliche Weiılse des Hervorgehens be-
zeichnet wird; Terner Geist, 1e amor, charıtas, dilecti0),
besonders ın Verbindung mıt einer das Ursprungsverhältnis
kennzeichnenden Bestimmung, e 1e des Vaters und des
Sohnes Mıt einem Hinwels qul ugustıin (De trın
WIrd gezelgl, daß der ame HL1 (Gjeist auch als W esensname
verstanden werden kann; denn auch der V ater und der Sohn
sind e1sS un! heilıg. Im NsSCHIU ugustın (De trın.

wIird sodann der relatıve Charakter der Personalnamen
des (jelstes dargelegt. Am Schluß des apıtels (984
kommt alter aul den Namen trınıtas sprechen. Dieser
ann von keiner Person einzeln ausgesagt werden, sondern ist
eiıne Kollektivbezeichnung der Tel Personen. Der eine (jott
ist dıe rTınıtät, dennoch aber dari er nıcht Te1ILAC (trıplex)
enannt werden. Dıe Quelle, Walters ıst Augustinus, De tIrın.
VI Y

Der Verfasser der hat den größten Teıil des apıtels ın
sSeın Sentenzenwerk eingearbeıtet. el ist eTr jedoch erhält-
nısmäßlg selbständig vor  e In Kapıtel Y dıe W e-
NusSName nd dıe Personalnamen untersche1ıdet**, Za
Sanz hnlıch WIe alter dıe den einzelnen Personen zukom-
menden Personalnamen aul Es ist kaum bezweifeln, daß
elne lıterarısche Abhängigkeit vorliegt. Man vergleiche Tol-
gende Texte

Walter (533 D)
1110 autem convenl]ıunt haec / 1110 soli conNvenijiunt Naec a lia!
mina JNa: erbum, Filius, natus, Filı1us, genN1tLUus, natus, Verbum et
geni1itus el a lla NnNatıvıtatem sign1- 112 sim1ılıa.
ficantia.

In Kapıtel spricht die 1m NSCAILU Al alter VON der
Verwendung der W esensnamen ZUT Unterscheidung der Per-

Wiıe dieser, unterscheidet S1Ee solche W esensnamen, die
Urc Hinzufügung elner das Ursprungsverhältnis ausdrücken-
den Bestimmung Personalnamen werden., Weılısheıt des
Vaters und (züte des Vaters und des Sohnes, un solche, die
ohne eine nähere Bestimmung ZUTF Unterscheidung der Perso-
Nen gebraucht werden, W1€e eılshel aqals Bezeichnung des Soh-
1eS$ un (jüte aqals Bezeıchnung des Gelstes Dıe Darstellung
der ist Tortgeschrıittener. S1e leıtet Aaus dem, Was alter
einzelnen Namen sagT, eine allgemeın geltende ege ah und
veranschaulıcht diese uUrc einzelne Belispiele. Dıie lıterarısche
Abhängigkeit trıtt infolgedessen N1ıC auffällig hervor W1€e

44- Die ormelle Unterscheidung und Gegenüberstellung der Wesens-
un! der Personalnamen Beginn des apltels STE. vielleicht

unter dem Einfiluß der Sent. Q1V. Das (ed. Bliemetzrieder, O, a)
Eine literarische Abhängigkei 1at sich jJedoch N1IC. erweilsen.
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anderwärts, s1C 1st aber einzelnen em  en Ausdrücken,
besonders dem eMeEINSAMEN Hınwels aul die Sprüche Sa-
lomons unschwer erkennen. Man vergleiche:

Walter (533 10 (56 D/57
ole el NOocC OMM1Ne quandoque Solent etilam 1Ne appositis de-
Filıus saplentla S1116 determina- terminationibus 1gn1ıf1-
LiONe posita designarı S1ICUT ple- Care naerc L1OMMNLNA ut DEL SAaNDICIN-
qu! 11%U Proverbilis Salo- am intelligatur us ut Pro-

Verbillis Salomonis SaCPDISSIME
Dıe unmıttelbar Tolgenden Ausführungen der ZEISEN deut-

ıch das Bestreben, ber dıie Vorlage hınauszugehen Zuerst
Tügt s 1E EeELINe Art ITradiıtionsbewels A welchem Ure e1iInNn
H1ıeronymus- und Augustinuswort“ gezelgt wIrd daß auch die
Väter W esensnamen WIe SDIT1ILUS und P’eSs ZUT Unterscheidung
und Bezeichnung der Personen verwenden Sodann 1D S16
NSCHAIU: Hugo 26 Begründung Tür dıe PPTO-
prıalion der Macht eıshel und (‚üte (D7 Diese rage
wurde damals ebhaft erorter we'l aelar dıe aCc Wels-
heıt und (jüte OrmMlıc Proprietäten der einzelnen Per-

machte‘6 Dıe weılıteren Krörterungen ber dieses ema
(D7 D/58 lehnen sıch gyleichfalls Hugo an“*”

Die Darlegungen Walters über den Namen iIrınılas nat dıe
Schluß VONN Kapıtel WOTilCe übernommen (56 ©); aller-

InNgSs stark ekürzt“ Daraut Tolgt EeEINeEe zusammen(Tassende
Bemerkung bDer die tIrınıtarıschen Namen Es werden drel
Gruppen unterschlıeden olche dıie von e1ilNer einzelnen
Person (sıngulatım), nN1ıC Von en Personen ZUSammMmen (con-

45 Hieronymus a.d Gal (PL 373 L11Ur dem
Sinn NaC. annlıch Brevlarıum Psalmos Ps (PL U'/4 B)
Augustinus doctrina christiana. 3— 3 (PL: el
Stellen iinden sSich Abaelards Zltatensammlung S1IC ei, L1OI1 ö

der e0 christ (PL 178 1364 1363 B/C 1262 1 das
Augustinuszlitat beiden Stellen mM1 eLWwWas umfangreicheren
'ext Die Hieronymusstelle SLE außerdem der e0o

B) un! der e0 christ /D) Sehr Wwahrschein-
lich hat die 1' Stellen ‚US Qelar übernommen

46 Vgl Ott 976 {t Des 585
10 QuOd dic1 potest SUMIMIMNa perfectlo ST (57 D/53

3.20 annlich Ub1 1MmM CONCUrruNnt NeCc potest augerNl
(58 (230 D) I Creaturls creatura rationali (35

3.28 230 /D) Einzelne Stellen 1nNd WOTrtliC. üubernommen
andere frei wiedergegeben

48 Die Bemerkung, daß Gott ‚TOLZ der Tre1iNel N1IC. riplex SC =-
nannt werden UuUrIie überge S1C we1ll S16 Schluß VO.  > Kapıtel
denselben edanken bereits mit den Wortien des nl Augustinus (De
trinitate 7,9) ausgesprochen nat Das 1Ga weicht zweiten eil
erheblich VO) inNaltex a Hs indet sich derselben Textgesta.
bei Hugo, IL T- CS und el aelar'! S1IC et 1O  5 6, '"Lheol.
‚SCHOL.’ 1 B, 1057 DIie hat jedenfTfalls AaUus zweilter Hand
übernommen.
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lunctiim) ausgesa werden, ater, Sohn, Hl Geist; sol-
che, die 1Ur VOoO  m en Personen ‚USAaMMIMNECN, N1ıC VO  —_ einer eiIN-
zeinen ausgesagt werden, Trınıtät; solche, die VOo  — einer
einzelnen Person und VON en Personen ausgesagt
werden, Da Gott, allmächtig. 1eselbe Zusammenstellung
Liindet sıch, teilweise untier Verwendung derselben Terminolo-
Ne, ın der Theolog1la ‚Scholarium‘ Abaelards Bel dem STIAarTr
kompilatorischen Charakter der ist vermuten, daß jene
als Vorlage dıente

Im neunNnlten Kamnıtel sucht Walter ach einem Abbild
der göttlıchen T1N1La 1m elIcl der geschaffenen inge Das
estie Lindet ın der vernünftigen eele, die ach dem Zeug-
N1ıS der Schriftt ach dem (Gjottes geschaffen ist. Dıe
eele ist eine unkörperliche und 1m Vergleich en Körpern
einiache UuDSTanz. Wenn S1e sich selbst den erkennt
S1e siıch und 1e S1e sich. In elner und derselben einfachen
Seelensubstanz ist somıt eine TrTeıhnel vorhanden: Gedächtnis,
Erkenntnis und 1e (memorI1a, notitla, amor). Dıiese drel
sSınd vonelınander verschıeden un!: doch sınd S1e N1IC drel
Substanzen un!: nıcht ELIWAS Von der egele Verschiedenes. Was
ihr gegenseltiges Verhältnis eirı  ' geht die Erkenntnis
AaUusSs dem Gedächtnis hervor und dıe 1e oder der auUs
beıden Dıie Erkenntnis wird auch Wort des (Gjelstes genannt
Der Hervorgang des ortes ist gewlissermaßen eine Zeugun
denn das Wort nthält das In sıch, WAas das Gedächtnis

Wissen um{iaßt Darum wird auch Abbild dieses 1ssens
enannt Wenn uUrce das edächtnis die Erkenntnis hervor-
gerufen worden Ist, n die 1e oder der hınzu,
das Verlangen, den mıt der kenntniskraf umiIiabhbten egen-
STAn erkennen. Dıe nalogie veranschaulicht genügen dıe
Grundgedanken der Trınıtätslehre, die Einheit der göttlichen

449 178, Besonders auifallend ist, die Ahnlichkeit fol-
genden Parallelstellen

Abaelar (933 C) QQ  p (56 C)
Quaedam coniunctim tantum et qQquaedam coniunctim et 10MN S1IN-
NO  5 sigillatim, ut T1N1Las de trıbus gulatim, ut TinN1tas; quaedam SiN-
antum personiSs; quaedam Lam di- gulatim el coniunctim, ut Deus,
visim Q U am coniunctim de elIs OmMN1p0tenNs, ei similia.
aul dicuntur, ut Deus, Domi-
NUuS, Creator, OmMNn1p0tens, saplen-
tla, Virtus, 1USE1012 etc

Die e0 christ. hat ‚War l1eselbe usammenstellung, aber
ın anderer Reihenfolge Ihre Darstellung weist gegenüber der Zro-
Bere Unterschiede aııf als die Darstellung der ‚SchoLl.’, daß
NUr etztiere als Vorlage in Tage kommen dürfte, sel unmittelbar
oder mittelbar UrC. die Sentfentilae Hermannıl, 1ın denen die Stelle
WOrtlic. wiederkehrt ( 4, 178, 1699 B) Eine literarische Ab-
hängigkeit der (I 2) Von der e0 ‚Schol.’ (934 B! ebenso 1696 A)
1aßt sich auch ın der Te VÖO)] Glauben nachweisen. Vgl nders,

103
lastik 15
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UuDSTanz und dıe Treıhnel der Personen, diıe Zeugung des
Sohnes AaUuSs dem Vater un den Hervorgang des HI (jelstes qlg
der persönlichen göttlıchen 1e AUS dem atfer und dem Sohn

Die Quelle alters 1sSt. August1ns klassisches Werk uUuber die
T1N1ICa das in der psychologischen Erklarung des christlichen Glau-
bensgeheimnisses gipfelt UZUSiN verwendet die ernare MENS, I
1019, INMOT un! INEINOTILA intelligentla voluntas Walter legt SE1INETr HEir-
klaärung den erstien 'Ternar e, SELZ aDer die Stelle Von
INeNs ı1ne atigkeitsfiorm derselben die inNnemMOoTrT124 Hr nal ohl die
Schwierigkeli empfunden daß das erste 1e des augustinischen
Ternars den beiden anderen ledern übergeordnet istı. und darum
nNIC. geelgne ist die Gileichheit der ersonen darzustellen®®

Am Schluß des apıtels berührt alter EeE1INeE rage die
der zeitgenÖössischen Theologıe ebhaft erörtert wurde TOTIZ
der numerıschen Einheit der göttlıchen Wesenheıt dari INnan
nN1ıc Gott hat sıch selbst ezeugt enn dıe göttliche
uDS{TAanz hat weder siıch gelbst gezeugt och e1iINe andere gÖLL-
1C ubstanz, sondern dıe Person des Vaters hat dıe Person
des Sohnes ezeugt Von A4elar: 1S5sSen WIT daß erıc Voxh

Reims, s@111 nkläger aul der Synode VOoO  5 Solssons (1121), den
Satz (Gjott habe sıch selbst ezeugt bejahte Er glaubte 1es
aus der absoluten Einiae  eıt (Gjottes Iolgern müssen®“!
aelar konnte SCe1INEN Gegner mıT Augustinuswort das
jedem Wesen die Möglichkeı der Selbstzeugung abspricht (De
trın. (L wıderlegen

Der Verjasser der hat die Ausführungen Walters ber
das Abbild der göttlichen T1IN1L{a der Menschenseele außer
acht gelassen Kr behandelt denselben Gegenstand SEC1INEIN

spekulatıven Bewels TUr die Dreipersönlichkeıt (Gjottes (C
SIn NSCAIU. Hugo Z Mıt diesem Tindet
CIn Gegenstück ZUTLI göttlıchen T1IN1L8 dem Ternar

INeNSs sapıenlla, AINOT In der Frage, ob (ijott sıch selbst DE-
zeug habe (C 6 diente ıhm alter als Vorlage aber nıcht
alleın DIie Fragestellung, ob (jott sıch selbst oder andern
gezeugt habe iindel sıch ebenso Abaelards Theologıa cChr1-
st1ana Da dıe ausdrücklich bemerkt daß VO  a}

(quldam diese rage geste wIird (60 C), ist sehr
wahrscheinlı daß S61 1eselbe VOonNn aelar übernommen
a Äus derselben Quelle wıird s 1C auch das verneinende
Augustinuswort (De Irın haben® An dieses
Tügt S1C vollen ortilau dıe Begründung Walters Non
EN1LIN dıvına substantıia genult SCIDSAaHl e eilam alıam 1V1-

bO Vgl Schmaus, 235 IT
51 agelar‘ 1SCOr12 calamıtatum © (PL 178 147) e0. christ

D) eQ. Z C)
178 1240

z Das Augustinuswort fiindet. sich Abaelards Schriften er Vgl
178 147 363 1056 1074 1240 1370 Ostlender

etfer Abaelards T’heologia Summ1ı oNnj’, Muünster 1939 47
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na substantıam, sed DEersoN«a Patrıs genult 1111
(60

Das ”»chnte Kamıitel des Traktates / Walters SC  1e sich
ınhaltlıch CNHNSC das vorausgehende Kapıtel Als konser-
valıv gerichteter eologe ist sıch ohl bewußt, dalß die Vel-

nünftige eele NUur e1in unvollkommenes Abbild der
unbegreıliflichen gyöttliıchen Dreieinigkeit ist. Zu einer vollkom-

Erkenntnis der Personendreıiheıt ın der Substanzeinheit
ann n1emand auft en gelangen, mag och scharti-
SINNIS und gewandt se1IN; enn diese Erkenntnis ist ach Jo 17,3
und Kıx 33,20 den Seliıgen vorbehalten

Denselben edanken Walter in seinem T1e Aelar AUu:  N
ZiUur Begruüundung werden dieselben Schriftstellen verwendet®*. Vermut-
lich SINd auch die Ausführungen des Trinitatstraktates m1t rer
tarken etLONUNg der Unbegreiflichkeit des Trinitatsdogmas 1ne Re-
aktıon die rationalisierende Trinitätsspekulation Abaelards
Vernu. T1 die Polemik 1n 1mM etfzten Kapitel des Traktates
hervor.

In der äßt siıch eıne lıterarısche Verwandtschafit miıt
uUuNsSeTeIN Kapıtel nıcht nachwelsen. In der konservativen rund-
haltung stimmt GS1e jedoch mıiıt alter übereıln. Dıe Unbegreıf{-
IC  el Gottes, die Übervernünftigkeit der Glaubenswahr-
heıten un dıe daraus olgende Notwendigkeıit des auDens
werden wıederholt hervorgehoben®.

11 Im elften und. zwölften Kamıtel, die inhaltlich n_

gehören, nımmt alter einer Streitirage ellung, die damals
dıe Theologenwelt STAr beschäftigte, der rage ach dem
Verhältnıs der göfttlıchen roprietiäten der gyÖLL-
lıchen IS „G1ibt ın (jott irgendwelche 1gen-
tümlıchkeıten, welche N1IC. mıt (jott identisch SInd, sondern
andere Realıtäten sınd als die göttliche Wesenheıit?“‘ Dıe
Antwort Jautet, daß ın (jott weder elıne Quantität och eine
ualıta och e]ne elatıon och irgendeine ea11ta4 g1Dt,
die Von selner UuDSTanz verschieden ist Als Zeugen ruft
den hl Augustinus A  » der VoNn ott sagT, daß er ohne
TO oTOß und ohne ualıtä gul ist (De trinitate
Z un amı ein ZUrF göttlıchen uDSTanz hınzukommendes
zıdens neglert. Dıe Personen unterscheıden sıch, obwohl
die eine N1ıC. die andere ist, doch nN1ıC Urc Relatiıonen oder
Formen, welche VOIN der göttlichen W esenheıt verschıeden siınd.
Der TUN! für dıe Mehrheit göttlicher Personen leg AaUS-
SC  1eDlle ın den Hervorgängen. Entsprechen: dem scholastı-
schen Beweisverfahren olg 1U ein ausTiführlicher Auktoritäts-
und Vernunifitsbewels TUr die aDSOlute Einfac  eit Gottes, die
eın Von Gott verschıiedenes Element ın Gott nNn1ıC. zuläßt. Als

D4 Ostlender, Sententiae Florlanenses, BoOo 1929, 37
O Vgl (49 C), (53 C/D), 11l (59 /C)
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Tfaiditiönszeugen tretien Isıdor en 1,6), OetiN1Us (De trın.
und Augustinus (De trın. VIT 1727 VII 4,9) aul alter

ler den vollen ortllau der Vätertexte d während sıch
ın den vorausgehenden apıteln miıt gelegentlichen allgemel-
Nnen Hinweilsen auft die Te Augustins begnügt hat Wiıe
scheint, veranlaßte iıh die Aktualität der Frage, VOINl selner

Um den Gegnern wirk-sonstigen Gepflogenheıt abzugeben.
enigegenireien können, mußte mıt Väterzeugn1issen

aufwarten. An den Väterbewels rel alter dreı ernunitt-
argumente, welche dıe un  aren Konsequenzen aufizeigen, dıe
sich AUS der alschen Tre der Gegner ergeben. Wenn sich
der Unterschie der göttlichen Personen 1Ur UrCcC dıe AÄAN-
nahme realer Unterschiede zwıschen den Personen un! der
Wesenheıt auire«c erhalten Jäßt, annn ann die göttliche T'rIi-
nıtät ohne Beimischung Von Realıtäten, dıe von Gott verschle-
den sınd, nN1ıC. estehen Dıie göttliche Wesenheıit ist annn TÜr
sich alleın nN1ıcC mehr e höchste Selbstgenügsamkeıt und
Glückseligkeit. Dıe Annahme dreler VOIl (jott verschiedener
Relationen ZUTLT Annahme, dalß neben Gott rel nTangs-
lose ewlge Realıtäten g1bt, die weder chöp{fer och eschöpf,
weder UuDSTLANz och zı1dens SINd. Zur gyöttlichen T1N1LA TT
eine 7zweite ewlge rınıtät, die Von ıhm verschiedene T1IN1E8A
der Relatıonen Von eliner olchen weıb aber weder ein Symbol
och eine Synode och eiInNe kanonısche Schrift

Im Tolgenden Kapıtel (C 12) geht alter aul dıe Begründung
der mıt quı1dam bezeichneten Gegner eın Wir erTahren, daß S1Ee
sich aut eine Stelle des hl Hıeronymus „1N der Auslegung
se1ines aubens  .. berieien. Die Stelle stammt tatsäc  16 N1ıC
VvVvon H1ıeronymus, sondern AaUSs dem 1Delus el des elagıus°®.
In gesundem methodischen Empfinden legt alter eın
Tangreiches Textstück 1m vollen OTrTlLau VOT, dann AaUs
dem Text selbst beweılsen, daß die Auslegung der Gegner
Talsch ist. Dıiese STULzien sıch aut dıie Worte ut exceplis
cabulıs, QUAaEC proprietatem DETIrSONALU) indıcant, quı1dquı1 de
una persona dic1tur, de trıbus dignissiıme possıt intellig1. Dar-
aus Tolgerten sle, daß unter „der Eigentümlıichkeıit der Per-
sonen‘“ VO  u der W esenheıt verschıedene Relatiıonen verstehen
selen. alter hält ihnen eine WnZ darauftf olgende Äußerung
entigegen, ın der dıe Proprietäten mıiıt den Personen gleichge-

werden: Non enım nomına tantummodo, sed et1am
mınum proprietates, 1d est9 vel ut (iraec1l eXprımun(i,
hypostases, hOoc est subsistentias conliitemur. Zum Schluß welst

aul ein Wort der Trinitätspräfation hın, das dıe egner
anscheinend gleichfTalls In ihrem Sinn mıßdeuteten: el ın PCLI-
SONIS proprIietas. ntier „der Eigentümlichkeit ın den Per-
sonen“‘ ist ach selner Auslegung nıchts anderes verstehen

48, 489; 45, 1716 f 9 39, 2181



Walter Von ortagne und die Summa sententiarum 2920
aqals 1r Nierschıe und unitier dem nNnierschle nıchts anderes
qlg dıe Personen selbst, die aul TUN! ihres Ursprungs von-
einander unterschieden SInd.

Die egner alters 1Nnd AUS der Polemik Abaelards Dbekannt.
aup 1SE ag1ıster e F  C  C 1) S s der in uUuxerre
un Jahre I2 auf den Bischo{fsstuhl VO:  } London erhoben wurde
&1 1134)57 Agelar greifit in allerdings hne den Namen NeNnnNnen
SsSoWwochl Se1Ler Theologia christiana a,1S auch SE1INeET T’heologla
Scholarıum 101 derselben ehre WIEC Walter erstgenannten
Werk rechtfertig ıch Aelar! LNeOlogleges!  ichtlich ert-
vollen Notiz® Warum iıch olange bel dem aC.  e1s auigehalten
habe »>daß die Proprietaten der göttlichen Personen nichts anderes
S1INd al Gott selbst der die göttilichen Personen selbst« Als Grund
g10% daß SEeE1Ner Z.e1it eC1IN1SE die den wahren Katholiken
gerechnet werden un! Ure. ihre Ausdauer Studium der H
Schrifiten LEl Liehrstuhl erlangt en ich olchen "Tor-
eit en nNninreißen lassen daß S1Ee behaupten die Proprietäten der
ersonen etiwas anderes a 1IS Gott selbst Oder als die Personen
Sse1lHst diesem TILUmM S16 hauptsächlich eswegen geführt
worden weil S1IC aubten den Unterschl:! der Personen bei der Iden-
1Ga der Wesenheit LUr dann auIrec. erhalten können WeNnNn sie

realen Unterschied zwischen den Proprietaten und der Wesen-
heit annahmen den unmiı1ıttelbar vorausgehenden usführungen
verwendet Aelar'! ebenso W1 Walter das angeführte Wort der
Trinitätspräfation CINMISE Stellen A US dem H1leronymus ZUSE-
schriebenen Glaubensbekenntnis des a  1 In der Theologia Scho-
larıum polemisi1er Aelar:ı 1eseibe ehre Hier eriahren WIr,
daß ihr Vertreter Nnen Lehrstunhl Burgund innehatte® Aus
Ot1Z vierten uch der 'T’heolog1a christiana geht uberdies hervor,
daß erselbe agıstel CIM Landsmann ZAWELICTI eru.  er Theologen
WarLr welche Bruder waren“ Eis 1InNd darunter nne Z weifel die
der reta: stammenden Bruüder Q *y

CHhartires gemeint Mit dieser Angaben 1sS% gelun-
Sech die Identitat des betireifenden Magisters mM1 Gilbert Universalis
mMit OCNSTter Wahrscheinlichkeit iestzustellen“ Da zwischen der von
Walter und der VoN Agelar'! bekaämpfIten Lehrmeinung vollkommene
Übereinstimmung besteht .kann der egner alters nliemand anders
Seıin a 1S erselbe Gilbert Universalis Der TIrinitatstrakta: ist. übrigens
N1C. die C1INZIEC Stelle, der Walter Lehranschauungen erts
ekämp:. In T16€e. der die Schüler Magisters Gilbert
gerichtet ist WEeIST Walter 1Ne uBerun: ihres Lehrers zurück nach
der die VO'  m} ADbt und 1SS1N nach egung der Trdens-
profeß CINSECESANSECNE Ehe gültig ist Da Agelar'ı SeE1LNEeTr Theologia
Scholarium 1Ne Banz annlıche TrTe dem mL Gilbert Universalis
identifizierten agister ZUL ast Jegt kann auch der VON Walter

57 Vgl Smalley, 11Dertus Universalis Bishop of London 28-—
and the Problem of the 10889 Ordinaria RechThAncMed

(1935) D (1936) 24—— _ 60
558 178 1254

178 1056
178 12806

Vgl Robert 200 if uch Johannes VO'  } Salisbury
nennt Seiner Histor12 Pontificalis (C ö) Gilbert Universalis unter
den Gegnern der Identität der Proprietäten mit den ersonen Sed
MneCc Gislebertus Universalis, Qul DOSTt {uit CDISCODUS LundoniensiI1is, NeCc
Albericus Remens!I1s, qQquı1ı DOSt archlepiscopatum Bituris sublimatus
e hoc 010) eandem Causam admittere voluerunt (ed e, OxXx -
ford 1927 20 D i1 MGSS 523)
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angegriffene agister Gilbert kein anderer 7, 1S Gilbert Universalis
se1in“

Der Verfasser der hat die AusfIführungen Walters benützt
hat aber auch och andere Quellen eingearbeitet Während
alter ach dem Verhältnis der Froprietäte: ZUT götilıchen
Wesenheıt rag rag die ach dem Verhältnis deı ProprIie-
atien den ersonen In der Beweisiührung erTtTsSc aber
trotzdem weitgehende Übereinstimmung. In Art OT DEe-
merkung stellt S1C untier eruflung aul das auch VOI alter anSE-
Iührte Wort AaUus der Trinitätspräfation Tesl, daß sıch dıie Per-

Urc dıe Proprietäten vonelınander unterscheıden annn
s1e dıie Meinung VOIN quıdam welche dıe Identität der

Proprietäten mıl den ersonen eugnen Dıe beigegebene Be-
gründung erinnert die Darstellung Abaelards Darauf olg
hnlıch WIe bel alter eiNn Auktoritäts- und Vernunifitsbeweils
für die Identität der Proprietäten mıt den Personen An erster
Stelle STEe das angebliche Augustinuswort uldquı Deo
est eus est das dem Streit dıie Te erts de la
Porree die Devise der Gegner erts wurde®** Sehr wahr-
scheinlich 1st das Wort AUuSs den Sententiae dıvıinae PASINAC
übernommen zuerst Del der Erörterung der Gegenwart
der ınge Gott ohne Autorangabe auftaucht® alter g..
braucht ebenso WI1I®e Hugo und aelard®® die altere negalıve
Formuliıerung nl eEsSsSe«e Deo quod alıu S1T aD 1DS0 (987
Es Iolgen untier dem Namen des Hıeronymus ZW 61 Zitate AUS

Vgl ÖOtt 292— 313 erts Anschauung geht WIe
cheint auf 1Ne ußerung Augustins der Schrift ONO Vidul-

(c 10 Il 438) ZuUurücCck Ugusün erklärt darın für
unrecht den ‚War unerlaubten und sündhafiten Verbindungen g0OLL-
geweihter Personen den Namen Ehe abzusprechen S1E Q, 1S eDbruc.

erklaren und ihnre Trennung ordern den Von Stegmüuüller
entdeckten und herausgegebenen Sententlae Berolinenses iindet sich
ein angebliches Augustinuszitat AaUuS der epistola a Julianam, das 1ST
Aaus De bono viduitatis iolgender eigenartigen Fassung qQU1S
as abbatissam duxerit matrimon1i1um contrahit sed aD officilo
seiungl RechThAncMed Al 11939 ] 1.) Das 1Ga gibt
den edanken Augustins seiner wendung au besonderen
all wieder Vielleicht lag das 112a schon Gilbert dieser Fassung
Vor Eis kann Der auch eın daß der Bearbeiter des Sentenzenwerkes
Oder seine Quelle unter dem Einiluß erts der Tre Augustins
diese ungewöhnliche Formulierung gab Ziur Chrono.  1e des Senten-
zenwerkes vgl W eisweiler, 16 (1941) 107

e0. christ (PL 178 1254 gelar' verwendet uch das
Wort AUuS der Trinitätspräfation selben usammenhang A)
WI1Ie die ahrscheinlic. ist. S1e VO:  5 ang1ıg

Vgl Grabmann Geschichte der scholastischen Methode IL
Freiburg 1911 434 1 Chossat O'{ {i1

Bliemetzrieder 5 oben Anm
Hugo, o aquoniam in Deo nl. SSEe Dotest Qquod eus

NO.  5 est. (226 vgl 325 (227 B) S DU (230 A) agelar'! TTheol
Summı1 boni ed Ostlender ut nl scilicet DeO Sit,,

quod eus non sSit ebenso e0Q. christ (PLi 178 1233 C) vgl
ebd 1232 1057
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dem 1Dellus el des elag1us. Dıie unmittelbare Vorlage der
cheıint aber nicht alter se1N, sondern aelard; enn

bel aelard, Theologıa chrıstiana un S1C el non O, ste-
hen dieselben beıden Textstücke unter derselben Aui{fschriit
(Ad Damasım DapDallı de explanatıone ildel), das ersiere auch
ın derselben verkürzten Fassung, unmittelbar nebeneiınander®.
Das olgende Isıdorzıtat® stammt AaUus alter AÄAus derselben
Quelle ist das Vernunftargument SENOMMEN, das unmıtltelbar
olg | S stimmt nahezu wörtlich mıt dem drıtten rgumen
Walters übereln, ist aber STLLISUISC geglätiet un! Schluß
verkürzt. Zur Veranschaulichung diıene olgende Texigegen-
überstellung:

11 (59 B)Waltiter 11 (D87 C)
ILtem S1 tres relationes iın Deo 51 tres propriletates vel relationes
SUNT, el unt aliae r eS Q Ua divina ın Deo SUunt, QUaC 11011 SUNt 1DSsa
substantla, apparet aD Qaeterno NOn divina substantla, apparet NO.  =
LIUu1lsse solam sanctiam Trinitatem, f{ulsse solam aD Qgeterno divinam
QUAaEC Deus esSt, sed qQquUan- SUbStTanNntlam, QUaC Trinitas est
dam alıam relationum trinitatem,
RT ita manifestum est, duas SSe
trinitates 1n Deo 1bi coaeternas,
SC1ILICcEeL ULa QUaE Deus eSsTt, el
aliam aD 1DSO dliversam.

In der orm eINEes ekenntnisses stellt dıe qlg rgebnis
Test, dalß die Tel Personen DZW die rel Proprietäten jener
Personen eın (jott un eine Wesenheit sind un daß umgekehrt
dıe eine göttliche W esenheıt jene Tel Personen DZW. jene
Proprietäten ist DIie reale Identität der göttlichen Proprietäten
mıt den göttliıchen Personen e]lınerseılts und die reale Identität
belder mıt der göttlıchen W esenheıt anderseıts ist amı auft eine
kurze und are Formel gebracht. Dıe geht hierıin, WenNnNn auch
N1C. inhaltlıch, doch ın der Formulierung Der ihre VOorT-
lage hinaus. Ks ist verständlıch, daß gerade diese Stelle in den
bald einsetzenden Streitigkeiten dle TEe erts de la
Porree das besondere Mißfallen se1lner nhänger fand. Der
AaNONYME Veriasser ds er de VeTa philosophıa rıiıchtelie da-

se1INe ngriffe®.
67 173, 1254 A/B, 1362 B; m1 eLwas anderer A—u?schrifi Sie el

NO  5 Y C)
ÖS In der Ausgabe 176, die iın den Handschriften

CGCim fol O Clm fol. 257) sSstehende Inskription Is1-
dorus 1C1 Sie iindet sich auch ın dem angeblichen AaCTLAatLus tNeO-
Jog1icus Hildeberts VO.:  e Lavardın, der mit der identisch 1S%. Vgl

s 103835
8 Vgl Chossat, 106 TE AÄhnlic  el m1 der Darstellung

der ze1g die es: die VO:  5 ernnar VO.  - Clairvaux auf der
SyNOode VOLL Reims (1143) 1n einer Vorbesprechung vorgeschlagen, auf
den Einspruch des ag1sters Robert de Bosco hin aber fallen BE-
lassen WwWurde: @Quonl1am Deus sSimplex est, et QqU1cquld ın Deo est,
Deus est, proprietates DETISOLNALUML sunt ipsae et Qquod Ater
est paternit_a.s‚ Filius est 1112a010, DICtUS est processio, et ECOLNLLVETITSO

A
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Im Schlußkapıtel des Iraktates wendet sıch alter
andere zeitgenössische Theologen el

der außerordentlie charie Ton se1lner Polemik aul Dıe
Gegner, dıe ach der der Zeıt mıt dem unbestimmten
Kürwort quıdam eingeführt werden, werden als „ungeschickte
eute  C6 hıngestellt, „die Tast ber die ahrhneı ın Un-
kenntnis sind‘“, als „törıchte‘ Menschen, die sıch nN1ıC damıt
egnügen, die ahrheı des katholischen aubens
gestra lügnerische Behauptungen aufzustellen, sondern sıch
auch och darauf eLIwas zugute Lun, iıhren Namen beım uNnge-
eien Volk Urc ihre Erfindungen bekannt Z.U mnachen.
Dıe urzel ihrer TE ist „Lorheit‘‘; ıhr KFesthalten

derselben „hartnäckige V ermessenheıit‘“. alter erhebt TE-
SCn S1e dıe Anschuldigung, dalß G1E die göttlichen Personen
Urc die esensattribute aCc eıshel und Güte unter-
scheıden, indem S1e dem Vater alleın die aCc dem Sohn
allein dıe eıshel und dem Hl e1s alleın die uüte ZUWEeISeEeN.
Demgegenüber betont unter Hiınwels auft das den Tel Per-

gemeinsame Schöpfungswerk, daß auch der Vater WEeEeISE
und gul, der Sohn allmächtig un gul un der e1s all-
mächtig un!: Welse 1s170. In e1lınNner zweıten Anklage hält alter
sgeinen Gegnern VOT, dalß G1e die Leistungsfähigkeit der mensch-
lıchen ernun aut dem Gebiete der Trinıtätslehre weıt über-
schätzen. Sie rühmen sıch, eine Vo Erkenntnis der Zeugung
des Sohnes AaUuS dem aler und des Hervorganges des Hl
Geistes AaUuSs beıden /A Desıtzen. alter tIrıtt ihnen mit einem
ange  iıchen Wort des hl Clemens enigegen, das untier erulung
aut das Schrittwor Generationem e1us qu1s enarrabıt (Is 93,8)
die Erkenntnis der Art un:! Welse der Zeugung des Sohnes
den Engeln und Propheten abspricht und G1E dem atier un
dem Sohn alleın vorbehält. Angesichts der Unbegreiflichkeıit
des Trinitätsgeheimnisses betont alter eindringlich dıe Not-
wendigkeit des aubens Als eispie des auDbDens stellt
Petrus und die übrigen artyrer und Bekenner VOor ugen
Er SC  1e selınen Traktat mıt einem oit zı ierten Wort Gregors
(Johannes Von Salisbury, STOr1a Pontificalis ö; ed oole,
or 1927, 25 I, MGSS D23) Eis isSt sehr ohl möglich,
daß ernNnar! die kannte und enutztie

{0 In der Begründung für Cie Gutheit des Vaters verwendet Walter
den edanken, daß die vernünftigen Geschöpfe 2AUuS reiner Güte
A UuS nichts erschaifien habe, S1e seiner Glückseligkeit eilneh-
inen lassen ° qui sola OoN1LAate SU2a naturas rationales creatas cea-
Vit de nihilo, ut uUae Dbeatitudinis (Migne benedictionis) participes
efficeret (539 A) Dieser Gedanke findet ich fast, regelmaäaßig in den
Sentenzenwerken der Anselmschule Vgl Sent. Anselm1i1ı (ed lie-
metzrieder 48), Sent. div paginae ebd 10), ‚Deus de CU1US principlo
et iine AaCEetLur (ed. Weisweiler, echThAncMe 5 | 1933 ] 254) ,
‚D atque ineffabiliter bonus’ (vgl Weisweiler. ech-
ThAncMed [1932] 310 Vgl (79 C)
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des Großen em 1L habere mer1tum, Cul humana rall0o
praebet experımentum“*.

Ntier den quldam 15% hne Z.weilel und eın
Anhang geme1nt. Das beweist klar die weitgehende Übereinstimmung
des vorliegenden apltels mit dem T1e alters agelard”  2 Dieser
entihaäalt in eicher Weise die Anschuldigung auftf rationalistische Ver-
I1UC.  i1gung des ITrINnN1ıLatsgeheimMNiSseES. Eilne gewiße Ahnlichkeit zelg'
auch die T1e erhobene Anklage, daß dem ater die MaCc.
in besonderer Weise zuschreibe, wäahrend dem Sohn a 1S der gOtt-
lichen elishel ine geringere aCl. uteile. T1€e Teiien WIL
auch gleiche Argum:' WI1Ie 1 Traktat, insbesondere das angebliche
Clemenswort. Die Polemik alters berührt Latsac.  1C. Wel Kern-
punkte der Irinıtatsspekulation Abaelards DIe Unterscheidung der
drel Personen TC. die Wesensattribute der AaC. el  el un!
Gute durchzieht und beherrscht SeINeEe Danlze Iriniıtatslehre un 210%
inr 1ne gewisse modalistische Farbung Die genannten Attribute
werden dargeste. daß S1E UE menr als Approprlationen, SO1Il-
dern geradezu als Proprietaten der Personen erscheinen. Zur Veran-
schaulichung des Ursprungsverhältnisses der Personen verwendet
gelar'!ı ein Bild, das die nach seiner Meinung unvollkommenen
Vergleiche Augusüuns ersetzen sollte, das 1ld VO. Hrz un! VO. Sle-
gel Begeisterte Schüler machten daraus, WIe WITr A UuS dem Briefe Wal-
ters sehen, 1ne YTkenntnis der innergöttlichen HervorgängeNVvorsichtige ußerungen Abaelards Schlenen einer Olchen usle-
gunsg reCc. geben”

Eın auIifallender Unterschie besteht ZzWIiScChen dem Iraktat und
dem T16e' alters ın der HOTL der Polemik ahrend 1mMm
'Iraktat die ungenannten egner mM1% Vorwuüurfien uüberhauft Uun! mi
herabsetzenden Attributen bedenkt, 1M T1e m1 Worten Och-
ster Wertschätzung VOI gelar un: anerkennt seinen Scharisinn und
seine eisheit, seine Bescheidenheit un:! seine überragende Gelehrsam-
keit Wie 1S% dieser Gegensatz erklaären? Wenn INa  S N1ıC. ine merk-
wurdige Zwilespältigkeit alters Narakter annehmen will, 1S5% der
TUunNn: ohl darın suchen, daß der TEaktat einer Zie1l a  e  OT,da aelar a 1Ss TC.  1C Verurteilter 1n weiten Treisen verfemt warwäahrend der T1e einer späteren Zeit Ort, da ET a 1S vielbewun-
derter Lehrer Paris wleder Nre un! Ansehen Als

0p; Zı des Iraktates kommen sonach die Te zwischen
12 und 1136 in etrac. Die Polemik Gulbert Uniıversalis e1ls in
die Ze1T, da dieser noch Lehramt ätig War, das 1S% VOL 1128°
em Scheıin ach Waltier Del der Abfassung des 'Iraktates
die Theologie gelar: och 1C in anden; denn der Iraktat
verrät 1nNe weniger gSeENAaUE Kenntnis der Te Abaelards a IS der
Yrlel, Deli dessen Abfassung CI, WI1Ie selbst bemerkt, den ersten e1l
des Werkes in anden

oOmi1llae ın Evangella D NO  S (PL (6, 1197 C)
A Ostlender, Sententiae F'lorianenses, Bonn 1929, 34—40; vglOtt, &. 234— 266
73 Ziur 'Trinitätslehre Abaelards vgl de Regnon, Eitudes de theo-

ogie pOosiLive SUr 1a Sainte TIrinite I Paris 1392, D: RozZyckiDoctrina etrı Abaelardi de Irınitate Vol De Cognoscibilitate Dei
Vol . De mysterio Irinitatls, Posen 9383/39

Vgl Historia calamıtatum 192 (PL 178, 163 Kr ich überVerfolgungen VO  ) seiten des nl Norbert: un des nl ernnar‘ Ditter
beklagt.

Chossat, 36 niımmt a lS Abfassungszeit 1125 Ziur
Abfassung des Briefes vgl Ott, 241 ZWischen 1136 un! 1138.
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In der änt sich e1ine lıterarısche Abhängigkeıt VO

Schlußkapıtel Walters nN1C. mıt Sicherheıit nachweısen, WenNn S1€e
auch wahrscheinlie ist. Aa jeden 4a besteht ın der Tra
ach der Erkennbarkeıt der innergöttlıchen Hervorgänge
Vo iınha.  1C Übereinstimmung. Dıe behandelt die rage
eingehender alg alter Allem Anscheın ach hat S1Ee mehrere
Quellen verarbeıtet. An dıe Spitze der Krörterungen stellt S1e
den Satz, daß die ewlige Zeugung des Sohnes unaussprechlıch
ist (93 Vorlage dıenten anscheinend die Sententiae d1-
vinae pagınae, ın enen 1eselbDe Feststellung zweımal mı1ıt den-
selben Worten getroffen WI1ITd?®. um Bewelse die SS das
Schriitwor Generationem e1IuUs QquU1S enarrabıt (Is 93,8) d mÖg-
licherwelise AaUSs alter ach elıNeTr kurzen Krörterung ber den
Unterschie der beıden göttlıchen Hervorgänge, die AUS einem
Augustinuszitat (De trın. und einem WOTUÜLC Aaus dem
drıtten Kapıtel Walters übernommenen UuCcC. bestehlt, WwITrd
auis eue die Unmöglichkeıt etont, .das W esen der Zeugung
un des Hervorganges ın diesem en erklären. Daraufi
olg e1in Traditionsbewels AUS ugustın un Ambros1ius”.
SC  1e  1C. wendet sıch dıe SS In einer polemischen Auseinan-
derseizung „ZEWISSE, die sıch aut ıhre geisligen ählg-
keıten eEeLIWAaS zugule tun un!' behaupten, Der derartige inge
nıcht ın Unkenntnis se1in‘‘ (54 Ohne Zweilel hat S1e die-
selben Gegner 1mM Auge W1€e alter, nämlıch aelar und
seıne Anhänger DIıe verrät aber eine eindringendere ennt-
N1ıs der TEe Abaelards S1e auch die egründun der
Gegner Dıese bestand ın einem Wort des hl Hiıeronymus
(In Kecelesiasten 5,21), das das Fragepronomen QquU1S Iın em
Schrititwor Is 93,6 nıcht 1m Sinne der Unmöglichkeıit, sondern
LUr 1m Sınne der Schwierigkeit Tklärt. Das Hıeronymuswort
Lindet sıich tatsäc  1C 1ın Abaelards Schritten?s® Um N1ıC. unge-
recht se1ln, muß INa jedoch hinzufügen, daß a4elar nıcht

eiın vollinhaltliches Begreilfen der Glaubensgeheimnisse
den sondern eine beschrän untier dem eıstian der

76 Bliemetzrleder, &. 9 äl Vgl Augustinus, Contra Ma -
ximinum. IL 14,1 (PL. 42,770)

771 AUgUSUNUS, De trin. LL 1:3° AmDbrosi1us, De fide ad Gratianum
10,64, 12,78, 13,84; Idem 10,65 Das erste Ambrosiuszitat, das
AUS weit auseinanderliegenden 'Textstucken usammengefügt 1st. und
teilweise VO' Originaltext abwelc. findet sich, VO.  - geringfügigen
Varianten abgesehen, in derselben exLIOormM Dei Hugo, IRI 1,
(330 A) Eis stammt oiffensic  .lich 2AUS einer sekundaren Quelle, sel
Hugo Oder 1nNne als gemeinsame Quelle dienende ammlung. Das
Augustinuszltat un! das zweite Ambrosiuszitat sammMen vielleicht AUS
der Zitatensammlung Abaelards, S1IC e 1910781 153 (PLi 178,

78 178, 1376 D, 1135 C, 1001 A, 1054 Das Hieronymuswort siehe
2 9 1042 Der betreififende Abschnitt der e0 ‚Schol.’ (1001)

In den Sentenzen des Magisters ermann (C 10) wWwOortlic.
wlileder (PL 178,
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na sich vollziehende 1NS1IC. In das ogma entsprechend
dem Anselmlanıschen Grundsatz: es intellectum
Dıe sucht das Hıeronymuswort dadurch entkräften, daß
S1IE nıcht auft dıe ewlge Zeugung AaUuSs em Vater, sondern auf
die zeıtliıche Zeugung AaUuSs der ungirau Marla bezieht Dıie

zıt1ert auch das Gregor1iuswort, miıt dem alter selinen
Traktat abschließt, damıt dıie Übervernünftigkeit des Wn
nltätsdogmas und dıie Notwendigkeıit des auDens begrün-
den (59 B unmıttelbar AUS alter SECHNOMLMNILEN ist, äbnt
sıch jedoch nıcht S  9 da auch In der übrigen zeitgenÖöÖssl-
schen Lnıteratur reiche Verwendung Liindet

Das 11 uUuNsSseTeTr Untersuchung ist die Feststellung,
daß der Ta  at Wa  ers ZUMN größten Teıl ın dıie e1N-

el wurde. Dıe Art un Weıise, WwW1€e die SS ihre VOor-
lage ausbeutete, ist nıcht immer 1eselbe Manche Textstücke
wurden Tast WOTriLLCG übernommen, meist ekürzt un viellac
stilıstisch geglättelt. azu gehören Stücke AaUus Kapıtel (=SS
L7) 5( STA 6-(= S55 I1T SST10) E SI
Il SS O Il 11) Andere Textstücke wurden ın

ireler Weilse verarbeitet, aber OCn S  9 daß die Vorlage eIN-
zeliInen Formulıerungen und in der Gedankenabfolge och deut-
iıch erkennen ist azu gehören Stücke AUS Kapıtel (:
] 4), 3 (= SS T16). 4 ( S5518 D3SS I D
(=5S 10), II 10) Zu diesen beiden Gruppen Von

Entlehnungen kommt eine Reihe gemeinsamer Zaitate. Bel diıe-
SENMN äßt siıch dıe unmıttelbare Quelle naturgemäß nN1ıC.
sıcher teststellen Miıt einem hohen (Gırad VON Wahrscheinlich-
keıt omm der Traktat Walters al folgenden Stellen als Quelle
ın eiraclc Kapitel Il SS 4), M 6), M 6),

(= 4), ı61 Il 11), M SS 11), 13 II SS ©
Diese starke usbeuftfe beweist, daß der Verfasser der den
Traktat Walters sehr schätzte Und das mıiıt rund; enn
Iın der gesamten zeitgenöÖössischen theologischen iıteratur 11n-
det sıch, WEn INa VOIN en erken Abaelards absıehl, aum
eın Trinitätstraktat, der sich Keichhaltigkeit des Stoifes und
zugle1c. Klarheit un Übersic  ichkeit der Darsteilun: mıiıt
ıhm essen annn Dıe Aaus der Anselmschule stammenden Sen-
tenzenwerke behandeln die Trinıtätsliehre cehr kurz un! lücken-
halt®® Hugo VOINl ST Viktor_ verweılt ZLWAaLl ange bel der Be-

(D Vgl Ott, 253
Chossat, pricht die Vermutung AaUS, Walter aDe

seinen Trinitätstraktat geschrieben, die noch mangelhaften Sen-
tenzensammlungen der selmschule ergäanzen. Die meist ent-
wickelten Darstellungen der Trinitatsliehre AaUuS der Anselmschule bie-
ten die Sententiae divinae paginae (ed Bliemetzrieder {1.) die
Sentenzen ‚Deus princ1p1um et iinis LOLLUS creatiurae’ (RechThAncMed

119331 252 45 ) und die Abhandlung De peccato primi hominis (ebd.
| 1932 | 385 T
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trachtung des es der göttlichen Trinıität 1mM Menschen-
gEe1IS und steigt Vvon da AaUus Ur Beirachtung der göttlichen
Trinıtät aufl, aber dıe posıtıve Grundlegung omm auch bDel
ihm urz Dıie Trinıtätslehre Walters bot gerade ın dieser
1NS1C. eINe willkommene Krgäanzung, da aul dıe Begrün-
dung AUS der Hl Schrifit besonders (jewıcht Jegt Dıe kKnappe,
strait gegliederte un: übersıichtliche Darstellung machte den
Traktat Tür die Einarbeıtung ın e1in theologisches Kompendiıum,
W1e die lst, besonders geelgnet. 1ıne wertvolle Emp{ieh-
lung dürite tür den konservaltıv denkenden Veriasser der
auch die konservativ-kirchliche Grundhaltung SEWESCH se1ln,
die Aaus dem Werk Walters spricht. Se1ıine Hauptfautorität ıst
neben der Schri{ft der Augustın, der Kronzeuge der
kirce  ıchen Trinıtätslehre. Der augustinısche TUn ist auch
dort erkennbar, alter nıcht ziıliert.

Der Traktat Walters ist die Hauptquelle, aber nıcht dıe e1IN-
zıge Quelle der Triniıtätslehre der Unsere Quellenanalyse
hat ergeben, daß neben dem Traktat Walters VOoOrT em das
theologische Hauptwerk  ugos von St Vı  or ın AUS-

gıebiger Weilse benützt wurde. Bezüglıch der Art un! Weise
der Quellenbenützung Ze1g sich asselbe Veriahren W1Ie NMN-
Der dem Traktat Walters Manche Texte wurden wWwWOTIlLLG
Oder nahezu WOTUÜLLC übernommen, andere wurden Ireı eqgT-
beitet olgende Stellen lassen das Werk ugos euille als
Vorlage erkennen Kapıtel AIı Anfang (spekulatıver Be-
wels TÜr die Einzigkeıit (Gjottes 3,12) und ın der
(Verteidigung der essentiellen Allgegenwart (Gjottes hae-
lard 3,17), (Gegenwaritsweise des geschaffenen
Geistes 3,18), Abbild der Trinıität 1m Menschengeis

3,19—29), (Approprlation der Mac. eıshel und
(jüte DS 3,26, Z 26) Möglicherweise tiammen auch Man-

che Zıitate der SS AaUuSs der kleinen Zitatensammlung ugos,
11 I EKs annn 1er aber ebenso leicht eine gemeinsame

Quelle vorlıiegen“.
ıne drıtte Quelle sSind dıe AUS der Anselmschule stammen-

1e. nen 6 3, NT Anm 45, C An  3 Auch
das Augustinuszita Si Solus Filius F'ilius sapientla Patris (De r1in

7,12) 1n 11 (60 /C) STE. M1 denselben charakteristischen
Abweichungen VO! Originaltex und denselben Kürzungen bel Hugo,

1, ( B/C); 1STt LLUL Schluß eLWAS umfangreicher.
uberde: hat die Trinitatsliehre der olgende ZUutate mML Hugo,

E gemeinsam, NnNe daß Sich jedoch gemeinsame Abweichungen
VOINM Originaltext feststellen lassen: Augustinus, De Trn 1
telliıgamus NO.  = S1IL (SS 4 ; 176, D/43 A; eb 376 C/D);
Augustinus, Contra Maximinum IL 10,2 trinitate magnitud
(SS Ö; 176, A; eb  Q SC A/B); Augustinus, De Br 6!
Quia VerOÖO FBiilius substantla (SS 1:76; D; bel Hugo L379 A]|
beginnt das 162 einige WOrter später, daß nN1C. als Vorlage
in kommt)
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den Sententiae diıvinae pagınae em Anscheıin
nach diente dieses Sentenzenwerk qlg Vorlage be1l der Erörte-

der Allgegenwart (jottes C 4) und der ew1gen Zeugung
des Sohnes @© 7 Sıcher ist die Quelle TÜr die Bemerkung
ber den Lehrunterschied der Griechen bezüglıch des Hervor-
SaNgCcs des (jelstes JM des Kapıtels®,

ıne vierte Quelle sind die Schrifiten Abaelards Kın
großer Teıl der VvVon der 4—11) verwendeten Zıtate, eiwa
die Hälfte, Iindet sıch in derseiben exifiorm, häufig mıiıt den-
selben Kürzungen und denselben Abweichungen VO rıginal-
LEeXT, ınd ın derselben Reihen{folge ın selner großen Zitaten-
sammlung SicC el 11O  S Dıe me1lsten dieser Zitate, jedoch N1ıC
alle, stehen auch In der Theologıa chrıstlana, viele auch ın der
Theologıa „Scholarıum"®. Wäre die Übereinstimmung ın der
Textiorm und ın der Anordnung vereinzelt, könnte INa  un
eine gemeinsame Quelle denken Da S1e siıch aber oft wleder-
holt, Mu INa  - ohl eine unmıttelbare bBenützung der Schriften

1e. ben Anm I3 NT An  3 20, Nr Anm 44, NrT.
An  3

583 1e. ben NrT. Anm. 18, 31 33, Nr 45
48, NT Q  J An  3 D NT jı An  3 67, NT. er den be-

zeichneten Zitaten scheinen uch olgende ihre unmittelbare Quelle
in Schriften Abaelards en (53 B) Augustinus a.d Oro-
S1UM : DIrıTLUmM Sanctum culpabimur (Dialogus quaestionum LXV,

40, (34) aelar Sic ei 1010781 W (PL 178, 1375 D),
({0) christ. f)’ eco „‚Schol.’? (9833 A); (53 B/C);:
TOS1US a,.d Augustinum O  z natura (Dialogus quaestionum
LX 73 40, 736 19 aelar S1C el 1OoN C 15

e0. christ. EDn S e e A (54 B)
Grregor1us up JoD OmMINUS ESUS T1ISTUS perfectus est Morallıa

15 176,4771) aelar S1IC ei, NO  5 B), e0.
christ B, hiıer m1 anderer UÜberschrift) ; das ist. SC =-
Urzt, in der 4SSelDe Textstück W1Ie bei Agelar'! Wenl-
Der sicher 1S%. die Herubernahme folgender Zitate AUS ugustn,
trinitate, da 1ne unmıttelbare Benuüutzung dieses klassıschen Werkes
über die T1IN1IC2 immerhin wanhnrscheinlic. ist (47 D/43 A)
Intelligamus NO  5 <i{ (De trN. 1,2) aelar: Theol CNrISt.

D) e0o WSCHOL C); S} (52 D/53 A)
hoc fas 1NO.  5 esT, (De trnN. VILI 4,9) aelar‘! S1icC et 110  5 J  Q

B, niıer umfangreicher) ; J 55 B) Accidens secundum
SuUubstant]lam dieitur (De trnN. f, f SLTAFT. gekuürz aelar!ı
(10) christ. D), umfangreicher) ; 10 (53 ZC)
INUuS ä aquod dieitur (De (: 16, I, gekürz aelar
e0o. christ. f 9 1m vollen Wortlaut) Das Ambrosiuswort:
SicC nNnım repletur Spiritu (De Spiritu SAaNCTLO 10 115

16, 731 D iın (50 iindet sich m1% derselben alscC.
gabe des Fundortes (De 1n S1IC et NOn 43 D), ın der
1st jedoch umfTfangreicher. Infolgedessen kann die bel ıll  ne DEe-
druckte Redaktion VOLL Sic et NON N1IC. die unmittelbare Vorlage
bilden Eis 1S% Jedoch m1 der Möglic.  el rechnen, daß die ine
andere Redaktion enuUutzte, 1ın welcher das 1la einen umfang-
reicheren 'ext ber die verschiedenen Reda.  Jjlonen VOIl Sic
et NO.  5 siehe Deutsch, eter aelar! ein kritischer "Theologe
des ZWO.  en Jahrhunderts, Leipzig 1883, 456 ff
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Abaelards annehmen In einzelnen Fällen omm NUr S1C el NOn
als Vorlage eiracC anderen konnte ebensowohl dıe
Väterstellen überaus reichhaltıge Theologıa chrıstlana vielen
Källen auch dıe Theologıa scholarıum als Fundquelle dienen
Darüber hınaus scheıint dıe Theolog1a chrıstlana dıe (Hl-
bert Universalıs gerichtete A  andlung Der das Verhältnis
der Proprıietäten den Personen (E 1l dıe Frage, ob
(jott siıch selbst oder anderen v‚ezeugt habe (C 11), be-
eEINLILIWN haben*®** AÄAus der Theologıa Scholarıum MOS-
lıcherwelse auch AaUus den Senienzen Hermanns stammt VeT-

mutlich dıe Bemerkung bDer dıe amen der T1IN1La Ende
des apıtels Auft diıe bBenützung der Sentenzen des bae-
lardschülers Hermann W e1Is CIn Augustiinuszıitat
hın, das von der qls rgumen VO  — quı1dam Tür iıhre Meınung,
daß der geschaffene (Gelist n1ıcC. Al Ort oder rtlıch ist aDg E-

wIrd und das sıch derselben Ireien Fassung den
Sentenzen Hermanns (6 19) i11indet®® egen des STAaT. kompila-
torıschen Charakters der Sentenzen Hermanns Ist jedoch mıt der
Möglichkeı EMELINSAMEN Quelle rechnen Als solche
omMmMm der Von Wılhelm Von S17 Thierry und ernnar: von

Claiırvaux TUr ihre nklagen 4elarT:! enutztie 1D
ıınbekannten Abaelardschülers

Frage, der leider verlorengegangen LsTt>7 Der Einiluß bae-
ar und SEC1INHNEeTr Schule aul die Trinitätslehr der be-
SCANTAN. sıch hauptsächlıc auft dıe Bereitstellung umTang-
reichen patrıstischen Beweismaterılals Den eigentümlıchen
Lehranschauungen Abaelards steh  +  L der Veriasser der SS
rückhaltend und W1e die wiederholte Polemıiık (48 (/D 54
bewelst m1ißtrauisch un ablehnen: gegenüber

Zu den genannten Quellen mMag och die e1iINne oder andere
hinzukommen FKUr weılltere, unbekannte

84 1e. ben NT 1L 63 NT Anm
1e. oben An  3

86 Qu1i1dam volunt 2i dicunt, quod 1910781 S1L 0Ocalis LCC in
10CO, inhaerentes ist1ı sententliae UgustinNı ‚Up' enesim: COor-
poralis creatura mMmoOovetur DET LempDpora et l0ca, spiritualis VeTO LAaN-

DeI tempOoTa (50 B) Sent, Hermannı 19 uod autem spiritus
creatus alicubı NO.  5 S11 Augustinus, UP! enesin nN1s verbis Osten-
dit Creatura, INQU1T Corporalis MOvetur DEr tempDpora el 10C2. SDEL1-
tualis eTrÖ DeELI tempOora tantum (PLi 178 1723 D) Augustinus, De
(jenes] a 1tteram SSS 20, Spiritualem autem creaturam 'DO-
1alı praeposuit, aquod spiritualis antummod! DCI tempora mutarı
POSSET, corporalis autem DET empDpora el loca (PL 34, 388) Abaelard
ZziGiert die Stelle WOTrtlICc. S1C et, 11O.  S 43 D) Eine noch
weilter gehende Übereinstimmung besteht zwischen der un! den
Sentfenzen Hermanns der ra nach dem ijederau{fleben der Ve1 -
gebenen Sunden 13 (150 i.) Sent Hermannıiı
/D) Vgl Anders, 107

87 Vgl Ostlender, Die Sentenzenbuücher der Schule Abaelards;
Th@schr Z (1936) 208—252, bes 2024 IT
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Quellen bleibt wen1g Raum, da sıch dıie persönlıchen arlegun-
SCH des Verilassers Tast estlos aut die angegebenen Quellen(zurückiühren lassen

Die veranschaulıicht das allmäh-
1C erden der iruüuhscholastıschen Gesamtdarstellungen der
Theologie. Durch das Zusammenarbeiten verschledener Quellen
suchte {a  = das VO  un den Vätern überkommene un!: vVvox den
Theologen erarbeıtete aterıa möglıchst vollständıg EI-
Tassen. Dem Bearbeıter 1e dıe Au{figabe, das VOTll verschle-
denen Quellen dargebotene ater1a einem einheitlichen
(janzen verbiınden, dıe Fragestellungen erweıtern und dıe
Lösungsversuche vertiefen un die theologische NLWICK-
Jung weıterzuführen. Der Verfasser der hat diıese Auigabe
In geschickter Weılse gelöst. Darum se1ın Werk groben
Eriolg.

Transzendentallogische
Erkenntnisbetrachtung un metaphysische

Seinserschließung,
Von Caspar 1n K

Das Seiende und se1Ne Tkenntnis aus ihren etztien (Gründen
begreifen, ist das Ziel es philosophischen Bemühens. Je

nach der Fasung der erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundbegriffe aber wird dieses Zael VONR den einzelnen philo-
sophischen Kıchtungen ın wesentlich verschıedener Weise be-
stimmt und angestrebt. Dıe nositivistische Philosophie be-
trachtet als selend 1Ur das „Positive”, das onkreite, das Wahr-
nehmbare un: Greilbare S1E hnat recht mı1t ihrer These, daß
NUur Eınzelselendes möglıch oder wıirklıe Se1 Darüber hinaus
aber S1e sowohl den ückgang Von den Phänomenen

iıhren inneren Gründen, d1e selbst nıcht mehr onkreia
sind, aD WwW1e auch ın innerem Zusammenhang amı den ber-
stieg ber die Phänomene einem etzten Prinzıp ihres Seins,
ıhrer Eıinheıit un Ordnung Dıe wirkliche Welt ist ıhr eine
Summe es Eiınzelnen und die Welt unserTes 1ssens die
Summe und nachträgliche Zusammenfassung der Resultate der
Einzelwissenschaftten. Wenn S1e überhaupt Metaphysik zuläßt,

kann- es 1Ur eine induktive Metaphysık se1ln, die Tatsachen
ZU Ausgang nımmt und auft empiriıschem Wege erTforscht; die
spekulatıve Metaphysık, die den inneren Sinn, dıe etizten
Gründe ınd inneren Zusammenhänge der Tatsachen untersuch(,
wırd abgelehnt. Wir gehen 1er nıcht näher aut den positivi-
stischen Standpunkt eın Seıin Ungenügen und das Ungenügen


