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tion in ihrer bleibenden Wirkung geniigt ihm, die Weihegewalt
des Bischofs zu erkliren. Man sieht nicht, warum diese Doppe-
lung, zumal da Thomas bei der Definition des Weihesakramen-
tes Weihegewalt und Charakter geradezu ineinssetzt. Er sagt:
Ordo potestatem principaliter importat; et ideo character, qui
est spiritualis potestas, in definitione ordinis ponitur (Suppl. q.
34 a. 2 ad 2). Im Corpus dieses Artikels heifit es: Relinquitur,
quod ipse character interior est essentialiter et principaliter ip-
sum sacramentum ordinis. Das Wesentliche, was der Ordo ver-
leiht, ist nicht heiligmachende Gnade oder Standesgnade, sondern
die potestas ordinis, die Weihegewalt. Diese muf} aber, zum we-
nigsten der Hauptsache nach, mit dem Charakter identisch sein
oder dort wurzeln, sonst ist die Ersetzung von ,,potestas” durch
,character” in obiger Definition nicht moéglich. Nun verleiht die
Bischofsweihe — auch nach Thomas — Weihegewalt, also miifite
sie auch einen Charakter einprigen.

Dazu kommt, da die Verleihung dauernd bleibender Weihe-
gewalten durch die Bischofsweihe, verbunden noch mit Gna-
den, zur rechten Verwaltung, nur auf Christus zuriick-
gefiithrt werden kann. Dann aber ist der Episkopat doch
irgendwie sakramental, dann gehirt er sicher zum Weihesakra-
ment. Warum dann nicht eine einheitliche Konzeption des einen
Weihesakramentes?

So darf man abschlieBend wohl urteilen, dafi in den Dar-
legungen des hl. Thomas einige Ansatzpunkte liegen, die, weiter
ausgebaut, auch von seinen Voraussetzungen aus zur strengen
Sakramentalitat der Bischofsweihe hinzufiihren vermdgen. In-
des liegt der entscheidende Grund fiir diese These in den po-
sitiv-theologischen Gegebenheiten.

Der Trinititstraktat Walters von Mortagne
als Quelle der Summa sententiarum.
Von Ludwig Ott.

In den ersten sechs Kapiteln seines Trinitdtstraktates handelt
Walter, wie oben dargelegt wurde3¢® von den Eigenschaften Gottes
und ihrem Verhiltnis zur goéttlichen Wesenheit (c. 1), von der Drei-
personlichkeit Gottes (c. 2), von dem Ursprung der gottlichen Per-

342 Sjiehe Schol 18 (1943) 78—90. Auf S. 81 Z. 30 ist die erste Zeile
des aus SS I 4 angefiihrten Textes in folgender Weise zu berichtigen:
quia non est ei aliud egse. Auf S. 856 Z. 24 ist zu lesen: Job 334 (statt
Job 23,4).
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sonen (c. 3), von der Gleichheit der drei Personen (c. 4), von der Ein-
heit des gottlichen Seins und Wirkens (c. 5) und von den gottlichen
Wesensnamen (c. 6). Die einzelnen Lehrpunkte werden durch
Schriftworte begriindet und beleuchtet. Viterzitate fehlen; trotzdem
spiirt man deutlich die augustinische Grundlage. — DerVerfasser der
Summa sententiarum hat die Ausfiilhrungen Walters zum
groBen Teil in sein Sentenzenwerk eingearbeitet, hat sich dabei aber
ein selbstéandiges Urteil bewahrt. Der Grund der Abhingigkeit ist in
den einzelnen Kapiteln verschieden. An einigen Stellen iibernimmt er
das Beweismaterial seiner Vorlage, an anderen den Gedanken, an an-
deren auch die Formulierung. Neben dem Traktat Walters verarbeitet
er auch andere Quellen, Hugo von St. Viktor, Abaelard und die Sen-
tentiae divinae paginae aus der Schule Anselms von Laon. Unver-
kennbar zeigt sich das Bestreben, die Lehrentwicklung iiber den
Traktat Walters hinaus fortzufiihren.

7. Im siebien Kapilel handelt Walier von den Namen, die
Gott mit Riicksicht auf die Geseh 6 p f e zukommen. Diese wer-
den ebenso wie dieWesensnamen von jeder einzelnen Person in
der Einzahl ausgesagt. Walter unterscheidet zwei Gruppen:
solche, die Gott von Ewigkeit her zukommen, wie voraus-
wissend, vorsehend, und solche, die ihm seit der Zeit zu-
kommen, wie Herr, Schopfer, barmherzig. Herr begann er
nidmlich erst in der Zeit zu sein, als geschaffene Wesen be-
gannen, ihm zu dienen. Ebenso begann er erst in der Zeit,
Schopfer zu sein, als er die Geschépfe in das Dasein setzte.

An dieser Stelle (5682 C) fligt Walter eine Polemik gegen ungenannte
Gegner (quidam) ein, die behaupten, daB die Geschopfe mit dem
Schopfer gleichewig sind, und diese Behauptung auf das Schriftwort
griinden: Omnia in ipso vita erant (vgl. Jo 1,3 f.). Walter pezieht
das Wort auf die Anordnung und Erkenntnis aller Dinge im géttlichen
Vorherwissen®, Das Haupt der ungenannten Gegner scheint Thierry
von Chartres zu sein. Abaelard schreibt ihm nimlich die Lehre
zu, daB Gott nicht frither existierte als die Welt, woraus sich unter
der Voraussetzung, daB Gott von Ewigkeit her existiert, die Ewigkeit
der Welt ergibt®. In den Schriften Thierrys 14Bt sich diese Lehre
allerdings nicht nachweisen. Im Gegenteil, er versichert ausdriicklich,
daB nichts ewig ist als die Gottheit: aeternum nihil est aliud quam
divinitas®. Da er aber anderseits lehrt, daB Gott alles ist (Deus est
omnia) und daBl Gott fiir alle Dinge die forma essendi ist*, so konnte

% Das verstiimmelte Schriftwort ist dadurch entstanden, dafl man
mit Augustin (In Joh. tr. 1,16) die SchluBworte des 3. Verses: quod
factum est mit den Anfangsworten des 4. Verses verband und als Sub-
jekt des Satzes faBte und sodann durch omnia ersetzte. Die Erkla-
rung Walters kommt in der Sache auf die Erkldrung Augustins hin-
aus (a. a. O. n. 17), in der Form ist sie aber selbstandig.

30 Theol. christ. 1. 4: Alter vero adeo philosophicis innititur sectis,
ut profiteatur Deum priorem per existentiam mundo nullatenus esse
(PL 178, 1286 B).

% De sex dierum operibus, ed. B. Hauréau, Notices et extraits de
quelgques manuserits latins de la Bibliothéque Nationale I, Paris 1890,
63, nachgedruckt von W. Jansen, Der Kommentar des Clarenbaldus
von Arras zu Boethius De Trinitate, Breslau 1926, 108*.

% In Boethium De trinitate, ed. W. Jansen, a. a. O. 21* Z. 26 ff.; De
sex dierum operibus, ed. B. Hauréau 62 (W. Jansen 108%).
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er leicht dahin miBverstanden werden, daf die Dinge eins sind mit
Gott und daB sie ebenso ewig sind wie Gott®. Zum Beweis dafiir, dal
Gott alles ist, verwendet Thierry das verstiimmelte Johanneszitat:
Omnia in ipso vita erant®, auf das sich nach dem Bericht Walters
die ungenannten Gegner stiitzten. Dadurch erhélt die Identifizierung
mit Thierry von Chartres eine neue Bestédtigung.

Wihrend die genannten Aussagen von allen Personen gelten,
hat der Sohn allein in der Zeit Fleisch angenommen. Thm
kommt darum auch allein der Name Christus zu, der den
menschgewordenen Gottessohn bezeichnet. Obwohl er immer
gewesen ist, wie Jo 8,58 andeutet, so kommt ihm dieser Name
doch erst seit der Annahme des Fleisches in der Zeit zu.

Zum Schlufl (583 A) tritt Walter dem Einwand entgegen, daf
Gott veranderlich sei, weil er gewisse Namen erst seit der Zeit
hat. Gott leitet die Dinge, die er geschaffen hat, ohne Miihe
und ohne Selbstbewegung und verindert sie nach seinem Wohl
gefallen, ohne dadurch seine absolute Einfachheit und Unver-
inderlichkeit aufzugeben. Man sagt, daff er den Bosen ziirnt
und sich iiber das Gute freut, nicht weil er nach Art der Men-
schen eine Regung des Zornes oder der Freude empfindet,
sondern weil er den Siindern zornig erscheint, wenn er sie
straft, und den Gerechten freudig, wenn er sie belohnt. Wah-
rend er in sich selbst unverandert bleibt, erhélt er verschie-
dene Benennungen auf Grund von Verénderungen, die er an
den Geschopfen hervorbringt.

Die Grundlage der Ausfiilhrungen Walters ist Augustinus,
De trin. V 16,17.

Der Verfasser der SS hat das Kapitel ausgiebig verwertet.
Am Schluff des Kapitels 10, das von der Verwendung von We-
sensnamen zur Unterscheidung der Personen handelt, bringt
er etwas unvermittelt eine Abhandlung iiber die Namen, die
Gott mit Riicksicht auf die Geschopfe zukommen (58 A). Das
umfangreiche, in der Ausgabe von Migne 14 Zeilen umfassende
Stiick: Sicut nomina substantialia — non tres creatores sed
unus stellt sich bei niherem Zusehen als ein fast wortliches
Exzerpt aus Walter heraus. Durch Auslassungen ist die Vor-

# In diesem Sinne hat auch A. Clerval, der verdiente Erforscher
der Schule von Chartres, die Lehre Thierrys aufgefaBt. Er war irr-
tiimlich der Meinung, die von Abaelard beanstandete Lehre in dem
Traktat De sex dierum operibus nachweisen zu konnen. Ebenso ur-
teilte nach ihm G. Robert. Vgl.' A. Clerval, Les écoles de Chartres au
moyen-age, Chartres 1895, 159, 254; G. Robert, a. a. O. 200. Uber die
Lehre Thierrys vgl. F. Uberweg-B. Geyer, Die patristische und scho-
lastische Philosophie, Berlin 1928, 233 ff.; M. de Wulf, Histoire de
la philosophie médiévale I, Louvain-Paris 1934, 181 ff.; ders, Le
Panthéisme Chartrain: Aus der Geisteswelt des Mittelalters (Grab-
man-Festschrift), Miinster 1935, 282—288. De Wulf filhrt den tiiber-
zeugenden Nachweis, daf der gegen Thierry oft erhobene Vorwurf des
Pantheismus unbegriindet ist.

# Tn Boethium De trinitate, ed. W. Jansen 21* Z. 29.
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lage stark gekiirzt. Die Polemik gegen die ungenannten Theo-
logen ist iibergangen. Doch verwendet die SS das in diesem
Zusammenhang angefiihrte Schriftwort Omnia in ipso vita erant
in derselben verstimmelten Textform an einer anderen Stelle
(48 A), namlich bei der Erirterung der Gegenwart der Dinge
in Gott. Die beigegebene Erklirung erinnert an die Erklirung
Walters, wenn sich auch eine literarische Abh#ngigkeit nicht
erweisen laft". Nach einem umfangreichen Augustinuszitat
(De trin. V 16,17) greift die SS wieder den Gedanken Walters
auf, wenn sie die in der Zeit erfolgte Inkarnation und die
davon abhéngige Geltung des Namens Christus seiner ewigen
Existenz gegeniiberstellt (58 D). Die entsprechenden Ausfiih-
rungen der Vorlage sind kurz zusammengefafit wiedergege-
ben. Die Kiirzungstendenz ist offensichtlich.

8. Im achten Kapitel erirtert Waller die Personal-
namen, d. h. jene Namen, die einer einzelnen Person zum
Unterschied von einer anderen (distincte) und in Beziehung zu
einer anderen (relative) von Ewigkeit her zukommen. Die Per-
sonalnamen des Vaters sind: Vater, zeugend (gignens, gene-
rans). Der Name Vater wird jedoch auch in iibertragenem
Sinn von der Trinitit und von jeder einzelnen Person ge-
braucht, um ihr Verhiltnis zur Well darzustellen. Ein Per-
sonalname des Vaters ist auch der Name ingenitus, der zwar
seiner sprachlichen Bedeutung nach nur das Gezeugtsein ne-
giert, im theologischen Sprachgebrauch aber jede Art des Ur-
sprungs von einem anderen in Abrede stellt und infolgedessen
nicht auf den HI. Geist angewendet wird. Ausdriicklich wird
betont, daf} ingenitus nicht ein Wesensname ist — so behaup-
teten die Arianer, um daraus eine Substanzverschiedenheit
von Vater und Sohn zu begriinden—, sondern ein relativer
Name, insofern die Relation des Gezeugtseins geleugnet wird.
Die ungenannte Quelle dieser Ausfithrungen ist Augustinus,
De trin. V 6,7, V 7.8 und XV 26,47%. — Die Personalnamen
des Sohnes sind: Wort, Sohn, geboren, gezeugt. Durch Hinzu-
fligung einer néheren Bestimmung, die auf die Zeugung hin-
weist, werden auch Wesensnamen zu Personalnamen, z. B. der
gezeugte Gott, die geborene Weisheit. Zuweilen wird auch ohne
eine solche Bestimmung der Sohn Weisheit genannt, besonders

1 Walter c. 7. Omnia in ipso vita erant, quae (sc. verba) sic sunt
exponenda: in ipsius praescientia, quae est vita ex se vivens et alia
vivificans, erant omnia ordinata et cognita, tanquam personaliter (?)
existentia (5682 C/D). SS I 4: Omnia in ipso vita erant, id est immuta-
biliter, quia eorum dispositio et ordo in ipso fuit ab aeterno (48 A).

2 Vgl. Augustinus, De trin. V 11,12: non sic potest dici Trinitas
Pater, nisi forte translate ad creaturam propter adoptionem filiorum
(PL 42, 918 1.).

4 Ygl. M. Schmaus, a. a. O. 143 f£.
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in den Spriichen Salomons. — Die Personalnamen des HI.
Geistes sind: Hl. Geist, Geschenk, hervorgehend, wenn damit
die dem HI. Geist eigentiimliche Weise des Hervorgehens be-
zeichnet wird; ferner Geist, Liebe (amor, charitas, dilectio),
besonders in Verbindung mit einer das Ursprungsverhiltnis
kennzeichnenden Bestimmung, z. B. Liebe des Vaters und des
Sohnes. Mit einem Hinweis auf Augustin (De trin. V 11,12)
wird gezeigt, dafl der Name HI. Geist auch als Wesensname
verstanden werden kann; denn auch der Vater und der Sohn
sind Geist und heilig. ITm Anschlufl an Augustin (De trin. V
12,18) wird sodann der relative Charakter der Personalnamen
des HI. Geistes dargelegt. — Am Schlufi des Kapitels (584 C)
kommt Walter auf den Namen trinitas zu sprechen. Dieser
kann von keiner Person einzeln ausgesagt werden, sondern ist
eine Kollektivbezeichnung der drei Personen. Der eine Gott
ist die Trinitéit, dennoch aber darf er nicht dreifach (triplex)
genannt werden. Die Quelle, Walters ist Augustinus, De trin.
Vi

Der Verfasser der SS hat den grifiten Teil des Kapitels in
sein Sentenzenwerk eingearbeitet. Dabei ist er jedoch verhali-
nismifig selbstiindig vorgegangen. In Kapitel 7, wo er die We-
sensnamen und die Personalnamen unterscheidet*, zihlt er
ganz #hnlich wie Walter die den einzelnen Personen zukom-
menden Personalnamen auf. Es ist kaum zu bezweifeln, daf3
eine literarische Abh#ngigkeit vorliegt. Man vergleiche fol-
gende Texte:

Walter c. 8 (583 D). SS L7 (B3 A).
Filio autem conveniunt haec no- Filio soli conveniunt haec alia: .
ming alia: Verbum, Filius, natus, Filius, genitus, natus, Verbum et
genitus et alia nativitatem signi- alia similia.
ficantia.

In Kapitel 10 spricht die SS im Anschlufi an Walter von der
Verwendung der Wesensnamen zur Unterscheidung der Per-
sonen. Wie dieser, unterscheidet sie solche Wesensnamen, die
durch Hinzufiigung einer das Ursprungsverhélinis ausdriicken-
den Bestimmung zu Personalnamen werden, z. B. Weisheit des
Vaters und Giite des Vaters und des Sohnes, und solche, die
ohne eine nihere Bestimmung zur Unterscheidung der Perso-
nen gebraucht werden, wie Weisheit als Bezeichnung des Soh-
nes und Giite als Bezeichnung des HI. Geistes. Die Darstellung
der SS ist fortgeschrittener. Sie leitet aus dem, was Walter zu
einzelnen Namen sagt, eine allgemein geltende Regel ab und
veranschaulicht diese durch einzelne Beispiele. Die literarische
Abhéngigkeit tritt infolgedessen nicht so auffillig hervor wie

*“ Die formelle Unterscheidung und Gegeniiberstellung der Wesens-
namen und der Personalnamen zu Beginn des Kapitels steht vielleicht
ur_1ter dem EinfluB der Sent. div. pag. (ed. F. Bliemetzrieder, a. a. O, 8).
Eine literarische Abhingigkeit 148t sich jedoch nicht erweisen.
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anderwérts, sie ist aber in einzelnen gemeinsamen Ausdriicken,
besonders in dem gemeinsamen Hinweis auf die Spriiche Sa-
lomons unschwer zu erkennen. Man vergleiche:

Walter c. 8 (5683 D). SS I 10 (56 D/57 A).
Solet et hoc nomine quandogue Solent etiam sine appositis de-
Filius sapientia sine determina- terminationibus personas signifi-
tione posita designari, sicut ple- care haec nomina, ut per sapien-
rumque fit in Proverbiis Salo- tiam intelligatur Filius, ut in Pro-
monis. verbiis Salomonis saepissime.

Die unmittelbar folgenden Ausfithrungen der SS zeigen deut-
lich das Bestreben, iiber die Vorlage hinauszugehen. Zuerst
fiigt sie eine Art Traditionsbeweis an, in welchem durch ein
Hieronymus- und Augustinuswort* gezeigt wird, dafi auch die
Viiter Wesensnamen wie spiritus und res zur Unterscheidung
und Bezeichnung der Personen verwenden. Sodann gibt sie im
Anschluf3 an Hugo, DS I 3,26 eine Begriindung fiir die Appro-
priation der Macht, Weisheit und Giite (57 B). Diese Frage
wurde damals lebhaft erortert, weil Abaelard die Macht, Weis-
heit und Giite formlich zu Proprietiten der einzelnen Per-
sonen machte. Die weiteren Erdrterungen iiber dieses Thema
(57 D/58 A) lehnen sich gleichfalls an Hugo an®.

Die Darlegungen Walters iiber den Namen frinitas hat die
SS am Schlufl von Kapitel 9 wortlich iibernommen (56 C), aller-
dings stark gekiirzt’®. Darauf folgt eine zusammenfassende
Bemerkung iiber die trinitarischen Namen. Es werden drei
Gruppen unterschieden: 1. solche, die nur von einer einzelnen
Person (singulatim), nicht von allen Personen zusammen (con-

45 Hieronymus, In ep. ad Gal. 1. 2 ¢c. 4 v. 6 (PL 26, 373 D; nur dem
Sinn nach); ahnlich Breviarium in Psalmos, Ps 50 (PL 26, 974 B):
Augustinus, De doctrina christiana 1. T ¢. 3—5 (PL 34, 20 f.). Beide
Stellen finden sich in Abaelards Zitatensammlung Sic et non c. 8
sowie in der Theol. christ. 1. 4 (PL 178, 1364 C, 1363 B/C, 1262 f.), das
Augustinuszitat an beiden Stellen mit einem etwas umfangreicheren
Text. Die Hieronymusstelle steht auBerdem in der Theol. ,Schol.’ 1. 1
(1012 B) und in der Theol. christ. 1. 1 (1143 C/D). Sehr wahrschein-
lich hat die SS beide Stellen aus Abaelard iibernommen.

# Vgl. L. Ott, a. a. O. 576 ff., bes. 585 f.

7 S5S I 10: Ad quod dici potest — summa perfectio est (57 D/58 A)
= DS I 3,29, dhnlich I 2,6. Ubi enim concurrunt — nec potest augeri
(58 A) = DS T 3,28 (230 D). In creaturis — a creatura rationali (58 A)
= DS I 328 (230 C/D). Einzelne Stellen sind wortlich iilbernommen,
andere frei wiedergegeben.

% Die Bemerkung, daf Gott trotz der Dreiheit nicht triplex ge-
nannt werden diirfe, iibergeht sie, weil sie am Schluf von Kapitel 8
denselben Gedanken bereits mit den Worten des hl. Augustinus (De
trinitate VI 7,9) ausgesprochen hat. Das Zitat weicht im zweiten Teil
erheblich vom Orginaltext ab. Es findet sich in derselben Textgestalt
bei Hugo, DS II 1,4 (377 C) und bei Abaelard, Sic et non c. 6, Theol.
,Schol.’ 1. 2 (1359 B, 1057 C). Die SS hat es jedenfalls aus zweiter Hand
libernommen. ;
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iunctim) ausgesagt werden, z. B. Vater, Sohn, HI. Geist; 2. sol-
che, die nur von allen Personen zusammen, nicht von einer ein-
zelnen ausgesagt werden, z. B. Trinitat; 3. solche, die von einer
einzelnen Person und von allen Personen zusammen ausgesagt
werden, z. B. Gott, allmichtig. Dieselbe Zusammenstellung
findet sich, teilweise unter Verwendung derselben Terminolo-
gie, in der Theologia ,Scholarium‘ Abaelards*. Bei dem stark
kompilatorischen Charakter der SS ist zu vermuten, dafl jene
als Vorlage diente.

9. Im neunien Kapitel sucht Waller nach einem Abbild
der gottlichen Trinitdt im Reich der geschaffenen Dinge. Das
beste findet er in der verniinftigen Seele, die nach dem Zeug-
nis der HI. Schrift nach dem Bilde Gottes geschaffen ist. Die
Seele ist eine unkorperliche und im Vergleich zu den Koérpern
einfache Substanz. Wenn sie an sich selbst denkt, so erkennt
sie sich und liebt sie sich. In einer und derselben einfachen
Seelensubstanz ist somit eine Dreiheit vorhanden: Gedichtnis,
Erkenntnis und Liebe (memoria, notitia, amor). Diese drei
sind voneinander verschieden und doch sind sie nicht drei
Substanzen und nicht etwas von der Seele Verschiedenes. Was
ihr gegenseitiges Verhéltnis betrifff, so geht die Erkenntnis
aus dem Gedé#chtnis hervor und die Liebe oder der Wille aus
beiden. Die Erkenntnis wird auch Wort des Geistes genannt.
Der Hervorgang des Wortes ist gewissermafien eine Zeugung;
denn das Wort enthilt genau das in sich, was das Gedachtnis
an Wissen umfafit. Darum wird es auch Abbild dieses Wissens
genannt. Wenn durch das Ged#chtnis die Erkenntnis hervor-
gerufen worden ist, tritt die Liebe oder der Wille hinzu, d. h.
das Verlangen, den mit der Erkenntniskraft umfafiten Gegen-
stand zu erkennen. Die Analogie veranschaulicht geniigend die
Grundgedanken der Trinitatslehre, die Einheit der géttlichen

40 PL, 178, 988 C. Besonders auffallend ist die Ahnlichkeit an fol-
genden Parallelstellen:

Abaelard (988 C). SS I9 (66 C).
guaedam coniunctim tantum et quaedam coniunctim et non sin-
non sigillatim, ut trinitas de tribus gulatim, ut Trinitas; quaedam sin-
tantum personis; quaedam tam di- gulatim et coniunctim, ut Deus,
visim quam coniunctim de eis omnipotens, et similia.
aeque dicuntur, ut Deus, Domi-
nus, Creator, omnipotens, sapien-
tia, virtus, iustitia ete.

Die Theol. christ. (1230 B) hat zwar dieselbe Zusammenstellung, aber
in anderer Reihenfolge. Thre Darstellung weist gegeniiber der SS gro-
Bere Unterschiede auf als die Darstellung der Theol. ,Schol.’, so daB
nur letztere als Vorlage in Frage kommen diirfte, sei es unmittelbar
oder mittelbar durch die Sententiae Hermanni, in denen die Stelle
wortlich wiederkehrt (c. 4; PL 178, 1699 B). — Eine literarische Ab-
hiéngigkeit der SS (I 2) von der Theol. ,Schol.’ (984 B, ebenso 1696 A)
148t sich auch in der Lehre vom Glauben nachweisen. Vgl. F. Anders,
a. a. O. 103 f,

[ e lastik XVIII /2 15
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Substanz und die Dreiheit der Personen, die Zeugung des
Sohnes aus dem Vater und den Hervorgang des HI. Geistes als

der personlichen gottlichen Liebe aus dem Vater und dem Sohn.

Die Quelle Walters ist Augustins Kklassisches Werk iiber die
Trinitat, das in der psychologischen Erkldrung des christlichen Glau-
bensgeheimnisses gipfelt. Augustin verwendet die Ternare mens, no-
titia, amor und memoria, intelligentia, voluntas. Walter legt seiner Er-
kldrung den ersten Ternar zu Grunde, setzt aber an die Stelle von
mens eine Titigkeitsform derselben, die memoria. Er hat wohl die
Schwierigkeit empfunden, daB das erste Glied des augustinischen
Ternars den beiden anderen Gliedern iibergeordnet ist und darum
nicht geeignet ist, die Gleichheit der Personen darzustellen®™.

Am Schlufl des Kapitels beriihrt Walter eine Frage, die in
der zeitgendssischen Theologie lebhaft erdrtert wurde. Trotz
der numerischen Einheit der gottlichen Wesenheit darf man
nicht sagen: Gotf hat sich selbst gezeugt; denn die géttliche
Substanz hat weder sich selbst gezeugt noch eine andere gott-
liche Substanz, sondern die Person des Vaters hat die Person
des Sohnes gezeugt. Von Abaelard wissen wir, daf3 Alberich von
Reims, sein Ankliger auf der Synode von Soissons (1121), den
Satz, Gott habe sich selbst gezeugt, bejahte. Er glaubte, dies
aus der absoluten Einfachheit Gottes folgern zu miissen®.
Abaelard konnte seinen Gegner mit einem Augustinuswort, das
jedem Wesen die Moglichkeit der Selbstzeugung abspricht (De
trin. I 1,1), widerlegen.

Der Verfasser der SS hat d1e Ausfuhrungen Walters iiber
das Abbild der gottlichen Trinitdt in der Menschenseele aufier
acht gelassen. Er behandelt denselben Gegenstand in seinem
spekulafiven Beweis fiir die Dreipersonlichkeit Gottes (c. 6)
in engem Anschlufi an Hugo, DS I 3, 19—22. Mit diesem findet
er ein Gegenstiick zur g6ttlichen Trinitdt in dem Ternar
mens, sapientia, amor. In der Frage, ob Gott sich selbst ge-
zeugt habe (c. 11), diente ihm Walter als Vorlage, aber nicht
allein. Die Fragestellung, ob Gott sich selbst oder einen andern
gezeugt habe, findet sich ebenso in Abaelards Theologia chri-
stiana. Da die SS ausdriicklich bemerkt, dafi von gewissen
(quidam) diese Frage gestellt wird (60 C), so ist es sehr
wahrscheinlich, daB sie dieselbe von Abaelard {ibernommen
hat®®. Aus derselben Quelle wird sie auch das verneinende
Augustinuswort (De trin. I 1,1) genommen haben®. An dieses
fiigt sie im vollen Wortlaut die Begriindung Walters an: Non
enim divina substantia genuit seipsam nec etiam aliam divi-

% Vegl. M. Schmaus, a. a. O. 235 ff.

5 Abaelard, Historia calamitatum c. 9 (PL 178, 147), Theol. christ.
1. 4 (1285 D), Theol. ,Schol.’ 1. 2 (1056 C).

52 PL, 178, 1240.

5 Das Augustinuswort findet sich in Abaelards Schriften 6fter. Vel
PL 178, 147 D, 363 B, 1056 D, 1074 D, 1240 A, 1370 D; H. Ogtlender,
Peter Abaelards Theologia ,Summi bonj’, Miinster 1939, 47,
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nam substantiam, sed persona Patris genuit personam Filii
(60 D).

10. Das zehnte Kapitel des Traktates Walters schliefit sich
inhaltlich enge an das vorausgehende Kapitel an. Als konser-
vativ gerichteter Theologe ist er sich wohl bewuf3t, dafi die ver-
niinftige Seele nur ein unvollkommenes Abbild der
unbegreiflichen gottlichen Dreieinigkeit ist. Zu einer vollkom-
menen Erkenntnis der Personendreiheit in der Substanzeinheit
kann niemand auf Erden gelangen, mag er noch so scharf-
sinnig und gewandt sein; denn diese Erkenninis ist nach Jo 17,3
und Ex 33,20 den Seligen vorbehalten.

Denselben Gedanken fithrt Walter in seinem Brief an Abaelard aus.
Zur Begriindung werden dieselben Schriftstellen verwendet®™. Vermut-
lich sind auch die Ausfiihrungen des Trinitdtstraktates mit ihrer
starken Betonung der Unbegreiflichkeit des Trinitdtsdogmas eine Re-
aktion gegen die rationalisierende Trinitatsspekulation Abaelards. Un-

verhiillt tritt die Polemik gegen ihn im letzten Kapitel des Traktates
hervor.

In der S8 1ifit sich eine literarische Verwandtschaft mit
unserem Kapitel nicht nachweisen. In der konservativen Grund-
haltung stimmt sie jedoch mit Walter iiberein. Die Unbegreif-
lichkeit Gottes, die Uberverniinftigkeit der Glaubenswahr-
heiten und die daraus folgende Notwendigkeit des Glaubens
werden wiederholt hervorgehoben®.

11. Im elften und zwilften Kapitel, die inhaltlich zusammen-
gehoren, nimmt Walter zu einer Streitfrage Stellung, die damals
die Theologenwelt stark beschéftigte, zu der Frage nach dem
Verhialtnis der gottlichen Proprietdten zu der gott-
lichen Wesenheit: ,,Gibt es in Gott irgendwelche Eigen-
tiimlichkeiten, welche nicht mit Gott identisch sind, sondern
andere Realititen sind als die gottliche Wesenheit?“ Die
Antwort lautet, daf es in Gott weder eine Quantitit noch eine
Qualitit noch eine Relation noch irgendeine Realitat gibt,
die von seiner Substanz verschieden ist. Als Zeugen ruft er
den hl. Augustinus an, der von Gott sagt, da er ohne
Gréfie groff und ohne Qualitit gut ist (De ftrinitate V
1,2), und damit ein zur gottlichen Substanz hinzukommendes
Akzidens negiert. Die Personen unterscheiden sich, obwohl
die eine nicht die andere ist, doch nicht durch Relationen oder
Formen, welche von der gottlichen Wesenheit verschieden sind.
Der Grund fiir die Mehrheit géttlicher Personen liegt aus-
schliefflich in den Hervorgédngen. Entsprechend dem scholasti-
schen Beweisverfahren folgt nun ein ausfiihrlicher Auktoritéts-
und Vernunftsbeweis fiir die absolute Einfachheit Gottes, die
ein von Gott verschiedenes Element in Gott nicht zulafit. Als

s M, Ostlender, Sententiae Florianenses, Bonn 1929, 37,
55 Vgl. SST4 (49 C), I7 (53 C/D), I 11 (59 B/C).
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Traditionszeugen treten Isidor (Sent. I 1,6), Boethius (De trin.
2) und Augustinus (De trin. VII 1,2, VII 4,9) auf. Walter fiihrt
hier den vollen Wortlaut der Vitertexte an, wihrend er sich
in den vorausgehenden Kapiteln mit gelegentlichen allgemei-
nen Hinweisen auf die Lehre Augustins begniigt hat. Wie es
scheint, veranlafite ihn die Aktualitit der Frage, von seiner
sonstigen Gepflogenheit abzugeben. Um den Gegnern wirk-
samer entgegentreten zu kénnen, mufite er mit Vaterzeugnissen
aufwarten. An den Viiterbeweis reiht Walter drei Vernunft-
argumente, welche die unhaltbaren Konsequenzen aufzeigen, die
sich aus der falschen Lehre ‘der Gegner ergeben. Wenn sich
der Unterschied der gottlichen Personen nur durch die An-
nahme realer Unterschiede zwischen den Personen und der
Wesenheit aufrecht erhalten 1463t, dann kann die gottliche Tri-
nitit ohne Beimischung von Realitiiten, die von Gott verschie-
den sind, nicht bestehen. Die gottliche Wesenheit ist dann fiir
sich allein nicht mehr die hochste Selbstgeniigsamkeit und
Gliickseligkeit. Die Annahme dreier von Gott verschiedener
Relationen fithrt zur Annahme, dafi es neben Gott drei anfangs-
lose ewige Realitiiten gibt, die weder Schopfer noch Geschopf,
weder Substanz noch Akzidens sind. Zur géttlichen Trinitat tritt
eine zweite ewige Trinitit, die von ihm verschiedene Trinitéit
der Relationen. Von einer solchen weify aber weder ein Symbol
noch eine Synode noch eine kanonigche Schrift.

Im folgenden Kapitel (c. 12) geht Walter auf die Begriindung
der mit quidam bezeichneten Gegner ein. Wir erfahren, dafi sie
sich auf eine Stelle des hl. Hieronymus ,in der Auslegung
seines Glaubens® beriefen. Die Stelle stammt tatsédchlich nicht
von Hieronymus, sondern aus dem Libellus fidei des Pelagius®™.
In gesundem methodischen Empfinden legt Walter ein um-
fangreiches Textstiick im vollen Wortlaut vor, um dann aus
dem Text selbst zu beweisen, dafi die Auslegung der Gegner
falsch ist. Diese stiitzten sich auf die Worte: ut exceptis vo-
cabulis, quae proprietatem personarum indicant, quidquid de
una persona dicitur, de tribus dignissime possit intelligi. Dar-
aus folgerten sie, dal unter ,der Eigentiimlichkeit der Per-
sonen‘ von der Wesenheit verschiedene Relationen zu verstehen
seien. Walter hilt ihnen eine kurz darauf folgende Aufierung
entgegen, in der die Proprietiten mit den Personen gleichge-
setzt werden: Non enim nomina tantummodo, sed etiam no-
minum proprietates, id est personas, vel ut Graeei exprimunt,
hypostases, hoc est subsistentias confitemur. Zum Schlufl weist
er auf ein Wort der Trinitdtsprafation hin, das die Gegner
anscheinend gleichfalls in ihrem Sinn mifideuteten: et in per-
sonis proprietas. Unter ,der Eigentimlichkeit in den Per-
sonen‘ ist nach seiner Auslegung nichts anderes zu verstehen

5 PL 48, 489; 45, 1716 f.; 39, 2181 f.
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als ihr Unterschied und unter dem Unterschied nichts anderes
als die Personen selbst, die auf Grund ihres Ursprungs von-

einander unterschieden sind.

Die Gegner Walters sind aus der Polemik Abaelards bekannt. Ihr
Haupt ist Magister Gilbert Universalis, der in Auxerre lehrte
und im Jahre 1127 auf den Bischofsstuhl von London erhoben wurde
(t 1134)57. Abaelard greift ihn, allerdings ohne den Namen zu nennen,
sowohl in seiner Theologia christiana als auch in seiner Theologia
,Scholarium’ wegen derselben Lehre an wie Walter. Im erstgenannten
Werk rechtfertigt sich Abaelard in einer theologiegeschichtlich wert-
vollen Notiz®, warum er sich solange bei dem Nachweis aufgehalten
habe, »dall die Proprietéaten der gottlichen Personen nichts anderes
sind als Gott selbst oder die gottlichen Personen selbst«. Als Grund
gibt er an, daB zu seiner Zeit einige, die zu den wahren Katholiken
gerechnet werden und durch ihre Ausdauer im Studium der HI.
Schriften einen Lehrstuhl erlangt haben, sich zu einer solchen Tor-
heit haben hinreifien lassen, daB sie behaupten, die Proprietidten der
Personen seien etwas anderes als Gott selbst oder als die Personen
selbst. Zu diesem Irrtum seien sie hauptsidchlich deswegen gefiihrt
worden, weil sie glaubten, den Unterschied der Personen bei der Iden-
titdit der Wesenheit nur dann aufrecht erhalten zu kénnen, wenn sie
einen realen Unterschied zwischen den Proprietiten und der Wesen-
heit annahmen. In den unmittelbar vorausgehenden Ausfiihrungen
verwendet Abaelard ebenso wie Walter das angefiihrte Wort aus der
Trinitatsprifation sowie einige Stellen aus dem Hieronymus zuge-
schriebenen Glaubensbekenntnis des Pelagius. In der Theologia ,Scho-
larium’ polemisiert Abaelard gegen dieselbe Lehre. Hier erfahren wir,
daB ihr Vertreter einen Lehrstuhl in Burgund innehatte®™. Aus einer
Notiz im vierten Buch der Theologia christiana geht iiberdies hervor,
dal derselbe Magister ein Landsmann 2zweier beriihmter Theologen
war, welche Briider waren®. Es sind darunter ohne Zweifel die aus
der Bretagne stammenden Briider Bernhard und Thierry
von Chartres gemeint. Mit Hilfe dieser Angaben ist es gelun-
gen, die Identitdt des betreffenden Magisters mit Gilbert Universalis
mit hochster Wahrscheinlichkeit festzustellen®™ Da zwischen der von
Walter und der von Abaelard bekampften Lehrmeinung vollkommene
Ubereinstimmung besteht, kann der Gegner Walters niemand anders
sein als derselbe Gilbert Universalis. Der Trinitatstraktat ist iibrigens
nicht die einzige Stelle, an der Walter Lehranschauungen Gilberts
bekdmpft. In einem Brief, der an die Schiiler eines Magisters Gilbert
gerichtet ist, weist Walter eine AuBerung ihres Lehrers zuriick, nach
der die von einem Abt und einer Abtissin nach Ablegung der Ordens-
profel eingegangene Ehe giiltig ist. Da Abaelard in seiner Theologia
,Scholarium’ eine ganz #dhnliche Lehre dem mit Gilbert Universalis
identifizierten Magister zur Last legt, so kann auch der von Walter

& Vegl. B. Smalley, Gilbertus Universalis, Bishop of London (1128—
1134), and the Problem of the Glossa Ordinaria: RechThAncMéd 7
(1935) 235—262, 8 (1936) 24—60. g

= PL 178, 1254 f.

NPT 8066

% PI, 178, 1286 B.

@ Vgl. G. Robert, a. a. O. 200 ff. — Auch Johannes von Salisbury
nennt in seiner Historia Pontificalis (c. 8) Gilbert Universalis unter
den Gegnern der Identitédt der Proprietiten mit den Personen: Sed
nec Gislebertus Universalis, qui post fuit episcopus Lundoniensis, nec
Albericus Remensis, qui post in archiepiscopatum Bituris sublimatus
est, hoc ob eandem causam admittere voluerunt (ed. R. L. Poole, Ox-
ford 1927, 20 Z. 6 ff.; MGSS XX 523).
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angegriffene Magister Gilbert kein anderer als Gilbert Universalis
sein®.

Der Verfasser der SS hat die Ausfithrungen Walters beniitzt,
hat aber auch noch andere Quellen eingearbeitet. Wihrend
Walter nach dem Verhéltnis der Proprietiten zur gottlichen
Wesenheit fragt, fragt die SS nach dem Verhéltnis der Proprie-
titen zu den Personen. In der Beweisfithrung herrseht aber
trotzdem weitgehende Ubereinstimmung. In einer Art Vorbe-
merkung stellt sie unter Berufung auf das auch von Walter ange-
fithrte Wort aus der Trinitatsprafation fest, daff sich die Per-
sonen durch die Proprietiten voneinander unterscheiden. Dann
fiihrt sie die Meinung von quidam an, welche die Identitit der
Proprietiten mit den Personen leugnen. Die beigegebene Be-
griindung erinnert an die Darstellung Abaelards®. Darauf folgt
dhnlich wie bei Walter ein Auktoritits- und Vernunftsheweis
fiir die Identitit der Proprietdten mit den Personen. An erster
Stelle steht das angebliche Augustinuswort: Quidquid in Deo
est, Deus est, das in dem Streit um die Lehre Gilberts de la
Porrée die Devise der Gegner Gilberts wurde®. Sehr wahr-
scheinlich ist das Wort aus den Sententiae divinae paginae
ilbernommen, wo es zuerst bei der Erdrterung der Gegenwart
der Dinge in Gott ohne Autorangabe auftaucht®. Walter ge-
braucht ebenso wie Hugo und Abaelard® die dltere negative
Formulierung: nihil esse in Deo, quod aliud sit ab ipso (587 B).
Es folgen unter dem Namen des Hieronymus zwei Zitate aus

62 Vgl. L. Ott, a. a. O. 292—313. Gilberts Anschauung geht, wie es
scheint, auf eine AuBerung Augustins in der Schrift De bono vidui-
tatis (c. 10 n. 13; PL 40,438) zuriick. Augustin erkldart es darin fiir
unrecht, den zwar unerlaubten und siindhaften Verbindungen gott-
geweihter Personen den Namen Ehe abzusprechen, sie als Ehebruch
zu, erkldren und ihre Trennung zu fordern. In den von F. Stegmiiller
entdeckten und herausgegebenen Sententiae Berolinenses findet sich
ein angebliches Augustinuszitat aus der epistola ad Julianam, das ist
aus De bono viduitatis in folgender eigenartigen Fassung: Si quis
abbas abbatissam duxerit, matrimonium contrahit, sed ab officio
seiungi debet (RechThAncMéd 11 [1939] 57 Z. 35 f.). Das Zitat gibt
den Gedanken Augustins in seiner Anwendung auf einen besonderen
Fall wieder. Vielleicht lag das Zitat schon Gilbert in dieser Fassung
vor. Es kann aber auch sein, daB der Bearbeiter des Sentenzenwerkes
oder seine Quelle unter dem EinfluB Gilberts der Lehre Augustins
diese ungewohnliche Formulierung gab. Zur Chronologie des Senten-
zenwerkes vgl. H. Weisweiler, Schol 16 (1941) 107 f.

8 Theol, christ. 1. 3 (PL 178.1254 f.). Abaelard verwendet auch das
Wort aus der Trinitdtsprafation im selben Zusammenhang (1254 A)
wie die SS. Wahrscheinlich ist sie von ihm abhéngig.

84 Vgl. M, Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode II,
Freiburg 1911, 434 ff.; M. Chossat, a. a. O. 97 ff.

6 F. Bliemetzrieder 5. Siehe oben Anm. 14.

66 Hugo, DS I 3,22: quoniam in Deo nihil esse potest, quod Deus
non est (226 A); vgl. I 3,25 (227 B), I 3,27 (230 A). Abaelard, Theol.
,Summi boni’, ed. H. Ostlender 39 Z. 24: ut nihil scilicet, in Deo sit,
quod Deus non sit; ebenso Theol. christ. 1. 3 (PL 178, 1233 C); vgl.
ebd. 1232 D, 1057 C.
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dem Libellus fidei des Pelagius. Die unmittelbare Vorlage der
SS scheint aber nicht Walter zu sein, sondern Abaelard; denn
bei Abaelard, Theologia christiana 1. 3 und Sic et non c. 8 ste-
hen dieselben beiden Texistiicke unter derselben Aufschrift
(Ad Damasum papam de explanatione fidei), das erstere auch
in derselben verkiirzten Fassung, unmittelbar nebeneinander®.
Das folgende Isidorzitat®® stammt aus Walter. Aus derselben
Quelle ist das Vernunftargument genommen, das unmittelbar
folgt. Es stimmt nahezu wortlich mit dem dritten Argument
Walters iiberein, ist aber stilistisch geglittet und am Schlufl
verkiirzt. Zur Veranschaulichung diene folgende Textgegen-
iiberstellung:

Walter c. 11 (587 C).
Item si tres relationes in Deo
sunt, et sunt aliae res quam divina
substantia, apparet ab aeterno non
fuisse solam sanctam Trinitatem,
guae Deus est, sed cum ea quan-

S5 1. .11 (59 B).
Si tres proprietates vel relationes
in Deo sunt, quae non sunt ipsa
divina substantia, apparet non
fuisse solam ab aeterno divinam
substantiam, quae Trinitas est.

dam aliam relationum trinitatem,
et ita manifestum est duas esse
trinitates in Deo sibi coaeternas,
scilicet unam quae Deus est, et
aliam ab ipso diversam.

In der Form eines Bekenntnisses stellt die SS als Ergebnis
fest, dafi die drei Personen bzw. die drei Proprietiten jener
Personen ein Gott und eine Wesenheit sind und dafl umgekehrt
die eine gottliche Wesenheit jene drei Personen bzw. jene
Proprietiten ist. Die reale Identitat der géttlichen Proprietéiten
mit den gottlichen Personen einerseits und die reale Identitat
beider mit der gittlichen Wesenheit anderseits ist damit auf eine
kurze und klare Formel gebracht. Die SS geht hierin, wenn auch
nicht inhaltlich, so doch in der Formulierung {iber ihre Vor-
lage hinaus. Es ist verstindlich, da} gerade diese Stelle in den
bald einsetzenden Streitigkeiten um die Lehre Gilberts de la
Porrée das besondere Mififallen seiner Anhénger fand. Der
anonyme Verfasser ds Liber de vera philosophia richtete da-
gegen seine Angriffe®.

67 PL, 178, 1254 A/B, 1362 B; mit etwas anderer Aufschrift Sic et
non c. 9 (1366 C).

% Tn der Ausgabe PL 176, 59 B fehlt die in den Handschriften (z.
B. Clm 14160 fol. 78, Clm 14489 fol. 257) stehende Inskription: Isi-
dorus dicit. Sie findet sich auch in dem angeblichen Tractatus theo-
logicus Hildeberts von Lavardin, der mit der SS identisch ist. Vgl.
PL 171, 1085 C.

® Ygl, M. Chossat, a. a. O. 106 ff. Ahnlichkeit mit der Darstellung
der SS zeigt die These, die von Bernhard von Clairvaux auf der
Synode von Reims (1148) in einer Vorbesprechung vorgeschlagen, auf
den Einspruch des Magisters Robert de Bosco hin aber fallen ge-
lassen wurde: Quoniam Deus simplex est, et quicquid in Deo est,
Deus est, proprietates personarum sunt ipsae personae, et quod Pater
est paternitas, Filius est filiatio, Spiritus est processio, et econverso
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12. Im Schlufkapitel des Traktates wendet sich Waller
gegen andere zeitgendssische Theologen. Dabei
fallt der auBerordentlich scharfe Ton seiner Polemik auf. Die
Gegner, die nach der Sitte der Zeit mit dem unbestimmten
Fiirwort quidam eingefiihrt werden, werden als ,,ungeschickte
Leute* hingestellt, ,,die fast iiber die ganze Wahrheit in Un-
kenntnis sind“, als ,torichte” Menschen, die sich nicht damit
begniigen, gegen die Wahrheit des katholischen Glaubens un-
gestraft liignerische Behauptungen aufzustellen, sondern sich
auch noch darauf etwas zugute tun, ihren Namen beim unge-
bildeten Volk durch ihre Erfindungen bekannt zu machen.
Die Wurzel ihrer neuen Lehre ist ,,Torheit”“; ihr Festhalten
an derselben ,hartnickige Vermessenheit“. Walter erhebt ge-
gen sie die Anschuldigung, dafl sie die gottlichen Personen
durch die Wesensattribute Macht, Weisheit und Giite unter-
scheiden, indem sie dem Vater allein die Macht, dem Sohn
allein die Weisheit und dem HI. Geist allein die Giite zuweisen.
Demgegeniiber betont er unter Hinweis auf das den drei Per-
sonen gemeinsame Schopfungswerk, dafi auch der Vater weise
und gut, der Sohn allm#chtig und gut und der Hl. Geist all-
méchtig und weise ist™. In einer zweiten Anklage hilt Walter
seinen Gegnern vor, daf} sie die Leistungsfahigkeit der mensch-
lichen Vernunft auf dem Gebiete der Trinitatslehre weit tiber-
schétzen. Sie rithmen sich, eine volle Erkenntnis der Zeugung
des Sohnes aus dem Vater und des Hervorganges des HI.
Geistes aus beiden zu besitzen. Walter tritt ihnen mit einem
angeblichen Wort des hl. Clemens entgegen, das unter Berufung
auf das Schriftwort Generationem eius quis enarrabit (Is 53,8)
die Erkenntnis der Art und Weise der Zeugung des Sohnes
den Engeln und Propheten abspricht und sie dem Vater und
dem Sohn allein vorbehilt. Angesichts der Unbegreiflichkeit
des Trinitdtsgeheimnisses betont Walter eindringlich die Not-
wendigkeit des Glaubens. Als Beispiel des Glaubens stellt er
Petrus und die iibrigen Martyrer und Bekenner vor Augen.
Er schliefit seinen Traktat mit einem oft zitierten Wort Gregors

(Johannes von Salisbury, Historia Pontificalis c. 8; ed. R. L. Poole,
Oxford 1927, 19 Z. 25 ff.; MGSS XX 523). Es ist sehr wohl méoglich,
daB Bernhard die SS kannte und beniitzte.

™ In der Begriindung fiir die Gutheit des Vaters verwendet Walter
den Gedanken, daf er die verniinftigen Geschopfe aus reiner Giite
aus nichts erschaffen habe, um sie an seiner Gliickseligkeit teilneh-
men zu lassen: qui sola bonitate sua naturas rationales creatas crea-
vit de nihilo, ut suae beatitudinis (Migne: benedictionis) participes
efficeret (589 A). Dieser Gedanke findet sich fast regelmiBig in den
Sentenzenwerken der Anselmschule. Vgl. Sent. Anselmi (ed. F. Blie-
metzrieder 48), Sent. div. paginae (ebd. 10), ,Deus de cuius principio
et fine tacetur’ (ed. H. Weisweiler, RechThAncMéd 5 [1933]1 254),
,Deus summe atque ineffabiliter bonus’ (vgl. H. Weisweiler, Rech-
ThAncMed 4 [1932] 377). Vgl. SS I1 1 (79 C).
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des Grofien: fidem non habere meritum, cui. humana ratio

praebet experimentum?™.

Unter den quidam ist ohne Zweifel Peter Abaelard und sein
Anhang gemeint. Das beweist klar die weitgehende Ubereinstimmung
des vorliegenden Kapitels mit dem Brief Walters an Abaelard™. Dieser
enthilt in gleicher Weise die Anschuldigung auf rationalistische Ver-
fliichtigung des Trinitatsgeheimnisses. Eine gewiBe Ahnlichkeit zeigt
auch die im Brief erhobene Anklage, daB er dem Vater die -Allmacht
in besonderer Weise zuschreibe, wahrend er dem Sohn als der gott-
lichen Weisheit eine geringere Macht zuteile. Im Brief treffen wir
auch gleiche Argumente wie im Traktat, insbesondere das angebliche
Clemenswort. Die Polemik Walters beriihrt tatsichlich zZwei Kern-
punkte der Trinitdtsspekulation Abaelards. Die Unterscheidung der
drei Personen durch die Wesensattribute der Macht, Weisheit und
Giite durchzieht und beherrscht seine ganze Trinitdtslehre und gibt
ihr eine gewisse modalistische Fiarbung. Die genannten Attribute
werden so dargestellt, daB3 sie nicht mehr als Appropriationen, son-
dern geradezu als Proprietdten der Personen erscheinen. Zur Veran-
schaulichung des Ursprungsverhiltnisses der Personen verwendet
Abaelard ein neues Bild, das die nach seiner Meinung unvollkommenen
Vergleiche Augustins ersetzen sollte, das Bild vom Erz und vom Sie-
gel. Begeisterte Schiiler machten daraus, wie wir aus dem Briefe Wal-
ters sehen, eine volle Erkenntnis der innergéttlichen Hervorgéange.
Unvorsichtige Aufierungen Abaelards schienen einer solchen Ausle-
gung recht zu geben®. .

Ein auffallender Unterschied besteht zwischen dem Traktat und
dem Brief Walters in der Tonart der Polemik. Wihrend er im
Traktat die ungenannten Gegner mit Vorwiirfen iiberhiuft und mit
herabsetzenden Attributen bedenkt, redet er im Brief mit Worten héch-
ster Wertschétzung von Abaelard und anerkennt seinen Scharfsinn und
seine Weisheit, seine Bescheidenheit und seine iiberragende Gelehrsam-
keit. Wie ist dieser Gegensatz zu erkliren? Wenn man nicht eine merk-
wilirdige Zwiespéltigkeit in Walters Charakter annehmen will, ist der
Grund wohl darin zu suchen, dafl der Traktat einer Zeit angehért,
da Abaelard als kirchlich Verurteilter in weiten Kreisen verfemt war™,
wéhrend der Brief einer spiteren Zeit angehort, da er als vielbewun-
derter Lehrer zu Paris wieder Ehre und Ansehen gewonnen hatte. Als
Abfassungszeit desTraktates kommen sonach die Jahre zwischen
1121 und 1136 in Betracht. Die Polemik gegen Gilbert Universalis weist in
die Zeit, da dieser noch im Lehramt tdtig war, das ist vor 1128%:
Allem Anschein nach hatte Walter bei der Abfassung des Traktates
die Theologie Abaelards noch nicht in H#nden; denn der Traktat
verriat eine weniger genaue Kenntnis der Lehre Abaelards als der
Brief, bei dessen Abfassung er, wie er selbst bemerkt, den ersten Teil
des Werkes in Hinden hatte.

" Homiliae in Evangelia 1. 2 hom. 26 (PL 76, 1197 C).

* H. Ostlender, Sententiae Florianenses, Bonn 1929, 34—40; vgl. L.
Ott, a. a. O. 234—266.

" Zur Trinititslehre Abaelards vgl. Th. de Régnon, Etudes de théo-
logie positive sur la Sainte Trinité II, Paris 1892, 65 ff.; J. RoOzycki,
Doctrina Petri Abaelardi de Trinitate. Vol. I. De cognoscibilitate Dei.
Vol. II. De mysterio SS. Trinitatis, Posen 1938/39.

" Vgl Historia calamitatum c. 12 (PL 178, 163 £f.), wo er sich iiber
Verfolgungen von seiten des hl. Norbert und des hl. Bernhard bitter
beklagt.

“ Chossat, a. a. O. 86 nimmt als Abfassungszeit an: um 1125. Zur
Abfassung des Briefes vgl. L. Ott, a. a. O. 241: zwischen 1136 und 1138,
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In der SS lafit sich eine literarische Abh#ngigkeit vom
SchluBkapitel Walters nicht mit Sicherheit nachweisen, wenn sie
auch wahrscheinlich ist. Auf jeden Fall besteht in der Frage
nach der Erkennbarkeit der innergéttlichen Hervorgénge (I 7)
volle inhaltliche Ubereinstimmung. Die SS behandelt die Frage
eingehender als Walter. Allem Anschein nach hat sie mehrere
Quellen verarbeitet. An die Spitze der Erérterungen stellt sie
den Satz, daB die ewige Zeugung des Sohnes unaussprechlich
ist (53 C). Als Vorlage dienten anscheinend die Sententiae di-
vinae paginae, in denen dieselbe Feststellung zweimal mit den-
selben Worten getroffen wird™. Zum Beweise fiihrt die SS das
Sechriftwort Generationem eius quis enarrabit (Is 53,8) an, mog-
licherweise aus Walter. Nach einer kurzen Erorterung tiber den
Unterschied der beiden gittlichen Hervorgéinge, die aus einem
Augustinuszitat (De trin. V 14,15) und einem wortlich aus dem
dritten Kapitel Walters iibernommenen Stiick besteht, wird
aufs neue die Unméoglichkeit betont, das Wesen der Zeugung
und des Hervorganges in diesem Leben zu erkldren. Darauf
folgt ein Traditionsbeweis aus Augustin und Ambrosius”.
SchlieBlich wendet sich die SS in einer polemischen Auseinan-
dersetzung gegen ,gewisse, die sich auf ihre geistigen Fihig-
keiten etwas zugute tun und behaupten, iiber derartige Dinge
nicht in Unkenntnis zu sein (54 A). Ohne Zweifel hat sie die-
selben Gegner im Auge wie Walter, néimlich Abaelard und
seine Anhinger. Die SS verrit aber eine eindringendere Kennt-
nis der Lehre Abaelards. Sie fithrt auch die Begriindung der
Gegner an. Diese bestand in einem Wort des hl. Hieronymus
(In Ecclesiasten 3,21), das das Fragepronomen quis in dem
Schriftwort Is 53,8 nichtim Sinne der Unmoglichkeit, sondern
nur im Sinne der Schwierigkeit erklart. Das Hieronymuswort
findet sich tatsdachlich in Abaelards Schriften’™. Um nicht unge-
recht zu sein, mufl man jedoch hinzufiigen, dal Abaelard nicht
an ein vollinhaltliches Begreifen der Glaubensgeheimnisse
denkt, sondern an eine beschrénkte, unter dem Beistand der

76 F. Bliemetzrieder, a. a. O. 8 u. 9. Vgl. S. Augustinus, Contra Ma-
ximinum II 14,1 (PL 42,770).

77 Augustinus, De trin. IT 1,3; Ambrosius, De fide ad Gratianum I
10,64, I 12,78, I 13,84; Idem: I 10,656. Das erste Ambrosiuszitat, das
aus weit auseinanderliegenden Textstiicken zusammengefiigt ist und
teilweise vom Originaltext abweicht, findet sich, von geringfiligigen
Varianten abgesehen, in derselben Textform bei Hugo, DS II 14
(380 A). Es stammt offensichtlich aus einer sekundidren Quelle, sei es
Hugo oder eine als gemeinsame Quelle dienende Sammlung. Das
Augustinuszitat und das zweite Ambrosiuszitat stammen vielleicht aus
der Zitatensammlung Abaelards, Sic et non c¢. 18 (PL 178, 1378).

78 PL 178, 1376 D, 1135 C, 1001 A, 1054 f. Das Hieronymuswort siehe
PL 23, 1042 B. Der betreffende Abschnitt der Theol. ,Schol.’ (1001)
kehrt in den Sentenzen des Magisters Hermann (c. 10) wortlich
wieder (PL 178, 1708).
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Gnade sich vollziehende Einsicht in das Dogma entsprechend
dem Anselmianischen Grundsatz: fides quaerens intellectum™.
Die SS sucht das Hieronymuswort dadurch zu entkréften, dafi
sie es nicht auf die ewige Zeugung aus dem Vater, sondern auf
die zeitliche Zeugung aus der Jungfrau Maria bezieht. Die
SS zitiert auch das Gregoriuswort, mit dem Walter seinen
Traktat abschlieffit, um damit die Uberverniinftigkeit des Tri-
nititsdogmas und die Notwendigkeit des Glaubens zu begriin-
den (59 B). Ob es unmittelbar aus Walter genommen ist, 1afit
sich jedoch nicht sagen, da es auch in der iibrigen zeitgendssi-
schen Literatur reiche Verwendung findet.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist die Feststellung,
daB der Traktat Walters zum grofiten Teil in die SS ein-
gearbeitet wurde. Die Art und Weise, wie die SS ihre Vor-
lage ausbeutete, ist nicht immer dieselbe. Manche Textstiicke
wurden fast wortlich iibernommen, meist gekiirzt und vielfach
stilistisch geglittet. Dazu gehoren Stiicke aus Kapitel 3 (=SS
I.7), 5 (=S8Nl 65 (= S5 I 9= 53 T 10), 8 1(= 55 T 9);
9 (= SSI11),11 (= SS1I 11). Andere Textstiicke wurden in
freier Weise verarbeitet, aber doch so, dafy die Vorlage an ein-
zelnen Formulierungen und in der Gedankenabfolge noch deut-
lich zu erkennen ist. Dazu gehéren Stiicke aus Kapitel 1 (= SS
I4),38 (=8SS16),4 (—SS18),b(=5SSI11),6 (= SS19);7
(=SS 1I10),8 (=SS 17 u. 10). Zu diesen beiden Gruppen von
Entlehnungen kommt eine Reihe gemeinsamer Zitate. Bei die-
sen lafit sich die unmittelbare Quelle naturgemifl nicht so
sicher feststellen. Mit einem hohen Grad von Wahrscheinlich-
keit kommt der Traktat Walters an folgenden Stellen als Quelle
in Betracht: Kapitel 1 (= SS14),2 (= S516),3 (= SS16),
(=SS 1 4), 11 (= SSUEE I (SRS S A 1) I3 (= i8S 1 7).
Diese starke Ausbeute beweist, dafi der Verfasser der SS den
Traktat Walters sehr schiitzte. Und das mit gutem Grund; denn
in der gesamten zeitgendssischen theologischen Literatur fin-
det sich, wenn man von den Werken Abaelards absieht, kaum
ein Trinitatstraktat, der sich an Reichhaltigkeit des Stoffes und
zugleich an Klarheit und (rbersichtlichkeit der Darstellung mit
ihm messen kann. Die aus der Anselmschule stammenden Sen-
tenzenwerke behandeln die Trinitatslehre sehr kurz und liicken-
haft®. Hugo von St. Viktor verweilt zwar lange bei der Be-

™ Vgl. L. Ott, a. a. O. 253.

% M. Chossat, a. a. O. 83 spricht die Vermutung aus, Walter habe
seinen Trinititstraktat geschrieben, um die noch mangelhaften Sen-
tenzensammlungen der Anselmschule zu ergédnzen. Die meist ent-
wickelten Darstellungen der Trinitdtslehre aus der Anselmschule bie-
ten die Sententiae divinae paginae (ed. F. Bliemetzrieder 6 ff.), die
Sentenzen ,Deus principium et finis totius creaturae’ (RechThAncMéd
5 [1933] 252 f.) und die Abhandlung De peccato primi hominis (ebd.
4 [1932] 385 ff.).
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trachtung des Abbildes der gottlichen Trinitit im Menschen-
geist und steigt von da aus zur Betrachtung der gottlichen
Trinitit auf, aber die positive Grundlegung kommt auch bei
ihm zu kurz. Die Trinititslehre Walters bot gerade in dieser
Hinsicht eine willkommene Erganzung, da er auf die Begriin-
dung aus der Hl. Schrift besonders Gewicht legt. Die knappe,
straff gegliederte und iibersichtliche Darstellung machte den
Traktat fiir die Einarbeitung in ein theologisches Kompendium,
wie es die SS ist, besonders geeignet. Eine wertvolle Empfeh-
lung diirfte fiir den konservativ denkenden Verfasser der SS
auch die konservativ-kirchliche Grundhaltung gewesen sein,
die aus dem Werk Walters spricht. Seine Hauptautoritiat ist
neben der HI. Sechrift der hl. Augustin, der Kronzeuge der
kirehlichen Trinitatslehre. Der augustinische Grund ist auch
dort erkennbar, wo Walter nicht zitiert.

Der Traktat Walters ist die Hauptquelle, aber nicht die ein-
zige Quelle der Trinitétslehre der SS. Unsere Quellenanalyse
hat ergeben, dal neben dem Traktat Walters vor allem das
theologische Hauptwerk Hugos von St. Viktor in aus-
giebiger Weise beniitzt wurde. Beziiglich der Art und Weise
der Quellenbeniitzung zeigt sich dasselbe Verfahren wie gegen-
iiber dem Traktat Walters: Manche Texte wurden wortlich
oder nahezu wortlich iibernommen, andere wurden frei bear-
beitet. Folgende Stellen lassen das Werk Hugos deutlich als
Vorlage erkennen: Kapitel 4 am Anfang (spekulativer Be-
weis fiir die Einzigkeit Gottes = DS I 3,12) und in der Mitte
(Verteidigung der essentiellen Allgegenwart Gottes gegen Abae-
Jard = DS I 3,17), b (Gegenwarlsweise des geschaffenen
Geistes = DS I 8,18), 6 (Abbild der Trinitit im Menschengeist
= DS I 8,19—25), 10 (Appropriation der Macht, Weisheit und
Giite = DS T 3,26, 29, 28). Moglicherweise stammen auch man-
che Zitate der SS aus der kleinen Zitatensammlung Hugos,
DS II 1,4. Es kann hier aber ebenso leicht eine gemeinsame
Quelle vorliegen®.

Eine dritte Quelle sind die aus der Anselmschule stammen-

& Sjehe oben Nr. 6 Anm. 30, Nr. 8 Anm. 48, Nr. 12 Anm. 77. Auch
das Augustinuszitat Si solus Filius — Filius sapientia Patris (De trin.
XV 7,12) in SS I 11 (60 B/C) steht mit denselben charakteristischen
Abweichungen vom Originaltext und denselben Kiirzungen bei Hugo,
DS II 14 (377 B/C); es ist nur am Schluf etwas umfangreicher.
AuBerdem hat die Trinitétslehre der SS folgende Zitate mit Hugo, DS
II 1,4 gemeinsam, ohne daB sich jedoch gemeinsame Abweichungen
vom Originaltext feststellen lassen: Augustinus, De trin. V 1,2: In-
telligamus = non sit (SS I 4; PL 176, 47 D/48 A; ehd. 376 C/D);
Augustinus, Contra Maximinum II 10,2: In trinitate — magnitudo
(SS I 8; PL 176, 55 A; ebd. 377 A/B); Augustinus, De trin. V 6,7:
Quia vero Filius — substantia (SS I 8; PL 176, 54 D; bei Hugo [379 Al
beginnt das Zitat einige Worter spiter, so daf er nicht als Vorlage
in Frage kommt).



Walter von Mortagne und die Summa sententiarum 237

den Sententiae divinae paginae. Allem Anschein
nach diente dieses Sentenzenwerk als Vorlage bei der Erorte-
rung der Allgegenwart Gottes (¢. 4) und der ewigen Zeugung
des Sohnes (c. 7). Sicher ist es die Quelle fiir die Bemerkung
ilber den Lehrunterschied der Griechen beziiglich des Hervor-
ganges des Hl. Geistes am Ende des 6. Kapitels®.

Eine vierte Quelle sind die Sechriften Abaelards. Ein
grofier Teil der von der SS (I 4—11) verwendeten Zitate, etwa
die Halfte, findet sich in derselben Textform, hiufig mit den-
selben Kiirzungen und denselben Abweichungen vom Original-
text, und in derselben Reihenfolge in seiner grofien Zitaten-
sammlung Sic et non. Die meisten dieser Zitate, jedoch nicht
alle, stehen auch in der Theologia christiana, viele auch in der
Theologia ,Scholarium®. Wire die Ubereinstimmung in der
Textform und in der Anordnung vereinzelt, so kénnte man an
eine gemeinsame Quelle denken. Da sie sich aber oft wieder-
holt, mufl man wohl eine unmittelbare Beniitzung der Schriften

2 Sjehe oben Nr. 1 Anm. 13, Nr. 3 Anm. 20, Nr. 8 Anm. 44, Nr. 12
Anm. T6.

8 Sjehe oben Nr. 2 Anm. 18, Nr. 6 Anm. 31 u. 33, Nr. 8 Anm. 45
u. 48, Nr. 9 Anm. 53, Nr. 11 Anm. 67, Nr. 12 Anm. T7. AuBer den be-
zeichneten Zitaten scheinen auch folgende ihre unmittelbare Quelle
in Schriften Abaelards zu haben: SS I 7 (563 B): Augustinus ad Oro-
sium: Spiritum Sanctum — culpabimur (Dialogus quaestionum LXV,
q. 2; PL 40, 734) — Abaelard, Sic et non c. 17 (PL 178, 1375 D),
Theol, christ. 1. 1 (1131 £.), Theol. ,Schol.” 1. 1 (988 A); SS I T (53 B/C);
Orosius ad Augustinum — non natura (Dialogus quaestionum
XV, -q, 1, PL:-40, 736 f) =  Abaelard, Sic et’ non ‘e 15
(a2 ~AY,*TFheol “christi . d " (1292 Far= B8S. T T (h4 IS B
Gregorius super Job: Dominus Jesus Christus — perfectus est (Moralia
1. 29 c. 1; PL 76,477) = Abaelard, Sic et non c¢. 16 (1375 B), Theol.
christ. 1. 4 (1297 B, hier mit anderer Uberschrift); das Zitat ist ge-
kiirzt, in der SS fehlt dasselbe Textstiick wie bei Abaelard. — Weni-
ger sicher ist die Heriibernahme folgender Zitate aus Augustin, De
trinitate, da eine unmittelbare Beniitzung dieses klassischen Werkes
ilber die Trinitdt immerhin wahrscheinlich ist: SS I 4 (47 D/48 A):
Intelligamus — non sit (De trin. V 1,2) = Abaelard, Theol. christ.
1. 3 (1242 D). Theol. ,Schol.’ 1. 2 (1060 C); SS I 7 (52 D/63 A): Quia
hoc — fas non est (De trin. VII 49) = Abaelard, Sic et non c. 9
(1366 B, hier umfangreicher); SS I 9 (565 B): Accidens — secundum
substantiam dicitur (De trin. V 4 £, 5 f., stark gekiirzt) = Abaelard,
Theol. christ. 1. 3 (1234 D, umfangreicher); SS I 10 (58 B/C): Num-
mus — ad quod dicitur (De trin. V 16, 17, gekiirzt) = Abaelard,
Theol. christ. 1. 3 (1255 f., im vollen Wortlaut). Das Ambrosiuswort:
Sic enim — repletur a Spiritu (De Spiritu sancto I c¢. 10 f. n. 115 f.;
PL 16, 731 f) in SS I 5 (50 D) findet sich mit derselben falschen An-
gabe des Fundortes (De fide) in Sic et non c. 43 (1405 D), in der SS
ist es jedoch umfangreicher. Infolgedessen kann die bei Migne ge-
druckte Redaktion von Sic et non nicht die unmittelbare Vorlage
bilden. Es ist jedoech mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die SS eine
andere Redaktion benilitzte, in welcher das Zitat einen umfang-
reicheren Text hatte. Uber die verschiedenen Redaktionen von Sic
et non siehe S. M. Deutsch, Peter Abaelard, ein kritischer Theologe
des zwolften Jahrhunderts, Leipzig 1883, 456 ff.
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Abaelards annehmen. In einzelnen Féllen kommt nur Sie et non
als Vorlage in Betracht, in anderen konnte ebensowohl die an
Viterstellen iiberaus reichhaltige Theologia christiana, in vielen
Fallen auch die Theologia ,Scholarium’ als Fundquelle dienen.
Dariiber hinaus scheint die Theologia christiana die gegen Gil-
bert Universalis gerichtete Abhandlung iiber das Verhilinis
der Proprietiten zu den Personen (c. 11) sowie die Frage, ob
Gott sich selbst oder einen anderen gezeugt habe (c. 11), be-
einfluBt zu haben®. Aus der Theologia ,Scholarium’ — mog-
licherweise auch aus den Sentenzen Hermanns — stammt ver-
mutlich die Bemerkung iiber die Namen der Trinitit am Ende
des 9. Kapitels®. Auf die Beniitzung der Sentenzen des Abae-
lardschiilers Hermann weist ein Augustinuszitat in SS T 5
hin, das von der SS als Argument von quidam fiir ihre Meinung,
daBl der geschaffene Geist nicht am Ort oder ortlich ist, ange-
fithrt wird und das sich in derselben freien Fassung in den
Sentenzen Hermanns (c. 19) findet®s. Wegen des stark kompila-
torischen Charakters der Sentenzen Hermanns ist jedoch mit der
Mbglichkeit einer gemeinsamen Quelle zu rechnen. Als solche
kommt der von Wilhelm von St. Thierry und Bernhard von
Clairvaux fir ihre Anklagen gegen Abaelard beniitzte Liber
sententiarum eines unbekannten Abaelardschiilers in
Frage, der leider verlorengegangen ist”. Der Einflu8 Abae-
lards und seiner Schule auf die Trinitatslehre der SS be-
schrinkt sich hauptsiichlich auf die Bereitstellung eines umfang-
reichen patristischen Beweismaterials. Den eigentiimlichen
Lehranschauungen Abaelards steht der Verfasser der SS zu-
riickhaltend und, wie die wiederholte Polemik (48 C/D, 54 A)
beweist, mifitrauisch und ablehnend gegeniiber.

Zu den genannten Quellen mag noch die eine oder andere
Zitatensammlung hinzukommen. Fiir weitere, unbekannte

8 Siehe oben Nr. 11 Anm. 63, Nr. 9 Anm. 52.

% Sjehe oben Nr. 8 Anm. 49.

% 85 T 5: Quidam volunt et dicunt, quod non sit localis nec in
loco, nimis inhaerentes isti sententiae Augustini super Genesim: Cor-
poralis creatura movetur per tempora et loca, spiritualis vero tan-
tum per tempora (50 B). Sent. Hermanni ¢. 19: Quod autem spiritus
creatus alicubi non sit, Augustinus, super Genesin, his verbis osten-
dit: Creatura, inquit, corporalis movetur per tempora et loca, spiri-
tualis vero per tempora tantum (PL 178, 1723 D). S. Augustinus, De
Genesi ad litteram VIII 20,39: Spiritualem autem ereaturam corpo-
rali praeposuit, quod spiritualis tantummodo per tempora mutari
posset, corporalis autem per tempora et loca (PL 34, 3838). Abaelard
zitiert die Stelle wortlich in Sic et non c. 43 (1404 D). — Eine noch
weiter gehende Ubereinstimmung hbesteht zwischen der SS und den
Sentenzen Hermanns in der Frage nach dem Wiederaufleben der ver-
gebenen Siinden: 8S VI 13 (150 f) — Sent. Hermanni c. 37 (1758
B/D). Vgl. F. Anders, a. a. O. 107.

87 Vgl. H. Ostlender, Die Sentenzenbiicher der Schule Abaelards;
ThQschr 117 (1936) 208—252, bes. 224 ff.
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Quellen bleibt wenig Raum, da sich die persdnlichen Darlegun-
gen des Verfassers fast restlos auf die angegebenen Quellen
zuriickfithren lassen. d

Die Arbeitsweise der S8 veranschaulicht das allméh-
liche Werden der frithscholastischen Gesamtdarstellungen der
Theologie. Durch das Zusammenarbeiten verschiedener Quellen
suchte man das von den Vitern iiberkommene und von den
Theologen erarbeitete Material moglichst vollstdndig zu er-
fassen. Dem Bearbeiter blieb die Aufgabe, das von verschie-
denen Quellen dargebotene Material zu einem einheitlichen
Ganzen zu verbinden, die Fragestellungen zu erweitern und die
Losungsversuche zu vertiefen und so die theologische Entwick-
lung weiterzufithren. Der Verfasser der SS hat diese Aufgabe
in geschickter Weise gelost. Darum hatte sein Werk so grofien
Erfolg.

Transzendentallogische
Erkenntnisbetrachtung und metaphysische
Seinserschlief3ung,

Von Cﬁspar Nink.

Das Seiende und seine Erkenntnis aus ihren letzten Griinden
zu begreifen, ist das Ziel alles philosophischen Bemiihens. Je
nach der Fasung der erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundbegriffe aber wird dieses Ziel von den einzelnen philo-
sophischen Richtungen in wesentlich verschiedener Weise be-
stimmt und angestrebt. Die positivistische Philosophie be-
trachtet als seiend nur das ,,Positive”, das Konkrete, das Wahr-
nehmbare und Greifbare. Sie hat recht mit ihrer These, dafl
nur Einzelseiendes moglich oder wirklich sei. Dariiber hinaus
aber lehnt sie sowohl den Riickgang von den Ph#énomenen
zu ihren inneren Griinden, die selbst nicht mehr Konkreta
sind, ab wie auch in innerem Zusammenhang damit den Uber-
stieg iiber die Phinomene zu einem letzten Prinzip ihres Seins,
ihrer Einheit und Ordnung. Die wirkliche Welt ist ihr eine
Summe alles Einzelnen und die Welt unseres Wissens die
Summe und nachtrigliche Zusammentassung der Resultate der
Einzelwissenschaften. Wenn sie {iberhaupt Metaphysik zuladft,
so kann  es nur eine induktive Metaphysik sein, die Tatsachen
zum Ausgang nimmt und auf empirischem Wege erforscht; die
spekulative Metaphysik, die den inneren Sinn, die letzten
Griinde und inneren Zusammenhiinge der Tatsachen untersucht,
wird abgelehnt. Wir gehen hier nicht ndher auf den positivi-
stischen Standpunkt ein. Sein Ungeniigen und das Ungeniigen



