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Quellen bleibt wenig Raum, da sich die persdnlichen Darlegun-
gen des Verfassers fast restlos auf die angegebenen Quellen
zuriickfithren lassen. d

Die Arbeitsweise der S8 veranschaulicht das allméh-
liche Werden der frithscholastischen Gesamtdarstellungen der
Theologie. Durch das Zusammenarbeiten verschiedener Quellen
suchte man das von den Vitern iiberkommene und von den
Theologen erarbeitete Material moglichst vollstdndig zu er-
fassen. Dem Bearbeiter blieb die Aufgabe, das von verschie-
denen Quellen dargebotene Material zu einem einheitlichen
Ganzen zu verbinden, die Fragestellungen zu erweitern und die
Losungsversuche zu vertiefen und so die theologische Entwick-
lung weiterzufithren. Der Verfasser der SS hat diese Aufgabe
in geschickter Weise gelost. Darum hatte sein Werk so grofien
Erfolg.

Transzendentallogische
Erkenntnisbetrachtung und metaphysische
Seinserschlief3ung,

Von Cﬁspar Nink.

Das Seiende und seine Erkenntnis aus ihren letzten Griinden
zu begreifen, ist das Ziel alles philosophischen Bemiihens. Je
nach der Fasung der erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundbegriffe aber wird dieses Ziel von den einzelnen philo-
sophischen Richtungen in wesentlich verschiedener Weise be-
stimmt und angestrebt. Die positivistische Philosophie be-
trachtet als seiend nur das ,,Positive”, das Konkrete, das Wahr-
nehmbare und Greifbare. Sie hat recht mit ihrer These, dafl
nur Einzelseiendes moglich oder wirklich sei. Dariiber hinaus
aber lehnt sie sowohl den Riickgang von den Ph#énomenen
zu ihren inneren Griinden, die selbst nicht mehr Konkreta
sind, ab wie auch in innerem Zusammenhang damit den Uber-
stieg iiber die Phinomene zu einem letzten Prinzip ihres Seins,
ihrer Einheit und Ordnung. Die wirkliche Welt ist ihr eine
Summe alles Einzelnen und die Welt unseres Wissens die
Summe und nachtrigliche Zusammentassung der Resultate der
Einzelwissenschaften. Wenn sie {iberhaupt Metaphysik zuladft,
so kann  es nur eine induktive Metaphysik sein, die Tatsachen
zum Ausgang nimmt und auf empirischem Wege erforscht; die
spekulative Metaphysik, die den inneren Sinn, die letzten
Griinde und inneren Zusammenhiinge der Tatsachen untersucht,
wird abgelehnt. Wir gehen hier nicht ndher auf den positivi-
stischen Standpunkt ein. Sein Ungeniigen und das Ungeniigen
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einer jeden rein induktiven Metaphysik erhellt von selbst
aus der nachfolgenden Betrachtung.

Eine ungleich tiefere Erkenntnisauffassung hat die im wesent-
lichen von Kant begrindete und seitdem in vielen Formen aus-
gebildete Transzendentalphilosophie. Sie ist nicht Wissenschaft
im historiseh #Altesten Sinn einer naturhaft geradehin sich voll-
ziehenden Auswirkung der theoretischen Vernunft, sondern baut
bewufit rechtfertigend ihre Methode und Theorie aus. Sie stellt
sich die Aufgabe, das erfahrene und gewufite Seiende in seinem
Erfahren-, Gewufit- und Bewufitsein zu erkliren, und zwar die
Moglichkeit des Bewufitseins und der Erfahrung von Seiendem
zu ergriinden, die vor der Erfahrung liegenden und sie begriin-
dendenn Grundlagen ihrer Geltung aufzuweisen. Hier erfolgt
also der Riickgang von der Erfahrung zu den Bedingungen ihrer
Moglichkeit. Darin liegt aber eine wichtige Ubereinstimmung
mit dem Vorgehen des Aristoteles, fiir den der Riickgang von
den Tatsachen zu ihren doyei und witionw die wesentliche Grund-
lage der Metaphysik bildet. Worin besteht dann aber und wie er-
klart sich der tiefe Gegensatz zwischen idealistischer Transzen-
dentslphtlosophie und aristotelisch-scholastischer Seinsmeta-
physik? Findet sich ein neutraler Standort, ein letzter Punkt,
von dem aus eine objektive Entscheidung iiber das Recht des
philosophischen Weges moglich ist? Worin besteht genau der
Riickgang vom Seienden und dem Erkennen zu dem Grunde der
Moglichkeit des Seienden und des Erkennens? Wie ist das Er-
kennen selber zu bestimmen, von dem aus der Riickgang zu
den Griinden der Moglichkeit erfolgt, und was kann es leisten?
Wie gelten seine Satze? Nur fiir uns und das Bewufitsein, oder
aber an sich und absolut? Das sind wichtige Grundfragen, um
deren Losung die Philosophie bemiiht ist.

I. Transzendentallogische Erkenntnisbetrachtung.
1. Der Grundgedanke.

Zum Ansatz und Ausgangspunkt wird dem transzendentalen Idealis-
mus die von den Empiristen meist {ibersehene Tatsache, daB in
jedem Urteil, selbst im einfachsten Erfahrungs- und Existenzial-
urteil, apriorische, der Erfahrung zugrundeliegende
Erkenntnisse wenigstens einschlieBlich mitenthalten und aus-
gesprochen sind. Im einzelnen kann diese Eigentiimlichkeit von ver-
schiedenen Seiten her sichtbar werden. Fir Kant in der »Kritik der
reinen Vernunft« war die Uberlegung entscheidend, daB die in jedem
Urteil mitenthaltene strenge, logische Notwendigkeit und absolute All-
gemeingliltigkeit nicht aus der Erfahrung herkommen und darum nur
dem denkenden Subjekt entstammen konnen. Die Hauptaufgabe der
Kritik besteht deshalb darin, die mit dem Subjekt gegebenen, vor der
Erfahrung liegenden und sie begriindenden Grundlagen der Erfahrungs-
geltung aufzusuchen. Der Mensch muf also von der Erfahrung zu-
riicksteigen in die im Subjekt beschlossenen Griinde ihrer Moglichkeit.
Entschieden aufgenommen, in verschiedener Weise durchgefiihrt und
zum Teil folgerichtiger entwickelt wurde dieser Gedanke vom Neu-
kantianismus, der betont, daB der Ursprung aller Gegenstandlich-
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keit nicht selbst wiederum gegenstdndlich sein kann. Die gewuBten
Tatsachen lassen sich nicht allein aus andern Tatsachen erkldren,
sondern finden ihre Erkldrung in Untatsdchlichem, Unerfahrbarem, in
Begriffen, Formen und Gesetzen, die als Mbglichkeitsbedingungen
den gewuBiten Tatsachen und der Erfahrung zugrundeliegen. Die Er-
fahrung ist auf allen Gebieten keineswegs das, was sie zu sein scheint:
ein Hinnehmen des Gegebenen, ein treuer Reflex dessen, was die
Wirklichkeit unserm BewuBtsein zufiihrt; sondern was Erkenntnis
sein soll, mufl von uns dazu gestaltet werden, was ein Gegenstand der
Erfahrung sein soll, ist von den apriorischen Formen, Begriffen und
Gesetzen abhéngig, mit denen unser Geist Einheit und Ordnung der
Erkenntnis zustande bringt. Gegenstandlichkeit ist ein vom Subjekt
als BewuBtsein tiberhaupt durch die Kategorien geformtes Material; sie
konstituiert sich als Korrelat der erkennenden bzw. wissenschaftlichen
Betétigung; das BewuBitsein schreibt seinen Gegenstdnden ihre Gesetze
vor. Daher gilt im Neukantianismus das Interesse nicht dem Seienden,
sondern der Erkenntnis und Wissenschaft. Die Frage nach
dem Grund des Seienden hat keinen Sinn mehr. Untersucht
werden die Grundlagen der gewuBten Tatsachen, die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung, die jeder Erfahrung vorgingigen Erkennt-
nishaltungen des Subjekts; untersucht werden GewiBheit, Giiltigkeit
und Rechtfertigung der Erkenntnis und Wissenschaft. Wir leben und
erkennen in dieser Welt der zwar nirgends dem Dasein nach, aber
tiberall der Form nach durch uns hervorgebrachten Erscheinung.
Transzendentale oder transzendentallogische Erkenntnsbetrachtung
ist demnach jene Betrachtung, die das Faktische, Einzelne und Er.
fahrene iibersteigt und zuriicksteigt nach innen in die Tiefen des Be-
wuBtseins, das vor und tber allem als begriindender Ursprung, als
ordnende und umfassende Einheit stehtt.

E.a anderer Gedanke, der zum transzendentalen Idealismus fiihrte,
war die Betrachtung der rein logischen Gehalte. Logischer
Gehalt ist in jeder Aussage, auch in jeder Wirklichkeitsaussage ent-
halten und vorausgesetzt. Aber logischer Gehalt ist selbst etwas Un-
wirkliches. Der Sinn der Bewegung hewegt sich nicht selber, das Wesen
der Tatsache ist nicht selber eine Tatsache, das Wesen der Farbe
nicht selber farbig, das Wesen des Wirkens nicht selber wirkend usw.
Logische oder Sinngehalte konnen daher nicht aus der Erfahrung
stammen, sondern entstammen dem BewuBtsein, das sie enthdlt und
mittels ihrer die Erfahrungsdaten ordnet.

Ein aufschluBreicher Versuch zur Begriindung des transzen-
dentalen Idealismus, der sich angeblich streng.an das Phénomen
halt, findet sich in E Husserls spdterem Werk »For-
male und transzendentale Logik«, Jahrb. fiir Philosophie und ph#éno-
menologische Forschung 10, Halle 19292, Es gibt, betont Husserl mit

1 Hier kommt es auf die Grundelemente des idealistischen Erkennt-
nisbegriffes an, deren scharfe Scheidung jeder Philosophie bedeutsame
Hinweise geben kann. Naher durchgefiihrt und im einzelnen kritisch
erortert sind die wichtigsten idealistischen Systeme in den Schriften
des Verf.: Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Frank-
furt 1930; Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von Hegels
Phinomenologie des Geistes, Regenshurg 1931; Sein und Erkennen,
Leipzig 1938, 127—157. — In Fortsetzung dieser friitheren Arbeiten hat
die vorliegende Abhandlung als ein Ziel den Versuch, zu zeigen, in
welcher Hinsicht und innerhalb welcher Grenzen die Beachtung der
transzendentallogischen Grundbegriffe zu einer vertieften Fassung des
Seins- und Erkenntnisbegriffs fithren kann.

2 Doch hat Husserl schon in den »Ideen zu einer reinen Phéno-
menologie und phanomenologischen Philosophie«, Halle 1913, den
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Recht, spezifisch verschiedene, unableitbare Grundweisen der Inten-
tionalitdt, d. h. unseres BewuBtseins von den Gegensténden, unserer
Einstellung zu ihnen, die den konkreten Akt des Erkennens in seiner
Eigenart vorbestimmen. Derselbe Gegestand, ein Bild, ein Geméilde z.
B., wird wesentlich anders betrachtet von einem Physiker und Che-
miker in naturwissenschaftlicher Einstellung, als von einem Historiker,
einem kiinstlerischen oder religivsen Menschen in historischer, kiinst-
lerischer oder religioser Sicht. Jeder von ihnen ordnet das Gemélde
seiner Einstellung entsprechend einem anderen Seinshereich zu. Ich
muB also die Intentionalitét befragen, um zu verstehen, was wirklich
vorliegt: »daB fiir mich nichts ist, es sei denn aus eigener a ktueller
oder potentieller BewuBtseinsleistunge. »Was mir
irgend als seiender Gegenstand entgegentritt, hat fur mich. .. seinen
ganzen Seinssinn aus meiner leistenden Intentionalitat empfangen,
nicht ein Schatten davon bleibt ihr entzogen«. Der ganze Sinn eines
Gegenstandes ist aus der konstituierenden Intentionalitit entsprun-
gen. Alles Seiende konstituiert sich in der BewuBtseinsobjektivitit. Das
Ich ist der intentionale Urgrund nicht nur fiir die Welt, die ich als
reale anspreche, sondern auch fiir die mir je geltenden »idealen
Welten« und iiberhaupt fiir alles und jedes, das ich in irgendeinem
fiir mich verstindlichen oder geltenden Sinn als seiend bewuft habe.
»Erfahrung ist die Leistung, in der fiir mich, den Erfahrenden erfah-
renes Sein ,da ist’, und als was es da ist, mit dem ganzen Gehalt
und dem Seinsmodus, den ihm eben die Erfahrung selbst durch die in
ihrer Intentionalitét sich vollziehende Leistung zumeint.¢ Die erfah-
rende Vernunft schafft das Wissenschaftsgebiet, und Intentionalitét
ist sinngebende, sinnkonstituierende Leistung. Intentionalitéit ist aber
»nichts Isoliertes, sie kann nur betrachtet werden in der synthetischen
Einheit, die alle Einzelpulse psychischen Lebens teleologisch in
der Einheitsbeziehung auf Gegenstidndlichkeiten verkniipft,
oder vielmehr in der doppelten Polarisierung von Ichpol und Gegen-
standspol«s3.

Wesentlich fiir den transzendentalen Idealismus und ge-
meinsam seinen untereinander abweichenden Richtungen ist
der Gedanke, daf der logische oder Sinngehalt der Gegen-
stinde ihrer Faktizititvorgeordnetist und darum nicht
aus der Erfahrung, die immer nur auf das Tatsichliche geht,
stammen kann, sondern mit dem Subjekt gegeben ist. Wie des
niteren der Ursprung des logischen Gehaltes im Subjekt zu
versiehen sei und wie weit infolgedavon der Erkenntnisgegen-
stand selbst dem Subjekt entstammt, darin unterscheiden sich
die einzelnen Formen des transzendentalen Idealismus. Diese
Frage aber hat bei der Entscheidung der Frage, ob der ideali-
stische Grundgedanke richtig sei, nicht mehr das gleiche Inter-
esse, wiewohl sich nicht leugnen 148, dafi sich bei allen nam-
haften Richtungen des Idealismus auch in der néheren Durch-
fiihrung Elemente finden, die bedeutsam sind zum Verstéindnis
der inneren Konstitution des Seienden und des Erkennens
und die auch im folgenden beriicksichtigt werden sollen.

Wenn der idealistische Grundgedanke, dafi aller logische
Sinngehalt dem Subjekt entstammt, richtig ist, dann sind Kritik

transzendentalen Idealismus als Weséntlichen Bestandteil der Ph:é,no-'
menologie angesehen.
3 Formale und transzendentale Logik, bes. 206—220, 232,
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und Transzendentallogik, die sich die Aufgabe stellen, ins
Subjekt zuriickzugehen und dort die apriorischen Begriffe und
Gesetze der Gegenstandserkenntnis aufzusuchen, aller Ontologie
vor- und iibergeordnet, ja sie treten an die Stelle der prima
philosophia, die in ihrem Sinn vollkommen geéndert und damit
ihres Wesens beraubt ist. Die aristotelische prima philosophia
und die idealistische Transzendentallogik sind in ihrem philo-
sophischen Sinn unversthnliche Gegensatze. Dort Riickgang in
die Konstitutionsgriinde des Seienden, von dem das erkennende
Subjekt bestimmt wird; hier Riickgang zu den apriorischen Ge-
setzen des BewuBtseins, das Ursprung aller sinnvollen Erkennt-
nisgegenstdndlichkeit ist.

2. Zur Entscheidung der Frage.

Der letzte Grund des Gegensatzes zwischen Transzendental-
logik und aristotelischer philosophia prima liegt in der Antwort
auf die Frage: worin besteht unsere urspriingliche Erkenntnis-
leistung ? Konstituiert sie den sinnhaften Erkenntnisgehalt, oder
aber erfafit sie sinnhaften Seinsgehalt? Die letztere Frage
schlieft zwei Fragen ein: erstens hat das Seiende in sich selber
sinnhaften Gehalt und logisch notwendige Sachverhalte, und
zweitens kann unser Verstand dies erkennen, oder aber erfafit
er Seiendes nur so, wie es relativ zu ihm ist? In diesem Falle
wire uns eine Erkenntnis des Seienden, wie es an sich ist, un-
moglich; in aller Erkenntnis hitten wir nur bestimmte Ansich-
ten und Perspektiven des Seienden und niemals eine absolut
giiltige Erkenntnis®.

Nach aristotelischer Auffassung haben Erfahrungs- und Verstandes-
erkenntnis  (alofnowc und vomowg) urspriinglich denselben Gegen-
stand, das sinnfillige Ding, doch in wesentlich verschiedener Weisg.
Der Sinn erfihrt das Ding, nimmt es immer in bestimmter Ansicht
oder Perspektive, mithin nur so wahr, wie es relativ zum Er-
kennenden ist, wie es ihm erscheint; der Verstand, Nus, dagegen er-
faBt, versteht das vom Sinn in bestimmter Ansicht wahrgenommene
Ding in seinem inneren sinnvollen Gehalt und Aufbau, wobei er der
Natur nach frither zu seinem intellektiven Erkennen von der Singu-
laritét des Dinges, die selber kein konkreter physischer Teil des Dinges,
sondern ein nicht-konkretes, das Wesen des Dinges individualisierendes
Prinzip ist, abstrahiert. Der Verstand ist also zwar angewiesen auf das
empfangende sinnliche Vermogen, doch bedeutet dieses Angewiesen-
sein keine Dienststellung des Verstandes zu dem Sinnesvermogen, viel-

1 Der Wahrheitsrelativismus ist vom transzendentalen Idealismus
nicht zu trennen. Das Sein ist »Sein fiir uns¢, fiir das »BewuBtsein
iiberhaupt« oder fiir ein endliches Subjekt schlechthin; alle Absolut-
heit ist Allgemeingiiltigkeit fiir das »BewuBtsein iiberhaupt«, alle Er-
kenntnisgegenstdnde sind auf das erkennende menschliche Subjekt
bezogen, das selbst in seinem Ansich unerkannt bleibt; alle Erkennt-
nisgiiltigkeit entstammt der »konstituierenden Aktivitit« des Urteilen-
den (vgl. z B. Husserl, Formale und transzendentale Logik 104). Der
innere Zusammenhang der Lehre ist der eigentliche Grund, warum so
viele im Kantianismus und Neukantianismus zum Relativismus kamen,
auch solche, die sich ausdriicklich von ihm freihalten wollten,
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mehr gibt dieses dem Verstand den Stoff in einer gewissen Ansicht
oder Perspektive (»Abschattung«, Husserl), den dann der Verstand in
seinem Ansich durchdringt, mithin auf wesentlich hdhere Weise er-
kennt. Wiahrend es fiir die erfahrende oder wahrnehimende Sinnes-
erkenntnis wesentlich ist, daf sie das Ding so darstellt, wie es mir er-
scheint, hat bei der intellektiven Verstandeserkenntnis die Rede, sie
stelle das Ding in bestimmter Perspektive oder so dar, wie es mir er-
scheint, deshalb keinen Sihn mehr, weil sie von den Prinzipien der
Moglichkeit des Erscheinens und der Perspektive, nimlich der Indivi-
dualitdt, der Existenz und den in ihnen griindenden Sachverhalten
absieht und nur den inneren Wesensgehalt und -aufbau des Dinges
erfaft. Nur bei wirklichen oder vorgestellten Dingen, entia constituta,
nicht dagegen bei inneren, das ens konstituierenden Prinzipien, 148t
sich sagen, sie erscheinen mir in bestimmter Perspektive und Ab-
schattung. Den inneren Wesensgehalt des Dinges nimmt der Verstand
auf seine, d. h. geistige Weise auf; er braucht dabei nicht in jeder Er-
kenntnis alle Sachverhalte des Dinges darzustellen, aber in allen
logisch notwendigen Aussagen wird ausgesagt, was an sich, we -
sensmiafBig, seinem Sinngehalt nach und deshalb mit
innerer, logischer Notwendigkeit mit einem Gegenstand
gegeben ist.

Deshalb hat in der Logik und Mathematik und {iberhaupt in allen
Wissenschaften, wo innerlich notwendige Zusammenhinge entwickelt
werden, die Rede wie setwas relativ, in Beziehung zu mir ist« keinen
Sinn; die mathematischen Sitze sagen aus, was an sich ist, d. h.
was logisch notwendig mit einem Gegenstand gegeben ist. Dabei kann
ich irren, aber Irrtum in Bestimmung eines logisch notwendigen Zu-
sammenhanges ist etwas wesentlich anderes als das der Sinneserkennt-
nis wesentliche »wie etwas fiir ein Subjekt in bestimmter Ansicht und
Perspektive ist«. — Ja, in dem Urteil: »ein Seiendes erscheint mir so
und so¢, ist eine Erkenntnis des Seienden, wie es an sic h ist, logisch
vorausgesetzt. Ich weil ndmlich und sage einschlieBlich darin aus, was
Seiendes, was Erscheinen, was Moglichkeit usw. an sich, ihrem Sinn-
gehalt nach sind, daR ein Seiendes notwendig einen Sinngehalt hat,
erscheinen kann und mir in bestimmter Weise erscheint. In jedem'
Urteils-»ist¢, auch im Urteil: »ein Seiendes erscheint mir so und sox,
ist eine Erkenntnis vom Seienden, wie es an sich ist, ausgesprochen.
Ein »Ist«, das nur relative Bedeutung hétte, ist unmoglichs. Der abso-
lut, an sich giiltige Charakter 148t sich vom wahren Urteil gar nicht
trennen. Und das Seiende selbst geht in den Ansichten, Perspektiven
und Erscheinungen, die sich der Erfahrung bieten, nicht auf, son-
dern ist auch an sich etwas. Sein Ansich, sein Wesenskern ist der
letzte innere Grund der Moglichkeit seiner AuBerung, und die spezi-
fische Natur des Seienden bestimmt die spezifische Beschaffenheit,
wie es sich &uBlert und erscheint. So sehr der transzendentale Idealis-
mus die wesentliche Verschiedenheit von Tatsachenerfahrung und
logisch notwendiger Erkenntnis betont, so wird er doch dem wahren
Charakter, der das Verhiltnis beider kennzeichnet, nicht gerecht; vor
allem in zweifacher Hinsicht, insofern als er erstens die intellektive
Wesenserkenntnis nicht ganz klar vom Erfahren eines Gegenstandes
unterscheidet und daher die Frage nach dem, was innerlich not-
wendig mit dem Erfahrenen gegeben ist, unterldBt; insofern als er
zweitens Wesen und Wirkung der Abstraktion nicht hinreichend be-
trachtet.

5 Das kommt schon in der iiblichen Widerlegung des allgemeinen
Skeptizismus, die aus seinem Selbstwiderspruch erfolgt, zum Aus-
druck. Doch muB diese Widerlegung niher zeigen, was das absolut
Giiltige ist, dem der Verstand nicht ausweichen kann und warum er
es nicht kann; vgl. Sein und Erkennen 159—161.



Erkenntnisbetrachtung und Seinserschliefung 245

Die mit der intellektiven Wesenserkenntnis innig verbundene, natur-
haft und leicht vollzogene Abstraktion ist nicht selbst Erkenntnis,
sondern, wie bereits gesagt, eine der intellektiven Erkenntnis der Na-
tur nach vorausgehende Leistung, die von den individualisierenden
Prinzipien des Dinges absieht und damit den Einstieg in die inneren
Konstitutionsgriinde der Sache einleitet. Weil sie von Individualitat
und Existenz der Sache absieht, fallen in den reinen Wesensaussagen
alle mit der Individualitat und Existenz gegebenen Pradikate fort. Ein
Ding kann sich bewegen; vom Wesen der Bewegung dagegen 1aBt sich
nicht sagen, sie bewege sich; vom Wesen der Tatsache nicht, sie sei
selber eine Tatsache; vom Wesen des Wirkens nicht, es sei selber wir-
kend usw. Die in den reinen Wesensaussagen ausgedriickten sinn.
vollen Gehalte kommen aber als innere konstitutive Prinzipien den
Dingen zu; sie konnen zwar nicht{ wie Tatsachen erfahren, wohl aber
mittels der abstraktiv-intellektiven Erkenntnis im Erfahrenen erkannt
werden.

Wir steigen also in der intellektiven Wesenserkenntnis iiber die
Gegensténde, Tatsachen und Phénomene hinaus; genauer: wir gehen
in ihre Konstitutionsgriinde zuriick, die selbst nicht mehr erfahrbare
Gegenstande, Tatsachen und Phinomene sind. In diesem Sinn ist es
wahr, dafl die Quellen der metaphysischen Erkenntnis nicht empirisch
sein konnen, daf metaphysische Erkenntnis jenseits der Erfahrung
liegende Erkenntnis ists. Die erfahrenen Tatsachen werden mithin
nicht wieder aus Tatsachen erklidrt, sondern aus ihnen logisch vorge-
ordneten untatsichlichen und unerfahrbaren Konstitutionsgriinden,
zutiefst aus dem Wesen des Seienden und der spezifischen Seinsregion
und den in diesen griindenden innerlich notwendigen Sachverhalten.
Damit aber erkennen wir zugleich Formen und Prinzipien, die den
Phinomenen, der Existenz und der Erfahrungsmoglichkeit der Dinge
zugrunde liegen, die den mdglichen Entwicklungsgang eines Seienden,
die Art und Weise, wie es sich duBern kann, vorbestimmen. Wir ge-
langen somit nicht bloB zu Bedingungen, sondern zu inneren Griinden
der Maglichkeit der Phinomene und ihrer Erfahrung, zu Wesensprinzi-
pien, die Einheit und Ordnung der Phénomene und ihrer Erkenntnis
vorbestimmen. Wir erkennen apriorische, absolut notwendige und all-
gemein giiltige Prinzipien der Dinge und ihrer Erkenntnis.
Apriorische Prinzipien in dem doppelten Sinn, insofern als er-
stens die innerlich notwendigen Sachverhalte der Dinge in ihrem
Wesen grinden, das ihrer Individualitdt und Existenz, ihrem Sich-
auBern und Erscheinen logisch vorgeordnet ist; insofern als zweitens
diese wesensnotwendigen Sachverhalte vorgiangig und unabhéngig von
der Erfahrung mittels des Intellekts erkannt werden. Es sind absolut
notwendige und allgemein giiltige Prinzipien, insofern
als die in ihnen ausgesagten Sachverhalte im Sinngehalt der Dinge
grilnden und darum ausnahmslos allen, auch den zukiinitigen Dingen
zukommen, in denen der Sinngehalt verwirklicht ist. Wir haben niemals
ein bloBes Hinnehmen des Gegebenen, ein bloRes Beschreiben der Phé-
nomene, sondern immer zugleich ein inneres Durchdringen des Gege-
benen, ein Einordnen in seine inneren Zusamroenhinge unter
Anwendung seiner Wesensgesetze. Jede Beschreibung kann nur auf
Grund des Zusammenwirkens von Erfahrung und intellektiver We-
senserkenntnis erfolgen. Auch das einfachste Erfahrungs- und Exi-
stenzialurteil enthilt apriorische, in der Erfahrungsaussage logisch
vorausgesetzte Erkenntnisse als seine Grundlagen. In jeder Urteils-
aussage steigen wir zuriick in die Konstitutionsgriinde der Gegen-
stdnde und ihrer Erkenntnis. Darum ist ihre metaphysische Erschlie-
Bung gefordert?.

6 Zu Kant, Préleg. 8
7 Husserls Gedanke von der teleologischen Bedeutung der Intentio-
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II. Metaphysische Erorterung der Seins- und Erkenntnisgriinde.

1. Grund, Griinden, Gegriindetes;
principium et principiatum.

Logizitat ist Seinslogizitit, und es gibt keinen logischen Ge-
halt, der nicht logischer Gehalt eines Seienden wire. Vom Sinn
der Logizitat ist aber der Begriff Grund nicht zu trennen.
Grund aber hat die Beziehung auf Griinden und Gegriindetes,
und umgekehrt haben Griinden und Gegriindetes die Be-
ziehung auf Grund. Diese inneren Verhiltnisse sind ndher zu
erforschen, und zwar so, wie sie im Seienden als solchem in
ihrem inneren Zusammenhang bestehen, und nicht blof so, wie
wir vielleicht zufillig im Gebrauch des Lebens und der Wissen-
schaften auf sie stofien. Philosophische Grundlagenforschung
ist keine nachkommende Klirung anerkannter Erkenntnisse
und Wissenschaften, sondern eine positive, allen besonderen
Erkenntnissen und Wissenschaften vorausliegende, ihre Mog-
lichkeit und Giiltigkeit rechtfertigende Untersuchung.

a. Der urspriingliche Sinn von Grund und
Griindung. In jedem Seienden sind Wesenheit und Dasein
als seine inneren Konstitutionsgriinde zu unterscheiden, die
ihrerseits weder blofi nachtriiglich abgehobene Abstraktions-
momente noch auch selbst Seiende sind; die zwar nicht der Zeit,
wohl aber der Natur und logischen Ordnung nach frither sind
als das Seiende selber und in innerer, nicht umkehrbarer Zu-
ordnung die Einheit des Seienden bilden. Eins aber sind sie in
ihrer formalen Verschiedenheit durch ihr reales Identischsein,
das beim ens contingens blofi tatsichlicherweise, bei Gott aber
mit innerer Notwendigkeit besteht. Aus der Wesenheit, dem
Sinngehalt eines Seienden ergibi sich logisch notwendig seine
spezifische Daseins- und Wirkféihigkeit — bei Gott zugleich das
aktuale Dasein und reine Titigsein — und damit Wert- und
Zielbestimmtheit®. Jedes Seiende ist also im wahren und echten
Sinn in seinem Innern sowohl begriindend wie begriindet (ein
Gegriindetes) — auch Gott, insofern als sein Dasein mit seinem
Wesen gegeben ist —, doch ist kein Seiendes eine blofie Summe
seiner inneren Griinde noch blof} ihre Einheit und Vereinigung,
sondern mit ihrer Vereinigung logisch notwendig gegeben.
Zwischen den inneren Griinden des Seienden und dem von ihnen
gegriindeten Seienden selber besteht eine logische Grund-Folge-

nalitéit, ihrer Stellung im ILebensganzen und ihrer Abhéngigkeit von
den Grundweisen der Einstellung und Erkenntishaltung soll im zweiten
Teil in seinem sachlichen Zusammenhang beriicksichtigt werden.

¢ Wo immer wir daher im Seienden auf Sinnhaftigkeit stoBen, be-
steht logisch notwendig auch der Sinnhaftigkeit entsprechende Wert-
und Zielbestimmtheit. Eingehender sind diese Zusammenhiange darge-
stellt vom Verf. in der Abhandlung: Logos, Telos, Energeia, in: Schol
17 (1942) 17—31.
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Beziehung; das vieleine Seiende ergibt sich aus seinen inneren
Griinden.

Jedes Seiende ist mithin eine logisch-teleologisch geordnete
Vieleinheit, in der formal verschiedene Konstitutionsgriinde
real identisch sind. Einheit eines Gegenstandes ist mehr als
Vertriglichkeit, Vereinbarkeit, Zueinanderpassen seiner Ele-
mente; die Elemente sind vielmehr dadurch zur Einheit ver-
einigt, daf} sie real identisch sind. Identitit besagt also logisch
urspriinglich immer Identitit in der Verschiedenheitf. Trotz der
Einheit des Seienden ist die Vielheit der Konstitutionsgriinde
nicht Schein und trotz der Vielheit der Konstitutionsgriinde ist
die Einheit des Seienden nicht Schein. Die Griinde sind im Ge-
griindeten sowohl bewahri, weil sie formal unterschieden sind,
wie auch aufgehoben, weil sie real identisch sind®. Durch die
Identitit der inneren Griinde ist das Seiende seiend, erkenn-
und antreffbar, Diese sind in jeder intellektiven Erkenntnis ein-
schliefilich miterkannt und in jeder Erfahrungserkenntnis als
Moglichkeitsgriinde der Erfahrung logiseh vorausgesetzt. Sié
sind die letzten inneren Moglichkeitsgriinde des Seienden und
seiner Erkenntnis iiberhaupt. Realisiert wird, wirklich und er-
fahrbar ist immer nur Einzelseiendes, aber das wirkliche und
erfahrbare Einzelseiende ist innerlich konstituiert und geordnet
durch seine Griinde. Erklarung durch den Kausalzusammen-
hang, die eine Tatsache durch andere Tatsachen, einen Prozefi
durch andere Prozesse erklaren, ist demnach nicht der einzige
Weg der Seinserkenntnis, vielmehr liegt der Kausalerklédrung
als innerer Moglichkeitsgrund die metaphysische Seins- und Er-
kenntniserschliefung zugrunde, die ihrerseits zuriicksteigt vom
Seienden zu seinen inneren Konstitutionsgriinden, von Erfah-
rung und Wissen zu den inneren Moglichkeitsgriinden der Er-
fahrung und des Wissens. Darum ist Philosophie von den Grie-
chen an bis heute Erklarung aus den letzten Griinden.

b. Worin besteht genau das principiare der
Konstitutionsprinzipien? Die inneren Prinzipien
sind kein dauerndes prinecipiare, ihr Sein (richtiger: ,,Vor“-
Sein) ist kein Prozefl, sondern das principiare ergib! sich aus
den Prinzipien. Die Essenz ist also nicht selbst Begriinden und
geht nicht auf im Begriinden, sondern hat das Begriinden der
Existenzfihigkeit zur logischen Folge. Griinden, Begriinden ist

9 Nicht aus sich selbst aber kénnen gegeneinander indifferente Prin-
zipien identisch sein. Nicht aus sich selbst kann Vielheit Einheit be-
griinden. Im ens contingens kénnen die Prinzipien nur durch ein an-
deres identisch sein. Das ist der Grundgedanke des henologi-
schen Prinzips, das ebenso wie das Kausalprinzip auf dem Satz
beruht: keine bloB tatsdchliche Identitdt formal verschiedener innerer
Seinsprinzipien kann aus sich selber sein. Dariiber soll an anderer
Stelle mehr gesagt werden.
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logisch urspriinglich eine dem Seienden immanente Beziehung
(und erst in zweiter Linie Beziehung eines Seienden zu einem
andern). Das ens selbst wird nicht aus seinen inneren Prinzi-
pien heraus, geht nicht im eigentlichen Sinn aus ihnen hervor,
es ist nicht ihr ,Effekt” oder Gewirktes, nicht ein dauerndes
Giewordensein aus seinem inneren Werden heraus, sondern er-
gibt sich aus seinen inneren Griinden. Die logische Grund-
Folge-Beziehung ist eine letzte, nicht weiter riickfiihrbare posi-
tive aus dem Wesen folgende Identititsbeziehung. Werden und
Hervorgehen aber konnen erst vom ens, nicht aber von seinen
Konstitutionsgriinden ausgesagt werden. Erst vom Seienden,
dem constitutum, kann man im eigentlichen Sinn von Statik und
Dynamik, von statischen und dynamischen Verhéltnissen spre-
chen.

¢. Eigenart des Grund-Folge-Zusammen-
hangs. Grund ist logisch urspriinglich kein ens, sondern ein
principium entis, mit dem die logische Folge innerlich notwendig
gegeben ist, und ebenso ist das Begriindete (die Daseinsfihig-
keit) logisch urspriinglich kein ens, sondern ein principiatum
entis. Der Grund-Folge-Zusammenhang ist doppelt gerichtet:
vom Grund zur Folge und von der Folge zum Grund. Darum
steigt die Philosophie sowohl logisch deduktiv ab vom Grund
zur Folge, wie sie umgekehrt von der logischen Folge zu ihrem
Grund aufsteigt. Die Umkehr, das Gegenstick zur logischenDe-
duktion ist also nicht die auf Tatsachenbeobachtung und -ver-
gleichung gestiitzte Induktion, sondern der Aufstieg vom Be-
griindeten zu seinem Grund mittels des Prinzips vom Grund,
wie wir noch niher sehen werden. Das grundlegende Verfah-
ren der Metaphysik ist aber nicht die Deduktion, sondern die
aller Deduktion und {iberhaupt jedem Urteil logisch vorgeord-
nete metaphysische Seins- und ErkenntniserschlieBung. Meta-
physik ist also nicht induktive Metaphysik, krénender, zusam-
menfassender UYberbau der Resultate der Einzelwissenschaften,
sondern ein echtes Ganzes, das das Seiende in seinem inneren
Sinngehalt und Aufbau und seinen innerlich notwendigen Be-
ziehungen zum Ausdruck bringt®.

d. Realgrundundlogischer Grund. Jeder Grund ist
Seinsgrund. Auch das Wesen ist Seinsgirund. Doch kann das
Reale allein seinem Wesen, seinem logischen, formalen Gehalt
nach in Abstraktion von seinem Realsein betrachtet werden.
Die scholastische Ontologie ist darum sowohl formale wie auch
reale Ontologie, und zwar natura prius formale Ontologie, des-
halb, weil im Realen das Formale als ein Prinzip des Realen

10 Auch die Naturphilosophie hatié.ls erste Aufgabe nic'r_lt die AE-
wertung der naturwissenschaftlichen Ergebnisse, sondern die Grund -
legung der Moglichkeit der Naturwissenschaften.



Erkenntnishbetrachtung und Seinserschliefung 249

enthalten ist!’. Die inneren Griinde des Seienden sind aber nicht
selber Seiende, nicht Phinomene, die ,,erscheinen* kénnen, son-
dern sie sind seinshafte, das Seiende konstituierende Prinzi-
pien, die ihrerseits Moglichkeitsgriinde der Phinomene und
ihrer Erfahrung sind und nur intellektiv in Abstraktion von der
Singularitit erkannt werden konnen. Immer ist Grund nicht
etwas Unmittelbares. In den inneren Griinden zeigt sich die
Sinnhaftigkeit des Seienden. Das Seiende als solches hat einen
sinnvoll, logisch geordneten Gehalt, und es gibf nichts am Sei-
enden, das ohne Sinnhaftigkeit und logische Ordnung wire. Ein
prinzipiell Unerkennbares ist darum unmdglich. Intellektives
Erkennen ist Erfassen der inneren Seinsordnung, die dem un-
' mittelbaren Erleben und Erfahren noech verborgen ist. Immer
hat Denken Beziehung zur Ordnung. Rationaler Sinngehalt und
empirisches Sein sind aber nicht durch eine Kluft getrennt.
Sondern jedes empirische Sein hat einen rationalen Gehalt, und
rationaler Gehalt ist immer sinnvoller Gehalt eines Seienden.
Eidetische Wissenschaften und Tatsachenwissenschaften gehen
darum beide auf das Seiende, doch in verschiedener Weise, jene
auf seinen abstraktiv erfafiten Wesensgehalt, diese auf sein
Wirklichsein, sein Werden und Sichveriindern. Kein Objekt geht
im Erfahrbaren auf, jedes hat auch einen sinnvollen Gehalf, der
nur mittels des Verstandes erkannt werden kann. Das Wort:
nur Tatsachen konnen Grundlagen einer Wissenschaft sein, ist
ungenau. Die Wissenschaften haben sowohl die im Wesen der
Tatsachen griindenden logisch notwendigen Sachverhalte wie
auch die im Wirklichsein und Wirken der Dinge griindenden
bloB faktischen oder physisch notwendigen Sachverhalte zu er-
forschen. Dabei sind die eidetischen Wissenschaften ihrem Sinn
nach nicht auf die Wirklichkeit ihrer Gegenstinde angewiesen;
wesensnotwendige Sachverhalte konnen auch an einem blofi
vorgestellten Objekt eingesehen werden, deshalb, weil auch
dieses einen sinnvollen Wesensgehalt hat.

Wenn wir hier auf die inneren Seinsprinzipien hinweisen, so wird,
der Realzusammenhang der Dinge untereinander keineswegs geleugnet.
Auch dieser besteht; stets griindet eines im andern, ist riickbezogen
auf Bedingungen und Ursachen, die nicht in ihm selbst liegen, und
erst das Zusammenwirken dieser Ursachen macht den zureichenden
Realgrund einer Sache aus. Doch setzt dieses Zusammenwirken eine
spezifisch und individuell bestimmte Wirk- und Aufnahmefédhigkeit

in jedem Einzelding voraus und fiihrt somit auf die inneren Griinde
der Sache zuriick.

11 Nach Husserl ist die eigentliche Entdeckung des Formalen erst
zu Beginn der Neuzeit vollzogen worden auf dem Wege iiber die Be~
griindung der Algepra durch Vieta. Aristoteles habe nur eine allgemeine
Realontologie gehabt, die ihm als »erste Philosophie« galt, wihrend
ihm die formale Ontologie und somit auch die Erkenntnis, daB sie an
sich der realen vorangehe, gefehlt habe (Formale und transzendentale
Logik 70). Der sachliche und historische Irrtum dieser Meinung er-
hellt aus unseren Ausfiihrungen.
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e. Die inneren Griinde sind zutiefst substantielle
Griinde; deshalb, weil auch das in Akzidentien notwendig sich
‘entfaltende und sich #ulernde ens contingens zutiefst substan-
tiell ist, weil die Ph&nomene die Substantialitét, d. h. den Selbst-
stand, das Nicht-in-einem-andern-sein, des Seienden voraus-
setzen, weil Akzidentien, Phinomene und Prozesse, die nicht
einem selbstdndigen Seienden zugehéren, unmoglich sind.
Wenn die Substanz geleugnet wird, kann es nicht ausbleiben,
dafl das Seiende als Prozefi gefafit wird und Heraklits Meinung
wiederkehrt, dafi alles Seiende Werden sei und der absolute
Prozefl Grund des Sichzeigens von etwas”. Dann ist die Zeit
Wesen des Seins, und Ontologie wird Ontochronie®. Der Grund
der Wahrheit ist absoluter dialektischer Prozef3, die Absolutheit
des Denkens ist absolute Unruhe (Hegel). — Allein, so sehr das
kontingent Seiende seiner Natur nach in unabldssiger Verin-
derung und Bewegung begriffen ist, derart, daf} kein konkretes
Teilchen in ihm unveréindert bleibt, so 148t sich doch weder von
seinem Sinngehalt als solchem noch von seinen wesensnotwen-
digen oder tatséichlichen Sachverhalten aussagen, daB sie in
Bewegung seien. Nicht der Sinngehalt als solcher flieit oder ist
in Entwicklung. Und dafi ein Seiendes etwas ist, flieBend oder
sich zeigend ist, ist nicht selber Flieflen oder Werden. Die
wesensnotwendigen und kontingenten Seinssachverhalte be-
stehen entweder oder bestehen nicht, kénnen aber als solche
- nicht selber in Bewegung sein. Immer zeigt sich etwas auf
Grund von etwas. Jedem Werden und Sichentwickeln liegt zu-
grunde, dafl etwas ist. Etwas wird und efwas entwickelt sich.
Das kontingente Ding ist principium status et motus, und zwar
natura prius prineipium status. In den Theorien, die den abso-
luten ProzeBl und das unablidssige Werden als das Wesen des
Seienden betrachten, ist die metaphysische Erforschung der
Vorbedingungen und Méglichkeitsgriinde des Werdens und Sich-
zeigens von etwas unterlassen.

Werden und Entwicklung im kontingent Seienden sind natur-
hafte Aufierung seiner innerlich wert- und zielbestimmten Na-
tur. Die Dinge sind in ihrem Innern geprigt im Hinblick auf
ihre Bestimmung, das ihrer Natur entsprechende und ihrer Voll-
endung dienende Wirken. Inientionalilii ist dem Seienden als
solchem wesentlich. Dieser Begriff ist ndher zu erforschen.

f. Grund und Intentionalitit Wesenheit und Dasein,
d. h. logischer Sinngehalt und zielbestimmter Wertgehalt, sind

12 Wie es der Fall ist bei M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, in:
Festschrift fiir E. Husserl, Halle 1929; und E. Grassi, Vom Vorrang
des Logos, Miinchen 1939, 41 £, 91 u. a.

13 Piir Heidegger ist der letzte Grund nicht der Sinngehalt des
Seienden, sondern ein im Kern des Seins sich vollziehendes und ihm
vorgangiges Geschehen,
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die jedem Seienden wesentlichen inneren Griinde. Wert und Ziel
sind.- also, ebenso wie Grund, logisch urspriinglich nicht entia
constituta, sondern constituentia constituti. Innerlich verbun-
den aber sind Sinnhaftigkeit und zielbestimmte Werthaftigkeit
im Seienden durch die Infenfionalitit, die ihrerseits ebenfalls
logisch urspriinglich nicht Gerichtetsein eines Seienden auf ein
anderes Seiendes besagt, sondern eine dem Seienden als solchem
immanente Hinordnung, eine Hinbeziehung des einen Konsti-
tutionsprinzips, der Sinnhaftigkeit, auf das andere Konstitu-
tionsprinzip, den actus, als den dem Seienden immanenten
Wert und sein immanentes Ziel. Erst in zweiter Linie ist In-
tentionalitdt Zuwendung eines Sefenden auf ein anderes Seien-
des, und zwar nicht irgendwie Zuwendung auf etwas, sondern
inneres naturhaftes Gerichtetsein auf Wert und Ziel, beim ens
contingens: auf naturentsprechende Vellendung durch natur-
entsprechendes Wirken. Jedes Naturstreben ist Vollendungs-
streben und jedes aktuelle Streben Auswirkung des naturhaften
Vollendungsstrebens®. Das sinnvolle Wesen, die sinnhafte Natur
eines Seienden ist der lefzte innere Grund des Vollendungs-
strebens, deshalb, weil die Natur innerlich auf das ihr ent-
sprechende Wirklichsein und Wirken angelegt ist®. Das We-
sen der Sache ist also Prinzip sowohl der Intelligibilitiit, wie auch
der Daseinsmoglichkeit, wie auch der sinnvollen, zielbestimm-
ten Wirkensfahigkeit. Die Transzendentalien unum, verum, bo-
num differieren nicht nur subjektiv, als verschiedene , Mei-
nung“ und Betrachtung vom Seienden, sondern in erster Linie

14 Intentionalitdt ist mithin logisch urspriinglich nicht das Akt-
méBige (F. Brentano, Husserl), sondern eine Beziehung im Seienden
selber, namlich die Naturhinordnung des Seienden auf den Akt als
seine Vollendung und erst in zweiter Linie eine Eigentiimlichkeit
des Aktes (des Verstandes, Willens und {iberhaupt des Seienden),
kraft derer das ens durch seinen Akt und in seinem Akt
nach weiterer Vollendung strebt. Besonders ausgezeichnet ist die In-
tentionalitit des Geistes. Sie ist wesensméRig Naturhinordnung auf
wesensentsprechende Vollkommenheit; beim endlichen Geist darum:
erstens innere Naturhinordnung des Geistes auf das Dasein und auf
Erhéhung des Daseins; ebendarum zweitens die dem Geiste wesent-
liche Hinordnung auf das Seiende in seinem ganzen Umfang: um es
zu erkennen, wie es an sich ist; um es zu lieben in seiner Gutheit,
um sich zu erfreuen an seiner Schonheit. — Die wesentlich auf das
absolut Unendliche ausgerichtete Intentionalitit des Geistes soll an-
dernorts ndher betrachtet werden.

15 Spezialfille des allgemeinen metaphysischen Prinzips von der Hin-
ordnung der Wesenheit auf den Akt sind die Sétze: die Potenz ist
auf den Akt ausgerichtet als auf ihr Ziel, und die Materie auf die
Form als auf ihr Ziel, wobei Potenz logisch urspriinglich als inneres
bestimmbares Prinzip des ens contingens zu fassen ist, und Materie
ebenso als inneres bestimmbares Prinzip des Kérperlichen. Mit Recht
fassen Aristoteles und Thomas dies Form auch als Ziel, als Ziel der -
inneren Hinordnung der Malterie.
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objektiv, als verschiedene innere Wesensattribute des Sei-
enden™.

g. Besteht eine Antinomie im Wesen des Prinzipseins, ein
Paradox der Griinde? Kein inneres Seinsprinzip kann fiir sich
allein begriinden, sondern innere Seinsprinzipien kénnen dies immer nur
in Verbindung miteinander und mit dem principiatum — dem con-
cretum im Falle des ens contingens —, wobei die Prinzipien zum prin-
cipiatum die Beziehung des Begriindens haben, wiéhrend das prin-
cipiatum zu seinen Prinzipien die Beziehung des Begriindetseins hat.
Bleibt eines dieser zusammengehorigen Momente unbeachtet, so ent-
steht eine Antinomie im Wesen des Prinzipseins, etwa auf folgende
Weise: »Zwischen Prinzip und Concretum besteht eindeutige, irrever-
sible Abhéingigkeit. Das Prinzip determiniert, abhéngig ist nur das Con-
cretum. Das Prinzip ist das Unabhingige. Wie reimt sich damit das,
was das kategoriale Gesetz des Prinzips ausspricht: das Prinzip hat
kein eigenes Sein neben seinem Sein ,fiir* das Concretum? Es ist also,
was es ist, nur relativ auf das Concretum. Ist aber Relativitdt auf das
Concretum nicht doch Abhingigkeit von ihm? — Die Antinomie 148t
sich kurz so aussprechen: das Prinzip ist unabhangig vom Concre-
tum, weil vielmehr das Concretum von ihm abhangig ist; und zugleich
ist ist es doch abhéngig vom Concretum, weil es nur relativ auf dieses
besteht. Beides liegt im Wesen des Prinzipseins«'.

Zur Beurteilung der Antinomie. Welche Sachlage besteht? Das Con-
cretum ist in sich selber sowohl begriindend wie auch begriindet; be -
griindend, sofern seine inneren Prinzipien es begriinden; be -
griindet, sofern es mit seinen Prinzipien logisch notwendig gegeben
ist. Von einem inneren Prinzip 1aBt sich nicht sagen, es bestehe »nur
relativ auf« das Concretum, sondern es besteht begriindend im Con-
cretum; die inneren Prinzipien einer Sache sind principia principiati,
constituentia constituti. Die dem Concretum wesentliche immanente
Logizitdt besteht gerade darin, daR es in sich selber einen logischen
Grund-Folge-Zusammenhang hat, d. h. in sich selber sowohl begriin-
dend als auch begriindet ist. Die begrindenden inneren Prinzipien sind
aber von ihrer logischen Folge, dem Concretum, nicht abhingig in
demselben Sinn, wie die begriindete logische Folge, das Concretum,
von seinen inneren Prinzipien abh#ingig (determiniert) ist, sondern sie
haben zu ihrer logischen Folge, dem Concretum, die Beziehug des Be-
griindens. Die scheinbare Antinomie entsteht nun dadurch, da N.
Hartmann sagt, das begriindende Prinzip sei sowohl unabhingig wie
auch abhangig vom Concretum. Eine wirkliche Antinomie lige aber
nur dann vor, wenn das begriindende Prinzip im selben Sinn
sowohl unabhéngig wie auch abhingig vom Concretum wéire. Das
aber ist nicht der Fall. Das begriindende Prinzip ist unabhingig vom
Concretum, insofern als es nicht vom Concretum determiniert ist; es
ist »abhéngig« vom Concretum nur in dem Sinn, als es im und
zum Concretum die Beziehung des Begriindens hat.

16 M. Miiller, Sein und Geist, Tiibingen 1940, versucht in aner-
kennenswerter Weise von der Betrachtung des Seienden in seine Kon-
stitutionsgriinde zuriickzufithren. In der Durchfiihrung weicht die vor-
liegende Abhandlung, ebenso wie frithere Arbeiten, in verschiedener,
nicht unwichtiger Hinsicht von M. Miiller ab.

17 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Berlin 1940, 423.
Hier liege, meint N. Hartmann, eine Fundamentalantinomie des ka-
tegorialen Seins, die bis heute nicht gelost und auch nicht eigentlich
losbar sei; man kénne sie nur durchschauen und auf préziseren Aus-
druck bringen; es sei eben eine »echte Antinomie« (a. a. O.).



Erkenntnisbetrachtung und Seinserschliefung 253

2. Die Prinzipien vom Widerspruch und Grund.

Das Seiende hat logischen Gehalt. Logischer Gehalt aber
schliefft Grund-Folge-Zusammenhang ein. Dieser aber hat eine
doppelte Richtung: der Grund begriindet die logische Folge,
und die logische Folge hat ihren Grund. Ausdruck dieses dop-
pelt gerichteten logischen Seinsverhiltnisses zu sein, ist der
tiefste Sinn zweier innerlich und unzertrennlich miteinander
verbundener, derselben Wurzel, dem Wesen des Seienden, ent-
stammender, fir alle Philosophien und Wissenschaft hochbe-
deutsamer Prinzipien, der Prinzipien vom Widerspruch und
Grund. Von diesen bezieht sich das erste auf das Verh&ltnis
des Grundes zur logischen Folge und das zweite auf das umge-
kehrte Verhilinis der logischen Folge zu ihrem Grund. Dies ist
niher zu betrachten.

a. Das Widerspruchsprinzip. Jedes Seiende hat als
wesensnotwendige Folge die Unvereinbarkeit mit seinem kon-
tradiktorischen Gegensatz. Das Seiende ist aber seinem forma-
len Gehalt nach nicht eine unterschiedslose Einheit, sondern eine
innerlich geordnete, auf den Daseinsakt bezogene Vieleinheit.
Dieser Charakter, vor allem die jedem Seienden wesentliche
Identitatsbeziehung zwischen ens und actus entis mufl auch
bei der Bestimmung des Sinnes des Widerspruchsprinzips be-
riicksichtigt werden, wenn sein wahrer Inhalt zum Ausdruck
kommen soll. Darum ist zu sagen: Jedes Seiende ist durch sei-
nen acfus unvereinbar mit seinem contradictorium. In jeder
Riicksicht also, in der ein Seiendes bestimmi ist'®, kann es nicht
seine Verneinung sein. Kontingent Seiendes kann aber auf zwei
wesentlich verschiedene Weisen bestimmt sein, entweder kraft
seines Sinngehaltes oder nur kontingenterweise. Darnach unter-
scheidet sich eine zweifache Unvereinbarkeit mit dem kontra-
diktorischen Gegensatz: die innere Unméglichkeit und die Un-
moglichkeit der Gleichzeitiglkeit des kontradiktorischen Gegen-
teils. Jede Unvereinbarkeit aber ist eine logische Folge. Es sind
also auch mit dem Dasein und jeder blofi tatsichlichen Be-
stimmtheit (mit dem actus primus und den actus secundi) des
ens contingens logisch notwendige Folgen gegeben. Der Satz vom
Widerspruch besagt demnach logisch urspriinglich die aus dem
Seienden mif Bezug auf seinen actus sich ergebende logische
Folge, daB ein Seiendes in der Hinsicht, in der es bestimmt ist,
nicht nicht bestimmt und darum nicht gleichzeitig anders. be-
stimmt sein kann. In dieser Seinsbestimmtheit griindet dann
die Unmdglichkeit, dafi kontradiktorische Urteile zusammen
wahr oder falsch sind. Der Widerspruchsatz hat demnach, wie-

18 Bestimmtsein eines Seienden besagt immer eine Identitidtsbezie-
hung zwischen dem Seienden und seiner Bestimmtheit, die, als actus,
immer zugleich Wert- und Zielbestimmtheit einschlieBt.
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wohl es im Seienden keinen kontradiktorischen Gegensatz
geben kann, dennoch urspriinglich einen onfologischen Sinn; er
besagt eine logische Folge, die jedes Seiende infolge seiner
Identititsbeziehung mit dem actus primus oder den actus se-
cundi hat. Er ist also wesentlich mehr als ein ,,bloff negatives
Kriterium aller Wahrheit”, er gehort nicht blof in die Logik,
sondern in erster Linie in die Ontologie, die Fundament auch
der Logik ist — logischer Gehalt ist logischer Seinsgehalt —,
und hat einen viel tieferen Sinn als: ,,Keinem Ding kommt ein
Pridikat zu, welches ihm widerspricht“®.

Immer wieder wird gesagt, das Prinzip des Seins begriinde sich
selbst. Wenn dies wahr ist, und es ist zweifelsohne wahr, dann muf
der Seinsbegriff Begriindung einschlieBen. Gerade diesen begriindenden
Charakter im Seienden sucht die metaphysische SeinserschieBung her-
auszustellen, Ein Apriori ist mit jedem Seienden gegeben in mehr-
facher Hinsicht; und es gibt kein Apriori, das nicht Seinsapriori wire.

b. Das Prinzip vom zureichenden Grund. Das
Widerspruchsprinzip beriicksichtigt nur eine Seite der Seins-
logizitit, die Beziehung vom Grund zur logischen Folge. Die
Seinslogizitit hat aber auch die umgekehrte Beziehung von der
logischen Folge zu ihrem Grund. Jede von einem Seienden aus-
sagbare Unvereinbarkeit mit dem contradictorium ist eine logi-
sche Folge und hat als solche ihren Grund. In jeder Beziehung
also, in der ein Seiendes mit dem kontradiktorischen Gegenteil
unvereinbar ist, hat es seinen Grund. Mit der Identititsbezie-
hung zu seinem actus aber ist die Unvereinbarkeit des Seienden
mit dem contradictorium gegeben. Darum verlangt das Seiende
einen Grund fiir die Identitéitsbeziehung mit jedem actus, den
es hat oder haben kann, d. h. es hat einen Grund seines Da-
seins und jeder Sobestimmtheit, die es entweder kraft seines
Wesens oder nur tatséchlicherweise hat. Das Prinzip vom zu-
reichenden Grund ist mithin die genaue Umkehr des Wider-
spruchsprinzips. Jeder actus entis ist also die logische Folge
eines den actus bestimmenden Prinzips. Genauer gesagt: jede
Identitatsbeziehung, die ein Seiendes zu seinem actus haben
kann, ist die logische Folge eines die Tdentitdtsheziehung be-
stimmenden Prinzips. Dabei ist actus im weitesten Sinn zu
verstehen: als innere Formbestimmtheit jeder nur méglichen
Art, als Daseins- und akzidentelle Bestimmtheit jeder nur mog-
lichen Art. Immer besagt Bestimmtheit eine Identitiisbezie-
hung zwischen einem Seienden oder einem inneren Seinkonsti-
tutionsgrund und seiner Bestimmtheit. Begriinden hat mithin
immer eine logische Folge, auch das Begriinden der Wirk-
ursache®. Umgekehrt wird durch jedes Begriinden eine (ent-
weder innerlich notwendige oder blof tatsichliche) Identitits-
beziehung begriindet; die inneren Griinde sind konstituierende
Prinzipien der verschiedenen im Seienden bestehenden Iden-

1# Kant, Kritik der-re‘men Vernunft A 151.
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titdtsbeziehungen, der #ufiere Grund bestimmt beim ens con-
tingens die verschiedenen blof} tatsichlichen Identitéitsbeziehun-
gen, die zwischen den gegeneinander seinsindifferenten Konsti-
futionsprinzipien bestehen, somit die Identititsbeziehung zwi-
schen den dem Kontingenten wesentlichen immanenten meta-
physischen Seinsstufen, ferner zwischen dem Kontingenten und
seiner Individualiit, endlich zwischen dem Kontingenten und

seinem Dasein und seinen akzidentellen Sobestimmtheiten®!.

Wenn man den Satz vom zureichenden Grund so faBt, »daB fir
alles, was ist, die Reihe der Bedingungen vollstindig vorhanden ist,
und daB auf Grund dieser Vollstindigkeit nichts Seiendes anders
sein oder ausfallen kann, als es ist«®, so ist nicht von dem metaphy-
sischen, mit der Logizitit des Seienden gegebenen, innerlich
(logisch) notwendigen Urprinzip des Grundes die Rede, sondern
von dem wesentlich davon verschiedenen, physisch notwendigen
Gesetz der Naturkausalitdt, das besagt, daB die Natur-
dinge — nicht aber die mit Freiheit begabten Wesen — mit physischer
Notwendigkeit wirken. Dieses Gesetz beruht bereits logisch auf dem
metaphysischen Satz vom Grund und kann nur mittels seiner be-
griilndet werden.

Die Erkenntnisbedeutung der Prinzipien vom Widerspruch
und Grund ist anerkannt, ja in der neueren Philosophie oft so
ausschliefllich hervorgehoben worden, dafi ihr primér ontologi-
scher Sinn nicht mehr beriicksichtigt, sogar bestritten wurde.
An beiden Sitzen zeigt sich aber nur in spezieller, allerdings
recht klarer Form das schon wiederholt beriihrte allgemeine
Gesetz, dafl der innere logisch-teleologisech gegliederte Aufbau
des Seienden die grundlegenden Eigenschaften der Erkenntnis
mitbestimmt. Einige Grundlinien dieses Verhiltnisses sollen,
vor allem mit Riicksicht auf die von der Transzendentalphilo-
sophie gestellten Fragen, hier gezeichnet werden; die vollstédn-
dige Durchfithrung wiirde zu einer Metaphysik der Erkenntnis
werden.

3. Seinskonstitutionsgriinde
und Seinserkenntnis bzw. -anerkenntnis.

a. Wesen des intellektiven Erkennens. Intellek-
tives Erkennen ist Im-Innern-der-Sache-lesen, d. h. die Sache er-
kennen nicht bloB in ihren letzten konkreten Bestandteilen, son-
dern in erster Linie aus ihren inneren metaphysischen Konsti-

20 Bei Gott ist die innerlich notwendige Identitdt von Wesenheit
und Dasein logische Folge der Wesenheit Gottes; die blof tatsichiche
Identitétsbeziehung, die ein ens contingens zu seinem Dasein oder zu
seiner akzidentellen Sobestimmtheit hat, ist zwar nicht logische Folge
der Wirkursache, wohl aber logische Folge des daseinbestimmenden
Einflusses der Wirkursache, mit dem das ens contingens nicht gleich-
zeitig nicht dasein oder nicht sobestimmt sein kann. J

21 Der Erweis fiir das Kausalprinzip ergibt sich von hier aus leicht;
er soll an anderer Stelle im Zusammenhang mit der Modalanalyse ge-
flihrt werden.

* N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt 311.
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tutionsgriinden und in der mit diesen gegebenen logisch-teleo-
logischen Ordnung, in Struktur, Verhiltnis, Gesetz und Plan.
Wissen ist Erkennen aus den Griinden, auch in der Geschichte,
die zwar das Einmalige erforschf, das sie aber aus seinen inne-
ren und #uBeren logisch-teleologischen Griinden und Zusam-
menhingen versteht. Jedes Faktum 146t sich auf Prinzipien, die
es begriinden, zuriickfiihren. ,,Alles Faktische ist schon Theo-
rie® (Goethe). Jede Tatsache und jedes Gegebene namlich steht
in den mit seinem Wesen gegebenen und darum seiner Tat-
sachlichkeit und Erfahrbarkeit vorgingigen oder apriorischen
innerlich notwendigen Zusammenh#éngen und Ordnungen. Mit
dem Wesen eines jeden Seienden, mithin vorgingig zu seiner
Existenz und tatsdchlichen Erfahrung ist es gegeben, dafi es in-
telligibel, wert- und zielbestimmt, erkenn- und erfahrbar ist,
dasein kann und in Zusammenhingen steht. Kein Tats#ichliches
kann gegen seine apriorischen, wesensmifiigen Sachverhalte,
Ordnungen, Beziehungen und Zusammenhinge verstofien. In
jedem Begriff haben wir nicht blofl das Ding, sondern erfassen
wir es in seinem inneren Aufbau, umgreifen wir immer die
Ganzheit des Seienden und #m Seienden die geordnete Vielein-
heit seiner inneren Griinde. In diesem Riickgang verlassen wir
trotz der dabei vollzogenen Abstrakiion von Existenz und Indi-
vidualitit niemals ganz die Wirklichkeit, sondern behalten in
den Konstitutionsgriinden die Verbindung mit ihr. Jeder Grund
hat die Beziehung zur Wirklichikeit, nicht blofi der Realgrund,
sondern auch der Formalgrund, weil jeder logische und formale
Gehalt Seinsgehalt ist. Zwar ist die Sinnlichkeit Fundament
unseres Erkennens, die Sinnlichkeit, der ein relatives Element
wesentlich ist; aber das intellektive Erkennen ist nicht mit dem
transzendentalen Idealismus blofi als ordnende Betatigung am
Relativen und selbst relative Betdtigung zu fassen®, sondern
als Vordringen zum inneren Ansich und Wesen des Sinnfélli-
gen, als Erfassen in sich bestehender absolut notwendiger Sach-
verhalte und Zusammenhinge.

Das Erkennen ist in seinem Verh#ltnis zum Seienden in drei-
facher Weise bestimmt vom Objelki, das es erfafit, vom Subjekt,
aus dessen Natur es hervorfliefit und deren Eigenart es anzeigt.
Drittens aber ist es selbst nur eine Weise des geistigen Ver-
haltens zum Seienden. Dieses ist auch durch Wertcharakter
ausgezeichnet, auf den unser Geist ebenfalls hingeordnet ist,
und den er in jedem Urteil bejaht. Wir haben demnach zu
handeln von der Objekt- und Subjektbestimmtheit der Erkennt-

23 Aus diesem irrigen Begriff iiber das Verhiltnis von Sinnes- und
Verstandeserkenntnis ist der transzendentale Idealismus seit Kant nie-
mals mehr ganz herausgekommen. Das ist der letzte Grund, warum
er dem Relativismus verfallen ist und auch da verhaftet bleibt, wo er
ihm entgehen mdachte.
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nis sowie von dem Anerkennungsmoment, das in jedem Urteil
zum Ausdruck kommt.

b.Objektbestimmtheitdes Erkennens. Vom Ob-
jekt aus bestimmt sich zunichst die Grundstruktur des Urifeils,
in erster Linie die Identititsaussage oder -verneinung, die dem
Urteil als solchem deshalb wesentlich ist, weil sie Ausdruck,
Wiedergabe der der Sache wesentlichen Identitétsbeziehung
zwischen ens und actus entis ist. In jedem ,,Ist“ eines Urteils
steckt ausdriicklich oder einschliefilich die Beziehung auf Mag-
lichkeit, Wirklichkeit, Wert und Ziel, deshalb, weil die Be-
ziehung auf das Moglich- und Wirklichsein jedem Sinn- und
Formgehalt wesentlich und daher auch in den rein logischen
und formalen Urteilsaussagen einschliefilich enthalten ist. Wenn
wir einen Satz bilden, so fassen wir die Worte, deren keines
fiir sich allein den Sinn trdgt, als aufeinanderbezogen und zu-
sammengehorig auf, und erst in dieser Einheit gewinnt der
bloBle Stoff der Worte den einheitlichen Sinn. Diese selbst im
einfachsten Urteil feststellbare Eingentiimlichkeit ist gegensténd-
lich bestimmt. Erst der ganze Gegenstand, der geformte Stoff
namlich hat Sinngehalt; die Konstitutionsgriinde als solche ha-
ben Sinngehalt erst in ihrer Zuordnung zueinander, darum an
sich erst im Gegenstand. Ferner bildet nicht irgendwelche Zu-
sammenstellung der Begriffe und nicht das Ineinandersein von
Subjekt und Pradikat das Urteil. sondern erst durch das ,,Ist"
werden Subjekt und Pradikat zum Urteil geformt, deshalb, weil
erst durch die Identifit der formal verschiedenen inneren Seins-
griinde ein Gegenstand konstituiert wird. Ein- und zweigliedrige
Urteile gibt es nur in dem Sinn, als sie einschliefilich die Iden-
titatsbeziehung formal verschiedener konstitutiver Seinsgriinde
aussagen nicht aber im eigentlichen Sinn, als konnten sie et-
was aussagen, was nur Einheit oder nur Zweiheit wére, denn
jedes Seiende, auch jedes Phinomen ist innerlich notwendig
Einheit in der Vielheit, und zwar ist es eine Vieleinheit durch
die Identitdt der formal verschiedenen inneren Seinsgriinde.
Die durch das ,,Ist” Verbundenen sind urspriinglich nicht entia,
sondern innere das ens konstituierende Prinzipien. Und diese
Aussage tiber die innere logisch-teleologisch geordnete Struktur
des Seienden liegt notwendig auch tberall da zugrunde, wo
etwas von einem Seienden in Beziehung auf ein anderes ausge
sagt wird.

Vom Objekt aus bestimmen sich Eigentiimlichkeiten der Er-
kenntnis. Erkenntnis bedeutet Besitz des Wahren als des Un-
verénderlichen, Notwendigen, allem Einzelnen und Wechseln-
den Gemeinsamen, ihm Vorausgehenden und Zugrundeliegen-
den. Jedes Seiende ndmlich, auch das Kontingente und Verin-
derliche, hat, wie wir sahen, unverénderliche, absolut notwen-
dige, wesensmiifiige und darum allem Einzelnen und Wechseln-

Scholastik XVIII 2 17
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den gemeinsame, logisch vorgeordnete Sachverhalte. Diese kom-
men in den apriorischen Prinzipien und Normen zum Ausdruck,
die darum keine Entwicklung zeigen konnen. Wiren die apriori-
schen Begriffe und Normen mit der Struktur unseres Geistes
gegeben, so wire — wenn nicht in widerspruchsvoller Weise
der endliche Geist selbst absolut gesetzt wird — ihr Relativi-
titscharakter unvermeidlich. Logische Notwendigkeit ist Seins-
notwendigkeit, darum Notwendigkeit schlechthin, und nicht
blofl Notwendigkeit ,,fiir uns“, deren Sinn wire, das auf uns
Relative im Chaos seiner jeweiligen Zuféilligkeit so durch Ver-
standesbegriffe und -gesetze zu ordnen, daf§ fiir uns eine Welt
von Gegenstinden in Einheit, Form, Ordnung, Gesetzlichkeit
und Vorausberechenbarkeit entsteht.

Erkenntnis soll ahr sein. Wahr aber ist sie, wenn der Ver-
stand von dem, was ist, aussagt, dafl es sei, und von dem, was
nicht ist, aussagt, daB es nicht sei. Diese Definition verdient vor
der iiblichen: Wahrheit ist Ubereinstinimung des Verstandes
mit der Sache, insofern den Vorzug, als sie die Beziehung zwi-
schen ens und actus entis zum Ausdruck bringt und damit {iber
die Sache selber hinaus und auf ihre Konstitutionsgriinde zu-
riickgeht. — Wahre Erkenntnis ist giiltige Erkenntnis und zwar
absolut giiltige Erkenntnis, auch bei den Erfahrungsurteilen;
deshalb, weil jedes giiltige Urteil, das apriorische sowohl
wie das empirische, in der Sache gegriindete Sachverhalte aus-
sagt, die entweder die innere Unmdglichkeit oder die Unmdg-
lichkeit der Gleichzeitigkeit des Gegenteils ausschlieflen. Nie-
mals also ist das ,Ist“ rein phinomenale Kopula im Sinne
Kants, als sei die Urteilskopula logisch ordnende Verbindung
von Erscheinungen nach Kategorien und Ideen fiir uns. Um-
gekehrt ist alle giiltige Erkenntnis zugleich wahre Erkenntnis,
auch in den rein formalen Urteilen, weil sie das aussagt, was
entweder mit innerer Notwendigkeit oder nur tatséchlicher-
weise besteht. Darum geht jede Wissenschaft, auch die reine
Mathesis, auf Wahrheit. Geltung besagt in dem Sinn ,,Geltung
fiir“, als ein giiltiger Satz fiir jeden wahr erkennenden Geist
giiltig ist. Die Giiltigkeit eines Satzes schliefit mithin Giiltigkeit
fiir den erkennenden Geist ein, doch wird dadurch die Giiltig-
keit nicht selbst relativiert in dem Sinn, als wiirde die objek-
tive, im Seienden gegriindete Giiltigkeit in Frage gestellt.

¢. Die Subjektbestimmtheit der Erkenntnis spielt
in der Transzendentalphilosophie eine hervorragende Rolle.
Auch ndch unserer Auffassung ist sie, wenngleich in wesent-
lich anderem Sinn, von hoher Bedeutung, und zwar gerade des-
halb, weil mit jedem Seienden und darum auch mit dem er-
kennenden Subjekt innerlich notwendige Sachverhalte im Sein
und Wirken gegeben sind. Darum stoflen wir nach dem Grund-
charakter des Seienden, der sinnvollen Zielbestimmtheit, auch
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im erkennenden Subjekt auf ein Apriori im logisch-teleologi-
schen Sinn. Auch hier konnen nur einige in der Auseinander-
setzung mit der Transzendentalphilosophie wichtige Eigentiim-

lichkeiten beriicksichticht werden.

Wie jedes Wirken zielbestimmt ist und der Natur des Wirkenden
entspricht, wie im Bereich des Kontingenten das Wirken eine der Natur
des agens entsprechende und seiner Vollendung dienende, zielbe-
stimmte AuBerung ist, so ist auch das intellektive Erkennen des
menschlichen Geistes als seiner Natur entsprechende und seiner Voll-
endung dienende, zielbestimmte intentio zu verstehen. Der menschliche
Verstand ist seinem Wesen nach auf seine Vollendung durch das Er-
kennen hingeordnet. Deshalb hat die naturhafte Erkenntnis in unserm
gesamten Leben und in allen Wissenschaften die hochste Bedeutung, so
sehr, daB diese aller philosophischen und iiberhaupt wissenschaft-
lichen Erkenntnis als Moglichkeitsgrund vorausliegt, daB das natur-
hafte Erkenntnisstreben alle Untersuchung leitet und iiber jeden er-
reichten Widerstand hinaus weiterdringt. Daher haben wir ein
naturhaftes Verstindnis der fiir die Lebensfiihrung wichtigen
Grundbegriffe und -sitze; daher haben alle Wissenschaften und alle
besonderen geistigen Verhaltungsweisen ihre Grundbegriffe und Vor-
aussetzungen, die von ihnen selbst nicht mehr behandelt oder erklart
werden konnen, weil sie ihnen logisch vorgeordnet sind und von
Anfang an mitverstanden werden. Weil wir unserer Natur nach zum
Erkennen bestimmt sind, spielt die Gesamthaltung der Personlichkeit
und die Einstellung, mit der wir die Erkenntnis vollziehen, eine so
groBe Rolle; darum betrachtet der Erkennende das Objekt anders in
rein naturwissenschaftlicher Einstellung als in #sthetischer, soziolo-
gischer, religioser oder politischer Einstellung. Doch hilt in aller Ein-
stellungsverschiedenheit die menschliche Natur als solehe sich durch,
weil sie allen besonderen Einstellungen zugrunde liegt. Nicht der Sinn
des Gegenstandes aber wird von der Einstellung bestimmt, sondern nur
die besondere Riicksicht, unter welcher der Gegenstand betrachtet
wird, der seinerseits viele Riicksichten der Betrachtung darbietet..

Zutiefst aber in der sinnvoll-zielbestimmt auf das Erkennen
als ihre Vollendung hingeordneten und danach strebenden
menschlichen Natur liegt es, dafi wir {iberhaupt erkennen kon-
nen und wie wir es kénnen, dafi und wie der Verstand auf das
verum als seinen Wert und sein Ziel hingeordnet ist. Was ein
Seiendes seiner Natur gemifl nicht aufnehmen, ein Erkennendes
seiner Natur nach nicht erkennen kann, das ist nicht da fiir es,
wie das rein Geistige fiir das Tier nicht da ist. Weil wir aber
erkennen konnen, deshalb leben wir, sobald der Verstandes-
gebrauch erreicht ist, immer, zuerst naturhaft und dann auch
reflex-philosophisch, in einem Verstindnis des Seienden und
der mit ihm gegebenen Begriffe und Prinzipien, deshalb kénnen
wir alles, was wir erkennen, obersten Ordnungsgesichtspunkten
einordnen, in einem Horizont sehen, in unsere Welt aufnehmen.
Doch sind diese obersten Ordnungsgesichtspunkte nicht von uns
entworfene, sondern von uns entweder naturhaft-unreflex oder
philosophisch-reflex erfaite und erkennend nachvollzogene Ord-
nungen. Auch das Verstdndnis des Seienden und der in ihm
griindenden obersten Ordnungsgesichtspunkte ist von aufien

empfangen und nicht durch das Bewufltsein gegeben.' Inten-
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tionalitit, Ausgerichtetsein auf ein Ziel schliefit auch ein Mafi-
verh#linis ein; die Intention wird gemessen an ihrem Ziel und
erhalt von ihm die Richtung. Darum wird der erkennende
menschliche Intellekt gemessen von der erkannten Sache. End-
liches Erkennen ist schépferisch nur in dem Sinn, als es bisher
unbekannte Beziehungen findet, nicht aber in dem Sinn, als
sei es imstande, neue Sinngehalte zu konstituieren. Der mensch-
liche Verstand kann und mufl empfangen, was er will erkennen
konnen (intellectus possibilis); akfiv ist er nur in dem Sinn, als
er in ein und demselben erkennenden Akt logisch frither zur Er-
fassung des Sinngehaltes von der Singularitiat abstrahiert (in-
tellectus agens).

Wiewohl aber Erkenntnis wesentlich Seinserfassung ist, so
besteht doch ein enger Zusammenhang zwischen Erkenntnis
und Tat. Naturhaft sehen wir eine innere Beziehung zwischen
Wahrheit und Wert, Theorie und Praxis, Philosophie und Leben.
Giiltigkeit und Sicherheit der Erkenntnis sind zwar hohe Werte
des Geistes, doch ihrer Natur nach Grundlage fiir rechtes
Wollen und Tun, bezogen auf Werte und Ziele. Dieses Verhilt-
nis soll im Folgenden kurz in seinem sachlichen Grund und
seiner Auswirkung im Erkennen betrachtet werden.

d. Das Anerkennungsmoment des Urteils. Das
Seiende als solches ist innerlich auf den actus ausgerichtet, tragt
also in sich die innere logisch notwendige Hinordnung vom
Wesen zum Dasein, vom Sinnvollen zum Werthaften, vom Logos
zum Telos, von der Natur zum Wirken. Wenn darum Seiendes
erkannt ist, so gibt es dem Erkennen notwendig diese innere
Hinordnung mit; das Erkannte wird zugleich zum Anerkann-
ten, das Theoretische hat Lebensbedeutung. Dieser Zusammen-
hang findet seinen Ausdruck in der dem Urteil wesentlichen
Anerkennung und Bejahung, die aber ihrerseits die Erkenntnis
der Identitdit von ens und actus entis logisch voraussetzt, ja
ohne sie gar nicht moglich wire; denn der actus ist es, der dem
ens den Wert- und Zielcharakter verleiht und dadurch die An-
erkennung und Bejahung logisch fordert. Wie mithin die Wahr-
heit den Wert und die Sinnhaftigkeit die Zielbestimmtheit zur
logischen Folge hat, so ist auch die Wahrheit der Erkenntnis erst
da ganz, wo sie sich voll auswirkt, wo das Denken existenziell
geworden ist. Unser Sein wird auch aus dem Wissen bestimmt.
Reine (theoretische) und praktische Vernunft stehen nicht, wie
bei Kant und so vielen modernen Werttheorien, unverbunden
nebeneinander, vielmehr ist ihre innere Zusammengehorigkeit
schon durch den Urbegriff der Philosophie, den Seinsbegriff,
gefordert, und tatséchlich wird ihre innere Zusammengehorig-
keit in jeder Urteilsaussage mitausgesagt.

Letztes Fundament der Grundlagenforschung, das nicht auf
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ein weiter zuriickliegendes hinweist, ist der Seinsbegriff.
In diesem einen Begriff und seiner Erkenntnis aber sind die
wichtigsten Grundbegriffe der Metaphysik und Erkenninistheo-
rie in innerer Zusammengehdrigkeit und Ordnung beschlossen.
Man kann darum weder die Metaphysik noch auch die Erkennt-
nistheorie grundlegen, ohne die Frage nach den innern Griinden
des Seins und Erkennens, auf die wir in jedem Urteil stofen,
zu stellen. Wenn man daher die Frage nach dem Recht zwi-
schen Realismus und franszendentalem Idealismus dadurch zu-
gunsten des Realismus zu entscheiden sucht, da man sich, ohne
die innere Eigenart der empirischen und der intellektuellen
Erkenntnis und ihrer Gegenstinde zu untersuchen, einfachhin
auf das BewuBtsein beruft, welches die Wirklichkeit der bewuf3-
ten Akte, der Verinderung in der Zeit, des Ich usw. bezeugt,
$0 kann dieses Verfahren deshalb nicht als ausreichend gelten,
weil es die Fragen unaufgeldst 148t, die auch in jedem auf die
innere Erfahrung gestiitzten Existenzialurteil enthalten sind
und der Transzendentalphilosophie zum Anlafi ihrer Lehre
werden. Kant hat sich durch den von ,,einsehenden Minnern*
einstimmig erhobenen Einwurf, dafl der Wechsel unserer eige-
nen Vorstellungen die Wirklichkeit der Verinderungen und der
Zeit beweise, in seiner transzendentallogischen Erkenntnisauf-
fassung nicht erschiittern lassen®. Mit Recht nicht, von seinem
Standpunkt aus. Denn wenn sein Grundgedanke, daB die
apriorische Erkenntnis aus dem Subjekt entstamme, richtig
wire, dann wire die Zeit etwas Wirkliches in seinem Sinne,
wnamlich die wirkliche Form der inneren Anschauung‘®, und
Realitét, Dasein, Relation, Notwendigkeit usw. wiren ,,Stamm-
begriffe des reinen Verstandes“”. — Anfang und Weg der Philo-
sophie bestimmen gich durch die Frage, was in seinem inneren
Wesen ist das Seiende und was sein Erkennen.

24 Kritik der reinen Vernunft A _36 it
26 A, a. O. 37.
28 A a, O.79 ff,



