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Quellen bleibt wen1g Raum, da sıch dıie persönlıchen arlegun-
SCH des Verilassers Tast estlos aut die angegebenen Quellen(zurückiühren lassen

Die veranschaulıicht das allmäh-
1C erden der iruüuhscholastıschen Gesamtdarstellungen der
Theologie. Durch das Zusammenarbeiten verschledener Quellen
suchte {a  = das VO  un den Vätern überkommene un!: vVvox den
Theologen erarbeıtete aterıa möglıchst vollständıg EI-
Tassen. Dem Bearbeıter 1e dıe Au{figabe, das VOTll verschle-
denen Quellen dargebotene ater1a einem einheitlichen
(janzen verbiınden, dıe Fragestellungen erweıtern und dıe
Lösungsversuche vertiefen un die theologische NLWICK-
Jung weıterzuführen. Der Verfasser der hat diıese Auigabe
In geschickter Weılse gelöst. Darum se1ın Werk groben
Eriolg.

Transzendentallogische
Erkenntnisbetrachtung un metaphysische

Seinserschließung,
Von Caspar 1n K

Das Seiende und se1Ne Tkenntnis aus ihren etztien (Gründen
begreifen, ist das Ziel es philosophischen Bemühens. Je

nach der Fasung der erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundbegriffe aber wird dieses Zael VONR den einzelnen philo-
sophischen Kıchtungen ın wesentlich verschıedener Weise be-
stimmt und angestrebt. Dıe nositivistische Philosophie be-
trachtet als selend 1Ur das „Positive”, das onkreite, das Wahr-
nehmbare un: Greilbare S1E hnat recht mı1t ihrer These, daß
NUur Eınzelselendes möglıch oder wıirklıe Se1 Darüber hinaus
aber S1e sowohl den ückgang Von den Phänomenen

iıhren inneren Gründen, d1e selbst nıcht mehr onkreia
sind, aD WwW1e auch ın innerem Zusammenhang amı den ber-
stieg ber die Phänomene einem etzten Prinzıp ihres Seins,
ıhrer Eıinheıit un Ordnung Dıe wirkliche Welt ist ıhr eine
Summe es Eiınzelnen und die Welt unserTes 1ssens die
Summe und nachträgliche Zusammenfassung der Resultate der
Einzelwissenschaftten. Wenn S1e überhaupt Metaphysik zuläßt,

kann- es 1Ur eine induktive Metaphysık se1ln, die Tatsachen
ZU Ausgang nımmt und auft empiriıschem Wege erTforscht; die
spekulatıve Metaphysık, die den inneren Sinn, dıe etizten
Gründe ınd inneren Zusammenhänge der Tatsachen untersuch(,
wırd abgelehnt. Wir gehen 1er nıcht näher aut den positivi-
stischen Standpunkt eın Seıin Ungenügen und das Ungenügen
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eiıner jeden rein induktıve Metaphysık Trhellt VOINl selbst
AauUus der nachTolgenden Betrachtung.

TFa  1ıne ungleıich tieilere Erkenntnisauifassung hat die 1m wesentT-
lıchen Von ant begründeie und geitdem INn vielen Kormen AaUS-

gebildete Transzendentalnphitosophie. \“1e ıst N1ıC Wissenschafit
1m hiıstorısch altestien SINn ejner naturhafit geradehın sıch voll-
ziehenden Auswirkung der theoretischen ernunfit, sondern baut
bewußt rechtfertigen ihre einOde und Theorıe AUS., S1e stellt
siıch dıe Auigabe, das erifahrene und ewußte Selende ın selinem
rTahren-, Gewußt- und Bewußtsein erklären, und ZWAar die
Mögliıchkei des EWUDTISEINS un der KErTfahrung VO  - Selendem

ergründen, die VOr der ErTahrung lıegenden und S1Ee begrün-
enden Grundlagen lihrer Geltung auizuwelsen. Hıer erfolgt
alsoO der ückgang Von der Erfahrung den Bedingungen iıhrer
Möglichkeıt. Darın lıegt aber eINe wichtige Übereinstimmung
mıiıt dem orgehen des Aristoteles, Tür den der ückgang Von
den Tatsachen inNnren OO und OLLTLOLL dıe wesentliche rund-
Jaye Cder Metanphysı bıldet Worin besteht ann aber und W1e CT -
ar a1CH der 1elie Gegensatz zwıischen idealıstischer Iranszen-
dentelphilosophie und arıstotelisch-scholastischer Seinsmeta-
physık? Fındet sich e1in neutraler andort, e1in etizter Punkt,
VoNn dem AaUuUs eine objektive Knischeidung über das el des
philosophiıschen eges möglıch i1st? Worıin besteht der
Kückgang VO Selenden und dem Krkennen dem Grunde der
Möglichkeı des Selienden und des Erkennens? Wie ist das Kr-
kennen selber bestimmen, VOoO dem aus der ückgang
den Gründen der Möglıchkei erTolgt, nd Was annn leisten?
Wie gelten seine Sätze? Nur fTür uns und das Bewußtseln, oder
aber sıch un! aDSOolu Das sınd WI1C  1ge Grundiragen, u
deren Lösung dıe Philosophie bemüht ist

ranszendentallogische Erkennftnisbetrachtung
Der Grundgedanke.

ZUm Ansatz Ausgangspunkt WIrd dem transzendenfalen dealJlis-
NUusSs die VO  } den Empiristen melst. üuübersehene Tatsache, daß ı1n
f A  C selbst 1m einfachsten Erfahrungs- und Eixistenzial-

urteil, AD TLOTISCHEe, der Hr Wa nrn zugrundellegen
E wenigstens eINSC.  1eßlich miltenthalten un! AaUuS-
gesprochen SINd. Im einzelnen kann diese Eigentüuümlichkeit VO.  5 VL -
schliedenen Seiten her S1IC.  ar werden. Fur Kant ın der » Kritik der
reinen ernunit« War die Überlegun: entscheidend, daß die ın jedem
Urteil m1ıtenthaltene trenge, Ogische Notwendigkeit un! aDSOLUTtEe All-
gemeingültigkeit NIC. AaUS der Erfahrung herkommen und darum NUr
dem denkenden Subjekt entstammen können. DIe Hauptaufgabe der
Tritik besteht deshalb darın, die M1% dem Subjekt egebenen, VOL der
Erfahrung liegenden und S1Ee begründenden Grundlagen der Erfahrungs-
geltung aufizusuchen. Der Mensch MU. 3, 1S0 VO.  5 der Erfahrung —
ruckstelgen ın die 1m Subjekt beschlossenen Gründe iNrer Möglic.  el
Entsch!l  en aufgenommen, ın verschiedener Weise durchgeführt un
ZıU. 'eil Tolgeric  iger entwickelt wurde dieser Gedanke VO. Neu-
kantlanısmus, der betont, daß der TSprung er Qegenständlich-
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Ke1lt NIC seIhst wiederum gegenständlich eın kann. Die gewußten
Tatsachen lassen ıch N1IC. a 11  1ın AaUuS andern Tatsachen erklären,
SONdern iinden ihre Erklärung in Untatsachlichem, Uneriahrbarem, in
Begriffen, Formen un! Gesetzen, die 9,1S öglichkeitsbedingungen
den gewuhnten 'Tatsachen un! der ErIifahrung zugrundellegen. Die Eir-
ahrung 1S% 11 allen ebJ]eten keineswegs das, WasSs S1e sein cheint
e1Nn Hinnehmen des Gegebenen, ein SreuUer Reilex dessen, W9S die
Wirklichkeit NSeEIM. Bewußtsein utuhrt: SoNdern Was TkenntnIis
sSein Ssoll muß VO.  5 uUunNs dazu gestaltet werden, Was e1in Gegenstand der
Erfahrung eın SOLL1, 1S%. VOoO.  - den aprlorischen Hormen, Begriifen un!
(Gesetizen ang1lıg, mit denen e15 Einheit un! Ordnung der
Erkenntnis ZzUustande DrFiINZT. Gegenstäandlichkeit 1st eın VO Subjekt
Aals eWwWwußtsein überhaup  Mn uUrc. Cdle Kategorien geIiormtes aterlal; sS1e
konstitulert ich als 1898 der erkennenden DZW. wissenschaftlichen
Betätigung:; das ewußtsein Schreli selınen Gegenstanden ihre Gesetze
VO  m er gilt 1m Neukantianismus d2Ss Interesse nN1ıC. dem Selenden,
SsoNdern der NS und W1sSSsSeHNSCHAaTT Die nach
dem des CX  © natl keinen Sınn mehr. Untersucht
werden die rundlagen der gewubnten Tatsachen, die Bedil:  en der
Möglic.  el der Erfahrung, C1e jJeder ErTahrung vorgangıgen Erkennt-
nishaltungen des UuDJeEKTS; untersucht werden Gewißheit, Gultigkeit
und Re  ertigung der Eirkenntnis un: Wissenschaft Wir en un:
erkennen ın dieser Welt der ‚WAar nırgends dem Dasein nach, Der
überall der Form nach UrCc. U1N1S5 nervorgebrachten Erscheinung
Transzendentale Qer transzendentfallogische Erkenntn+sbetrachtung
15% demnach jene Betrachtung, die s Faktische, Einzelne un! KEr_
ahrene übersteig2t un:! zurücksteigt nach innen ın die 'Liefen des Be-
wußtseins, das VOrLr und Uber em aIs begruüundender, a,1S
orcdnende un! umfiassende Einheit steht1i

Pas anderer Gedanke, der ZıU. Lranszendentalen Idealismus führte,
WAar die Betrachtung der eın 10  ischer Gehalte Logischer
Gehailt ist in jJeder Aussage, uch ın jeder Wirklichkeitsaussage ent-
halten und vorausgesetzt. 'Der logischer ehalt 1st selbst eLWwWas Un-
wirkliches Der Sinn der hewegt sich nNn1ıC. selber, das Wesen
er Tatsache 1S% nNıC. selber ine atsacnhe, das Wesen der ar
AlC selber farbig, das Wesen des iırkens nicht selber wirkend uUuSW
L.Ogische der Sinngehalte können er nNıC. AUS der Erfahrung
SLammMen, SsonNdern entstammen dem ewußtsein, das S1Ee enthalt und
m1ıttels ihrer die Erfahrungsdaten Ordnet

Eın aufifschlußreicher Versuch ZUTLT S d des transzen-
entalen Idealismus, der ich angebli  n StreNe< das Phanomen
näalt, findet sich ın Husserl!s spaterem Werk » Hor-
maJle un! transzendentale Log1ik«, Hnr Philosophie un! phäano-
menologische Forschung 10, I &10%, beiont Husserl m1G

Hıer omm au d1e Girundelemente des idealistischen Erkennt-
nisbegriffes All, deren charfe Scheildung jeder Philosophie edeutsame
Hinweise geben kann. er durchgeführt ıuınd 1m einzelnen T1IUSC.
erortert S1INd die wichtig,  S  S  ten idealistischen Systeme ıIn den T11ten
des erf Kommentar AaNtS TG der reinen ernun: rank-
furt 1930; Kommentar den grundlegenden Abschnitten VO.  5 egels
häanomenologie des Geistes, Regensburgz 1931 Sein un: Erkennen,
Le1ipz1ig 1933, Z 5W Fortsetzung dleser irüheren Tbelten hat
die vorliegende Abhandlung ALS ein Zuel den Versuch, zeigen, in
welcher 1NS1IC. un innerhalb welcher Grenzen die Beachtung der
Lranszendentallogischen Grundbegri{ffe einer vertieiten Fassung des
Seins- un! Erkenntnisbegriffs iühren kann.

Doch hat usserl Sschon ın den >»Ideen einer reinen an0O0-
menologie und phänomenologischen Philosophie«, 1913, den

Scholastik 16
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EC. spezifisch verschiedene, unableitbare Grundweisen der nNntien-
tionalität, unseTrTesSs ewußntseins VOLL den Gegenstäanden, N1Serer

instellun: ihnen, die den konkretien AktT des Eirkennens iın seliner
igenar vorbestimmen. erselbe Gegestand, ein Bild, ein Gemalde
B., WIird wesentlich anders betrachtet VO)  5 einem ySiker un! Che-
miker in naturwissenschaftlicher Einstellung, a 1S VO:  ; einem Historiker,
einem künstlerischen Ooder religiösen Menschen 1n historischer, unst.
lerischer der relig1öser er VO  5 inhnen ordnet das Gemalde
seiner Einstellung entsprechend einem anderen Seinsbereich Ich
muß 1SO die Intentionalitä: beiragen, verstehen, Wa wirklich
vorlieg »>daß für mich nichts 1ST, sSe1 denn A US eigener u 1
der potentieller Bewußts  1B STe1STUN LK >»Was mM1r

seinenirgend A, 1S selender Gegenstand entgegentri Nal iUr micn. .
y an Seinssinn meiner leistenden Intentionalitäa: empfangen,
nN1C. ein chatten davon ple1ibt iNr entzogen«, Der al Sinn eines
Gegenstandes 1S% AUS der konstituierenden Intentionalität eNtSprunN-
gen Alles Seilende konstituler sich iın der ewußtseinsobjektivität
Ich 187 der intentlionale Urgrund N1C. 1Ur TUr die Welt, die ich als
reale anspreche, sondern uch fUur die MIr Je geltenden »1dealen
Welten« und überhaupt für es un jedes, das ich. in irgendeinem.
für mich verständlichen der geltenden Sinn alS selend eW' DE
»Erfahrung ist die e1StUNg, ın der FÜr mich, den Eirfahrenden erfah-

Sein ‚da IST, und G ES W 9Q da 1S%, m1% dem ZSanzell
un! dem SeinsmOodus, den ihm Hen die Erfahrung se1bst Uur! die iın
iNhrer Intentionalitäa sich vollziehende Leistung zumeint.« Die erfiah-
rende ernun: cha{iit das Wissenschaftsgebiet, un: Intentionalita
ist. sinngebende, sinnkonstituierende eE1IStUNS Intentionalität 1S% aDer
»Nichts Isoliertes, sS1e kann LLUFT betrachtet werden ın der synthetischen
Einheit, die alle Einzelpulse psychischen Lebens iın
der Einheitsbeziehung aufi E verknüpnift,
der vielmehr iın der doppelten Polarisierung VOLL Ichpol un egen-
standspol«3

für den transzendentalen Idealısmus und g_
melınsam seinen ııntereinander abweıiıchenden Kichtungen ist
der Gedanke, daß der ogische oder IT der egen-
stände ihrer Faktizitätvorgeordnetist und darum niıcht
AaUSs der Erfahrung, dıe immer 1U aut das Tatsächliche geht,
sStammen kann, sondern mit dem Subjekt gegeben ist. Wie des
nälLeren der Ursprung des logischen ehnaltes 1m Subjekt
verstehen 3€E]I und WwW1e weıt infolgedavon der Erkenntnisgegen-
stan celb dem Subjekt entstammt, darın unterscheidern aiıch
die einzelnen Formen des transzendentalen Idealiısmus Dıese
rage aber hat bei der Entscheidung der Frage, ob der idealı-
tische Grundgedanke richlg sel, nıcht mehr das gyleiche ntier-
CSSC, wiewochl sıch nN1ıC eugnen Jäßt, daß sıch bel en Naill-
hatften Kıchtungen des Idealismus auch ın der näheren urch-
Tührung emente Iinden, dıie bedeutsam sınd ZU Verständnis
der ıinneren Kongstitution des Selenden und des rTrkennens
und dıe auch 1m iolgenden berücksichtı werden sollen

Wenn der idealistische Grundgedanke, daß er ogische
Sinngehalt dem ubije entstammt, rıchtig ist, annn sind Kriıtk
transzendentalen Idealismus als wesentlichen estandtel. der an0O0-
menologie angesehen.

Hormale und transzendentale Ogik, Des 205—220, 232
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un Transzendentallogi1k, die sıch dıe Auigabe stellen, INs
Subjekt zurückzugehen un dort die aprlorischen Begriffe un!
Geselze der Gegenstandserkennitn1s aufizusuchen, er Ontologie
VOT- und übergeordnhet, ja GS1e Lreien die Stelle der prima
phılosophıla, dıe ın ihrem Sınn vollkommen geänder un amı
iıhres Wesens beraubt 1st. Die arıstotelische prıma philosophla
und dıe idealıstisch Transzendentallogik SiINnd In ihrem philo-
sophischen Sinn unversöhnliche Gegensätze. Dort ückgang ın
die Konstitutionsgründe des SejJenden, VOTL dem das erkennende
Subjekt bestimmt wird; 1er ückgang den aprlorischen (je-
seizen des Bewußtseins, das rsprung er sinnvollen Erkennt-
nisgegenständlichkeıt ist.

Z AT ntscheli  ung der rage
Der letzte TUn des Gegensatzes zwıschen Transzendental-

og1 und arıstotelischer philosophıa prıma 1eg ın der Antwort
aul dıe rage worın besteht uUunNnsSseTe ursprünglıche Erkenntnis-
leistung? Konstitulert S1e den sinnhaiten Erkenntnisgehalt, oder
aber eriaßt S1€e sinnhaiten Seinsgehalt? Dıe letztere rage
SC  1e Zzwel Fragen eın ersiens hat das Selende ın sich selber
sinnhafiten (Gjehalt und logısch notwendige Sachverhalte, und
zweıtens annn erstan: dıes erkennen, oder aber erfaßt

Seilendes LU S W1e relatıv ıhm ist? In diesem
ware unNs eiInNe Tkenntnis des Seienden, wie es sıch ist,
möglıch; ın er Erkenntnis hätien WIT 1U bestimmte Ansich-
ten und Perspektiven des Se]lenden un nıemals eine bsolut
gültige Erkenntnis?.

ach aristotelischer Auffassung en Erfahrungs- und Verstandes-
erkenntnils (@QLOÜN OLG und vVon OLG) ursprünglich enselben egen-
StanN das sinnTIallıge Ding, doch 1n wesentlich verschiedener els!
Der Sinn erfährt das Ding, nimmt immer in bestimmter Ansicht
oder Perspe  1Ve, mithin Wanr, W1Ie elativ ZU. Eir-
kennenden 1ST, WwI1e erscheint; der erstan: dagegen
faßt, Vverste. das VO. Sinn ın bestimmter Ansicht wahrgenommene
Ding ın seinem inneren sinnvollen ehalt un ufbau, wobel der
aLUTr nach irüher selinem intellektiven Erkennen VO:  - der INgU-
aritat des Dinges, die selber kein konkreter physischer eil des 1nNnges,
sSsondern e1In nNnicht-konkretes, das W esen des Dinges individualisierendes
Prinz1iıp iST, abstrahiert. Der erstan! 1St alSC ‚War angewilesen au das
empfangende sinnliche Vermögen, doch edeute dieses Angewlesen-
eın keine Dienststellung des Verstandes dem Sinnesvermögen, viel-

er Wahrheitsrelativ1ismus 1S% VO' Lranszendentalen Idealismus
N1IC. trennen. Das Sein ist; »Sein IUr für das » Bewußtsein
überhaupt« der 1Ur eın endliches Subjekt ScCHhIeC  un q lle Absolut-
eit 1ST Allgemeingültigkeit IUr das » Bewußtsein überhaupt«, alle Eir-
kenntnisgegenstände SINd auf das erkennende menschliche Subjekt
Dezogen, das selbst ın seinem S1IC. unerkannt bleibt; alle Erkennt-
nisgültigkeit entstamm der »konstitulerenden Aktivitat« des rtellen-
den (vgl Husser]l, Formale un! transzendentale 02]1. 104) Der
innere usammenNhnang der re 1ST der eigentliche TUund, Warumn.ı
viele 1im Kantlanısmus un! Neukantianismus ZU. Relativismus kamen,
auch olche, dıie sich ausdrücklich VO.:  e ihnhm freihalten wollten,
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mehr 21bt dieses dem erstan! den DCWI1SS Ansicht
der Perspe.  1ve (>Abschattung« uUSSer. den dann der erstan:!
SEe111eIN Ansıich dur:  ringt m1ıchin Qa.1ıT wesentlich nohere Weise —

ahrend füur die erfahrende der wahrnehmende Sinnes_
erkenntnis wesentlich 151 daß S1E das Ding darstellt, wW1e 100088 -
cheint Nal Del der intellektiven Verstandeserkenntnis die ede S1C
stelle das Ding estimmter Perspe  1ve der dar WI1€E IX11I —
cheint deshalb keinen S1iNnn mehr weil S16 VOLl den Prinzıplıen der
Möglichkeit des Erscheinens un: der Perspektive namliıich der Indivi-
Uualıta der Existenz un: den ihnen rundenden Sachverhalten
absieht un! 1Ur den 111e TeN Wesensgehalt und -a uibau des inges
erfaßt Nur el wirklichen del vorgestellten Dıingen entla constituta
N1C. dagegen bei NNeren das ENS konstitulerenden Prinziplen, 1a.ßt
sich 20} S16 erscheinen 19009 6 estimmter Perspe  ıve un: Abn-
schattung Den MNINerenNn Wesensgehalt des Dinges NniımmMmL der erstan!
auf geistige elise Q,.u1 braucht e1 NIC jJeder Eir-
enntn1is q.lle Sachverhalte des Dinges darzustellen Der en
Oogisch notLwendigen ussagen WIird ausgesag Was AA
sensmäßig, s»e@1nNenm Sinngehalt Ma CO un deshalb m1
i3MNerer ogischer Notwendi  keit mit Gegenstand
gegeben 1ST;

Deshalb hat in der LOgik und Mathematik und überhaupt en
Wissenschaifiten innerlich notwendige Zusammenhäange entwickelt
werden die ede W1€E »>eLWas elatliVv Beziehung Zı INır 1S6<« keinen
Sinn die mathematischen A  I} ‚US Wa 1ch 1ST,

ogisch notwendig mM1 Gegenstand gegeben 1st el kann
ich aher rTrtium Bestimmung logisch notwendigen
sammenhanges 1S% etwas wesentlich anderes alS das der Sinneserkennt-
NS wesentliche eLwas für A0 Subjekt estimmter Ansicht
Perspe.  1ve 1S1« Ja dem Urteil “®“e1eNdes erscheıint r
und SO<« 1sSt 1ne Erkenntnis des Selenden WIEe Sı 15% logisch
vorausgesetzt Ich e15 namlich und Saye einschließlich darın AaUS, W9as
SsSelendes WAaS Erscheinen WasSs Möglic  er ich ihrem S1NN-
gehalt ach Sind daß ein Selendes notwendig C 1I Sinngehalt hat
erscheinen kann und Ta estimmter W eilse erscheint In jedem
Urteils-»ist« auch TIiE el1endes erscheint INr un! O«
ist 1Ne YTkenntnis VO! Selenden WIE sich ist. ausgesprochen
Eın » IST« das L11LUr relative Bedeutung e, 1sSt. unmoglich5 Der a.DSO-
1ut sich gültige Charakter 12,.N0% sSiıch VOIN wanren Urteil Bal NIC.
trennen Und das Sej]ende SelhstT, gyeht den Ansichten Perspektiven
un Erscheinungen die ich der Erfahrung bieten nN1C. auf S5O11-
dern ist äauch Siıchn eLWas Se1in Ansıch E1 W esenskern 1S% der
letzte 1MNeTe TUN! der Moglic  er SE1NeTr erun:! un die 19125
fische atUur des Selenden estimm die spezifische Beschaffenheit
WIe sich außert uUund erscheint ssehr der transzendentale Idealis-
INUuS die wesentliche Verschiledenheit VO  — Tatsachenerfahrung und
Jogisch NoOLwWweNdiger Tkenntnis betont WIrd doch dem wahren
Charakter der das Verhaltnis heider kennzeichnet N1IC. gerecht VOL
em zweilacher 1Ns1C. iINscfern a IS erstens die intellektive
Wesenserkenntnis NC Sanz klar VO. rIianren Gegenstandes
unterscheide und er die rage nach dem, W3aSs innerlich nNnOoL-
wendig mit dem Erfifahrenen gegeben 1sSt unterlaßt insofifern als
ZWeEeitens esen und irkung der Abstra  10N NIC. hinreichend De-
Tachte

5 Das mm schon iın der uUDlichen Widerlegung des allgemeinen
Skeptizismus, die AaUS seinem Selbstwiderspruch erfolgt, ZU. Aus-
TUC. och mMU. diese Widerlegung näher ZE1ISECN, W9S das absolut
Guüuültige 1ST, dem der erstan! nNıC. aUusSsSWeichen kannn un! Aaru:

NIC. kann; vgl Sein und rkennen 159—161
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Die mit der intellektiven Wesenserkenntnis iNnn1g verbundene, NAatur-

A un leicht vollzogene 1S% N1IC. selbst Erkenntnis,
sondern, WI1IEe bereits YESALT, 1ne der intellektiven enntnN1ıs der Na-
U nach vorausgehende eISTUNG, die VO.  m den INd1V1dua.  erenden
Prinzıpien des Dinges absieht un: amı den instieg 1n die inneren
Konstitutlonsgrüunde der C einleitet. Weıil S1e VO.  5 Indiv1idualitat
un: Eix1istenz der C aDsieht, iallen iın den reinen W esensaussagen
alle M1 der Individualitäa un! Eixistenz gegebenen Prädikate fort. Ein
Ding kann sich bewegen; OIMn esen der Bewegung dagegen 1aßt sich
nN1C. T1, s1e bewege sich; VO Wesen der atsache N1IC. S1E sSe1
s<elber 1NnNe 'Tatsache; VO esen des irkens NIC. se1l selber WITr=
kend Die ın den reinen W esensaussagen ausgedrückten hahaln
vollen Gehalte kommen Qa.Der a 1IS innere konstituüve Prinziplen den
Dingen Zı S1Ee können nN1IC. WI1Ie T’atsachen erfahren, ohl aber
m1Ltels der aDstraktiv-intellektiven Tkenntinis 1M Eriahrenen erkannt
werden.

Wir teigen also ın der intellektiven Wesenserkenntnis über die
Gegenstäande, 'Tatsachen un! Phäanomene NiINauUS; BEeMNAUCT: WITLr gehen
1ın iNnre Konstitutionsgründe Zurück, die sSEe. N1IC. mehNhr erfahrbare
Gegenstäande, "Tatsachen un! Phanomene SiNd. In diesem Sınn ist.
Wahr, daß die Quellen der metap.  ischen Erkenntnis N1IC. emDpirisch
Se1INn können, daß metaphysisch Trkenntnis enseits de  M  Da Erfahnrun
legende eNNINIS 1SLO Die erfahrenen Latsachen O  ‘  C mithin
NIC wieder RS Tatsachen erklar  An  U, sondern AUS innen ogisch sSe-
ordneten untatsächlichen und uneriahrbaren Konstitutionsgrunden,
ZUUeIs AUS. dem W esen des elenden der spezifischen Seinsregion
un! den iın diesen gründenden innerlich notwendigen Sachverhalten
amit Der erkennen WIr zugleich Hormen un Prinziplen, die den
Phänomenen, der Existenz un!: der Erfahrungsmöglichkeit der inge
zugrunde liegen, die den möglichen Entwicklungsgang eines elenNde:
die AT un! Weise, W1e ich aulßern kann, vorbes WiIr g_.
langen SOM NC bloß Bedingungen, sondern inneren Grunden
der Mäöäglic.  el der Phanomene un ihrer rfahrung, W esensprinzl-
pien, d1ie Einheit und Oradnung der Phanomene un: ihrer Tkenntnis
vorbestimmen. Wir erkennen aprlorische, 2.DSOLUL noLwendlg un all-
gemein gultige Prinzipien der N! un ihrer Erkenntnis

ne Prinzipien 1ın dem doppelten SiInn, NAOfern aJIs -
SLEeNS d1ie innerlich notwendigen Sachverhalte der IN ın inrem
W esen gründen, das ihrer Individualitä und Existenz, ihrem Sich-
außern un! Erscheinen ogisch vorgeordnet iIST; insofern a 1S Zzweitens
Alese wesensnotwendigen Sachverhalte vorgängig un unabhängl1lg VOo  S;
der Erfahrung m1ttels des Intellekts erkannt werden. HIS S1INd
notwendige un!: allgemein gultige Prinzipien, insofern
a 1s die ın inhnen ausgesagten Sachverhalte 1m Sinngehalt der
Zrunden un darum ausnahmslos 2  en,; uch den zukünitigen Dıingen
Zukommen, 1n denen der Sinngehalt verwirklicht 1S%. Wir en niemals
e1INn bloßes Hinnehmen des Gegebenen, ein bloßes Beschreiben der Pha-
NOMENE, sondern immer zuglelc. ein inneres urchdringen des Gege-
denNen, ein Einordnen ın SeiINeEe inneren Zusammenhänge unter
ANWeNdunNg seiner Wesensgesetze. Jede Beschreibung kann Qufi
TUnN! des Zusammenwirkens VO.  5 Erfahrung un! intellektiver We-
senserkenntnis erfolgen uch das einiachste Erfahrungs- und Hx1-
stenzlalurteil nthalt aprlorische, iın der Erfahrungsaussage logisch
vorausgesetzte Erkenntnisse als seiINe Grundlagen In jeder Urteils-
AUSSaSe teigen WIr ZUFrFüCK ın die Konstitutionsgründe der en-
LAaAnNnde un!: ihrer Erkenntnis Darum Nr inre metaphysische Erschlie-
Bung gefordert”.

0 Kant, Proleg Q
usserls Gedanke OLl der teleologischen Bedeutung der NLeNL1O-
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Metaphysische Erorterung der eiIns- un Erkenntnisgrunde

run Gründen, Gegründetes;:
princıpıum el princıplatum.

Log1zität ist Seinslogizität, und g1bt keinen logischen (Gje-
halt, der nıcht logischer Gehalt eiINes Selenden ware. Vom ınn
der Logı1zıtät ıst aber der BegrTI1IT TuUun nıcht TenNnen
TUn aqaber hat die Beziehung aul (Girüunden und Gegründetes,
und umgekehr en Gründen und Gegründetes dıe Be-
ziehung autl TUn Dıese iInneren Verhältnisse sınd näher
erTforschen, und ZWarTr S W1e S1e 1mM sSelenden qle olchem In
iıhrem inneren Zusammenhang bestehen, und nıcht bloß S W1e
WITr vielleicht zufällig 1mMm eDTrTauc des Lebens un!: der Wi1issen-
Schaliten aul S1Ee stoßen. Phiılosophische Grundlagenforschung
ıst keine nachkommende Klärung anerkannter Erkenntnisse
und Wissenschaften, Ssondern elne posıtıve, en besonderen
Erkenntnissen und Wissenschaifiten vorauslıegende, ihre Mög-
1C.  el und Gültigkeit rechtfertigende Untersuchung.

Der ursprüngliche Sınn VO Tun und
In jedem Selenden sind Wesenheit un Daseıin

als se1lne inneren Konstitutionsgründe unterscheiden, die
iıhrerseits weder bloß nachträglich abgehobene Abstraktions-
momenite och auch selbst Selende SInNd; dıe ZWar nN1C der Zeıil,
ohl aber der Natur und logischen UOrdnung nach rüher sınd
als das Seiliende selber und ıIn innerer, nıcht umkehrbarer Zu-
ordnung die Ekınheıt des Selenden bılden 1Ns aber sınd S1e
iıhrer Tormalen Verschiedenheit Urce ihr reales Identischsein,
das beim eis contingens bloß tatsächlıcherweise, bel Gotltt aber
mıt innerer Notwendigkeit besteht Äus der Wesenheit, em
Sinngehalt eines SsSejenden ergıo0t sıch ogisch notwendig geilne
spezifische Daseıins- un:! Wirkfähigkeit bei Gott zugleic. das
ktuale Daseıin und reine Tätigsein und damıiıt Wert- Na
Zielbestimmtheit® es Seiende ist also 1mM wahren un!: echten
ınn ıIn seinem Innern sowohl begründend W1e begründet (einGegründetes auch Gott, iInsolern als se1ın Daseın mıt seinem
Wesen gegeben ist doch ist eın Seiendes e1INe Summe
gelner inneren Gründe och bloß ihre Eıinheit un Vereinigung,sondern nıt iıhrer Vereinigung ogisch notwendig gegebenZwischen den inneren Gründen des Seienden und dem von Iıhnen
gegründeten Seilenden selber besteht eine ogische Grund-Folge-
nalität, ihrer ellung Lebensganzen un! ihrer Abhängigkeit von
den Grundweisen der Einstellung un: rkenntishaltung soll 1M zweiliten
e1l iın seinem sachlichen Zusammenhang berücksichtigt werden.

WOo immer WITr er 1ım Selienden auf Sinnhaftigkeit stoßen, De-
Ste. logisch notwendig uch der Sinnhaftigkeit entsprechende Wert-
un Zielbestimmtheit Eingehender SiNd diese Zusammenhänge rge-stellt VO. erf ın der Abhandlung: 0£0S, OS, Energeia, inN:
F (1942) 1 Z
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Beziehung; das vieleine Sejlende ergıbi sıch AaUus seinen inneren
Gründen
es Sejende ist mıthın e]ıne logisch-teleologısch geor  eie

Vieleinheıit, ın der Tormal verschliedene Konstitutionsgründe
real 1ıdentisch S1Ind. Eiınheıt einNes Gegenstandes ist menr qlg
Verträglichkeıit, Vereinbarkeıt, Zueinanderpassen se1Ner Ele-
meni(e; die Elemente siınd vielmehr adurch ZUT Eınheıt Vel-

einigt, daß G1E real ıdentıisch Sind. Identität besagt also logisch
ursprünglic immer Identıtät In der Verschiedenheit 'Trotz der
Einheit des Selenden ist dıie Vielheit der Konstitutlionsgründe
nıcht Scheın und TOILZ der 1elhe1ı der Konstitutlionsgründe ist
dıe ınhel des Se]jenden nıcht Schein Die Gründe sınd 1m (je-
gründeten sowohl bewahrt, weil G1E 1ormal unterschılıeden sınd,
WwW1e auch aufgehoben, wei1l G1E real identisch siınd?® uUurce dıe
Identität der inneren Gründe ist das Selende selend, erkenn-
un antreifbar Diese SInd ın jeder intellektiven rTkenntnis ein-
C  1e  iıch mıterkannt un ın jeder ErTahrungserkenntnis als
Möglıchkeitsgründe der Erfahrung ogisch vorausgeseltzl. Sie
sSiınd dıie etzten inneren Möglichkeitsgründe des Selenden un:‘
SeINer Erkenntnis überhaup(t. Realisiert wird, WIT.  1C un! er-
ahrbar ist immer 1Ur Einzelsel]endes, aber das wirkliche un
erilahrbare Eınzelseiliende ist innerlıch konstitulert und geordne
ÜüLe seine Gründe KErklärung Urc den Kausalzusammen-
hang, dıe e1ne atsache uUurce andere Tatsachen, einen Prozeß
durch andere Prozesse erklären, ist demnach nıcht der einziıige
Weg der Seinserkenntnis, vielmehr hegt der Kausalerklärung
alg innerer Möglichkeitsgrun dıe metaphysısche Se1i1ns- un: Er-
kenntniserschließung zugrunde, die ihrerseıts zurücksteigt Vo
Seienden z qelınen inneren Konstıtutlonsgründen, VOoO  a riah-

nd 1ssen den inneren Möglichkeitsgründen der Er-
Tahrung nd des 1ssens. Darum ist Philosophie Von den (Gir1e-
chen bis heute Erklärung Aaus den etzten Gründen

OIn besteht das princıplare der
Konstitutionsprinzıpien? Die inneren Prinzıplien
sind eın dauerndes principlare, iıhr eın (riıchtiger: ..  „VOTr
eın ist eın Prozeß, sondern das principlare er grO0t sıch Aaus
den Prinzıplen. Die Essenz ast qalso nıcht selbst egründen un
geht nıcht qul 1m Begründen, sondern hat das Begründen der
Existenzlähigkeıit ZUT logischen olge Gründen, egründen ist

1C. A US sich selbst aber können gegeneinander indifferente Prin-
zipien identisch Se1IN. 1C. 2AUS ich selbst kann 1elnel Einheit De-
gründen. Contingens konnen d1le Prinzipien 1Ur Urc. ein -
deres identisch \Se1N. Das isSt der Grundgedanke des MI n o
SR CD Pr1inzl1lps, das ehbenso WI1Ie das Kausalprinzip auft dem Satz
beruht keine bloß tatsachliche Identität iormal verschiedener innerer
Seinsprinzipien kannn aUuUS sich selber eın Darüber soll anderer
Stelle mehr gesagt werden.
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ogisch ursprünglich eine dem Seienden immanenitie Bezıehung
(und erst In zweiter Lıinıe Bezıehung eiINes Seienden einem
andern). Das eis selbst wird nıcht AaUS seinen inneren Prinzı-
pien heraus, geht nıcht 1m eigentlichen ®1iNN AaUSs lihnen herVvor,

ıst nıcht iıhr „Eite oder Gewirktes, nıcht eın dauerndes
Gewordenseıin aus qse1inem inneren erden heraus, ondern E1T-

qi0t sıch AaUuSs seınen nneren Gründen Dıe ogische TuUund-
Folge-Beziehung ıst eine etzte, nıcht weıter rückiführbare pOoSIL-
tive AaUS dem esen olgende Identitätsbezıiehung erden un
Hervorgehen qaher zonnen erst CNS, nıcht aqaber VON seınen
Konstitutionsgründen ausgesagt werden. Erst VO Selenden,
dem constiitutum, kann IiNnan 1M eigentlichen iInn Von Statik und
Dynamık, VO  > statıschen und dynamischen Verhältnissen SPTE-
cehen

Kıgenarli des Grund-Folge-Zusammen-
hang TUn ıst logısch ursprünglıch eın CH5, sondern eın
princ1p1um enSs, mıt dem dıe ogısche olge innerlich notwendiı
gegeben ist, un!: ebenso ist das Begründelte (dıe Daseinsfähig-
el logiısch ursprünglıch eın CNS, sondern eın princıplatum
entis. Der Grund-Folge-Zusammenhang ist doppelt gerichtet:
VO TUn ZUT olge und VO  a der ZUIM TUn Darum
steigt die Philosophie sowohl ogısch edu.  1V ab VO TUn
ZUTE Wolge, W1e S1e umgekehrt VO  S der logischen olge ihrem
Tun aufsteligt. Die Umkehr, das Gegenstück ZUTLT logischen De-
duktion ist qlsSO N1ıC die aut Tatsachenbeobachtung un: -VeTLI-

gleichung gestützte Induktion, sondern der uistieg VO Be-
gründeten selinem Tun mittels des Prinzıps VOoO rund,
W1e WIT och näher sehen werden. Das grundlegende Verlah-
*e  an der Metaphysık ist aber nıcht die Deduktion, sondern die
er Deduktion und überhaupt jedem Urteıil logisch vorgeord-
neie metaphysische SE1INS- un Erkenntniserschließung. eta-
physık ist also nıcht induktiive Metaphysık, krönender, IN-
men{iassender Uberbau der Resultate der Einzelwissenschaiten,
sondern eın echtes Ganzes, das das Sejlende ın qe1Inem inneren
Sinngehalt un Auibau un selınen innerlıch notwendıigen Be-
ziehungen ZU USATUC ringt”.

d. Realgrund un  logıscher Grun  eder Grund ist
Seinsgrund. uch das W esen ist SCINSIFUNG. Doch annn das
eale alleın seinem Wesen, seinem logıschen, tormalen Gehalt
ach in Abstra  10N VO  s seinem Realsein betrachtet werden.
Die scholastische Ontologie ist darum sowohl ormale W1@e auch
reale Ontologie, un ZWAaLr natura pr1us ormale Ontologie, des-
halb, weil 1mM Realen das Formale als e1in Prinzıp des Realen

10 uch die Naturphilosophie hat als erste Aufgabe nN1C. die A
wertung der naturwissenschafiftlichen Ergebnisse, sondern die

der der Naturwissenschaiten
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enthalten ı1st11 Dıe nneren Gründe des Seilenden sınd aber N1C.
selber Selende, N1C Phänomene, die „erscheinen“ können, sONXN-
ern G1@e sınd seinshafte, das Sejende konstitulerende Prinzi-
plen, die iıhrerseılts Möglichkeitsgründe der Phänomene un!:
iıhrer ErfTfahrung SINd und LUT intelle  1V ın Abstra  10N VO  un der
Singularıtät erkannt werden können Immer ist TUN! N1C
eEIWAaAS Unmittelbares In den Inneren (ıründen Ze1g sıch dıe
Sinnhaftigkeit des Selenden. Das Selende qlg olches hat eınen
SINN VOLL, ogısch geordneten Gehalt, un g1Dt nıchts Se1-
enden, das ohne Sinnhaftgkeit un logısche Ordnung n Eın

Intellektivesprinziple Unerkennbares 1st darum unmöglıch.
Erkennen ist Kriassen der nıneren Seinsordnung, die dem
mıttelbaren Erleben un TIAaNren och verborgen ist. mmer
hat Denken Beziehung AA Ördnung Rationaler Sinngehalt un:
empirısches Sein sSınd aber nıcht uUrc eiINe getrennt.
Sondern jedes empirische eın hat einen ratiıonalen Gehalt, und
ratiıonaler Gehalt ist immer sinnvoller Gehalt eiINes Selenden.
Eidetische Wissenschaften un Tatsachenwissenschaften gehen
darum el auft das Sejende, och In verschlıiedener Weılse, jene
aul selınen abstraktıv eriaßten W eesensgehalt, diıese aul SeiIn
Wiırkliıchseıin, Seın erden und Sıchverändern. Keın Objekt geht
1m Eriahrbaren auf, jedes hat auch einen sinn vollen Gehalt, der
Nur mıiıttels des Verstandes erkannt werden kann. Das Wort
1Ur Tatsachen können Grundlagen eıner Wissenschait se1n, ıst
UNgEeENAaAU, Dıe Wissenschaften en sowohl die 1mM Wesen der
Tatsachen gründenden logısch notwendigen Sachverhalte W1€e
auch die 1mM Wiırklıchsein und iırken der inge gründenden
bloß iaktischen oder physise notwendigen Sachverhalte Er -
TIorschen. el sınd dıe eldetischen Wissenschaften ihrem ınn
ach N1ıC qauf die Wirklichkeit ihrer Gegenstände angewlesen;
wesensnotwendige Sachverhalte können aquch einem blol3
vorgestellten Objekt eingesehen werden, deshalb, weıl auch
dieses einen sinnvollen Wesensgehalt hat

Wenn WIr hier QuI Cdlie inneren Seinsprinzipien ninweisen, WIird,
der alzusammenhang der inge untereinander keineswegs geleugnet.
uch dieser besteht; SLELS gründet einNes 1M andern, iSst ruc.  ezogen
au Bedingungen un Trsachen, die N1ıC. ın ınm selbst liegen, und.
ST das Zusammenwirken dieser Ursachen MaAacC. den zureichenden
Realgrund einer aC. A U:  N Doch Setz d1leses Zusammenwirken eine
spezifisch individuell bestimmte Wirk- un! uinahmefähigkei
in ]Jjedem Einzelding OIaus un: Somit au die inneren -TUunN!
der aC. zuruück.

1 ach Husserl] 1ST dıe eigentliche Fntdeckung des Formalen 5St
eginn der Neuzeit vollzogen worden auf dem Wege über die Be=-

gründung der Algeopra uUrc. 1et2, Aristoteles na  T NUur ine allgemeine
Realontologie gehabt, die inhm a,1S »Eerstie Philosophie« Calt, während
ihm Cle ormale Ontologie un! SOM auch die Erkenntnis, daß S1e
sich der realen vorangehe, gefehlt 9aDe Trmale un: transzendentale
0gl (0) Der sachliche un! historische ITrium dieser Meinung —

A US uUuLNnSerenNn usführungen.
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Dıe inneren (Girüunde sind zulL1Leis

Gründe: deshalb, weıl auch das In Akzidentien notwendig sıch
entIialtende und sıch außernde CNUS contingens zuueis substan-
1e 1ıst, weıl die Phänomene die Substantialität, den Selbst-
STanN:  ‘9 das Nicht-ın-einem-andern-sein, des Selenden VOTAaUS-
seizen, weıl Akzidentien, Phänomene un Prozesse, dıe N1C
einem selbständigen Selenden zugehören, unmöglıch SInNd.
Wenn dıe uDsSTAanz geleugnet Wwird, annn nıcht ausbleıben,
daß das Sejlende als Prozeß gefaßt WwITrd und Heraklıits Meinung
wiederkehrt, daß es Sejende erden el und der aDSOLIuTe
Prozeß TUn des Sichzeigens Von etwas”“. annn ist die Zeit
W esen des Seins, und Ontologie wIird Ontochronie*. Der TUN:!
der ahrheı ist absoluter dialektischer Prozeß, die Absoluthei
des Denkens ist 24DSOLuTfe Unruhe Hegel). Alleın, sehr das
kontingent Seiende de1INeT Natur ach ın unablässiger Verän-
derung und ewegung begriifen ist, derart, daß eın konkretes
ellchen ın iıhm unverändert bleibt, änl sıch doch weder VON
selnem Sinngehalt als olchem noch Von selnen wesensnotwen-
igen Oder tatsächlıchen Sachverhalten 9 daß G1E ın
Bewegung ge]en. 1C der Sinngehalt aqals olcher Il1ießt oder ist
1n Entwicklung. Und daß ein Selendes ELIWAasS lst, 1eDen: oder
sıch zeigend Ist, ist nıcht selber Fließen Oder erden Dıe
wesensnotwendıgen und kontingenten Seinssachverhalte be-
stehen entweder oder estehen nıcht, können aber als solche
N1LC gelber ın ewegung SEe1IN. immer ze1g sıch eIWAaSsS auTt
TUN:! Von eLIWAaS em Werden und Sichentwickeln 1eg
grunde, daß eLIWAaAS ist Etwas WITd nd eLWAS entwiıickelt sıch.
Das kontingente Dıing ist princ1p1um status el mOTtus, und ZWar
natura Pr1us princı1p1um status In den I'heorıien, die den abso-
utfen Prozeß und das unablässige erden als das Wesen des
Selenden betrachten, ist dıe meflaphysısche Erforschung der
Vorbedingungen und Möglichkeitsgründe des Werdens un: Sich-
zeigens von eEIWAaAS unterlassen.

erden und Entwicklung ım kontingent Selenden sınd. NAaliur-
AÄußerung selıner innerlich . wert- un zielbestimmten Na-

iur Die ınge sınd ın ihrem Innern geprägt 1m 1NDI1LC aut
ıiıhre Bestimmung, das lhrer Natur entsprechende und iıhrer oll-
endung dıiıenende ırken Intentlionalität ist dem Selenden als
olchem wesentlich. Dıiıeser BegrTI1I1 ist näher eriforschen.

Puüu-n und ntentionalität W esenheit und Daseın;
logischer Sinngehalt un: zielbestimmter Wertgehalt, aınd

12 Wie der all iSt Dei Heidegger, Vom W esen des Grrundes, in
Festschri{ft TÜr Husser]l, 1929; un G'Girassi, Vom Vorrang
des S, München 1939, 41 L l

Fuür Heidegger ist der letzte Tund nN1C. der Sinngehalt des
Selenden, sondern ein 1mM Kern des Seins sich vollziehendes un! inhm
vorgängiges Geschehen.
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die jedem Selenden wesentlichen Inneren TUn Wert un! Ziel
sSınd.. also, ebenso W1e Trun logısch ursprünglıch nN1ıC entla
constituta, sondern constituentia consttultl. Innerliıch verbun-
den aber SInd Sinnhaftigkeit un: zielbestimmte Werthaftigkeit
1m Selenden e die Intentionalität, die ihrerseits eben{Talls
ogısch ursprünglich nN1ıC Gerichtetsein eEINEeSs Selenden auft eın
anderes Sejendes besagt, sondern eine dem Selenden als olchem
iMmanente Hinordnung, eıne Hınbeziehung des einen Konsti-
[ULLONSPCINZIDPS, der Sinnhaftigkeit, aul das andere Konstitu-
LLONSPFINZID, den actus, q|< den dem Selenden iıiımmanenten
Wert und Seın iımmanentes Zıiel Erst ın zweıter Lınıe ist In-
tentionalıtät Zuwendung e1INes Sseienden aufti e1in anderes Selen-
des, un LW nıcht irgendwie Zuwendung aul eLwas, sondern
inneres nNaturhnaftites (Gerichtetsein aul Wert un Ziel, beım eNis
contingens: qauft naturentsprechende Vollendung HC Natiur-
entsprechendes ırken es Naturstreben ist V ollendungs-
streben un: jedes aktiuelle Streben Auswirkung des naturhaften
Vollendungsstrebens”. Das sinn volle esen, dıe sinnhaite atur
eines Selenden ist der letzte innere Trun des V ollendungs-
strebens, deshalb, we1ıl dıe Natur innerlıch auf das iıhr ent-
sprechende Wiırklıchsein nd ırken angelegt ilst Das We-
SC der acC 1st also Prinzıp aowohl der Intellig1bilität, W1e auch
der Daseinsmöglichkeıit, W1e auch der sınn vollen, zielDbesiimMmMmM-
ten Wirkensfähigkeit. Die Transzendentalien UHUuN, M, bo-
NUuU differieren nıcht [1U[! subjektiv, als verschlıedene „Mei-
nung‘ un Betrachtung VO Selenden, sondern ın erster Linie

Intentionalitä 1ST mithin logisch ursprunglich 1C. das Akt-
maßige Brentano, Husserl), SONdern 1ine Beziehung iım e1e  en
selber, NnNamlich die Naturhinordnung des Seienden Qufi den Aktı als
seine Vollendung un! TSE ın ZWeiter Linie 1ıne Eigentumlichkei
des es (des erstandes, illens und überhaupt des Selenden),
Ta derer das eNSs urch seinen kt un 1n seinem Akt
nach weiterer Vollendung strebt. Besonders ausgezeichnet ist, die
tentionalita des e  E Sie ist wesensmäßig Naturhinordnung auf
wesensentsprechende ollkommenheit; beim endlichen e1ls darum :
erstens innere Naturhinoranung des (jeistes auf das Dasein un! auf
Erhöhung des Daseins; ebendarum zweitens die dem eiste wesent-
1C. Hinoranung auf das Selende ın seinem gYanzen Umfang:

erkennen, WI1Ie sich iST; ummm lieben 1ın Sselner Gutheit,
sich erireuen SeiINer Schönheit. Die wesentlich auf das

absolut Unendliche ausgerichtete Intentionalitä des Gelistes soll n
dernorts naher betrachtet werden.

15 Spezlalfälle des allgemeinen metaphysischen 1NZz1ps VO.  5 der Hın-
Oordnung der Wesenheit au den Akt SINd die AtzZze die Potenz isü
auf den Akt ausgerichtet a ls Q1U1 ihr Zilel, un! die Materie auf die
Form a 1S auf iNr Zilel, wobei Potenz logisch ursprünglich als inneres
bestimmbares Prinzip des enNns cContingens fassen 1ST, und Materie
ebenso als inneres bestimmbares Prinzlip des KöÖörperlichen. MIit ‚eC
fassen Aristoteles und '"Thomas Cd1le Form auch als Ziel, als Zuel Cder -
inneren Hinordnung der Materie
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objekliv, als verschıedene innere Wesensattribute des Sel-
enden“.

Besteht ine Nnomile 1M esen des Prinzipseins, e1n
Parado der Gruüunde? Kein inneres Seinsprinzip kannn 1Ur ich
a llein begründen, SONdern innere Seinsprinziplen konnen 12eS immer 1Ur
ın Verbindung miteinander un M1 dem principlatum dem COMN-
creium 1 des ENS CONtingens WODEel Gle Prinziplen ZıU) prinN-
ciplatum die ezlieNunNg des egrundens nN, wahrend das prin-
ciplatum seinen Prinzipien d1ie Beziehung des Begründetseins hat
Bleibt eines dleser zusammengehör1igen Oomente unbeachtet, ent-
STE. ine Antünomie 1mMm W esen des FrY1nz1pseE1INS, LWa UT olgende
Weise: » Zwischen Prinzip und Concreium esten eiNdeuLlge, irrever-
S1| Abhängigkei Das PnZzip determiniert, angilg. 1S% 1Ur das Con-
cretum. Das Prinzıp 1S%1 das nabhängige Wie reimt sich amı das,
Was das kategorilale esetz des Prinz1ps ausSSpricht: das Prinzip nal
kein eigenes Sein neben seinem Saın HRDD das Concretum? 151 also,
W3aS 1ST, 1Ur relativ auf das Concretum. ST aDer elatlVita 111 das
Concretitum N1C. doch Abhängigkei [0)8] inhm? Die Antinomie 1aßt
ich kurz aussprechen: das Prinzip 1S% unabhäangig OM COoncre-
Lum, e1l vielmenr das Concreium VO.  $ ihnm abhängig 1ST; un! zuglelc.
151 1S%. doch anglg VO: Concretium, weil 1Ur ela Vv u dleses
besteht. eSs lieg 1m Wesen des Prinzipseins«",

ZUur Beurteilung der Antnomıle. Welche achlage estie. Das Con-
cretium ist ın sich selber SoOoWoNnlI begründend WIe auch begründet;

sofern SeEINE inneren Prinzıplen begründen;
BT N soIiern mit seinen Prinzipien Og1SCH nNoLWweNdig gegeben
ist Von einem inneren Prinzip 1A.0t sich nN1C. D, Destehe »>»N1U:
elatVv gu1i« das Concretium, SsSoNdern besteht begründend 1im Con-
cretum ; die inneren Prinziplen einer Sache SiNd PCINCIDIA princ1platl,
constituentla CONST1ILUCL Die dem Conereium wesentliche immanente
LOgizitat besteht gerade darın, daß ın ich selber einen logischen
Grund-Folge-Zusammenhang Nat, in ich selber OWOoNl begruün-
dend aJ1S uch begründet IS Die begründenden inneren Prinzipien SINd
QaDer VO:  5 inrer logischen olge, Aäaem Concretium, NIC. abhängig ın
demselben Sinn, W1e die begründet: Og1ische olge, das Concretum,
von seinen inneren Prinzipien ang1ıg (determiniert 1ST, Sondern S1e
en ihrer logischen olge, dem Concretum, die ezieNug des Be-
gründens Die scheinbare Antinomie ENTtTSLE NUu dadurch, daß
Hartmann sagt, das begründende PTiNZzip S£1 sowohl unabhängig Wie
auch abhängig VO: oncretum Eine WIirkliche Antinomie Jaäge abDer
1Ur annn VOr, WeNnN das begründende Prinzip 1 m S1D e M S1iınn
Sowohl unabhängig Ww1ie uch äangig VO) Concretitum Ware. Das
QaDer ist N1C. der all Das begründende Prinz1ıp 1ST unabhäangig VO
Concretium, insoiern als IC VO: Concretum determiniert IST;
1S% »abhängig« VO' Concretium HE 19 dem STa als 1mMm un!:
ZU OoOnNncreLum die Bezlehung des Begründens hat.

16 Müuller, Sein und e1stT, Tübingen 1940, VerSucC. ın eI-
kennenswerter Weise VO.  ; der Betrachtung des Selenden in seine KON-
StEltULlONSErUNde zurückzuführen. In der Durchführung weicht die VOTI'-=
jegende Abhandlung, ebenso WI1e Trühere rbelten, ın verschiledener,
NIıC. UNWIC.  er 1NS1C. VO'  Z uüller aD

Hartmann, Der Auibau der realen Welt, Berlin 1940, 493
Hier liege, meint Hartmann, ine Fundamentalantinomie des ka-
tegorialen Se1ins, die HIS eute nN1ıcC. gelöst und auch N1IC. eigentlich
1lösbar sel ; INa  5 köonne s1ıe durchschauen und auft präziseren Aus-
druck bringen; E1 nen eine >eCNnLe Antinomie« O.)
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Dıe Prınzıplen VO Wıderspruch und TUn
Das Selende hat logischen Gehalt Logischer Gehalt aber

s  chließt Grund-Folge-Zusammenhang e1in Dıeser aber hat eine
oppelte ichtung: der TUn Degründet dıe logische Folge,
un dıie logische olge hat ihren TUN: USdTUC dieses dOop-
pelt gerichteten logischen. Seinsverhältnisses se1ın, ist der
tieiste Sınn zweiıer iınnerlıch und ıunzertrennlıch mıteinander
verbundener, derselben urzel, em W esen des Seienden, ent-
stammender, Tür alle Phiılosophien und Wissenschaft hochbe-
deutsamer Prinzıpilen, der Prinziıpien VOoO Widerspruch und
Tun Von diesen bezieht sich das erstie aul das Verhältnis
des Grundes ZUL logischen Holge und das zweıte aul das umMmSse-
kehrte Verhältnis der logischen olge iıhrem TUn Dıes ist
näher betrachten

Das Wıderspruchsprinzip. es Selende hat als
wesensnotwendige olge dıe Unvereinbarkeit miıt sqe1inem kon-
radıktorischen Gegensatz. Das Seljende ist aber seinem Torma-
len Gehalt ach N1C eiINe unterschledslose Eınhelt, sondern e]lne
innerlich geordnete, autT den Daseinsakt bezogene Vieleinhei
Dıeser Charakter, VOT em dıe jedem S®elenden wesentilıche
Identitätsbeziehung zwıschen E1NSs und aC{IUSsS entis muß auch
bel der Bestimmung des Siınnes des Wiıderspruchsprinz1ips be-
rücksichtigt werden, WenNnn sSe1ın wahrer Inhalt ZU USdTUC
kommen sSoll Darum ist es Seiende ist Urc SEe1-
Ne  - ACTUuS unvereinbar mıt seinem contradıctorıium. In jeder
Rücksicht also, In der ein Seiendes estiimm. ist*®, ann nıcht
se1lne Verneinung Se1IN. Kontingent Seiendes annn aber aut ZWel
wesentlich verschiedene Weisen estiimm se1ln, entweder Ta
SEe1INEs Sinngehaltes oder 1Ur kontingenterweise. Darnach unier-
sche1lde sıch eline zweilache Unvereinbarkeit mıiıt dem kontra-
diktorischen Gegensatz: die ınNNETE Unmöglıchkeit un: dıe Un-
möglıchkeıt der Gleichzeitigkeit des kontradıktorıschen Gegen-
teıls Jede Unvereinbarkeit aber ist eine ogısche olge Es sınd
also auch mıt em Daseın un jeder bloß tatsächlichen DBe-
stimmtheıt (miıt dem aCIUSs Pprimus un den actus secundı) des

eNSs contiingens logisch notwendige Folgen gegeben Der Satz VOoO
Wiıderspruch besagt demnach ogısch ursprünglıch dıe AaUus dem
Selienden miıt e2ug auf seinen ACcTuSs sich ergebende ogische
olge, daß e1in Seiliendes ın der insicht, ın der es estiimm 1st,
N1ıC N1ıC estimm und darum N1ıC gleichzelitig anders. be-
stimmt se1n annn In dieser Seinsbestimmtheit gründet annn
die Unmöglichkeıt, daß kontradi  orische Urteıile
wahr oder Talsch siınd. Der Wiıderspruchsatz hat demnach, WwWI1e-

Bestimmtsein eines Seienden Desagt immer ine Identitätsbezie-
hung zwıschen dem 1encen und selner Bestimmtheit, die, als aCtus,
immer zuglelc. Wert- und Zuelbestimmtheit einschließt.
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ohl 1m Selenden keinen kontradıktorischen Gegensatz
geben kann, dennoch ursprünglich einen ontologıischen Sinn;
besagt eINe ogische olge, dıe Jjedes Seiende nfTolge seiner
Identitätsbeziehung mal dem ACctus DTIMUS oder den ACTUS
cun.dı hat Er lst also wesentlich mehr qls eın „DIoß negatıves
Kriterium er ahrheıt“, Cr gehört nıcht blIoß In die 0g1k,
sondern in erster Lıinle ın dıe ntolog1e, die Fundament auch
der 0g1 ist logischer G(rehalt ıst logischer Seinsgeha
und hat einen viel tieferen Sinn als „Keinem Dıng kommt ein
TAadıka L welches ıhm wılıderspricht‘“?.

Immer wlıeder WIrd YESALT, das Prinzlip des Se1ins egründe sich
selbst Wenn dies aNr 1ST, und ST zweifelscochne wahr, dann mMuß
der Seinsbegrif. Begründung einschließen. erade diesen begründenden
Narakter 1mM Selenden SUC. die metaphysis Seinserschießung her-
auszustellen. Eın Apriori ist. mM1% jJedem Seienden gegeben ın mehr-
facher 1INSIC. un!: &1T kein ADr10F1, das NC Seinsapriori Wäre.

Das F1 ZaD VOM zureıichenden TUn Das
Wiıderspruchsprinzip berücksichtig M eINE elte der Se1INSs-
l0og1z1tät, die Beziehung VOoO Tun Z logiıschen olge Dıie
Seinslogizität hat aber auch dıe umgekehrte Beziehung von der
logischen olge 1hrem Grund Jede VO  a einem Selenden AauUusS-
sagbare Unvereinbarkeit mıt dem contradıctorıum ist einNe log1-
sche olge und hat als solche iıhren Grund In jeder Bezıehung
also, ın der e1in Selendes mit dem kontradıktorischen Gegenteıl
unvereınbar Ist, hat seıinen TUN:! Miıt der Identitätsbezie-
hung Zu seinem aCLIUS aber ist dıe Unvereinbarkeit des Selenden
mıt dem contradıctorıum gegeben. Darum verlangt das Selende
einen TUN: Tür dıe Identitätsbeziehung mıt jedem acius, den

hat oder en kann, hat einen Tn sSe1INes Da-
Se1INs und jeder Sobestimmtheit, dıe entweder Ta se1nes
Wesens oder DUr tatsächlicherweise hat Das Prinzip Vo
reichenden TUn ist mıthın dıe SCNAUE Umkehr des 1lder-
sSpruchsprinzl1ps. er aCIUs entis ist also die logische olge
eines den actus bestimmenden Prinz1ıps. Genauer gesagt jede
Identitätsbeziehung, die eın Selendes seinem ACTIUS en
kann, ist die logısche olge elnes die Jdentitätsbeziehung be-
stimmenden Prinzips. el ist AaCTIUS 1m weıtesten ınn ZU
verstehen: als innere ormbestimmtheit jeder 1Ur möglıchen
Art, als Daseıins- und akzıdentelle Bestimmtheit jeder ANUur mÖS-
lıchen Art Immer besagt Bestimmtheit eine Identitätsbezie-
hung zW1schen einem Selenden Oder einem inneren Seinkonsti-
tutLonsgrun und selner Bestimmtheit. Begründen hat mıthın
immer eine logische olge, auch das egründen der Wirk-
ursache*®. Umgekehrt WIrd Ure jedes Begründen eline (ent-
weder innerlich notwendige oder DLloß tatsächliche) Identitäts-
beziehung egründet; dıe inneren Gründe sınd konstituierende
Prinzıplen der verschıedenen 1m Seiendpn bestehenden Iden-

19 Kant, Titik der reinen erNun! 151
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tıtätsbezıiehungen, der aubßere TUN:! estimm e1m eNs COTNMN-

tıngens dıe verschıedenen bloß tatsächlıchen Identitätsbeziehun-
SCNH, dıe zwıschen den gegenelinander seinsinditfferenten Konsti-
tuti1onsprinzıplen estehen, SOom11(t dıe Identitätsbeziehung ZWI1-
schen den dem Kontingenten wesentlichen immanenten metla-
physiıschen Seinsstufen, Terner zwıschen dem Kontingenten und
se1INeTr Indıvıidualiäft, ndlıch zwıschen dem Kontingenten und
selnem Daseın un seilnen qak7zıdentellen Sobestimmtheiten?!

Wenn MNanl den Satz VOIN zureichenden TUN! Taßt, »daß für
a  es, Wa 1ST, d1ie Reihe der Bedingungen vollstandig vorhanden 1S%,
un!| daß auf Grund dieser Voilstäindigkeit nichts Selendes aNnders
eın der aqusiallen kann, A1S 1St« 1s% N1IC. VOon dem metaphy-

innerlicnhsischen, mi1% der LOg1z1Cat des Seienden egebenen,
(1 S CH): notwendigen Urprinzip des Grundes die Rede, sondern
VO  5 dem wesentlich davon verschiedenen, notwendigen
eseitz (T Na tuUurk ausakitar das besagt, daß die atur-

N1IC. ber die mit TEe1NE: egabten Wesen mit physischer
Notwendigkei wirken. Dieses ESETZ beruht bereits ogisch auf dem
metaphvysischen Satz VO: TUN: un! kann 1Ur mittels seiner be-
gründet werden.

Dıe Erkenntnisbedeutung der Prinzıpien Vo Widerspruch
und TUN:! ist anerkannt, ja ın der Philosophie oft
aUSSC  ı1eßlıich hervorgehoben worden, daß iIhr prımär ontolog1-
scher Sınn nıcht mehr berücksichtigt, bestritten wurde.
An beiden Sätzen zeigt sıch aber NUur ıIn spezleller, allerdings
rel klarer orm das schon wıederholt erunrie allgemeıiıne
Geseltz, dalß der innere logisch-teleologisch gegliederte Auibau
des Selenden die grundlegenden Eigenschaften der Erkenntnis
mıtbestimmt. Kınıge (Girun:  ınıen dieses Verhältnisses sollen,
VOT em miıt Rücksicht aul die vVvon der Transzendentalphilo-
sophıe gestellten Fragen, hler gezeichnet werden; die vollstan-
dige Durchführung würde elner Metaphysık der Erkenntnis
werden.

Seinskonstitutionsgründe
und Seinserkenntnis bZw -anerkenntnıs.

Wesen des 1ıntellekti:ve Erkennens ntellek-
iLves Erkennen ist Im-Innern-der-Sache-lesen, die ac er -
kennen nıcht bloß 1n ihren etizten konkreten Bestandteilen, SONMN-
ern 1ın erstier Lıinıe AaUuSs ihren inneren metaphysischen Konsgsti-

20 15731 Gott ist die innerlich notwendige Identitat VO.  s Wesenheit
und Dasein ogı1ısche olge der Wesenheit Oottes; die Dloß tatsaächiche
Identitätsbeziehung, die ein eNS Contingens seinem Dasein der
seiner akzidentellen Sobestimmtheit hat, 1S% ‚ War nN1IC. ogische olge
der Wirkursache, ohl QaDer ogisch:  a olge des daseinbestimmenden
Einilusses der Wirkursache, m1% dem das eNs contingens NIC gleich-
zZe1ILlg N1IC. dasein oOder N1C. sobestimmt eın kann.

21 Der Erweis LUr das Kausalprinzip ergibt ich VO  - nier leicht;
soll anderer Stelle 1m Zusammenhang m1 der Modalanalyse g_

iührt werden.
Hartmann, Der Auibau der realen Welt S

5
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tutionsgründen und ın der mi1ıt diesen gegebenen logisch-teleo-
logischen Ordnung, in ruktur, Verhältnıs, (Gesetz und Plan
Wiıssen ist Erkennen AaUus den Gründen, auch ın der Geschichte,
dıe Z Wal das Einmalıge eriorscht, das 1e aber AaUS selinen Inne-
Ten und außeren logisch-teleologischen Gründen und Zusam-
menhängen verstie es Haktum äßt sıch aul Prinzıplen, dıe
e begründen, zurückführen. 99  es Faktische ist schon Theo-
r1e  6 (Goethe). Jede atsache und jedes egebene nämlıch STEe
ıIn den mit seiInem W esen gegedenen und darum selner 'Tat-
sächliıchkeıit und riahrbarkeı vorgängigen oder aprliorıschen
innerlıch notwendigen Zusammenhängen und Ordnungen. Mıt
dem Wesen e]ıNes jeden S5elenden, mıthın vorgängıg Zı selner
Ex1istenz und tatsächlıchen Erfahrung ist gegeben, daß 1N-
tellıg1Del, wertl- und zıielbestimm(t, erkenn- un: erfTfahrbar ist,
daseın annn und ın Zusammenhängen STEe Keıiın Tatsächliches
ann selne aprlorischen, wesensmäßigen Sachverhalte,

InOrdnungen, Bezıehungen ıınd Zusammenhänge verstoßen.
jedem BegrIift en WIT nıcht bloß das Dıng, sondern erfassen
WIT ın seinem inneren u  au, umgreifen WIT immer dıe
anzhel des selenden un ıM Sejenden die geordnete Vielein-
heıt selner inneren (iırüunde In diesem ückgang verlassen WIT
TIrolz der el vollzogenen Abstraktiion VO  —_ Ex1stenz und Indı-
vidualıtät nıemals die Wirklichkeıift, ondern ehalten ın
den Konstitutionsgründen dıe Verbindung mıt INr er TUN:
hat die Beziehung ZUTL Wirklichkeift, nN1ıC. bloß der Realgrund,
sondern auch der Formalgrund, we1l jeder ogische un!: ormale
Gehalt Seinsgeha ist WAar 1st die Sinnlichkeit ındament
uUuNseTes Erkennens, dıe Sinnlichkeit, der e1in relatıves Klement
wesentliıch Ist; aber das intellektive Erkennen ist nNn1ıC miıt dem
transzendentalen Idealismus Dblol als ordnende Betätigung
Relatıven un:! selbst relatıve Betätigung Tassen”, sondern
als Vordringen ZU inneren Ansıch un W esen des Sıinnftälli-
Denl, alg Erifassen In sıch bestehender Dsolut notwendiger Sach-
vernhalte un! Zusammenhänge.

Das Erkennen ist in sSelnem Verhältnis ZUuU— Selenden ın drel-
Tacher Weilse bestimmt VOIN Objekt, das erTfaßt, VO Subjekt,
AUS dessen Natur hervoriließ und deren 1genar anzel1gt.
T1UfeENSsS aber 1st selbst NUr CINE Weise des gelstigen Ver-
haltens Z Selenden. Dıiıeses ıst auch uUrc Wertcharakter
ausgezeichnet, aut den (Gje1ist ebenfTalls hingeordnet 1st,
und den In jedem Urteil bejahl. Wır en demnach
handeln Von der Objekt- und Subjektbestimmtheit der Erkennt-

23 Aus diesem irrigen Begriff ber das Verhältnis VO.  b Sinnes- un!
Verstandeserkenntnis 1S% der transzendentale Idealismus Sse1it Kant nle-
mals mehr D AIlZ herausgekommen. Das 1S% der letzte Grund,

dem Relativismus verfallen 15% und uch da verhaftet bleibt,
ihm entgehen moOchte
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nN1ıS SOW1e VOon dem Anerkennungsmoment, das ın jedem Urteil
ZU USATUC omMmm

Objiektbestimmtheit des Erkennens Vom ObD-
jekt AUS estimm sich zunächst die Grundstruktur des Urteils,
Iın ersier Linie dıe Identıtätsaussage oder -verneinung, die dem
Urteil als olchem esha wesentlich 1st, we1l S1e usdruck,
Wiedergabe der der aCcC wesentlıchen Identitätsbeziehung
zwıischen eNs und AaCIUS entis ist In jedem ”s e]lnes Urteils
teckt aqusdrücklich oder einschlie  T dıe Bezıehung aut Mög-
116  ell, irklıchkeıif, Wert un Ziel, deshalb, weil die Be
ziehung auTt das Möglıch- und Wiırklıchsein jedem Inn- nd
Formgehalt wesentlıch und er auch In den reıin logıschen
und tLormalen Urteilsaussagen einschließlıch enthalten ist enn
WIr einen Satz bılden, assen WIT die Worte, deren keines
TUr sıch alleın den Inn BAQT, als aufeinanderbezogen und
sammengehörig auf, und erst ıIn dieser Eınheit gewınnt der

der OTrTie den einheitlichen Sinn. Dıiese selbst 1m
einfachsten Urteil feststellbare Eiıngentümlichkeıit ist gegenständ-
ich estiimm Krst der Gegenstand, der geiormte
nämlıch hat Sinngehalt; dıe Konstitutionsgründe qlg solche ha-
ben Sinngehalt erst In iıhrer Zuordnung zueinander, darum
sıch erst ım Gegenstand., Ferner bıldet Nn1ıC irgendwelche Zu-
sammenstellung der Begriffe und N1ıC das Ineinandersein Von
Subjekt nd TAdıka das Urteil sondern erst UuUrce das „ 1S
werden Subjekt und TAdıka ZUIT Urteil geIormt, deshalb, weiıl
erst uUre die Ident2iät der T1ormal versch]lıedenen Inneren Seins-
gründe eın Gegenstand konstitulert WITrd. Eın- und zweigliedrige
Urteile g1bt N1Uur ın dem SINN, qals S1e einschheßßliıe die Iden-
Wtätsbeziehung Tormal verschledener konstitutiver Seltnsgründe

nıcht aber 1m eigentlichen Sinn, qls könnten S1e ei-
WAas9 W as 1Ur Eınheit Oder NUur weıhnel wäre, enn
jedes Seljende, auch jedes Phänomen ist innerlich notwendı
Eiınheit ın der jelheit, und ZWAaTr ist e1ıNe Vieleinheit UrcC
dıe Identität der Tormal verschledenen inneren Seinsgründe.
Die Urc das AISE: erbundenen SInd ursprünglıch nıcht entla,
sondern innere das e1Ss konstituierende Prinzipien. Und diese
Aussage ber die Innere logisch-teleologisch geordnete TUKIUr
des Selenden 1e2 notwendı all überall da zugrunde, WO
eEeLIWAS VOoO  m einem Seienden In Bezıehung qaut eiın anderes
sagt wird.

Vom Objekt Aaus bestimmen sıch Eıigentümlıchkeiten der KEr-
kenntnis. Krkenntnis bedeutet Besıtz des Wahren als des Un-
veränderlıchen, Notwendigen, em Eınzelnen und echseln-
den Gemeilnsamen, ı1hm Vorausgehenden un Zugrundeliegen-
den es Seiende nämlıch, auch das Kontingente und Verän-
erliche, hat, W1e WIT sahen, unveränderliche, bsolut notLwen-
dige, wesensmäßige un: darum em Einzelnen und echseln-

Scholastik 1/
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den gemeinsame, logısch vorgeordnete Sachverhalte Diese kom-
ImMenNn ın den aprlorischen Prinzıpien und Normen ZU usdruck,
die arum keine ntwicklung zeigen können Wären dıe aprlorl-
schen egriffe und Normen mıt der TUKTIuUur unNnseTes (‚je1lstes
egeben, wAare WeNnNn nıcht ın widerspruchsvoller Weise
der en  1C (Gjelist gelbst bsolut gesetzt wird ihr elatLvV1l-
tätscharakter unvermeidlich. ogische Notwendigkeıit ist Se1ns-
notwendigkeıift, darum Notwendigkeıt schlechthın, und nıcht

C6bloß Notwendigkeıit „TÜr uns % deren ınn wäre, das auft uUunNns

elatiıve 1m 4a0Ss selner jeweilıgen Zufälligkeit C6 Ver-
standesbegriffe un: -geselize ordnen, daß TUr uns eiInNe Welt
Von Gegenständen ın Eınhelilft, WHorm, Ordnung, Gesetzlic  el
und Vorausberechenbarkeıt entsteht.

Erkenntnis soll wahr se1n. Wahr aber ist s1e, WeNn der V er-
STAn VOINl dem, WAas 1st, aussagt, daß sel, un: VOIL dem, Was

nıcht 1st, aussagT, daß nıcht sSe1l Diese Defihition verdient VOT

der üblıchen ahrheı ist Übereinstimmung des Verstandes
mıt der ache, insofern den V Oorzug, als S1e die Bezıehung ZW1-
schen enNs un aCIUus entis ZU USCTUC bringt und amı ber
die aCcC selber hınaus und aul ıhre Konstitutionsgründe
rückgeht. TrTe Erkenntnis ist Ültige Tkenntnis un ZWAar

absolut ültige Erkenntni1s, auch beı den rfahrungsurteilen;
deshalb, weiıl jedes gültige Urteıl, das apriorische sowohl
W1€e das empirische, ın der aCcC gegründete Sachverhalte AaUuS-

sagT, dıe entweder dıe innere Unmöglichkeıit oder dıe nmög-
1C  el der Gleichzeitigkeıit des Gegenteils ausschließen. Nie-
mals also ist das ”s rein phänomenale Kopula ım Sıinne
Kants, qls gje1 dıe Urteilskopula ogisch ordnende Verbindung
Vvon Erscheinungen ach Kategorıen und een Tür un  N Um-
gekehrt ist alle ültige Tkenntnis zugleic wahre Erkenntnis,
auch ın den rein ijormalen rteilen, weıll 1€e das aussagt, WAS

entweder mıt innerer Notwendigkeıit oder NUur tatsächlicher-
welse besteht. Darum geht jede Wissenschait, auch die reine
athesıs, auft ahrheı Geltung besagt In dem Sınn „Geltung
TÜr  L als eın gültiger Satz für jeden wahr erkennenden Ge1list
gültig ist. Dıe Gültigkeıit eınes Satzes schließt miıthın Gültigkeıit
Tür den erkennenden e1ls ein, doch WITrd dadurch die Gültig-
keıt n1ıC selbst relatıviert in dem Sinn, als würde die objek-
t1ve, 1mM Selenden gegründete Gültigkeıt In rage gestellt.

Dıe Subiektbestimmtheit er . Erkenntnis spielt
in der Transzendentalphilosophie eine hervorragende
uch ach uUuNseTeTr Auffassung ist s1e, wenngleıch ın wesent-
iıch anderem Sinn, VO  — er Bedeutung, und ZWarTr gerade des-
halb, weil miıt jedem Seienden nd darum auch mıt dem E]-

kennenden Subjekt innerlich notwendige Sachverhalte 1m eın
ınd ırken egeben SInd. Darum stoßen WIT ach dem Tund-
charakter des Selenden, der sinnvollen Zielbestimmtheit, auch
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1m erkennenden Subjekt auft eIN AprIi0r1 1m 10éisch-teleologi-
schen Inn A uch 1er können HUr ein1ıge 1ın der Auseinander-
Setzung mıt der Transzendentalph1ilosophiıe WIC  ige Eigentüm-
lıchkeıiten berücksıichticht werden.

Wie jedes Wirken zielbestiimm<t 151 un! der aur des Wirkenden
ENTSPrICHT, WIe 1mMm Bereich des Kontingenten das Wirken 1ne der Aatur
des SE entsprechende un: seiner Vollendung dienende, zielbe-
sSLMMLTEe Außerung 1ST, ist. auch das intellektive Erkennen des
mMenschlichen Geistes a 1S seiner aLUr entsprechende und seiner oll-
eNndung dienende, zielbestimmte intentio verstehen. Der mMeNnscC.  IC
erstan: 1S%. seinem W esen nach auf SeEiINE Vollendung Urc. das Er-
kennen hingeordnet Deshalb hat die naturhafte Tkenntnis iın
gesamten en und ın en Wissenschafiten die höchste Bedeutung,
sehr, daß diese er philosophischen und überhaupt wissenschafit-
lichen Erkenntnis a,1IS Möglichkeitsgrun: vorausliegt, daß das Natur-

Erkenntnisstreben alle Untersuchung leitet und über jeden —
er en WIr einreichten Widerstand hinaus weliterdräangt

Verstandnis der RO die ebensführung wichtigen
Grundbegriffe und -Satze; er en alle Wissenschaiten und alle
besonderen gelistigen Verhaltungsweisen ihre Grundbegriffe un! Vor-
aussetzungen, die VO:  5 ihnen selbst n1C. mehr behandelt der erklärt
werden können, we1ll S1Ee ihnen ogisch vorgeordnet 1ind un Von
Anfang mitverstanden werden. Weıil WIr UuULNSeTeTr atur nach ZU.
Erkennen esSstimm SINd, spielt d1e Gesamthaltung der Persönlichkeit
und die Einstellung, mM1% der WITr die Tkenntnis vollziehen, 1ne

O,  e darum betrachtet der Erkennende das Objekt anders ın
eın naturwissenschaftlicher Einstellung a IS ın astheCtischer, SOZ1010-
gischer, rel1g10ser der politischer instellung och häalt ın er Ein-
stellungsverschiedenheit die MenscC.  1C. aLUr a ls solche sich uUren,
weil S1Ee en HesonNderen Einstellungen zugrunde lezt 1C. der Sıinn
des Gegenstandes a.Der WIrd VO  - der Einstellung estimmt, sondern T1UTFr
die besondere Rücksicht, unter weilcher der Gegenstand betrachtet
WIrd, der seinerseits viele Rucksie  en der Betrachtung darbietet

ulNeis aber in der sınn voll-zıelbestimmt auTt das Erkennen
als ihre Vollendung hingeordneten und danach strebenden
menschlichen Natur 1eg C  9 daß WIT überhaupt erkennen kön-
H1Eell und W1€e WIT können, daß und WIe der Verstand auft das
Veru als seınen Wert un sein Zaiel hıngeordnet ist Was eın
selendes Se1INEeT Natur gemä nıcht auinehmen, eın Erkennendes
sel]lner atur ach nıcht erkennen kann, das ist nıcht da Tür C
WIEe das reıin eistige für das 'T1ıer nıcht da ist Weıil WIT aber
erkennen können, deshalhb leben WIT, sobald der Verstandes-
gebrauc erreıcht ıst, 1mmer, zuerst naturhafit un dann auch
reflex-philosophisch, ın einem Verständnis des Sel]lenden und
der mıt iıhm gegebenen egriIfe und Prinzıplen, deshalb können
WIT alles, W as WIT erkennen, obersten Ordnungsgesichtspunkten
einordnen, In einem Hor1ızont sehen, In uUNnseTe Welt auinehmen.
Doch siınd diese obersten OÖrdnungsgesichtspunkte nıcht Von uns
entworifene, sondern Vvon ulls entweder naturhaft-unreiflex oder
philosophisch-reiflex Trialite un erkennend nachvollzogene Ord-
NUNSEN. uch das Verständnis des Selienden un der In i1hm
gründenden obersten Ordnungsgesichtspunkte 1ıst VO  - außen
empfangen und N1C. ure das ewußtsein gegeben nten-
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tionalıtät, Ausgerichtetsein aul e1n Ziel SC  1e auch e1ın Mal-
verhältnıs ein; dıie Intention wIird SEMESSCH ihrem Ziel und
erhält Vvon ıhm dıe ichtung. Darum wıird der erkennende
menschliche Intellekt .  Nn VONN der erkannten aC End-
lıches Erkennen ist schöpferısch LU iın dem SINN, als eSs bisher
unbekannte Bezıehungen Nndelt, N1ıC aber ın dem Sinn, als
E1 ımstande, euUue Sinngehalte konstituleren. Der mensch-
liche erstitan: annn un mu empPfangen, Was 111 erkennen
können (intellectus poss1bilıs); aktıv ist Aur In dem Sınn, als

In eın und demselben erkennenden Akt logıisch Irüher ZUrT Kr-
Tassung des Sinngehaltes VOoNn der Singularıtät abstrahılert (In:
tellectus agens)

Wiewohl aber Tkenntnis wesentlich SeinserTfassung 1st,
besteht doch e1n Zusammenhang zwıischen Erkenntnis
und Tat Naturhait sehen WIT eiınNne iInnere Bezıehung zwıschen
ahrhelı und Werrt, Theorıie und Praxıs, Phılosophie und en
Gültigkeit un Sicherheit der Erkenntnis sınd ZWarTr hohe erte
des Geistes, doch ihrer Natur ach Grundlage Tür rechtes
ollen und Tun, bezogen aut er und 1ele Dieses Verhält-
N1SsS soll 1m Folgenden kurz ıIn seinem sachliıchen TUn un:
selner Auswirkung 1M Erkennen betrachtet werden.

Das Anerkennungsmoment des Urtelils Das
Selende qls olches ist innerlich quft den aCIUS ausgerichtel,
also ın sıch die innere logısch notwendige Hınordnung VO
Wesen ZU Daseın, VO Sınnvollen ZU Werthaften, VO 0Z0S
ZU Telos, Von der altiur ZU ırken Wenn darum Selendes
erkannt 1st, g1bt dem Erkennen notwendig diese innere
Hinordnung miıt; das Tkannie wırd zugleic ZU Anerkann-
ten, das Theoretische hat Lebensbedeutung. Dieser Zusammen-
hang Iiindet sgelinen USCdTUC ın der dem Urteil wesentlichen
Anerkennung und ejahung, die aber iıhrerseıts die Erkenntnis
der Identität VOoO  - eNs und AC{IUS entis logisch voraussetzl, ja
ohne S1e Dar night möglıch WAare;: denn der aCIUSs ist C der dem
EeNSs den Wert- und Zielcharakter verlel und dadurch dıe An-
erkennung und ejahung ogisch ordert Wie miıthın die Wahr-
heıt den Wert und dıe Sinnhaftigkei dıe Zielbestimmtheit ZULI

logıschen olge haft, ist auch die ahrheı der Tkenntnis erst
da SanZz, G1E sıch voll auswirkt, das Denken existenziell
geworden ist. Unser Sein WwWIrd auch Aaus dem Wiıssen estiimm
Reine (theoretische) und praktische ernun: stehen nıcht, W1€e
bel ant und vielen modernen Werttheorien, unverbunden
nebeneinander, vielmehr ıst iıhre innere Zusammengehörigkeıit
schon UT den Urbegrifi der Philosophie, den Seinsbegri{f,
gefiordert, und tatsäc  1C wird ihre innere Zusammengehörı1g-
keit ıIn jeder Urteilsaussage mitausgesagt.

Letztes Fundament der Grundlagenforschung, das N1C. auf
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eın weiter zurückliegendes hınwelslt, ist der
In diesem einen Begri1IT und dgelnNner Tkenntnis aber sınd dıe
wichtigsten Grundbegriffe der Metaphysik un: Erkenntnistheo-
r1ı1e ın innerer Zusammengehörigkeit und Urdnung beschlossen
Man ann darum weder dıe Metaphysik noch auch dıe Erkennt-
nıstheorie grundlegen, ohne die rage ach den innern (irüuünden
des Seins un: Krkennens, aut die WIT ın jedem Urteil stoßen,

tellen Wenn INan er dıe rage ach dem el ZW1-
schen Realismus und transzendentalem LIdealiısmus dadurch
gunsten des Realısmus entscheiden sucht, daß Nan sıch, ohne
die innere igenar der empirischen un: der intellektuellen
Tkenntnis un ihrer Gegenstände untersuchen, einfachhin
qaut das Bewußtsein beruft, welches die iırklichkeit der ewuß-
ten Akte, der Veränderung 1n der Zeıl, des Ich USW. bezeugt,

kann dieses Verfahren deshalb nıcht alg ausreichend gelten,
weil es diıe Fragen unauigelöst Jäßt, dıe auch In jedem auf die
innere ErfTfahrung gestülzten Kxistenzialurteil enthalten sınd
un: der Transzendentalphilosophie ZUIN nla ihrer Te
werden ant hat sıch uUurce den VOIL „einsehenden Männern‘‘
einstimmig erhobenen Einwurf, daß der Wechsel unse e1ge-
NenNn orstellungen die Wiırklichkei der Veränderungen un! der
Zelt beweise, ın seiner iranszendentallogischen Erkenntnisauft-
Tassung nNn1ıC erschüttern lassen“+ Mit el nıcht, Von seinem
Standpunkt AUS,. enn WeNn Se1n Grundgedanke, daß diıe
aprlorısche Erkenntnis Aaus dem Subjekt entstamme, richtig
wäre, dann ware dıe Zeıt eEIWAasS Wiıirkliches in selinem Sinne,
„nämlıch dıe wirkliche Form der inneren Anschauung““ un!
Realität, Dasem, elatıon, Notwendigkeit S W, waren „Stamm-
egriffe des reinen Verstandes  (426 AnfTang und Weg der 110-
sophıe bestimmen sıch Uure dıe rage, WAas ın seinem inneren
Wesen ist das Selende un WAaSs Seın Erkennen.

Kritik der reinen Vernunfit
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