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gute Werke auch schon immer geiibt worden sind (aus neuerer Zeit
geniigt es die Namen Wichern und von Bodelschwingh zu nennen), so
ist es doch fiir das christliche BewuBisein etwas anderes, ob man sich
nur als begnadeten Stunder weiB oder als einen in der neuen himm-
lischen Welt, in Christus Lebenden, der kraft des HIl. Geistes immer
heiliger wird und dem Vater wohlgefillige Werke tun kann — darauf
zielt ja doch cer Romerbrief Kap. 8. Sicher, die Erst- und Haupt-
ursache ist die Gnade, auch nach katholischer Lehre, aber der Wille
wirkt frei mit. Das Gnadenleben in Christus ist auch auf katholischer
Seite in den letzten Jahrzehnten stirker erortert und bewuBter ge-
pflegt worden. Die gegenwirtige Gemeinschaft, die Kirche, kommt bei
H. etwas zu kurz (69).

Eine habituelle Gnade 1aBt freilich auch H. noch nicht zu,
nur eine aktuelle, skeine substanzielle Verinderung im katholischen
Sinn<. Aber — die ntl. Ausdriicke: »Wiedergeburt, Neuschépfung, neues
Leben, Gotteskindschaft, Wasserquelle (Joh 4,14), Sein in Christus,
Versiegelung mit dem HIl. Geiste« sagen nicht nur eine voriibergehende
Hilfe (dynamisch heiBt doch nicht notwendig nur stoBweise!), son-
dern einen Dauerzustand, freilich auf das Wirken ausgerichtet, per-
ficiens, elevans naturam tamquam principium operationis.

Wichtiger noch wire eine Klarung und gedankliche Durcharbeitung
des »Ubernatiirlichen«, das in den biblischen Wendungen
»Neues Leben, Kommender Aeon, Sein in Christus« deutlich vorliegt;
aber man darf nicht stehen bleiben bei diesen Wendungen aus Scheu
vor einer Trilbung des reinen Evangeliums durch Philosophie und
Scholastik — schon Paulus und Johannes haben doch die Offen-
barungswahrheiten gedanklich verarbeitet, und Jesus selber hat sie
zwar nicht in Definitionen, aber doch in Bilder und Gleichnisse, also
in menschliche Formen gefalt, und fiir diese gedankliche Verarbei-
tung »tédte eine Begegnung mit der alten Kirche not, einer klassischen
Gestalt christlicher Theologie, die im Kampf mit Gnosis und My-
sterien, im Gesprédch mit Platonismus und Neuplatonismus erwachsen
ist. Was geschieht, wenn die Kirche Sakramente spendet, segnet, or-
diniert? ... Keine Angst vor ,Magie, Mystik!’« (Wendland).

Mystik lehnt auch H. noch ab (19, 41, 67, 86), weil er sie aus-
schlieBlich im Sinne des Alleins versteht, wihrend sie doch nichts
weiter ist als das Innewerden, Spiiren des Ubernatiirlichen, der Gottes-
kindschaft wie Gal 4,6; Rom 8,15.

Auch eine Begegnung mit der verfehmten Scholastik bzw. ka-
tholischen Dogmatik kénnte fruchtbar werden (diese selbst benutzt ja
dankbar die protestantische Bibelforschung). Sowohl auf die Frage des
Ubernatiirlichen wie auf die des Zusammenwirkens von Gnade und
Willen, die H. anriihrt, ist seit Augustin und besonders im »Gnaden-
streit¢ des 16. Jahrh. unendlich viel Mithe und Scharfsinn verwandt
worden, an dem man nicht einfach voriibergehen sollte. Fiir die ur-
christliche Askese zeigt H. volles Verstédndnis. W. Koester.

Holbdck, F., Der eucharistische und der mystische Leib Christi
in ihren Beziehungen zueinander nach der Lehre der Friih-
scholastik- gr. 8° (XV u. 247 S.) Rom (Piazza Ponte S. Angelo
28) 1941, Officium libri catholici. L 28.—; geb. I 36.—.
Urspriinglich als Dissertation an der Pont. Univ. Gregoriana zu

Rom gearbeitet, stellt sich das Werk als Zielsetzung einen ersten Ein-

blick in die Auffassung vom Wesen der Kirche im 12. Jahrh. herzu-

stellen. Da in der Frilhscholastik eine unmittelbare eigene Theologie
tiber die Kirche noch fehlte, war es iiberaus gliicklich, vom Zentral-
geheimnis des christlichen Glaubens, von der Eucharistie aus, den Zu-
gang sich zu erschaffen. So wird die Arbeit zugleich zu einer guten, ja
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um es gleich vorwegzunehmen, zu einer vorziiglichen Einfithrung in die
Lehre vom eucharistischen Leib Christi. Man wird sogar sagen dir-
fen, daB gerade in dieser letzteren der besondere Sonderwert des
Buches besteht, demgegeniiber das erste Ziel der Darstellung des
mystischen Leibes vielleicht noch etwas, jedenfalls systematisch, zu-
riicktritt und zuriicktreten muBte, da der umstrittenen Grundfragen
der Eucharistie noch zu viele waren, die es zunichst zu klaren galt.
Die Arbeit entwickelt in einem ersten Teil zuerst in geschichtlichem
Uberblick die Auffassungen von den Kampfschriften gegen Berengar
iiber die praktisch-aszetischen-mystischen Abhandlungen zu den eigent-
lich theologischen Summen seit der #Altesten scholastischen Schule des
Anselm von Laon und Wilhelm von Champeaux bis zum 4. Lateran-
konzil, dem sich am SchluB noch eine gedringte Darstellung der Auf-
fassung der Kanonisten des 12. Jahrh. anschlieRt. Im zweiten Teil wird
dann systematisch dieser Gang durch die Geschiehte in den grund-
legenden Fragen zusammengefafit: Eucharistie als Symbol des mysti-
schen Leibes, als seine Wirkursache und als sein Opfer, um nur die
Hauptpunkte zu nennen.

Aus dem historischen Teil ergibt sich, daf naturgemifB das Ver-
haltnis zwischen mystischem und eucharistischem Leib am meisten
in den mehr liturgischen und aszetischen Schriften breiter ausgefiihrt
wird. Alger von Liittich hat einen Lieblingsgedanken dieses Schrift-
tums in den klassisch kurzen Ausdruck gefaBt, daB wir durch den
Empfang des eucharistischen Leibes concorporales, consacramentales,
consanguinei mit Christus und so auch unter uns werden. So sagt er
an einer Stelle: Tertium corpus Christi, quod est Ecclesia, per secun-
dum in Eucharistia consacramentalis est capiti suo Christo (PL 180,
794 A; H. 26). Dicse real-mystische Auffassung war so
tief verankert, daB der starke Versuch Berengars einer blofen Sym-
bolik darob unterging, weil er zu wenig an Realismus bot, wihrend die
mystische Darstellung selber durch den Kampf gegen den Symbolismus
keinen Schaden litt, wie es sonst leicht hitte geschehen kénnen, wenn
sie nicht so fest im religibsen BewuBtsein gestanden hétte. Im Ge-
genteil sind es gerade auch die Kampfschriften gegen Berengar, wie
das Beispiel Algers schon zeigt, die neben dem Hervorheben der
wahren Gegenwart die von Berengar nur einseitig betonte Symbolik
durchaus beibehalten, ja aus dem Gedanken der wirklichen Gegen-
wart heraus vertiefen und aufbauen: nur durch die Realpriasenz
kommt die reale Einheit des mystischen Leibes letztlich zustande. Auf-
fallend dabei ist, wie sehr auch das hl. MeRopfer in diese Betrachtung
hineingezogen wird. Weil, so fithrt wieder etwa Alger aus, die ontische
Lebensgemeinschaft mit Christus durch die Eucharistie nicht tot und
unfruchtbar, sondern echte Lebensgemeinschaft des mystischen Leibes
und der Glieder ist, wird das Kreuzesopfer tagtiaglich erneuert. So
tief ist diese Einigung im Empfang des eucharistischen Leibes gesehen,
daB sie auch zur Leidens- und Opfergemeinschaft mit Christus gerade
im MeBopfer wird: Quia consacramentales et concorporales sumus
Christo, licet non vera sed imaginaria passione in seipso immolatur,
quando nos in memoriam passionis suae sacramentum tantae suae
pietatis agimus sacrificando ipsum (PL 180, 789 C; H. 27). Daraub
wird von selbst die Siegesgemeinschaft: Cum corpus eius facti fueri-
mus, transibit ipse i n nobis ad Patrem et nos in illo, ut cum illo in
tanti transitus labore unum facti, unum semper simus perventionis
gaudio (ebd. 806 A; H. 28). So erfiillt sich auf wortwortlichste und
wirklichste Weise das Hohepriesterliche Gebet, daB alle eins seien, wie
der Vater in Christus und Christus im Vater. Diese durchaus reale
Auffassung des Verhéltnisses von eucharistischem und mystischem
Leib ist der eigentliche Grundgedanke aller Abhandlungen der Friih-
scholastik und der Schliissel ihrer Betrachtungsweise. Er findet sich
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wie in den aszetischen Werken ebenso in den systematischen. GewiB
tritt hier in der Art und Form der Darstellung eine gewisse Ab-
kiihlung der Darstellungsweise auf, wie sie aus der Art dieser Werke
und aus der mit ihr notwendig gegebenen Zergliederung sich ergibt,
da nur so das Gesamtproblem genauer untersucht und weitergefiihrt
werden konnte. Vielleicht zeigt nichts so sehr, wie stark diese realisti-
sche Auffassung die Friihscholastik erfaft hatte, als die Tatsache,
daf auch bei den Einzellosungen der Sumimen dieser Grundgedanke
immer wieder aufleuchtet.

DafB Hugo von St. Viktor in seinem reifsten Werk De sacramentis
christianae fidei selbst immer wieder bei der Einzelproblematik auf
die reale Konstitution des mystischen Leibes durch den Empfang des
eucharistischen und seine Gegenwart in den Gliedern und so im Ge-
samtorganismus zu sprechen kommt, wird bei seiner Eigenart weniger
uberraschen, wenn die Betonung auch auffallen muB, mit der er ge-
rade die Eucharistie und ihren Empfang so in den Mittel-
punkt seiner Betrachtung der Kirche stellt. Er geht zwar hier
nicht soweit wie andere Scholastiker, die sogar die Wirkung der
Taufe fiir die Herstellung des mystischen Leibes zuriicktreten lassen,
um der Eucharistie diese Aufgabe ganz zu erteilen, wenn sie die
Eingliederung in den mystischen Leib nicht der Taufe sondern der
Eucharistie zuschreiben. H. gibt im systematischen Teil (218 ff.) gute
Erklarungsmoglichkeiten, die zeigen sollen, daf es sich hier mehr um
ein psychologisches denn tatsichliches Zuriicktreten der Taufe handelt.
Aber gerade dieses psychologische Moment ist charakteristiseh fiir
das Vorherrschen der Konstituierung des mystischen Leibes gerade
durch den Empfang des Herrenleibes. Die letzte der von H. vorge-
legten Erkldrungen, warum die Taufe hier manchmal so zuriicktritt,
liegt darin, daf man nach der Meinung der Zeit die Eucharistie »in
voto« schon bei der Taufe empfangen habe, so dal man die Incorporatio
auch der Bucharistie zuschreiben konnte. Ich muB gestehen, daf ich
mit diesem Ausdruck nichts Rechtes anfangen kann, da die Theo-
logen der Zeit auch davon nicht sprechen. Es ist da schon besser, bei
der Ausdrucksweise der Zeit zu bleiben, die wiederum im Anschluf3
an Fulgentius viel charakteristischer fiir unsere Frage ist: Der Tauf-
ling wird des Leibes Christi teilhaft, »quando in baptismate membrum
Christi efficitur« (PL 65, 392; H. 217). So stark ist also die Realitédt
der Verbindung von corpus Christi mysticum und eucharisticum, daB
hier umgekehrt die Eingliederung in den mystischen Leib auch die
Teilnahme am wirklichen bringt. Wenn Hugo von St. Viktor also auch
nicht so weit geht, die erste Einverleibung der Eucharistie zuzuschrei-
ben, so gibt ihm doch die Kommunion die svivificatio«« des mysti-
schen Leibes: per corpus Christi efficimur participes vivificationis (PL
176, 416; H. 115). Dariiber hinaus ist es auch bei Hugo sehr be-
merkenswert, daB er an einzelnen Sfellen nur von der Eucharistie
spricht und ihr einfachhin die Eingliederung zuschreibt, wie etwa in
den Worten: Idecirco voluit Christus a nobis manducari, ut nos sibi
incorporaret (ebd. 465B; H. 116). Hier tritt also auch bei ihm das
psychologische Element in den Vordergrund, daB uns zweifellos einen
tiefen Einblick in die vorherschende personliche Auffassung des Vik-
toriners erlaubt von der besonderen Wesensbedeutung der Eucharistie
fiir das lebendige Leben der Kirche und der Glieder in ihr. Schade;
daB diese Seite im Buche etwas zurlicktritt ob des in sich durchaus
guten Bestrebens, diese Losungen in feste Termini (hier incorporatio
perfecta — imperfecta) zu fassen.

Von ausschlaggebender Bedeutung wurde Hugo fiir den Aushau der
Formel des Verhdltnisses von Sakramentenzeichen, Sakramentsinhalt
und Sakramentszweck (sacramentum tantum, res et sacramentum, res
tantum), der H. ein vorziigliches eigenes Kapitel im systematischen
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Teil widmet (219 ff.). An ihr zeigt sich namlich vor allem in der
2. Hilfte des Jahrhunderts die Ansicht der Theologen vom Verhiltnis
des zweifachen Leibes Christi zueinander. Ihr Sinn ist zuerst am klarsten
in der von Hugo abhingigen Summa sententiarum des Otto von
Lucca dargelegt: Die Gestalten sind das sacramentum tantum, der
Leib und das Blut die res et sacramentum und zwar res (Sakraments-
inhalt) fiir die Gestalten, Sacrament (Symbol) fiir den mystischen
Leib, der dann die res tantum ist. Fiir die Beziehung des eucharisti-
schen zum mystischen Leib ist also das zweite und das dritte Glied
von Bedeutung. H. zeigt, daB das deutliche Herausheben des 2. Gliedes
als res et sacramentum vor allem der Schule Anselms von Laon und
Wilhelms von Champeaux zu verdanken ist als Folge des Kampfes
gegen den bloBen Symbolismus Berengars. Freilich war es zunéchst
noch unbestimmt, was das »sacramentumc in diesem Glied bedeute.
So nannte der vom Herausgeber der Anselmsentenzen diesen falschlich
angegliederten Eucharistietraktat — den man daher nicht mit dem
gemeinsamen Namen »Sentenzen Anselms« bezeichnen sollte, da er
in Wirklichkeit eine selbstédndige Einzelabhandlung der Schule dar-
stellt — den Leib Zeichen des Brotds, das die Engel genieBen (panis
quo angeli fruuntur: H. 221). Nach Lanfrank ist der sichtbare eucha-
ristische Leib Zeichen des unsichtbaren im Himmel. Doch deutet ihn
bereits Guitmund (11095) auf den mystischen Leib gegen Berengar:
Der eucharistische Leib kann nicht sacramentum des wirklichen Leibes
sein, da dieser ja gegenwirtig ist; so ist er figura, sacramentum, sig-
num des mystischen: Ipsum corpus ... corporis sui, quod est Ecclesia,
signum est figura et sacramentum (PL 149, 1460; H. 221). Nach der
Summa sententiarum wird dann diese Deutung die allgemein iibliche.
Naturgemifl muBte diese Entwicklung zu einer Verdeutlichung der »res
tantume« des 3. Gliedes fithren. Wiahrend etwa Hugo von St. Viktor
diese »res¢ noch unbestimmt als gratia spiritualis oder participatio
spiritualis Jesu deutet (221 f.), entwickelt, folgerichtig zum 2. Glied,
die Summa sententiarum auch hier ihre Deutung auf den mystischen
Leib. Der Lombarde nahm die Formel der Summa sententiarum
wortlich in sein Lehrbuch auf. Dadurch war ihr Siegeszug gesichert
und, was fiir den spéteren Einfluf.von Wichtigkeit ist, der Ansatzpunkt
vieler Darlegungen iiber das Verhiltnis des doppelten Leibes zueinan-
der gegeben oder doch wenigstens in Zeiten, die der individuellen Auf-
fassung der Eucharistie und ihrer Wirkung in der Einzelseele mehr ihr
Interesse gaben, der Urgedanke der Gemeinschaftswirkung und der
gemeinschaftshildenden Wirkung erhalten. Man kann hier so gut den
Vorteil wie den Nachteil einer solchen begrifflichen Formulierung
sehen. Denn neben den Vorteil, den die Forme! iiber alle zeitliche
Verschiedenheit hinaus als Triger der Idee behilt und als ihr immer-
wahrender Erwecker, tritt der Nachteil der vollendeten Terminologie,
die die Problematik des Lebendigen allzu leicht ablést. So wiederholt
man schon in der 2. Hilfte des 12. Jahrh. die Formel nun stereotyp;
das lebendige Interesse an ihr als Problem nimmt offenbar ab, wenn
damit auch wohl nicht gesagt zu sein braucht, daB das personliche
Mitleben mit dem durch sie ausgedriickten innigen Verhiltnis der
Eucharistie zur Kirche schon so bald verblaBte. »Vielfach enttiuscht«
(102) wiirde man durch diese Entwicklung wohl nur dann, wenn man
die Summen nur in sich sehen wiirde. Die anderen Werke der Zeit
miisen hier erginzend herbeigezogen werden, um sich zum Gesamthild
zu vereinigen. Dies aber zeigt die alten Ziige noch.

Derinnere Wert der Formelwar iiber das leichtere Weitergehen
des Grundgedankens hinaus ein doppelter. Sie machte zundchst deut-
lich, daB zwischen der Sakramentswirkung (efficacia)
und der res sacramenti zu unterscheiden ist. Ref. hat in
seiner Arbeit iiber Die Letzte Oelung in der Frijhscholastik (Schol
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7 [1932] 336 ff.) dargelegt, wie seit der Abaelardschule dieser Unter-
schied ausdriicklich gemacht wurde. So schreibt etwa die Epitome ganz
allgemein liber alle Sakramente: Quaedam sacramentorum in hoc con-
veniunt, quod videlicet alia est eorum efficacia et alia eorum res;
quaedam vero in hoc discrepant (a. a. O. 339). Fiir die Taufe wird die
Einheit beider Elemente zugegeben, anders bei der Eucharistie und
Letzten Oelung. Fiir die letztere ist z. B. die res die Einverleibung in
Christi mystischen Leib (dhnlich wie bei der Eucharistie), wihrend
die »efficacia« in Gnadenstiarkung und SiindennachlaB besteht (ebd.).
Fiir andere Theologen liegt die res der Letzten Oelung in den inneren
Wirkungen, wihrend die »efficacia¢ auch die Heilung des Korpers
einschlieit (ebd. 340 ff.). Die Epitome sieht fiir die Eucharistie die
»Sache« in der Einverleibung in Christi Leib, die nicht die »Wirkung«
sein kann, da die Einverleibung nach ihr sich bereits in der Taufey
vollzog und jetzt nur vollendet wird. Die »efficacia« liegt in der
eigentlichen Seelenstédrkung (ebd. 339). Die Formel bringt nun aus-
gezeichnet zum Ausdruck, was schon die Epitome dunkel sagte, dafB
diese beiden Elemente nicht rein nebeneinander stehen. Die Epitome
sprach z B. ausdriicklich von einem »perficere unioneme«, eben durch
die Seelenstdrkung in der Kommunion. In der Formel wird nun das
»sacramentume« des 2. Gliedes auf die Kirche bezogen und damit dev
eucharistische Leib, d. h. das 2. Glied, im inzwischen voll entwickelten
engeren Sakramentsbegriff als »causa gratiae« notwendig in eine ur -
sdchliche Beziechung zum 3. Glied, der res tantum, gestellt: Der
mystische Leib wird also nicht nur versinnbildet durch den euchari-
stischen, sondern auch bewirkt. Das ist der klassische Sinn der Formel
fHir die res, die Einheit des mystischen Leibes (vel die gute Zusammen-
stellung bei H. 223 f.). Innocenz prégt das in die Worte: Corpus
Christi verum efficit corpus Christi mysticum (PL 217, 879; H. 224).
Damit ist also auch von der theologischen Systematik her die starke
Realitdt des Verhéltnisses von eucharistischem Leib und mystischen
tief erfaft und in der Formel terminologisch festgelegt, ohne daf da-
durch der individuellen Wirkung der Eucharistie (der efficacia) Ein-
trag geschah.

Noeh ein Wort wére beizufiigen iiber das 2. Glied der Formel: W a s
ist dies »zacramentum« Zeichen, Symbol der »res tantume«?
Gerhoh von Reichersberg machte bereits auf die Schwierig-
keit aufmerksam, da der Inhalt des 2. Gliedes doch der unsichtbare
Leib Christi ist. Wie kann etwas Unsichtbares Zeichen eines anderen
sein? Die Abaelardschule lehnte daher diese Symbolik ab. Und wirk-
lich liegt in allen Erklarungen, die hier von der Friihscholastik vor-
gelegt werden, etwas vom Schatten der Schwierigkeit. Nur wenige
Theologen gaben ihr die Lésung, daB die Einheit des Leibes Christi
mit seinen korperlichen Gliedern Symbol und Wirkursache der res, also
der Einheit des mystischen Leibes sei. Allgemein wird mehr die Sym-
bolik der Sakramentsgestalten auf das 2. Glied iibertragen, ohne
daBl man darauf achtete, daB so eine gewisse Umbenennung in die
Formel kam, wenn man nicht, wie es vielleicht unbewufBt geschah,
unter res et sacramentum den wahren Leib eben als eucharistischen
betrachtete. (190 ff.): das urchristliche Erbe der Kérner- und Trau-
bensymbolik bezieht sich unmittelbar auf die Materie; von den an
ihr vorgenommenen Handlungen war die Vermischung von Wein
(Christus) und Wasser (Volk) wie die Teilung der Hostie in drei Stiicke
als Sinnbild etwa der streitenden, leidenden, siegenden Kirche, geeignet
die Beziehung des doppelten Leibes zueinander darzutun. Aber auch
der GenuBl der Sakramentswirklichkeit war Symbol des mystischen
Leibes und seiner Einheit: Sicut enim visibiliter corpus Christi nobis
assumendo illud incorporamus, ita invisibiliter per gratiam illi unimur
(Roland Bandinelli; H. 208), Bei allen diesen Symbolarten ist wohl
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das Auffallendste in der Durchfithrung die Anwendung, daf sie nicht
so als Symbol der wahren Gegenwart wie es heute vielfach
iiblich ist, sondern entsprechend dem Sinn des 2. und 3. Gliedes der
Formel, als Symbol des 3., also der res, d. h. des corpus mysticum,
aufgefaBt werden. GewiB kennt die Friihscholastik fiir das 1. Glied
der Formel auch die Symbolik des Brotes und Weines als passendem
Zeichen der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes Christi; aber
das tritt doch weit zuriick gegeniiber jenen Symbolarten, die die Ein-
heit des mystischen Leibes zeichnen und — bewirken. Die letz-
teren werden mit sichtbarer Freude bis in die kleinsten Einzelheiten
ausgemalt und angewendet wie etwa die Forderung der Vermischung
des Wassers und des Weines vor der Wandlung, damit beide so wirk-
lich in das Eine Blut Christi verwandelt werden und die vollkommene
Einheit von Christus und Kirche darzustellen vermogen. So etwa bei
Meister Simon (204). :

Wiahrend die Friithscholastik durch diese Dreierformel das Verhiltnis
von eucharistischem und mystischem Leib in eine feste und dauernde
Terminologie gefaBt und durch die Anwendung des ursichlichen
Sakramentsbegriffes fiir den EinfluR der Eucharistie auf die Gestal-
tung der Kirche das ihr iiberhaupt zur Verfiigung stehende stérkste
Mitel zur Begzeichnung des Realitidtsverhiltnisses beider in klarerem
Ausbau des augustinischen realsymbolischen Charakters der Euchari-
stie benutzt hat, ist ihr das bei der Beziehung von Bucharistie, Kirche
und Opfer nicht gelungen. Hier ist daher noch alles loser gefaft
und war daher leichter im Laufe der Entwicklung der Mdoglichkeit des
Vergessens ausgesetzt. So ist gerade hier die Arbeit von H. ein Her-
aufholen wichtigsten neuen Stoffes gerade in einer Zeit, die sich so
mit dem Verhiltnis von Opfer und Kirche beschiftigt. Auch in diesem
Punkt ist die Grundauffassung der Friihscholastik von der durchaus
realistischen Durchdringung des eucharistischen Leibes in den mysti-
schen Leib hinein beherrscht. Wir werden also Antworten oder doch
Versuche in ihr auf modernste Fragen finden, falls sich auch unsere
Zeit wieder stirker dieser urchristlichen Realitat zuwendet — urchrist-
lich, weil aus echtestem Véaterdenken eines Cyprian, Augustin, Hilarius
u. a. erwachsen, worauf die Friihscholastik ihrem Wesen als Ubergang
aus der Patristik zur Scholastik in ihren =zahlreichen Viterzitaten
immer wieder hinweist.

Es sei fiir die Auffassung des Opfers aus der EKealverbindung und
etwa auf die Stellung des Priesters und des Volkes bei der
Messe verwiesen. In der Frage z. B, ob das Opfer vom Priester aus
zu betrachten sei oder ob der Plan Jesu zunéchst »primér auf die
durch die Taufe und Firmung ,in Geist und Wahrheit’ beféhigte
Gemeinde, auf das ganze Volk Gottes ging und erst sekundir und
um dieses Ziel zu erreichen, auf einen besonderen Stand geweihter
Amtstriger« (so J. A. Jungmann in ZKRathTh 66 [1942] 233!, gibt der
Realismus der Friihscholastik die jedenfalls beherzigenswerte Antwort,
daB die Messe das Opfer des mystischen Lieibes in der von den
damaligen Theologen vertretenen echten Gegenwartswirklichkeit
Christi in ihm ist. So ist es fiir die Friihscholastik ein unvollziehbarer
Gedanke, hier auch nur gedanklich Christus, Priester und Volk zu
trennen. Ja, die Einheit ist ihr so stark, daB sie sich nicht nur im/
Opfernden zeigt, sondern auch im Opfergegenstand, der wieder Chri-
stus in seinem mystischen Leib ist, wie es Alger von Liittich aus-
sprach: Weil wir durch den GenuB consacramentales und concor-
porales mit Christus geworden sind, werden wir auch im eucharisti-
schen Opfer als solche mit ihm vereint geopfert (PL 180, 789; H. 230).
Es geht daher der Plan Jesu weder primir auf den Priester noch auf
das Volk, sondern auf seinen Leib im Vollsinn des Wortes, wobei
selbstverstiandlich dem Haupt und seinem sichtbaren Vertreter die
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Funktion des Hauptes zukommt, aber immer so, daf es eben das
Haupt und nicht bereits den ganzen Korper darstellt.

Damit ist die Antwort auf eine zweite, heute filir uns brennend
gewordene Frage, gegeben: die Beteiligung der Glieder am
Opfer. Die Antwort der Friihscholastik ist auch hier eindeutig: Haec
oblatio non tantum est sacerdotis, sed cunctae familiae i. e. cleril et
populi (Stefan von Autun, PL 172, 1290; H. 227). Mit Recht weist H.
darauf hin, daB die Begriindung dafilir in dieser Zeit nicht aus dem
allgemeinen Priestertum genommen ist (228). Man wies vielmehr auf
die Uridee der Gesamtlehre hin, eben auf die durch den eucharisti-
schen Empfang entstandene Realverbindung der Glaubigen mit der
Kirche und dem Opferpriester Christus: Accipiuntur omnes ubigue
fideles, qui in unitate totius corporis et sibi adhaerent invicem et summo
capiti, ut quidquid boni fiat in toto corpore, ab eo nullo modo est
alienum (Odo von Cambrai, PL 160, 1057). Als Mittel dieser aktiven
Teilnahme des Volkes werden gewohnlich oratio und devotio genannt,
wobei freilich beide wiederum nicht nur in irgendeinem weiten Sinn
als Wirkkrafte verstanden werden. Das Volk hilft vielmehr dadurch
wirklich die Konsekration des Priesters zu vollziehen: Quotquot sint
de corpore Christi. .. eorum suffragia postulantur, quorum fides per
gratiam Dei adiuvat fieri tanta mysteria (Stefan von Autun, PL 172,
1889 A/B). Der HI. Geist wird dadurch herabgefleht, damit er durch
die Worte des Priesters die Wesensverwandlung vollziehe. Ja, auch
durch die reale Vereinigung, die die Glaubigen in der Eucharistie
mit dem HI Geist erhalten, helfen alle dabei mit: Singuli enim
membra ... vegetantur Spiritu Sancto. Inde est, quod non solum sa-
cerdotes ... offerunt, cooperantur et omnes ubicunque sint fideles
(Stefan von Autun, PL 172, 1289; H. 51). Ein weiterer Grund liegt
darin, daB der Glaube und die Andacht das Opfer vor Gott angenehm
machen, wie es Ofter als Erklarung fiir das Orate fratres dargelegt
wird (H. 229). Bemerkenswert ist dabei, daB meist ausdriicklich auf
die Mitwirkung der Gesamtkirche hingewiesen wird, wie es die
oben gebrachten Texte schon zeigen oder unter vielen anderen Stefan
von Autun (PL 172, 1290; H. 227) mit den Worten sagt: non tantum.
assistentis familiae sed totius Ecclesiae. Daher hehélt die Privat-
messe ausdriicklich ihre Bedeutung (vgl. etwa Petrus Damiani, Odo
von Cambrai, Stefan von Autun: 51). Das Wesentliche ist nicht das
einzelne Glied, sondern der opfernde und geopferte mystische Leib
als solcher. Noch viel starker als in unserer Zeit ist also hier der Ge-
meinschaftscharakter bis in das Letzte durchgefiihrt, wihrend bei
vielen unserer heutigen Gemeinschaftslosungen immer noch das In-
dividuum und die Folge der starken Individualbetrachtung und der
sErlebnis«-Forderung sich geltend macht (etwa in den Bestrebungen
gegen die Privatmesse, der Messe als Opfermahl, der vollen deutschen
Messe u. a.).

Es braucht nicht mehr hervorgehoben zu werden, von welcher Be-
deutung das Buch ist. Neben der adhnlich eingehenden und zu ak-
fuellsten Fragen iiber die Ehe und das Kind anregenden Arbeit von
Abbelldn aus der gleichen Schule (vgl. Schol. 16 [1941] 269 ff.) ist
das vorliegende Werk sicherlich mit das Beste, was wir an zusammen-
hingenden Darstellungen aus der Frithscholastik besitzen.

H. Weisweiler.
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