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gute er. uch séhon imMmer eu WOorden SINd (QUS euerer Zeit
genugt die Namen ıchern und VO.  - Bodelschwingh nennen),
1S% doch iür das christliche Bewußtsein LWAS anderes, ob INa.  - 1UCH
LLUL a 1S begnadeten Uunder welß der A 1S einen in der uen hiımm-
ischen Welt, ın T1STUS ebenNden, der Ta des Hl Gelstes immer
eilliger WIrd un! dem ater wohlgefällige er. Lun kann darauf
Z1e. ]a OC Ger RoOomerbrie Kkap Sicher, die TSL- un aupt-
ursache 1S%. die nade, auch nach katholischer Te, aber der
WIFL. Trel mit. Das Gnadenleben 1n Christus 1S% uch u katholischer
e1lte iın den etzten ahrzehnten tarker erortert un:! Dewußter TC-
pflegt worden. Die gegenwärtige Gremeinscha{it, d1le ırche, omm DEel

eLwWaAaSs Kurz 69)
Eiıne Trelllic. uch noch nN1IC. Zı

1Ur ine aktuelle, »keine Substanzielle Veränderung 1mM katholischen
Sinn«. Der die ntl usdrucke » Wiedergeburt, euschoöpfIung,
eben, Gotteskindschaft, W asserquelle (Joh 4,14), Sein ın CNAr1Stus,
Versiegelung mit dem Hl (elste« un 1ne vorubergehende

(dynamisch heißt doch NIC. notwendig stoßweise!), SOIl -
dern einen Dauerzustand, Treilicl. Q das Wiäirken ausgerichtet, DE =
ficiens, elevans naturam Lamaquam principium oOperatlionis.

Wichtiger noch wäare 1ne Klärung und gedankliche Durcharbeitung
des » das in den biblischen Wendungen
> Neues eben, Kommender Aeon, Sein iın NTISTUS« 1C vorliegt;
Der I1A.  5 darif N1C. tehen Dbleiben Del diesen endungen AUuS eu
VOTLTr einer Trübung des reinen EAvangeliums UrCc. Phillosophie un:!
Scholastik schon Paulus un Johannes en doch die en-
barungswahrheiten gedanklich verarbeltet, un JEesus selber hatl S1ie
‚WarLr 1C ın Definitionen, Der doch 1n Bilder un! Gleichnisse, a1sSO
iın menscC.  1C. Formen gefaßt, ınd 1Ur dlese gedankliche Verarbel-
LUNg »LAaLe 1ne Begegnung M1% der en iırche NOT, einer klassischen
Gestalt christlicher Theologie, d1ie 1 amp: mi1t (3NOSIS un! My-sterien, 1mMm espräc. m1 Platonismus un! Neuplatonismus erwachsen
1S%. Was geschieht, WEeLNn die Sakramente pendet, segnet, —
diniert? Keine VOT agle, Mystik!’« (Wendland)
Mystik uch NnOoch a,.D (19, 41, 67, 56), weiıll sSie aUuS-

SC.  1e.  ich ım Sinne des e1ns TSTe. wäahrend S1e cdoch nichts
weilter 1sSt als das Innewerden, Spuren des Ubernatürlichen, der OoLLeS-
kindschafift, WIEe Gal 4,6; Rom 3,15

uch 1ne Begegnung M1 der veriehmten CRa Sı DZW. ka-
tholischen OZ£matı. könnte iruchtbar werden (diese selbst benutzt ]aankbar die protestantische Bibelforschung). Sowohnl aul dıe rage des
Übernatürlichen WIe auf die des ZUsammenWwirkens VO.  S Na un
Willen, die anruhrt, IStE eit UuUgustun und esonNders »Gmmnaden-
STrEeIL« des unen!|  1C. viel Muühe un:! Scharisinn verwandt
worden, dem I1a.  5 N1IC. einiach vorübergehen sollte Für die —
CNFrIistliche Askese zZe1g' volles Verständnis KOoestier

O  0C  9 B Der eucharistische und der myslische Leib Christa
ın ıhren . Beziehungen zueinander ach der Lehre der Früh-
scholastık. ST 8 (XV U. 2477 Rom Plazza ontle Angelo28) 1941, Offieium } catholie}l. 28.—; geb S06rn
Ursprünglich als Dissertation der on Univ. G'’Grregorlana

Rom gearbeitet, stellt ich das Werk A 1Ss Zlelsetzung einen ersten Ein-
1C. ın die Auffassung VO' W esen der Kirche 1m herzu-
tellen. Da in der Frühscholastik 1ne unmittelbare eigene T’heologieüber die iırche noch fehlte, War üÜüberaus glücklich, Vom Zentral-
geheimnis des christlichen aubens, VO.  5 der Euchgaristie AaUS, den
54118 sich erschaiien SO wird die Arbeit gleilc. einer guten, ja
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gleich vorwegzunehmen, einer vorzüglichen Einführung ın dlie
Te VO eucharistischen e1D Christi. Man WIrd a. I dür-
fen, da gerade iın dileser letzteren der besondere Sonderwert des
Buches besteht, demgegenuüber das Eersie 7Z.1el der Darstellung des
mystischen Leibes vielleicht noch eLWAaSs, jJedenfTalls SyStematisch, I
rücktritt un zurücktreten MU.  E, da der Uumstrittenen Grund{firagen
der Eucharistie noch viele J Cdlie zunAachst klaren galt.
Die el entwickelt 1ın einem ersten eil ZUu.erst. ın geschichtlichem
UÜberblick die Auffassungen VO  S den Kampfschriften Berengar
über die praktisch-aszetischen-mystischen Abhandlungen den eigent-
ich LNeologische ummen seit der a|Lesten scholastischen Schule des
Anselm VO.  - Laon unı ilhelm VO  5 ampeauxX DIis ZU) Lateran-
konzil, dem ich Schluß noch 1ne gedrängte Darstellung der Au{i-
assung der anonisten des anschließt zweliten e11 ira
dann systematisc. dieser GTang Aurch Ale Ge  C.hie. ın den Zrund-
egenden Fragen zusammengefaßt Eucharistie , 1S Symbol des MmMYyStl-
schen Leibes, aJls seine Wirkursache un! a 1s sein DIeEr, die
Hauptpunkte enNnenNn.

AÄAus dem historischen el ergibt SICH, daß naturgema. das Ver-
häaltnıs zwischen mystschem un aucharıstischem e1D meisten
ın den mehr liturgischen und aszetischen Schrifiten Hreiter ausgeführt
WIrd. VO  w Luttich Nal einen Lieblingsgedanken dieses Schrift-
Lums 1ın den klassisch kurzen Ausdruck gefaßt, daß WI1Ir UrCcC. den
Empfang des eucharistischen Le1lDes CONcorporales, CONSsacramen(tales,
CONSangulnel mit TYTiSTUS und aUCH unter U1L1S5 werden. SO sagt

einer Stelle 'Lertlium D Christl, Quod est Eicclesla, DeEI U-
in Eucharistia cOoONsSaAacramen(talis e capiti SUO Chri1isto (PL. 1530,

794 A; 26) Diese real-myst1sSc Auffassung War
tief verankert, daß der starke Versuch Berengars einer hloßen Sym
011. aro unterging, eil Z wen1g Healismus D0T, wahrend dle
mvystische arstellung selber Urc den ammnf den Symbolismu
keinen Schaden 11C%, WIe SONST eicht geschenen können, WEn
S1IE nN1ıCc Test 1m religiösen Bewil.  Se1n gestanden Im (Gre-
gentell ind gerade auch die Kambpfischriften DEesSCcnH Berengar, W1e
das eispie. Algers schon ZE1IgT, A1e neben dem Hervorheben der
wahren Gegenwart die VON Berengar LU. einseltlg betonte ymbolı
durchaus beibehalten, Ja AaUuSs dem (Gedanken der wirklichen egen-
wart Neraus vertieien unı aufifbauen: RM Urc. die Realpräasenz
omMmm die reale Einheit des mystischen Leibes letztlich zustande. Aui-
allend el 1ST, W1Ie enr uch das nl eßopier iın diese Betrachtung
hineingezogen 1ra Weil, wieder eLwa Alger AUS, die ONLiISsCHEe
Lebensgemeinschaft mMitL Christus Urc clie Eucharistie N1C. LOL. un!
unfruchtbar, sondern eC. Lebensgemeinschaft des mystischen Le1ibes
un! der Glieder 1ST, WIrd das Kreuzesopnfer tagtaglıch erneuert.
tief ist diese IN1IgUNg 1mMm Empfang des eucharistischen Le1lbes gesehen,
daß s1e auch ZULTI Leldens- und pfergemeinschaft mMit T1ISTUS gerade
1mM eßopfer 1ra u12 cCoNsacramentales et CONCorporales ‚UumusSs
Christo, 1cCe NO  5 era sed imaginarlia passione iın Se1PpSO immolatur,
quando 110S ın memorliam Dasslon1s SUALe Sacramentium Lantae u4e
pietatis agimus sacrificando 1PpSum (PL 130, 759 C© 2 ara
ird VO.  ‚=) selbst die Slegesgemeinschafit Cum COTDUS 1US aCctl fuer1-
MUS, transıbit 1pse ın nobis ad Patrem et 1105 M 1110, ut 1110 1n
AaNtl Lransıtus labore UMNUIN aCti, un um SCHLDEL SIMUS perventionis
gaudlo (ebd 806 A; 283) TIULLT sich QuI wortwörtlichste und
wirklichste Weise das Hohepriesterliche eDET, daß alle 1NSs selen, WwW1e
der ater ın T1ISTUS und Christus 1m ater. Diese durchaus reale
Auffassung des Verhaltnisses VOINl eucharistischem un mystischem
eib 1ST der eigentliche Grundgedanke er Abhandlungen der rüh-
scholastik und der Schlüssel inrer Beirachtungswelse Eir findet sich
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WwIie in den aszetischen Werken ebhenso ın den systematischen. Gewiß
I1 hier iın der Arı un: Horm der arstellun: 1Ne geWwisse Ab-
UunNnLiun: der Darstellungsweise auft, WI1e S1e AUS der Art dieser er.
und AauUus der m17 inr notwendig gzegebenen Zergliederung iıch erg1bt,
da LLUFL das Gesamtproblem SCNAUCT ıuntfersucht un weitergeführt
werden konnte Vielleicht zZe1 nichts sehr, WI1e STAr diese realistl-
sche Auffassung die Fruhscholastık eriIaDßt e, a,1S die atsache,
daß aUCcCH Del den Einzellösungen der ummen dieser Grundgedanke
immer wıeder aufileuchtet.

Da Hu:  o On ST Viktor ın seinem reifsten Werk sacramentis
christlanae el sSe1Dst immer wieder Del der Einzelproblematı auftf
die reale Konstitution des mystischen Leibes Urc. Empfang des
eucharistischen un seine Gegenwart iın den 1e und im Ge-
sam+torganısmus sprechen kommt, wird Del seiner igenar weniger
überraschen, WEeNrnNn Cd1e Betonung uchn auffallen mMuß, mit der Se-
ade die Buchatrıstije und ihren Empfang in den Mittel-

selner Betrachtung der Kr he stellt. Eir geht ‚:WAar ler
nN1ıC SOWEIL WwWIie andere Scholastiker, die Sar die Wirkung der
aule fuür die Herstellung des mystischen Le1bes zurücktreten lassen,

der Eucharistie CQlese Aufigabe Sanı  Z erteillen, WeNn S1Pe die
Eingliederung in den mystischen £1D Nic! der Auie SsSondern der
Eucharistie zuschreiben. 21b%t 1mM systematischen eil 213 115 gute
Erklärungsmöglichkeiten, die zeigen sollen, da sich hier mehr
eın psychologisches denn tatsachliches Zurücktreten der AUIe handelt.
Der gerade dieses DSYCHNOlogisC. Moment ist, charakteristisc. für
das Vorherrschen der Konstitulerung des mystischen Leibes gerade
durch den Empfang des Herrenleibes. Die letzte der VON -
legten Erklärungen, Warunmn die NuTiIe hier manchmal zurücktritt,
lieg darın, daß Na  - nach der Meinung der Z.e11 die Eucharistie >1
VOtO« schon bel der UIe empfangen habe, daß IN  5 die Incorporatlo
äauch der Bucharistie zuschreiben konnte Ich MU. gestehen, daß ich
m1 diesem USCTUC: nichts Rechtes anfangen kann, da C1e heo-
ogen der eit uch davon N1IC. spreche Es 1st da schon besser, bel
der Ausdrucksweise der Z.eit bleiben, die wiederum 1Mm Anschluß

Fulgent1lus 1el charakteristischer IUr TD CHE 1St Der Qufi-
ling WIrd des Leibes CAASE tellhNaft, >quando in baptismate membrum
Christi eIficitur« (PLi 09, 392; Z 70 So STAr 1ST, 1SO die eal1ta
der Verbindung VO:  w COTDUS Christi mysticum und eucharisticum, daß
nier umgekehrt die Eingliederung ın den mystischen e1D auch die
eilnahme WIT.  1cChen Dringt enn Hugo OIl ST Viktor a,1SO auch
nN1C. weit geht, die Arstie Einverleibung der Eucharistie zuzuschrei-
ben, 210T inhm doch die KOommunion die >V1V1IL1ICAL10O«« des my SUl-
schen Leibes per COTrDUS ODTSü eiIlcIimMuUur partiıc1pes vivificationis (PL
17/6, 416; 115) Daruber hinaus ist uch bei Hugo sehr be-
merkenswert, daß einzelnen Stellen NUTr VON der Eucharistije
pricht un! ihr einfachhin die Eingliederung zuschreibt, WI1e LWa in
den Worten CACIrCcO voluit TISLUS nobis manducarı ı, ut 10S S11
incorporaret (ebd. 465B; 116) Hier 30 a,l1sSoO auch Del ihm das
psychologische Element ın den Vordergrund, daß uns zweifellos einen
tiefen 1n  16 in die vorherschende persönliche Auffassung des Vik-
LOr1INeEers eriaubt VO  ‚ der hesonderen Wesensbedeutung der ucharistie
für lebendige en der irche und der Glieder iın 1N:  z} Schade;
daß diese elte 1mMm 1C. eLWas zurücktritt ob des iın ich UrcCchau:
guten Bestrebens, diese Lösungen iın estie ermin] ler incorporatio
perfecta imperfecta) fassen.

Von ausschlaggebender Bedeutung wurde Hugo für den Ausbau der
el des Verhältnisses Von Sakramentenzeichen, Sakramentsinhalt

und Sakramentszweck (sacramentum tantum, res el sacramentum, res
LanNntum), der eın vorzugliches eigenes Kapıltel 1mMm systematischen
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e1l widmet 219 1 ihr ze1g sich namlich VOT em in der
alite des Jahrhunderts die Ansıcht, der Theologen VO Verhaltnis

des zweifachen Le1be: OAnristi zueinander. Ihr Sinn 1S%, ZUEerST arsten
ın der VO  5 Hugo abhängigen 5UumMMAa sententlarum des LO VO:  5
Lucca dargelegt Die Gestalten SINd das sacramentum LanNntum, der
215 un:! das A die res et, SacramentLUum und iWar res (Sakraments-
nNnNalt) IUr die Gestalten, Sacrament, (Symbol) für den
Lie1b, der dann die res tantum 15© A d1e Beziehung des eucharıstil-
schen ZU. mystischen e1D 1ST, 21IS0 Adas zweite un das drittie 1e
VOo  - Bedeutung vAa daß AQas deutliche Herausheben des Giliedes
a 1S 165 e sacramentum VOT Q,  em der SCcCHule Anselms VO:  =) Laon un
elIms Von ampeaux verdanken 1S% als olge des Kampfes

den Dloßen Symbolismus Berengars. TEelULC. Wr zunachst
noch unbestimmt, W9S das »SacramenLUM« ın diesem 1e bedeute
So nannte der VO Herausgeber der Anselmsentenzen diesen falschlich
angegliederten Eucharistietraktat dQen INa  - er N1IC. mI1T dem
gemeinsamen Namen »Sentenzen Nselms« Dezeichnen sollte, Ca,
iın Wirklichkei 1ne selbständige Einzelabhandlung der Schule dar-
stellt. den e1D Zeichen S Brotgs, das die nge. genießen (Ppanıs
QUO angeli iIruuntur: ZZ1 ach anirank 1ST, der sichtbare eucha-
ristische e1bD Zeichen des unsichtbaren 1m immel Ooch deutet ihn
Dereits U1tMUN! +71095) aul den mystischen 215 Berengar:
Der eucharistische 215 kann NIıC sacramentum des wirklichen Leibes
sein, da dieser ]Ja gegenwärtig 1S%; 1S% flgura, sacramentum, S11g -
NU: des mystischen Ipsum OrDUu  S COrDOrIS SUul, Quod est, Eicclesia,
signum est. i1gura el Ssacramentum (PL 149, 1460; 221 ach der
Summa sententiarum ird dann d1iese Deutung die allgemein Uubliche
Naturgemäß MU. diese Entwicklung eliner erdeutlichung der
tantum« des Gliedes ühren anrend LWa Hugo VO  5 Vikior
diese >TeS« noch unbestimm qg ls gratiga SDIN1CU211S der participatioSDICN1TUAaLl1S Jesu deutet 22 { entwickelt, folgerichtig ZU 16
die umma sententliarum auch hier ihre euUutUNg auf den mystischen
e1b Der OoOMDaAarde nahm dIie Hormel der Summa. sententiarım
WOrtlic. iın eın eNrbuc auf Dadurch WEr ihr Slegeszug gesichert
und, W3as iur den späteren Einfluß VO:  5 Wic.  igkeit 1S%, der nsatzpunktvieler Darlegungen Uber das Verhaltnis des doppelten Lelbes zueinan-
der gegeben der doch wenigstens ın Zeiten, die der individuellen Auf-
fassung der Kucharistie un! ihrer WiIirkung ın der Eıiınzelseele mehr inr
Interesse gaben, der Urgedanke der emeinschaftswirkung un: der
gemeinschaftshbildenden irkung erhalten Man kannn hier Xut den
Vorteil Ww1ie den acntel. einer solchen begrifflichen Formulierungsehen. Denn neben den Vorteil, den d1e Forme!l üuber alle zelitlliche
Verschiedenheit Ainaus als LIrager Cder Idee behält un! a‚ 1ls ihr immer-
wäahrender Erwecker, sl der Nachteil der vollendeten Terminologie,die die Problematik des Lebendigen Zu leicht 2D10st. wıederhoalt
INa  5 Sschon ın der alfte des Cdle Hormel NU:  m} Stereotyp;das lebendige Interesse ihr als Problem nımmMt OIIenNDar aD, WeNn
amı auch ohl nNIC. gesagt sein braucht, daß das persönliche1tleben m1 dem Urc. S1e ausgedrückten innigen Verhaltnis der
Eucharistie ZULF irche schon Dald verblaßte » Vielfac. enttäuscht«

würde na  - uUurc. diese Entwicklung ohl Nur dann, WeNnNn INa
die Summen 1Ur ın sich sehen wurde. Die anderen er der Z.e1it
muüsen Nier erganzend herbeigezogen werden, sich ZU) Gesamtbild

vereinigen. Dies aber zelg dlie en ZUuge nOcCnNH.
Der innere War uUber das leichtere Weitergehendes Grundgedankens Ninaus e1INn doppelter S1Ee machte zunachst deut-

lich, daß zwischen der Sakramentswirkune eIificacla)
un: der re Sacramenti unterscheiden 1S%. Ref hat in
seiner Arbeit über DIie Letzte Qelung iın der F'rühscholasti (Schol
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[1932] 336 e dargelegt, WI1Ie sSe1L der Abaelardschule dieser Nter-

schlıed ausdruücklich gemacht WUurde So Schrel!| eLWws die Epitome 9a1lZ
allgemein üUber alle Sakramente Quaedam sacramentorum 1ın NOC COINl-
ven1iunt, QuUOd videlicet li2 est, efficacia el 9119 res;
quaedam CcIOQO in NOocC discrepant 339) Für die auTe WIrd die
Einheit belder emente zugegeben, anders Del der Eiucharistie und
Letzten Qelung Für die etztere 1S% die res die Einverleibung 1n
Ohristi mystischen e1ib ann|lıc. WIe Del der Eucharistie), wäahrend
die »eificacia« ın nadenstärkung un: Sündennachlaß besteht
Fır andere Theologen ieg die HG der Letztiten Oelung in den inneren
Wirkungen, wäahrend die »eIificacia« auch die eilung des KöÖörpers
eiINsSC.  1et ebd 340 13000} Die piItome S1e für die Eucharistie die
»Sache« ın der kEuinverleibung iın OCHTIST Lieib, die nN1IC. die »Wirkung«
Ssein kann, da die kınverlelibung nach inr sich bereits ın der Taufe,/
vollzog un Jetz 11UFTr vollendet. WITrd. Die »efficacia« ieg ın der
eigentlichen Seelenstarkung (ebd 339) Die Hormel bringt NU.:  m; AaA US-
gezeichnet ZU. USATUuC Was ScChon die Epnpitome dunkel sagte, daß
diese beiden emente N1C. eın nebeneinander stehen Die Epitome
sprach ausdrücklich Von einem »perficere un1onem«, ben Urc.
die Seelenstärkung in der KOommunilon. In der HFormel WIrd NU: das
»Sacramentum« des Gliedes A die iırche bezogen un amı der
eucharistische Leib, das 1e 1mM inzwischen voll entwickelten
CNSCTIEN Sakramentsbegriff als »Causa gratilae« notwendig 1n 1ne
SachHliche Beziehung ZU. e der [’C5S LanNntum, yeste. Der
mYystische eib WIr Iso nN1IC. Nur versinnbildet Urc den euchari-
stischen, sondern auch bewirkt Das ist der klassische Sinn der orme.
für die DE, die Einheit des mystischen L£ibes (ve d1e Yute Zusammen-
stellung bei 2923 D Innocenz prag das ın die orte OrpPUuSs
(OATSsü efficit COTDUS Christi mysticum (PLi Z Ö79; 224)
amı 187 1sSo uch VOIN der thesologischen Systematik her die starke
ea11t2a des Verhaltnisses VO  - eucharıstischem eib und mystischen
LIET erfaßt un: iın der Hormel terminologisch festgelegt, nhne daß da -
Urc der individuellen irkung der Eucharistie (der efficacia) Ein-
Lra geschah

oeh ein Wort WSre beizufügen über das 1e' der Formel
15 »Besprechungen  271  7 [1932] 336 ff.) dargelegt, wie seit der Abaelardschule dieser Unter-  schied ausdrücklich gemacht wurde. So schreibt etwa die Epitome ganz  allgemein über alle Sakramente: Quaedam sacramentorum in hoc con-  veniunt, quod videlicet alia est eorum efficacia et alia eorum res;  quaedam vero in hoc discrepant (a. a. O. 339). Für die Taufe wird die  Einheit beider Elemente zugegeben, anders bei der Eucharistie und  Letzten Oelung. Für die letztere ist z. B. die res die Einverleibung in  Christi mystischen Leib (ähnlich wie bei der Eucharistie), während  die »efficacia« in Gnadenstärkung und Sündennachlaß besteht (ebd.).  Für andere Theologen liegt die res der Letzten Oelung in den inneren  Wirkungen, während die »efficacia« auch die Heilung des Körpers  einschließt (ebd. 340 ff.). Die Epitome sieht für die Eucharistie die  »Sache« in der Einverleibung in Christi Leib, die nicht die »Wirkung«  sein kann, da die Einverleibung nach ihr sich bereits in der Taufe/  vollzog und jetzt nur vollendet wird. Die »efficacia« liegt in der  eigentlichen Seelenstärkung (ebd. 339). Die Formel bringt nun aus-  gezeichnet zum Ausdruck, was schon die Epitome dunkel sagte, daß  diese beiden Elemente nicht rein nebeneinander stehen. Die Epitome  sprach z. B. ausdrücklich von einem »perficere unionem«, eben durch  die Seelenstärkung in der Kommunion. In der Formel wird nun das  »sacramentum« des 2. Gliedes auf die Kirche bezogen und damit der  eucharistische Leib, d. h. das 2. Glied, im inzwischen voll entwickelten  engeren Sakramentsbegriff als »causa gratiae« notwendig in eine ur -  sächliche Beziehung zum 3. Glied, der res tantum, gestellt: Der  mystische Leib wird also nicht nur versinnbildet durch den euchari-  stischen, sondern auch bewirkt. Das ist der klassische Sinn der Formel  für die res, die Einheit des mystischen Leibes (vgl die gute Zusammen-  stellung bei H. 223 f.). Innocenz prägt das in die Worte: Corpus  Christi verum efficit corpus Christi mysticum (PL 217, 879; H. 224).  Damit ist also auch von der theologischen Systematik her die starke  Realität des Verhältnisses von eucharistischem Leib und mpystischen  tief erfaßt und in der Formel terminologisch festgelegt, ohne daß da-  durch der individuellen Wirkung der Eucharistie (der efficacia) Ein-  trag geschah.  Noeh ein Wort wäre beizufügen über das 2. Glied der Formel: Was  ist dies »zacramentum « Zeichen, Symbol der »res tantum«?  Gerhoh von Reichersberg machte  bereits  auf‘ die  Schwierig-  keit aufmerksam, da der Inhalt des 2. Gliedes doch der unsichtbare  Leib Christi ist. Wie kann etwas Unsichtbares Zeichen eines anderen  sein? Die Abaelardschule lehnte daher diese Symbolik ab. Und wirk-  lich liegt in allen Erklärungen, die hier von der Frühscholastik vor-  gelegt werden, etwas vom Schatten der Schwierigkeit. Nur wenige  Theologen gaben ihr die Lösung, daß die Einheit des Leibes Christi  mit seinen körperlichen Gliedern Symbol und Wirkursache der res, also  der Einheit des mystischen Leibes sei. Allgemein wird mehr die Sym-  bolik der Sakramentsgestalten auf das 2. Glied übertragen, ohne  daß man darauf achtete, daß so eine gewisse Umbenennung in die  Formel kam, wenn man nicht, wie es vielleicht unbewußt geschah,  unter res et sacramentum den wahren Leib eben als eucharistischen  betrachtete. (190 ff.): das urchristliche Erbe der Körner- und Trau-  bensymbolik bezieht sich unmittelbar auf die Materie; von den an  ihr vorgenommenen Handlungen war die Vermischung von Wein  (Christus) und Wasser (Volk) wie die Teilung der Hostie in drei Stücke  als Sinnbild etwa der streitenden, leidenden, siegenden Kirche, geeignet  die Beziehung des doppelten Leibes zueinander darzutun. Aber auch  der Genuß der Sakramentswirklichkeit war Symbol des mystischen  Leibes und seiner Einheit: Sicut enim visibiliter corpus Christi nobis  assumendo illud incorporamus, ita invisibiliter per gratiam illi unimur  (Roland Bandinelli; H. 208), Bei allen diesen Symbolarten ist wohlZeichen, Symbol der tantum«?
CGGerhoh Von Reichersberg machte bereits auf die Schwierig-
keit aufmerksam, da der Inhalt des Giliedes doch der Uunsic  Aare
e1ib Christi 1sSt Wie kann eLWwWAaSs Unsichtbares Zeichen eines anderen
sein? Die Abaelardschule lehnte daher diese YMDOUL ab Und irk-
lich ijeg ın en Erklärungen, die nler VO  - der Frühscholast: VOT' -
gelegt werden, LWas VOMN Schatiten der Schwierigkei Nur wenige
Theologen gyaben ihr die LÖösung, daß die Einheit des Lelibes Christi
mit seinen körperlichen ledern Symbol un!: Wirkursache der DEeS, a1sSO
der ınNnNel des mystischen Leibes sSe1l Allgemein WIrd mehr die Sym-
O11 der Sakraments g talten autf das 1e' übertragen, hne
daß INa  D darauf achtete, daß S! iıne gewisse Umbenennung in die
Formel kam, WEeNnNn na  - MO WI1e vielleicht UNDEWNU. geschanh,
unter res et sacramentum den wahren eib nen als eucharistischen
betrachtete (190 TD das urchristliche TDe der Köoörner- un! TauU-
bensymbolik bezieht sich unm1ıttelbar auf die Materie; VO:  5 den
i1Nr VOTSCHNOMMENEN Handlungen WAar die Vermischung VOIl Wein
(Christus) un! Wasser (Volk) WI1Ie die Teilung der ostie ın drei Stücke
a 1IS 1NND1. LWa der streitenden, leidenden, siegenden irche, geeigne
die Bezilehung des doppelten Le1ihbhes zueinander darzutun. ber auch
der -eNU. der Sakramentswirklichkeit War Symbol des mvystischen
Leibes un: seliner Einheit 1CU Nnım V1S1D0111Cter COTDUS Christi nobis
assımendo illud iNCOrporamus, 1ta invisihiliter DET gratiam ı117 unimur
Roland Bandinelli; 208) Bel en diesen Symbolarten 1s% ohl
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das Auffallendste 1ın der Durchführung d1ie Anwendung, daß S1e N1IC.
als o 1 der wahren WI1€e eute vieliac.

üblich 1ST, sondern entsprechend GQGem SINn des un Gliedes der
Formel, a 1S Symbol des B a1sS0O der S des COTDUS MYyStCUM,
aufgefaßt werden. ennn Aie runscholastik für das
der Formel uch die ymMDOLL des Brotes un Weilines a lsS passendem:
Zeichen der wahren Gegenwart de: Le1hes \bbal RBlutes Christl; aber
das T1' doch weit zurück gegenüber jenen Symbolarten.  \ die die Ein-
e1% des D Lie12es zeichnen un! bewirken. Die letz-
teren werden mi sichtbarer Hreude H1isS ın dle kleinsten Einzelheiten
ausgemalt und angewendet wIe LWAa die Forderung der Vermischung
des Wassers un! des Weines VOTr der Wandlung, amı el WIirk-
liıch ın das kıne 1ut nrısel verwandelt werden un die vollkommene
Einheit VO  S T1S un 1IrcCche darzustel_len vermöÖögen. So etwa bei
Meister Simon

ahrend die Frühscholastik MC A1ese Dreierformel das Verhaltnıs
Von eucharistischem un:! mystischem 210 ın iNe este ınd dauernde
Terminologıi1ie gefaßt un 15rC die Anwendung AQes ursäachlichen
Sakramentsbegriffes für den Einiluß der Eucharistie auft die estal-
tung der iırche das 1Nr überhaupt ZUTC Verfügung SLENEeNde StTAarksie
1LE ZULTC Bezeichnung des Realitätsverhältnisses hbeider in arerem
Ausbau des augustinischen realsymbolischen harakters der Eucharı-
stie benutzt HNat; ist ihr das Del der Beziehung VOIN Eucharistie, irche
un er nN1C. gelungen. Hier 1s%. er noch es Joser gefaßt
un! WLr er eichnter 1Im AaUuTIie der Entwicklung der Möglic.  e1It des
Vergessens ausgesetzt ist gerade hlıer die Arbeit VO  - eın Her-
auIiholen WI1C.  igsten Stoifes gerade in eiNer Ze1l, d1ie Sich
mit dem Verhaäaltnis VON DIer und irche beschäftig uch ın Qdlesem
un. ist die Grundauffassun:  e der Frühscholastik VO.  F5 der AdUFrCNAaus
realistischen Durchdringung des auyucharistischen Le1hes ın den mMmyStl-
schen e1b hinein beherrscht. Wiır werden 1SOo Antworten oder doch
Versuche ın ihr auf modernste Fragen finden. sich uch
Zeit wieder Starker dieser urchristlichen Realität zuwendet urchrist-
lich, e1l AUuS echtestem Vaterdenken eiNES Cyprlan, UZUSUN, Hilarıus

erwachsen, WOorauf die Frühscholastik ihrem Wesen als Übergang
AUuS der Patristik Z LA Scholastik iın ihren zanlreichen Vaterzitaten
immer wilieder hinweist.

Hs se1l füur die Auffassung des Opfer  S A UuS der iLLSalverhındung ıund
eLwa Auf die Uun! des Priesters TG des Volkes bei der
Messe verwlesen. In der Trage B oh das pIer VOIN Priester

beirachten Se1 der 05 der Plan Jes1] zunachst, >P71IMäar aııf die
MC die auIie und Firmung 0M (3e181 un ahrheib’ befahigte
Gemeimmnde, au das Sanze oalk Ottes Z1iNg iınd TST SEKUNAAL un!
UL OQ1eses 1el erreichen, auf einen hesonderen an Zeweihnter
Amitsträger« (SO Jungmann ın ZKath'Ih 942 233  Da o1n der
Realısmüs der Frühscholast]. die jedenfTfaills beherzigenswerte NeWwOrT,
daß dıe Messe das pfer des mystischen el  es ın der VO.  n den
damaligen Theologen vertretenen echten Gegenwartswirklichkeit
Christ]i in ihm. 1sSt. 1S% für dle Frühscholastik ein unvollziehbarer
Gedanke, nNler atuch 1Ur gedanklich Chr1stus, Priester un olk
trennen. Ja, die Einheit 1s% inr STAr daß S1Ee ichn N1C. NUur iM{
Opfiernden ZEIZT, sondern auch 1mM Opnfergegenstand, der wieder hr1-
TLUS ın seinem mystischen 1D 1ST, W1e VO.  . Luüttich a U

sprach: Weil WITLr UPC den eNUu. coNsacramentales un CONCOT -
porales mit TY1ISTLUS geworden sind, werden WITr uch 1 eucharisti-
schen DpfIer als solche m%L ihm vereint geopfer (PL 180, 789 230)
Eis geht er der lan Jesu weder DPrimäar au Gen Priester noch auf
das Volk, SsonNdern auf seinen e1b 11 ollsınn des Wortes, wobeil
selbstverständlic. dem aupt un seinem sichtbaren Vertreter die
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un  10 des Hauptes zukommt, aber immer daß eben das
aupt und N1ıC. bereits den ganzeNn KöÖörper darstellt.

amı ist die Antwort auf 1ne zZWwelte, heute iur uNnsS rennen!
gewordene rage, gegeben: dlie etellilgung der Gliıeder
DIer Die Antwort der Frühscholasti. 1st uch hier eindeutig Haec
OD1at1l0 NO  - LaNLUM estT, Sacerdotis, sed CHNCLAE iamıliae cler el
populi Stefan VO.  S utun, 12, 1290; 2271) Mit eCcC. weist H.
darauf nin, daß die Begründung dafuür iın dieser Ze1it NIC. AUuS: dem
allgemeinen Priestertum g  3000001 1S% Man wles vielmehr Quf
die T1dee der Gesamtlehre hın, nen auf d1ie UrTrC. den eucharisti-
schen Empfang eNtStANdenNne Realverbindung der Gläubigen mM1% der
Kirche un: dem Opferpriester MSEUS ACcc1p1uNcuUr OiNILES ubiaue
1deles, Qul ın unitate totius COrpnOrIS e1, S11 adhzerent INvicem e
Capiti, ut Qqu1ldqul: Donı Mar ın LOTO COTDOTC, aD Nnu : MOdo esti
allenum (Odo VOILl CamobraLl, 160, Als 1ttel dieser aktiven
eilnahme des Volkes werden gewONnnlich Oratlo un! devotio genannt,
wOoDEl TeEelC e]1:' wilederum N1C. NUr ın iIirgendeinem weiten Sinn
9,1S Wirkkrafifte verstianden werden. Das olk vielmehr dadurch
wirklich die Konsekration des Priesters vollziehen uotquo int
de COTDOIE Christ]l Y suffragla postulantur, UOTUmM es DeTr
gratiam Del ad1uUuvat fieri aNta mysterla Stefan VO  - UtUunN, 1°42,
18339 /B) Der Hl 215 WIrd dadurch herabgeifleht, amı durch
die ortie des Priesters die Wesensverwandlung vollziehe Ja, auch
durch die re Vereinigung, die die Gläubigen iın der Eucharistie
mit dem Hl e15s5 erhalten, helfen a lle e1 MG Singuli Nnım
membra vegetantur Spiritu Sancto Inde est, Quod j8(0)  - solum -
ecerdotes OIIerunt, COODerantur el ubicunNgue int 1deles
Stefan VO.  5 UtUunN, I2 1289; D kın weilterer TUN! l1eg
darin, daß der 1aube un die Andacht das pIer VOL Gott angenehm
machen, W1e er als Erklärung INUBE das Tate Tatres dargelegt
WIrd 229) Bemerkenswert 1ST aDel, aa meist ausdruüucklich auf
die Mitwirkung der hingewilesen WITd, WI1Ie die
nhen gebrachten exXtie schon zeigen der untier vielen anderen Stefan
W Uutun (PL 2 1290; D mM1% den Worten Sagı 1oNMN antum.
asSs1sStentlis fiamillae Sed totlus Eiccles1i32e€e. behält die Tivat-

ausdrucklich ihre edeutun: (vgl QaLWa Peirus Damianı, Odo
VoON Cambrall, Stefian VOIL utun 51) Das W esentliche 1s%t nNIiC. das
einzelne 1e€! sondern der opfernde un! veopfkerte mvystische eilh
alS Olcher Noch 1el tarker a 1s In UuNnsSeTeTr Z.e1t 1S% also nlier der Ge-
meinschaitscharakter DIS in das Letzte durchgeführt, während Del
vielen uUuNSeIer eutigen Gemeinschaftslösungen immer noch das In-
dividuum und die der tarken Individualbetrachtung Uun!: der
»Erlebnis«-Forderung sich geltend MmMac. eLwa ın den Bestrebungen

die Privatmesse, der eEsSsEe a1S Opfermahl, der vollen eutschen
Messe u a.)

Hs braucht N1IC. mehr hervorgehoben 7 werden, Von welcher DBe-
deutung das uch 1ST. en der äahnlich eingehenden un: akK-
tueillsten Fragen üÜber die Ehe un: das KIind anregenden Arbaeif. VO  5
Abbella 2US der gyleichen Schule (vgl 16 19411 269 IL ist
das vorliegende Werk sicherlich mi1% das eStvE, Was WIr an zusammenNn-
ängenden Darstellungen AaUuSs der Frühscholasti besitzen.
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