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Das es 1St. VO)] ert geSschickt un: efäallig m1% elegentlichen,
kaum vermeldbaren Wiederholungen usammengestellt (GI8 Humanıiıst
un: Jurist; liıterarischen amp die Glaubensneuerung;:
IO In KOöNl1  ichen Diensten; Au{f den der großen KIirchen-
DOlNLiK; Seelsorger un Bischof Der un! 211 SiNd leider eLWAS
SUumMMAarlisch). OLC. »vorläufige« ZusammenTiassungen des Materilals

TEeUNC gewÖhnlich das 1C.  E, daß die @Quellen N1C. Sanz
VerDuc. Oder ausgewertet werden. uch Del dieser Arbeit SINd onl
noch manche Erganzungen Aa UuSs den Reichstagsakten un! Be-
ichten der Zelt, ebenfalls AUS den Predigten, ZUTC Vollstandigkeli
un:! Abrundung des Bildes möOöglich der Bal nNoLwendig Das Ver-
zeichnete Schrifttum cheint ebenfTfalls Del weilitem N1IC. ausgewertet.
ber 1sS% onl kaum erwarten, daß adurchn das (Jesamtpıld
irgendwie wesentlich geander Wwird. 1ST das Lebensbil: dieses viel-
seitigen und gerade 1ın dieser Vielseitigkeit leider allzusenr gepbundenen
oOrkamplIiers der iırche eiNn Sehr dankenswerter Beitrag ZULI (ie-
schichte der irche und der Theologie 1m Zeltalter der aubens-
spaltung. eding

Lohmann, W., Das hehindernı der mpDOotenz ach Kanont?-
schem und deutschem e ST 8 (141 OrIimun 1941,
Straßburger. —
Der erl rOo. VO:  - NeuUuemMm clie kanonistische Streitirage auf, Was

das Wesen des ehevernichtenden Hindernisses des geschlechtlichen
Unvermögens impotentla CalY Se1l 1Ur Beischlafunfähigkeit,
impotentla Coeundl, der uch Fortpflanzungsunfähigkeit, 1MDOLENTAa
generandıl. Die altere kanonistische Uberlieferung un die überwiegende
enrza. der LECUEeTEN Kanonisten, VOL em GTasparrlı, iassen das
Ehehindernis auf 1Ur alS eischlafunfähigkeit; den angel der OrL-
pflanzungsfähigkeit ber betrachten S1e a 1S Unfruchtbarkeit, Sterilität
1m Sinne VO.  5 Call. 1068 Sterilitäts  eor1e Ait Antonellı vertreten
jedoch 1ın LEUeETELr ZeIit mehrere Kanonısten die Au{ifassung, daß das
entscheidende oment des LrennenNden kihehindernisses ine wesenti-
1C. (absolute un notwendige) Unfähigkei der Fortpilanzung, a 1SO
Un{firuchtbarkeit sSel (Impotenztheorie Ster1ilitat 1ST nach dleser Au{f-
assung ine mehr tatsachliche un! zufällige (akzıdentelle) nNIrucht-
Darkeit, eLwa bei Treisen. Der Vergleichspunkt für diese beiden Be-
NENRNUNSEN erilitätstheorie, Impotenztheorie) 1St 1SO dle NIrucht-
barkeit, die die einen LUr a1Ss solche, 1 Gegensatz ZULX Beischlafun-
fähigkeit, die anderen a IS W esensmoment, des Ehehindernisses der
mMmpotenz ansehen. el werden allerdings die Benennungen Oder Be-
griife VO.  S den Veriretern beider "Theorien iın oIt Verwirrend verschile-
denem Sinne gebraucht Die nhänger der Impotenztheorie tutzen
Ssich IUr die Begründung ihrer Auffassung VOTLT em Q‚uf die noheren
naturwissenschaifitlichen Erkenntnisse über das Werden des Menschen
Aaus den elterlichen Keimzellen

Der erf Jegt die Streitifrage nach ihrer geschichtlichen und Trund-
satzlichen e1ie Ubersichtlich un:! Napp dar, entwickelt inre eu-
tung für TE un! echtssprechung, un: zeig el ıne gyute
eNNtNIS des umfangreichen einschlägigen Schrl:  ums SOW1Ee der
Kirc.  ilchen Rechtsprechung Au diesem ebiet. Er selbst 16 ( ent-
schlieden ein IUr die Impotenztheorie Das hindert Der NIicCht, Sach-
lich un! klar darzulegen, daß die Dekannten Entscheidungen des
1cC1uUmM üUber die mulier eXCisa, un: entsprechend auch die Spruch-
praxis der romischen ota dilese m1L einigen Chwankungen 1mM
etzten rgeDnNis die Impotenztheorie ablennen un iıch aufi den and-
pun der Sterilitätstheorie tellen. Zum Schluß fügt auf
Seiten noch Theorie und Praxis des LEUeEeETEN und neuesten deutschen



Besprechungen 285

Eherechts bel diesem e1l des Buches ird Anlaß und TUN!
eutllc. arul der erti au kanonistischem Gebiete sich eifrig
einsetzt TUr die Impotenztheorie: enbar mMac. sich ine ın
einem uell volkischen Lebensgefühl begründete Auffassung der Ehe
weithnın eigen; daß die Eihe namlich >»der Vermehrun: und rhal-
LUuNg der asse dienen und darum AUuS individuellen Momenten allein
niemals inre Existenzberechtigung herleiten kann. er M ine
Ehe, der nIolge VOINl mpotLeNzZ in  e Nachkommenschaft nN1iC. ent-
springen Ka für die Volksgemeinschaift wertlos Se1IN«

AAan mMU. zugeben, dalß der ertf die schwlierigen Fragen klar,
SaC.  06 un gründlich darlegt; daß uch das 1C. Zut a UuUS-
wa un nap arbietet Doch WIrd mM1% einer guten Darlegung des
Status quaestlioni1s dıie Klärung der Frage noch nN1C. weitergeführt.
Neue und rgen  e überzeugende Gesichtspunkte werden nN1IC. bel-
gebrac Im Gegentelill, Cile guten TUNde 1Ur die Sterilitätstheorie
enalten auch gerade nach den Ausführungen des erf. selbst ihre
alte Ta Man muß bel der Hervorbringung eines uen ensche:
unterschelden das MeNSC.  IC AD (aCctlOo hominis), den Beischlaf,
der unm1ıttelbar menschlicher Bestimmung weithin unterliegt, VO:  5 dem
verborgenen Wirken der AaLUr (ACtIO naturae), das dem positiven
un unmittelbaren menschlichen Eingreifen entzogen 1St. Alte kirch-
16 erlieferung und überwiegende Auffassung der NeUeEeTEN Ka-
nonisten nehmen für die Bestimmung der geschlechtlichen Ehe-
fähigkeit D Rücksicht au die ACTIO homi1n1s, die copula anach
sind erectio memDbrIi, penetratio vaginae, seminatio intra vaginam
aut Seiten des Mannes, receptio membrı1ı viriılis. et sSem1n1s intra -
ginam auf Se1iten der Frau die entscheidenden emente der vollkom-
men!| ehelichen Betätigung, der opula perfecta, des QCLUS peT aptus
a prolis generationem. Die Scheide der Frau 1Ird £e1 11UT a.1Is Auf-
nahmegerä für den männlichen Samen, N1IC. als Zubringerkanal
nach der Gebarmutter nın angesehen. Dasein und Betätigung Von

Gebärmutter, Eierstöcken und Eileitern auf Seiten der Frau, Her-
stellun: VO:  - zeugungsfäahigen Spermatozoen 1n den en des Mannes
sind die Q.CL10 naturae. Für die copula genuügt also, daß der Mannn
iın den normal erscheinenden en iıne Flüssigkeit,
hervorbringen un! ın die Scheide üÜübertragen kann; ist n1C. erfor-
derlich, dalß eın zeugungsfähiges Hodenprodukt sel, D-IvO) =
1Tı1@CUmMmM

Aus den Darlegu  n des ert. (91 , 119) geht auch klar hervor,
daß für die kirchliche und Rechtsprechung ın dieser ra:
VOT em maßgeben: SiNd dıie Entscheidungen des 1cC1UmM über
die Ehefähigkeit der muliler eXC1ISa VO:  ; 18389 un! 1890 (92) e1
1ST. schwer verständlich, wie der erf ın den Rota-Entscheidungen
VO. Dl 1927 un! 1929 deshalb einen »Dbedeutsamen Rückzug
ın der Theor1e« sehen will, weil S1e N1IC. mehr eingehen auf die bis
ıl Ööfters in Rota-Entscheidungen ausdrücklich behandelte Streit-
rage Dazu WAar kein zwingender nla. EeWl. WIrd Urc. diese
Entscheidungen die Streitfrage N1IC. theoretisc. gelÖöst, aDer 1ird
mindestens das dubium Juris verstäarkt, SO DIS auf weiteres nN1IC.
1M Sinne der Impotenztheorie entschieden werden kann.

Der - Kern der ag leg ohl in olgendem Die Ausführungen
des erl wieder sehr eindringlich die Ta nahe, ob sich denn
ın der 1e. der verschiedenen Meinungen, Unterscheidungen un
Merkmalen N1IC. ein zusammenfTfassender, einheitlicher und BT U
säaätzlıcher Gesichtspun finden 1a.0t, nach dem das Fuür
un beurteilt werden kann. Eıine eın probabilistische Lösung,
die begründet Wwird Urc Vorentscheidungen kirc.  i1cher ehNorden
und die Stellungnahme der Autoren, befrijedigt nNIC. Der gerade
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auch fUur ine mehr innerlich begründete und wahrha: wissenschafift-
1C. Stellungnahme bietet der ert SEeIDST, die notwendigen (ze-
gebenheiten Die Hauptbegrundung der "C"’heorie VO.:  5 Antonelli
und seinen nhangern leg” iın den uen Erkenntnissen der medi-
ZziNischen un:! biologische: Wissenscha.: 176) Ausdrucklic WIird -
gegeben, daß amı kein 2,.DSOL1UT sSicherer Impotenzbegrif: —
Z1e. werden kann, da Ja auch d1ieses wissenschaftliche rgeDnNıs w1e
jJedes LNEeCUe je Urc. euere HForschung Uunerho werden kann. l1eg
hier N1IC. die entscheidende CcChwache der Impotenztheorie und ein
ebenso entscheidender TUNd T die Sterilitatstiheorie einer für
die irche un die @. Menschheit wichtigen Trage, der rage
namlich nach den n Voraussetzungen eliner
guültigen Ehe, muUussen doch einfache, Ubersic.  liche den meisten
Menschen zugangliche Kriterien gegeben se1in, die VOT der COMMUNIS
2estimatio Nomınum allezeı estehen können! Hs gzeht doch N1IC
A, die geschlechtliche Fäahigkeit ZUT Eine beurteilen nach dem
jeweiligen neuesten an der medizinischen und Dlologischen WI1Ss-
senschaft, der großen Wandlungen ınterworfen 1ST, W1€ gerade der
Oortschrı auf uNnserem ebilet eutlic. ZeEIS £1 so1l N1IC. g—
sagt werden, daß die Naturwissenschaft keine Bedeutung fur IScTE
Tage habe S1ie SO1] Adle >»NatUurlich« egebenen Erkenntnisse sichern,
vertiefen und klaren, aber N1IC. ersetzen. Man haft,; in einer eque-
iInNnen un! etikettierenden, WeNn auch uUuNngeNauen Hormel ‚USSEC -
drückt Um die geschlechtliche Fahigkeit für die festzustellen,
MU. eın »>Makroskopisches« Veriahren genügen un kann kein »>M1-
kroskopisches« gefordert werden.

Die Sterilitätstheori hat den großen VOorzug, daß S1e in Organiıscher
Anknupfung 1ne geschlossene kirchliche Überlieferung die Im-
pDotenz »>makroskopisch« feststellen 1A.Nt un N1C. abhängig MAaC. Von
den Su  ılen Untersuchungen moderner Wissenschaf Weiter CD
fiehlt sS1Ie sich dadurch, daß AQ1es Verfahren anz gleichmäßig auf
Mann un! Frau angewand 1ra Die Sterilitatstheorie Oordert ZUT
Gultigkeit der Ehe, daß el Ehepartner den geschlechtlichen Ver-
kehr vollziehen können, W1e ach der ZzewONhnlichen mensch-
lichen Auffassung a ls Olcher gilt Das 15,01 S1C. »>makroskopisch«
feststellen Das eltere, die A.C1190 naturae, entzieht sıch dieser Un-
tersuchungsweise, 1s%, L1LUTr >mMikroskopnisch«, aIsSO auf TUN: Wissen-
schafitlicher '"T’heorie un Verfahrensweisen erfiassen.

Hier 15% ZUTTC Klärung einer viel umstrittenen Trage DesonNders daraut
hinzuweilsen, daß dem Oyvyulum der Frau die Spermatozoen des Mannes
entsprechen, dem weiblichen die mannlichen Keimzellen; @]! ber
1Ind LUr >Mikroskopisch« erkennen; Aarum 181 ihnre Beibringung
füur die AaCT1IO hominis un! die DOotenNtia CORUNdI iın Sanz gleicher Weise
belanglos ISO entgegen der Y'/ geaußerten Ansicht 181 einer RC -
Wissen Gleichheit W Mann MG L bei der Zeugung
Urchaus Testzuhalten Dem welilblichen Hı eNtSPricht Der nN1ıC. der
mannliche »5S5amen« semen), SoNdern eNtSPrecCchen die Spermatozoen1m männlichen Samen. Hierher gehört auch der schwierige rage-
DUn W9S auf Seiten des Mannes der mulier eXC1Sa entspreche. Die
hier vertretene Ansicht biletet keine Patentlösung, ohl aber einen
einheitlichen Gesichtspunkt un Ausgangspunkt {Ur praktische LO-
SUuNsgen und kasuistische Entscheidungen Nur 1nNe außerlich un
leicht feststellbare atsache, die beim Manne nach gewOhnlicher
menschlicher Auifassung Clie Bereitung un! Überführung eines oden-
erzeugn1sses ın die weibliche Scheide verhindert, könnte danach Im-
DOotenz beim Manne bewirken. Keinestfalls das Fehlen SSkräftiger Spermatozoen.

Diese Auffassungen werden verstärkt, WeNn WITLr den sakra-
e  C der Ehe berücksichtigen. Die für die
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kihne tauglichen Orper der Ehepartner bilden oIiifenDbar ein wesent-
liches oment des Ehevertrages un: amı auch des Sakramentes s1ie
muUussen darum irgendwie a IS mater1a remota des Ehesakramentes a_uf -
gefaßt werden. Nun isS%tı lnı anerkannter theologischer Grundsatz,
daß die Brauchbarkeit un: Gültigkei der sakramentalen aterla,
LWa des W assers bel der AuUte: des Jles bei der Fırmung, des Brotes
un Weines bel der Eucharistie, N1C. nach naturwissenschaftlichen
Maßstäben beurteilen 1ST, sondern nach der gewÖhnlichen Au{i-
fassung des menschlichen Lebens W9asser LUr die auie brauch-
Dar 1ST, IST nN1C. UTC. ine qualitative chemische Analyse er-

forschen, sondern nach der Au{ffassung vernünftiger enschen
entscheiden MuS 1SO N1IC. Ahnliches {Ur die Feststellung der HO=-
schlec  lichen Eignung ZUF kEine gelten?

Der err bittet 1M Vorwort Uuber einıge redaktionelle angel hin-
wegzusehen. Die 151 begründet uch abgesehen VOoN ruck-
ehlern un! Auslassungen finden sich manche SpraCc.  ilche arten
eLwa2 oben; un!| selb.: Sprach- un Sinniehler Eis ST
mehr ein Erfahrungsgrundsatz un die Zı als > Hr-
gebnNisS« der Prüfung VOIl einzelnen Menschen MI doppelgeschlecht-
lichen Anlagen, daß ecC. ZWwitter ZU] Vollzug der copula NIC. und
die Scheinzwitter UL iın der Lage Sind (25) im Can 1068
Wird festgestellt, da Sterilität weder e1n trennendes, noch eın »Aa uli-
schiebhares« Hindernis 1S%e (44) ; OIIienDar aufschiebendes! ach
dem ert übersieht die Sterilitätstheorie einen großen Unterschied
zwischen mulier eXC1ISa un! Greisin; diese gebiert na
NIC. s1e 1S% steril; jene kannn N1C. gebären, S1Ee ist, impotent (74)
Darauf 1S%. H daß Del Diologische: Fragestellung, die
doch hnier zunachst geht, el nicht gyebaren 'koönnen (vgl
00Den), un da den richtigen S1iNnn VO'  ® steril un impoten ]Ja C -
de der Streit geht Die Behauptung 88 Oben, daß ın neuester
Z.e1t die Kanonisten 1mM kirchenrechtlichen Schriftitum sich urch-

auf die e1te der Impotenztheorie S  S  tellen, 151 onl N1C. ichtig
119 »Solange die Entscheidungen des 1C1 estehen blei-

pben, konnen die erichte schwerlich ın der Prax1ls Qdie Theorie An-
onellı vertreten, un ]e€ weilter S1Ee VOon dieser abrücken, un!: 1{ menr
sS1e 1n ST  er Folgerichtigkeit nach der en Theorie eC. sprechen,

nNer 1rd das 1C1UM Veranlassung nehmen, weine
Entscheidung fallen lassen un sich den Erkenntnissen der
Theorie anzugleichen.« Eıne sonderbare Schlußfolgerung! 131
MAaC. der ertf sich die uIfassung VO'  =) einem eigen,
»e5 sel eine der bedeutendsten Wandlungen unse modernen 1.
daß s1e ZUTC Verantwortung gegenüber dem noch ungeborenen Ge-
schlechte mahne un!: die Menschen darauf hinwelse, daß sich NSere

sozlalen Verpflichtungen auch 1n die Zukunit erstrecken«. Hat die
katholische OTa Je eLWAas anderes getan? 2 meint der
ertf >»WIir esitzen eute eiINn eiNdeutlges und einhellıges (%) Wissen

das Wesen der Ehe un konnen diese iassen a IS die VO.:  z der
Volksgemeinschaft anerkannte, auftf gegenseitiger 1reue, 1e un
Achtung eruhende Lebensgemeinschaft zweler VO:  ‚ Erbkrankheiten
Ireier ersone verschiedenen Geschlechtes
Erzeugung erbgesunder ilnder und ihre rz1iehung
tüchtigen Volksgenossen.« Der exXt un d1e nachfolgenden Tklarun-
DEl des erf. bel ihm die Auffassung nahe, a,1S OD Erzeugung
un! Erziehung on Kindern NIC. L11UFTr vornehmster, sondern geradezu
einzi  er Sinn un! WEeC. der Ehe Se1. Hier wird das Nausge-
sprochene Aprlori1 des erf ın LWa eutlich, nämlich ıne gewlsse
Überschätzung der biologischen Bedeutung der Ehe für die Erhaltung
der ArTt, wobel die berechtigten auch persönlichen Belange der Ehe-
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partner weniger gewuürdigt werden. Wenn der ertf sich m1 dem kaf-
tNolischen erec. auseinandersetzt, dann mMuß gelten lJassen, daß
nach katholischer Auffassung das Einelenhen einen guten un vollen
Sinn uch dann Dbehäalt, wenn LA die sekundaren Zwecke der Nne,
gegenseitige Ergäanzung der Ehegatten un! yeordnete Erfüllung HC=
schlec.  licher Iriebe erreicht werden können; Ma auch die ETZeEU-
gunNg VO.  5 achkommenschafit Nn1ıc. möglich SeIN.

ach Allem un ‚TOLZ Vielem 190008 INa  > dem erf. Dank a1Uur
Wissen, daß die Schwierige S  treitirage Nappb, klar, gründlich
und uch anregend wlileder entwickelt nat. Besondern Dank afür,
daß ın seinen Beweisführungen LG die Impotenztheorie 1m Hr-
gebnis ZU. mıiındesten uch der Sterilitatstheorl! ın der angegebenen
Weise gute Dienste erwlesen hat eller

Aufsätze un Bücher.
Geschichte der Theologie. Jmwelt des Christentunis.

E urıngz?z C Übersetzung der Homilien des yrillus VON Alexan-
drien, des Severus VOILl SynNnNada un des 'LTheodotus VO.  - Ancyra 1n
Dillmanns »Chrestomathis Aethiopica« Orientalia 12 (1943) 1A3

UÜbersetzungen W1Ie die vorliegende edeuten einen dankenswerten
Dienst der Patrologie un! Dogmengeschichte; un WEeNnNn auch
angesichts der atsache, daß Sich ]a Übersetzungen VON ber-
setzungen handelt (all diesen ucken liegen verschollene grlechische
Originale zugrunde), der eutsche CX mangelhaft bleiben mMmuß,
ist doch wenigstens erreicht, dalß Adlese Quellen der breiten Forschung
zugänglich werden. Von den 1eT Stucken SINd die beiden Homilien
des Cyrill VO  5 Alexandrien zweifelschne die Dedeutendsten S1ie en
ihren besonderen Wer iUur die Kenntnis der Sekte der elicA1ıse-
dechlaner, dann ber auch für das dogmengeschichtliche Verständnis
der TE VO:  5 der TIN1LLaA Die beiden eindeutig zusammenhängenden
Homilien bemuühen iıch eiINe HKxegese VO:  ®} HeDnr 7,1—10 Wer 1ST
dleser Melchisedech? Er kann nN1ıC. der H! 215 se1n, we1il dieser dem
ater und dem Sohn wesensgleich. 15% un: darum nN1C. T1lester eın
kann. WIird in der Hl Schri1ift nie Prilester genannt. In die-

Zusammenhang Sschreı: Cyruill interessanterweise den Engeln un:
Erzengeln prlesterlichen Dienst Die Gegner, die ich die Homilie
1chtet, weisen daraut n1in, daß CO der Sohn in der Schrift Prilester
genannt werde; soll da 1C eiNn zleiches VO: e1s aussagbar
sein”? Die Antwort 1S%. leicht Priester 1st, der Sohn 1Ur seiner ensch-
heit nach. ber w1ie kann denn ein bloßer ensch »König der Ge-
Tec  lgkeit und des Friedens« neißen? LOSUNg Der Name 1st N1ıC.
dasselbe W1Ie das W esen einer aCc.  e ucn Josue hieß War » HrlOser
des Volkes«, und War doch nıcht Her WIe kann Paulus dann VO.  S
Meilchisedec J abe weder ater noch utter, weder Anfang
noch Antwort Melchisedec 1S% eın AbDbild un! Gilleichnis
(="Typus) Jesu Christi; Paulus ı11 1Ur S Melchisedechs
nen un Nachfahren stehen N1IC. 1mM levitischen Geschlechtsregl1-
Ster; Wenn gleichwohl ein erhabeneres Priestertum hat a 1S Lev1l un!
seine Nne, dann en die en uch kein e sich das
Hoheprlestertum CNhri1stl, der Ja uch nN1IC. A UuS Levis amm 1S%, E&
wehren. diese beiden 1illen wirklich VvVon Cyrill stammen,
1aßt unentschieden. Die Ahnlic.  el m1 den Melchisedech-Peri1-


