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Ontologie un Metaphysik.
Kin Beitrag ihrer Wesensstruktur.

Von JoNh.annes apt oOLZ

Im Philosophieren uUunNnseTeTr JTage ist dıe rage ach dem
eın und damıft dıe Ontologie wıeder erwacht,; und S1e ist
aran, sıch 1limMmer mMachtivoller durchzusetzen.
on VOTLT dem Weltkriege War Husserl dem, WasSs >rTeg10-

nale Ontolog1le«* nannte, vorgestoßen Has bedeutete nach der Von
Kant ausgehenden Auflösung des objektiven Seins ın den subjektiven
(ieist 1nNe eNtSCHNeEeiIdende Wende: wurde nNäamlich »neben den Sub-
Te  ıven e1s das objektive Seın Wieder 5Ü< geste. » die Se1ns-
rage a IS die philosophische  S den Einzeliragen zugrunde legende
orirage ın inr Recht eingesetzt War«?2. Wreilich nNnlıer ST die
»spezlellen SeinsiIragen der (Csebiletie un! Bereiche«, noch nN1IC. die
»DeiINsITAge schlechthin«? auigenommen. Diese WIrd eı usserl füur
AIe Ofifentlic.  eit TST, 1el Spater S1C.  ar: 1M Zusammenhang m1%
der Erforschung »der allgemeinen Horm der Intentionalität«* (1Im
Gegensatz 7ı den Sonderformen der Intentionalität, die den Einzel-
hbereichen zugeordnet IN! I1 dIie Idee einer unıversalen Ontologie
Nervor°>. Vorher bereits sich Ha 11A9} VO Idealismus ZU.
Realismus durchgerungen; indem C dem CGregenstan:! SeiNe Selb-
standlgkeit gegenuüber der Eirkenntnis zurückgaDb, gelangte seliner
.uen »kritischen Ontologie«®, deren Ausarbeitung INZWischen drei
gedankenschwere anı SeW1CME hat Nicht ange danach erschien
H Hauptwerk, A Angelpunkt »d1e rage nach dem
Sinn VON Se1n« bildet, un das VO  - vornherein unter dem Zieichen
der Ontologie tehtr”. Ebenso hat Jaspers Cd1ie Seinsirage ın den
Vordergrund gerückt; in em bestimmten Selenden egegnen WITr
dem Sein als dem »Weitesten Baum des Möglichen«, 9 1s dem >»Girund
VO.  5 allem«, der »das Umegreifende« Ne1ßts Endlich Nal &. der
ausgesprochene in LWa ZUT Ontologie Zzurück-
eIunden, Wenn auch inre sachliche Durchführung Sschon 1mMm Ansatz
dUurc.  Teuzt wird?.

Fragen WITr nach dem Verhältnis der HLEeuUu erstandenen Ontologie ZUFLF
Metaphrysik, nat ZUNACNST Hartmann rec. wWwWenn Von
der EWeZUNg ZUTLC Ontologie bemerkt »Das uilkommen dieser '"Len-
denz ang QUISs engste mi1t dem Wiedererwachen der Metaphysik

Husser|l, een ZU einer reinen NhNanomenologie ıbhal phäno-
menologischen Philosophie. 1913

Max uller, Sein un| Gelst Systematische Untersuchungenber Grundproblem und Aufbau m1ıttelalterlicher Ontologie uDp1ınNn-
en 1940,

Ebd Eibd.
3 Husser|l, Formale und LraNszeNdentale 0£1K, 1930

Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der rkenntnis Ber-
lın 1921

Heidegger, Sein und e1t. 1, 1927
Jaspers, EX1ISteNzZpPhilosophie Berlın 1933, 13—15; vorher schon:

Berlın 1932
ernun: un X1STeENZ Groningen 1935; ders., Philosophie an

Rickert, Die des Präadikats und das Problem der nNnto-
ogie. Heildelberg 1930
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sammen«!1°. Von n]ıer AaUS gewinnt der 1E sSe1inNes ersten großen Werkes
SsSeiNe VOo. Bedeutung; Z1e a‚ Qa.11lt »e1inNe kErkenntnistheorie deren
Grundlage metaphAysisch 1SE<, in deren Zusammenhang die aupt-
injen eliner Ontologie entworfen werden, d1ie »Uber metaphysische
Grundiragen entscheiden« sSo114 1C. weniger niımmMLT
VO  5 Anfang al die Metiaphysik BezZusg, WEeNnNn ieststellt, die VO  =)
1nhm aufgegriffene Frage SEe1 ın Vergessenneit geraten, >ODZWAar NSeTrTe
Ze1it sich a 1Ss Fortschr1ı anrechnet, die Metaphysi. wiıeder bejahen«*
Das zeig sıch noch klarer, WO d1ıe Seinsfrage iın ihrer wesentlichen
Verkettung MI1L dem Nichts programm.atlsc. umreißt, un!
ants Titik der reinen ernun: 3,1S undamentalontologie auslegt;
denn 21 Maijle weiß sich mitten 1n den Problemen der Meta-
phys]. 1eESelDe Verknüpfun: ... DEl &. 5 D darın hervor, daß
die "Iranszendenz 1ne zentrale spnielt, un! dem dritten
eil seliner >»Philosophie« den Namen »Metaphysik« gegeben hat

Wıe aus diesen Hınwelsen hervorgehl, ebt auch In der EeT-
neuertien Onftologie eın JEW1ISSES Bewu  seın lhrer Eınhelt mıt
der Metaphysık. Trotzdem hat sıch, tiefer geschaut, dıe Ver-
hundenheil beiılder bedenklıch gelockert, ]a S1e AUS, als
oD G1E Sanz ZerT1ISsen ware

Für v M »S1INd d1e eigentlichen un Jegitimen metaphy-
sischen robleme« nichts anderes a IS »clie ungelösten un unlosharen
Restfifragen 1M Hintergrunde« er (zeblete1it inhnen WIrd »ein i
tologischer Einschlag« der In mannigfach abgewandelter Gestalt die
Seinsirage SIC.  ar, die ihnre »behandelbare un: eriorschbare Seite«
darstellt; S1e >»1ST, das noch ALı meisten nmetaphysische In den

Bricht bereits hier, WIr noch aumetaphysischen Problemen?!5.
dem en VO:  - Hartmanns Auffassung der Metanhysik stehen, ine
DaNNu: ZzwıiısSschen ntologie und Metaphysik auf, omm ZUTC
offenen Gegensätzlichkeit, WeNnNn Hartmann d1ie Ontologie der en
Metaphysik gegenüberstell on VOIN der >»Metaphysik« des isto-
eliles heißt S1IE »1ST, mM1t Ausnahme vielleicht des Buches
durchaus keine Metaphysik, Ssondern 1Ne Seinstheorie«16. Und die q lTte
Ontologie überhaup triift die Anklage, »>daß S1Ee VOI nNbeginn mit
spekulativ-metaphysischen Problemen elaste WAar, die den Bestand
der reinen Seinsifrage verunklart haben«1!7. el erscheint dıe a lte
Metaphyvysk a ls »eine inhaltlich abgegrenzte Disziplin; Gott, eele,
anzhnel der Welt ihnre Gegenstande«*®; SIE habe niemals aufti
sicherem en gestanden un Se1 UrCc. die kantische Neugestaltung
der Erkenntnistheorie endgültig zusammengebrochen. DIe migenar
der Ontologie WIird UrC. »d1e Interpretation der
Z.e1 a,1s des möglichen Hor1zontes e1inNnes jeden Seinsverstandnisses
überhaunt«" estımm' Hiermit ist jedes Überz  e  itliche der Meta-
physische ausgeschlossen, un: 1Ne eigentliche Metaphysik unmöÖög -
lich geworden; höchstens konnte VO  } einer Metaphysik des Nichts
die ede sSe1IN, weil ın inm Neßlich es Seiende gründet“. DC=-
WISSETr 1NS1IC. g1bt bei Heidegger &. keine Ontologie mehr,

Hartmann, Ziur Grundlegun: der Ontologie Berlin 1935,
11 Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der rkenntnis, I1L1

Heidegger,
13 Heidegger, Was 1sS% Metaphysik? Bonn 1929; ders., Kant un

das Problem der Metaphysik Bonn 1929
14 Grundlegung der Ontologie,

Ebd 16 Eibd. 17 Ebd 15 EDbd 27
19 Sein Uund Ze1T,
20 Vgl hier besonders: Was 151 Metaphysik?
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da, das Sein N1C. als 1ne Letztheit stehen 1ä.B%t, sondern »Sein Au
Z.e11 noch weiter zurückführt«, weshalb für sSeine og1]1e einmal
cdgen Namen >»Ontochronie« prägte?l; außerdem verengt ich die
ologie AUT Fundamentalontologie, alner hänomenologischen
Analyse des Menschen als des Sein verstehenden W esens*® Welche
Yolgen die Loslösung der Ontologie VO  = jeder Metaphysik nde
Nat, WIrd LWa dem Fichte-Buc VO  5 el S1C.  ar.
bir ennn 1Ur ine Ontologie, »G1le innerhalb der Tenzen des phä-
nomenologisch Ausweisbaren bleiben entschlossen 1S6<, iur die
geradezu ihre wesentliche Oglichkeitsbedingung 1ST, daß s1e diesen
Rahmen NIC üUberschreitet23 rig Dbleibt 1ne Dloß >phänomenologische
Ontolog1e«, die »Aaxnlı der ormalen Deskription des SeinNns« haftet, die
Jediglich 20 weiß, WI1Ie das Sein erscheint, nN1IC. Qaber iın dem

deuten VeErmM3aS, W3as 1S6=* Das edeute 1ne Verflüchtigung der
‚Ontologie’ 1ın ‚Phänomenologie’, wodurch Ontologie ın ihrem igen-
STenNn zerstoört und amı 1M Tunde aufgehoben wird, en Vorgang,
der schon bei Heidegger un auch bei Hartmann spüren ist=

MIitL diesen wenigen Hinweisen uchten WITr verdeutlichen, wie
SICH das Verhaltnis VO'  m} Ontologie un:! Metaphysik eute aqußer-
schoiastischen Philosophieren darstellt. Erganzen WIr das Bild, indem
WIrLr KUurz umreißen, WI1Ie 1eselbne Problemati. bel den S El
Schen Philosophen der Gegenwart ersche1int. Sije betrachten die
Ontologie a.ls das Kernstück der Philosophie; ebenso SiNd S1Ee ich
iNnrer W esenseinheit mI1T der Metaphysik DEWUuUßT, weshalb S1Ee Iur
‚Ontologie’ uch die Bezeichnung ‚allgemeine Metaphyvsi gebrauchen
TOtLzZdem 1ST, onl S innerhal der Scholastik C1e jefere Ver-
kettung VON Ontologie Uun! Metaphysik nNn1ıC. mehr ebendig
Wenn el. »>0oNtolog1a S1Ve metaphysica generalis«, WIrd der
zweite USCTUC. manchmal iAast. SYNONYM mit dem ersten S!  IN
un! N1IC. imMmmer seiliner BallZell Siıinnflfulle ausgeschönift. Hiıermit
iIm Zusammenhang ockert. sich das and zwischen der allgemeinen
Seins- un der Gotteslehre en eE1Ner Ontoloegie, die zu Weilen mehr
ormale Begriffserklärungen als eigentlich inha.  1C. Erkenntnisse ent-
halt, STE. ine Gotteslehre, dlie N1IC. hinreichend 1MmM innersten
Tunde des Se1ins verwurzelt erscheint, sondern rec. außerlich Del-
gefügt WIrd, die den anderen SOoNderdisziplinen der Philosophie mehr
der minder gleichgeordnet ist 1ele lagen über 1Ne Zu abstrakte,
Last rationalistische Ns-a-se-Spekulation und manche Schwierig-
keiten, die MmMa.  a in den eitzten Jahren die Gottesbeweise —
en hat, en hlıer ihren nNsatzpunkt, obwohl die Auseinander-
etzung meist N1IC. bis dieser Stelle vorgetiragen wurde

Angesichts der In uNnseTrTen bısherigen Darlegungen gezeıich-
neten Problemlage o1lt C dıe rage ach dem inneren Ver-
hältnis VO Ontologie und etaphysik und amı
ach dem 1eIisten Wesen belder Neu aufizugreifen. Hiıerzu qoll

071 üller,
Vgl Hans ever, Das W esen der Philosophie un! die philoso-

Phischen TObleme Bonn 1936,
“ Weischedel, Der UIDrucCc der reihel ZUT emeinschaft.

Studien ZUT Philosophie des Jungen Fichte Lie1pzlig 1939, 90; vgl
(1941) 428

DA uüller,
925  925 Wenn hier die Phänomenologie ın einem bloß noch »>phänomena-

listischen« Sinne auIitrı widerspricht S1e amı ihrem ursprüng-
lichen Frogramm, Ta. dessen S1e doch gerade den Sachen selbst
hinstrebte
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uUunNnser Abhandlung einen Beıitrag 1efern Zunächst schlen
eboten, mittels e]lner geschichtlichen Bestnnung dıe rage-
punkie verdeutlichen Dıese werden anschließend In einer
sysiematischen Durchdringung ihrer Klärung entgegengeführt.
4N  ıch ergeben sich daraus nraklısche Folgerungen TUr die
Einteilung der Philosophie und TÜr dıe Ab{Tfolge der einzelnen
Hächer.

Geschichtliche Besinnung.

Unser Rückblick muß he1l Arıstoteles, dem Vater der
systematisch durchgebauten Metaphysik, begınnen; enn schon

bringt eınNne Doppelheıit iNs Spiıel, VOIL der In uUuNnsSseTeTr Ta
bıs heute der entscheidende geschichtliche Einitluß ausgehrt.
Wır meınen dıe Doppelheıt de Sezienden Abs olchen und des
höchsten oder übersinnlichen Seienden. ] konnitie 1Ur deshalb
In den verilossenen Jahrhunderten hıs ZULT Gegenwart mäch-
U1g Tortwirken, weıl S1e nıcht allein e1ne Unausgeglichenheıt,
dıe sıch AUS der persönlichen Entwıcklun des Aristoteles CI-

klärt, edeutel, sondern vielmenhr e1ıne mıt der Sache selbst
wesentlich gegebene pannung T1

26 der Entwicklung des Aristoteles vgl außer den beilden be-
kannten erken VO.  Z Jaeger Soöhngen, Zum aristotelischen
Metaphysikbegriff: Philosophia perenn1s. egensbur:  o 1930, 21—38);

Ivanka, DiIie Behandlung der Metaphysik in Jaegers » Aristoteles«
Schol (1932) 1—29; Ogg10n1, Lı9, > Filosofia TiMAa<« di Aristotele
agg10 rT1COStTruz10Ne 1 interpretazlone. Majıllland 1939, un dazu:

16 (1941) 4921 Auf die Entwicklung des Aristoteles, SOWEeit
S1IE sich ın SeINeETr »Metaphysik« kundtut, des naheren einzugehen,
überschreitet SC Rahmen S  icher Aristoteles VOIN Anfang

die platonischen Ideen aD Fnenso 210% amı NC das üÜber-
sinnlich Seiende auf; vielmehr alt daran mit er Entschieden-
nel fest. Sicher Qurite auch (tTrot! der YTrüunde Vankas ine geWwisse
Entwicklung vorliegen, Ta deren ıne kzentverschiebung VON einer
mehr platonisierenden der ausgesprochen arıstotelischen Au{fi-
assung STAa  indet. Zuerst Wal noch primärer die übersinnliche
Wirklichkeit 9,1S Gegenstand der Metanhysik angezielt. Doch konnte
SICH diese Wirklichkei n1ıC. uUrc. Ideenschau enthüllen, sondern
eiNzZ1lg VOIM Sinnlichen ner aufgehen ugleic. galt S1Ee nN1IC. WI1e bel
Platon allein a,.1S das eigentlich Seiende (und das Sinnliche als das
mehr der minder Nicht-Seiende) ; neln, schon das Sinnliche trat.
a1S e1ın 1mM eigentlichen Sinne Seiendes Quf un! vermochte deshalb
die ahn ZU Übersinnlichen Oöffnen 1eraus MU. die Idee
e1iner issenscha{it erwachsen, dIie 21 Bereiche, insofern S1e Sel-
en des SINd, umgrel un!: das Selende a ISs solches ZU) Gegenstand
Nat (vgl hierzu öOhngen Diese Wissenschaft: SeW1InNNt iın steigendem
MaDbe den Vorrang und NnimMmMT auch die issenscha{it VO: ber-
sinnlichen in sich Quf. uzugeben 1St, daß er Aristoteles nN1IC. gelungen
1ST, e1' esichtspunkte estiLOS ZUT Harmaonie bringen Jaeger geht
ber WEeIlt, WEeNnN vVvon einem unleugbaren Widerspruch re  et,
mit dem der Philosoph N1IC. hahbe fertig werden koöonnen (vgl Aristo-
egles, 226 19 W9S [0)081 Philologischen ner WwIie ein Widerspruch aUuS-
sS1e. kann, philosophisch betrachtet, unter. dem esetz innigster
sachlicher usammengehörigkei stehen Ferner hat Jaeger sicher nNIC.
rec. WenNn Aristoteles das nde selner Entwicklung mehr
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Aristoteles teılt dıie theoretische Philosophiıe in Tel DI1IS-
zıplınen e1IN: Fhysık, Mathematı und Theologie, SENAUELT :
Theolog1ik”. Wenn nämlıch das G(GÖötlliıche 91Dt, ann mMuß
ein Kwiges, Unbewegiles und (zeirenntes seinN; dieses eTIOT-
schen, ist aber Sache weder der Physiık, och der Mathematık,
sondern eıner Wissenschafit, dıe iruher als el un: dıe VOTI-

züglichste VON en ist, we1ll S1Ee CS mıt dem hehrsten egen-
stande iun hat, un! die deshalb auch (mıt einem andern
Namen) „erstie Philosophie“ heißt”. Das WwIrd Urc eine
gatıve Überlegung ocn einmal beställgt. Wenn eINZIE dıe
physische Substanz, die wesentlıch der EWeZuUnN: unterworien
iST, orhanden wäre, annn wäre die EAYySiIK die erstie Wissen-
schaft; WEn aber eine unbewegie un damıft über-physische
Substanz besteht, dann ist die Wissenschait, dıe sıch dieser
wendet, Truüher und dıe erste Philosophie”.

Neben der 1m Vorstehenden entiwıckelten Bestimmung der
ersien Philosophie irıtt eine andere Qaul. PAysık un e-
Mal sınd nıcht erstie Philosophıie, weıll jede VOIN ihnen ed1g-
ıch eıinen Ausschnitt des Sejenden nıt den diesem zugehörI-
ScCcH Besimmungen betrachtel, N1ıC aber allgemeın das Sei-
ende ALsSs Seiendes. 1E Sind a ISO Einzelwissenschaiften, von
denen sich wesentlich unterscheidet jene andere Wissenschaft,
die das Sejende als ®e1leUeNdes mit den iNmM, insoliern es se1end
1ST, eigenen Beslimmungen behandelt, eben die ersie 110-
sophie”.

Angesichts der beıden verschıedenen Besiimmungen
der ersien Philosophiıe erhebt siıch natürlich dıe Frage, W1e
el miıteinander vereinen SINd, oder b daraus vielleicht
zwel völliıg geirennte Wissenschafiten erwachsen Unzweideu-:-
UL  S klar ıst, daß Aristoteles die ersie Philosophie unbedingt
Cer mMinder 100881 mpIiristen werden 1aDT, der die Metaphysik DIOB
noch A1S » Liehre VO  5 den mannigfaltigen Bedeutungen des selenden«
ebd. 21 ennt, _ eine Lehre OIn ODersten Selenden hingegen »als
Wissenschait ablehnt un: M}  CD  NT a 1s eın Bedurfnis des mMmensch-

denn ucn in denLichen emMuUuts gelten lassen wıill« Ivanka
spateren 'Leilen der »Metaphysik« bestimmen mehrere Stellen diese
Wissenschait a 1S Tre VOI üÜübersinnlichen Selenden, ja Q  N  x bezeich-
Nne  m »SOBar die Behandlung der “eiINSarten im allgemeinen und die
Betrachtung der sinnlichen ‚UDStaNZz L11UT als 1ttel jenem eigent-
lichen Zweck« (Ivanka 1 Hen 1m ext, werden WI1Lr hne Uuck-
STIC. QuiI die hiler skizzierie Entwicklung lediglich deren sachlichen
Ertrag herausheben, und ıWAarLr WI1Ie (zumal 1n der Scholastik) 5G-
schichtlich wirksam geworden ist

Met VIL, ]: 1026 WIr werden das Wort » T'heologik«
den Ausdrücken » Theodizee« und »NatUürliche Theologie« vorzliehen,
weıl ]Jener eigentlich Nur einen e1l bezeichnet un! dileser etwas schwer-
Tallie 1S%. neuester Ze1% Nat Üauch Borgmann dleses Wort De=-
braucht

S Vgl eb 1026 0
29 Vgl eb  Q 1026 271 —30

Vgl Met. I 11 1003 — und AL, 1061 S
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als eine einzige Wissenschajft angesetzi halt, der wesenhaft
@1! uigaben zukommen Jra emu. sich zeigen, WI@Ee
jede der beıden uigaben die andere einschließi, W1e keine
VON ihnen ohne Miıtvollzug der anderen TriuLLt werden kann.
Freilich bleibt 1]ler be]l tastenden ndeutungen stehen; den
Kern des TODIemMSs klar Lassen, 1st i1hm nıicht gelungen. Wır
geben seline Versuche uniertig Wieder, W1e S]Ee sınd; S1Ee
gehen Von den beıden Seıiten AU!  0

Dıie erste Philosophıe 1mM Sinne der T’heologık scheıint zunächst
LUr eine bestimmte Gattiung und eine einzelne Natur ZUIM

Gegenstand aben, allerdings dıe ehrwürdıgste Gatiung Ist
G1E Nun auch allgemein, alle Gatiungen und alle Naturen
umfassend? Aristoteles antwortel S1Ee 1st xzuCh allgemeiın, nd
ZWAar gerade deshalb, weıl S1e die ersie 1m Sinne der 1heologık
Ist  * G1e hat darum auch das Selende als Sselendes betrach-
ten, sowohl ach seinem Wesen als ach selnen weıleren Be-
stimmungen”, Zur Klärung dieses Zusammenhanges Tügt der
Ph1llosoph 1er nıchts weılter bel“  r). ocn deutet im Vorbel-
gehen vorher einmal den entscheıdenden edanken d. ohne
iın TEeLLLC 1m geringsten auszuwerten; sagt nämlıch, dıe
Theologık habe miıt dem ersten und mächtigsten oder ein-
ilußreichsten rsprung ua Was ja mıt dem allgemeinen,

allumiassenden Ursprung gleichbedeutend ist
Die erste Philosophiıe 1m Sınne der Wissenschafit VO Sel-

enden als Selenden stellt sıch VO  en vornhereın qlg allgemeiıne
dar; S1e um{iaßt auch die Objekie VOIN Physık un: Mathemaltık,
insoilern S1e eben selend sSind“. Warum ist S1e zugle1C T’heo-
log1ik? Man annn mıt Aristoteles antworien we1ll S1e dıe ersten
Ursachen des Seienden als Selenden ermitteln hat” Hıer
bricht wıeder der Gedankengang des Stagirıten ab; WITLr kön-
Den ergänzend eifügen, dal diese OCAHAsStien Gründe un diıe
Ursprünge 1m Bereiche des Unbewegten und Getrennten, also
des Göttlichen hlegen.

Unsere weilteriührenden Andeutungen dürien uns N1IC. üUuber die
Unfertigkeit der ariıstotelischen Ansätze hinwegtauschen. Denn weder
hat VO.  5 der T’heologik ner AUS der Idee des allumfiassenden Ur-
DIrUuNsSs die issenschait VOIM Selenden als olchem entwickelt, och
hat gezelgt, daß die ersten rsprunge des Selenden, gerade insoIiern

seiend 1S%, notwendig 1mM Gottlichen ruhep**“, der daß die atur
3L Vgl Met. VI, 1! 1026 D

Vgl uchn die Parallelstelle dem angeIiuhrten ext, Met. 21 U
1064 1064

Vgl eb  Q 1064
34 Vgl Met Zu, 1061 18=—=—3

Vgl Met I 17 1003 21—32, bes 31 Von nlier gesehen,
offenbart ich die erste Philosophie a 1S » Weishei1t«, da deren Au[li-
gabe 1ST, die ersten Tunde un die Ursprünge erforschen (vgl
Met. , 1? 931 2'( —29

36 Sein Bewels IUr das »unNbewegte ewegende« 1m UC gent
ULr VO.  5 der Bewegung AaUS, nN1ıC. Der VO: Sein als Sein.
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des Seins »VOI ich US« au das (30ttliche verwelst. Ebensdwenig
ST der innere TUuN! ausdrucklich geworden, A US dem SICH WITLEKlIC.

1ne einzige, nN1IC. 1Ur Zzwel SeWl. innN1ıg ineinander veriloch-
tene Wissenschaiten nandeit. Hiermit 1S% der Sganacil Foigezeit DIS
ZULI Gegenwart ine gewaltige Aufgabe geste. die Heidegger iolgen-
dermaßen umschre1ibt » Diese doppelte Charakteristik Cder ersten PN1-
losophie nNthalt weder Wel grundverschledene, voneinander unab-
hangıge Gedankengänge, noch dari dle 1ne Gunsten der anderen
abgeschwächt DZW. ausgemerzt werden, nOoCNHN 1A30 SICH Sar die sche1in-
are Z wiespältigkelit vorschnell einer innel versonnen. Eis S1iI1Lt
vielmenr, die .Trunde der scheinbaren Zwiespältigkeit dle Arı der
Zusammengehörigkei der beiden Bestimmungen aus dem leitenden
Problem eiNer ersten Philosophie des Seilenden auizuhellen«.

Was die Tolgenden Jahrhunderte ZUL Bewältigung dieser
Auigabe beigeiragen aben, iLindel eine gEWISSE USammelN-
Tassende Krönung In der Auslegung, die das Werk des ÄATI-
stoteles VOl der Scholasiık, vorab bel Thomas von

empfing.
Au{l dem Wege dazu 1eg ine Tatsache, die WILr nN1ıC. unerwäahnt

lassen dürfen, 1ne Ü UuUNnsSerTeTr Wissenscha{ft,
nAamlich » CC ÄUS dem zunAachst eın bibliothekarı-
schen 1bC »ıa WETCO Ta MUOLKO« erwuchs allmäa.  ich ine sachliche Be-
ZeICANNUNG, die besagt, da die fraglıchen Abhandlunge: Ssich mM1L dem
üÜUber das Physische der die sSichtbare Natur Hinausliegenden, a 1sSO mi
dem ber-physischen, Über-sinnlichen der eta-physischen befassen®.

der verstandenen LE UEIN BeNeNNUuNg bemerkt Heidegger S1e
ha »dl1e Interpretation dieser. Abhandlungen in 1ine SaAllZ estimmte
ICHNTUN: gedräng un! amı die Auffassung dessen, W a Aristoteles
abhandelt, a 1IS Metaphysik entschleden. jJjedoch das ın der istoteli-
schen etaphysı Zusammengeschlossene Metaphysik 1ST, mMUuU. De-
zweifelt werden«*. Sicher Tuhrtie der Name »Metaphysik« »d1e Ze1l-
tralen TOleme« über jene »Fragwürdigkei un Oiffifenhe1t«* hin-
AUS, iın der S1E bei Aristoteles stienen geblieben och bedeutete
das N1C. NNe wWweiteres 1Ne erTalschu: des Stagir1iten, SsoNdern
vielmenhr ine Vollendung dessen, WaS DEl ihm unvollendet vorlag*,

Met I 11 1003 A
30 Kant und das Problem der Metaphysik,

Der Aquinate vereint 1n seiner Erkläarung des Namens e])| Be-
eutungen, indem die Aufeinander{iolge 1mMm Sachlichen Ver-
ankert >» DICcitur metaphysica, 1d est transphysica. qula pOoSt physica
discenda OCCUFrFrIit ‚ NOoDbIS, QuUibusS SENSIDILLLDUS cCompetl iın insensi-
1112 deveni1ire« (In 0e de E L)

40 Heidegger,
4A71 Ebd.
42 Unvollendetsein bringt natürlich _immer 1nNe geWwIlsse nent-

schiedennNneit, Unbestimmtheit der auch Zweideutigkeit M1 ich.
Entsprechend el1. » Vollenden« immer: eLWAS nach einer e1te hın
entscheiden, bestimmen, eindeutlg festlegen. el werden a lIsSo SLETS
einige Denkmotive den Vorrang gewinnen, während andere 1n den
Hintergrund eien. Wenn eweils andere ankmotive akzentulert
werden, entisteNe verschiedene Auslegungen Obwonl alle eLWAS He-
atlves sich aben, kann mMa  ®) doch erkennen, welche Vonl inhnen
O1€e vorhandenen Ansatze nach ihrer eigenen ıinneren Gesetzlichkeit
organisch welterbildet, welche aISO dem ursprünglich gemeinten Siıinne

näachsten omm un esha. VOrzuziehen iSt. Anders gesagt
ra  - kannn erkennen, weiche Auslegung die Hauptströmung eines
Nkers  Q  a aufnimmt, und weiche eine eben- der Untgrströmung VeIr-
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. Nach dieser Zwischenbetrachtung heiassen WL NS SC-
mıl der eıterbıldung, weilche dıie arıstotelische eta-

physik be1l Thomas VOILL quin eriuhr Dıe Eiınführung in C]

NCl Kommentar ZUT arıstotelischen Metaphysık umreıbt chari
drer Aujtassungen dieser Wissenschait 1E ist göttliche WiI1s-
senschafit Oder Theologıe, insolern } C (Jolt un! dıe anderen
übersinnlichen Substanzen Oder LELNEN (ze1l1ster beirachtet S1e
1st Metaphysık iNnsoiern s 1 das S eln und Was wesenhait
ıhm gehört eriorscht we1ıl uns dieser Bereıch ‚ VAR Uber-
schreiten des Physischen auigeht S1e Ist en  ich ersie Philo-
sophıe insoiern &] C mı1ıt den ersien Ursachen der inge
iun hat“* nier allen Tel Rücksichten ıST die MR S ]C gekenn-
zeichnelte Wissenscha HKürstın und Herrin del andern insoiern
S 1E die andern Wissenschaiften regıer und damıt Ord-
NUunNng unterwirit el S1Ee eıshel da em Weısen das ()rd-
NS--Schaitfen ıST Abgesehen VONN der teılweısen Ver-
schıebung der Namen, die durch das Autitreten der Be-
zeichnung „Metaphysık" mıtbedingt ist, en WIL hıer Sahnz
arıstotelisches Gedankengut VO uLCSs.

Ebenfalls mıt Ariıistoteles beantwortei der quınafte dıe rage
oD dıe angeführten Bestimmungen Tel verschıedene oder 1U
CiNE® Wissenschajt auiwelsen. anz entschieden betiont cT,
handele sıch lediglich unl C1inNne dreifache Beirachtungsweise,
die nıcht verschıedenen, sondern Wissenschait
zuzuschreiben sC1 charier und tihematıscher qals Arıstoteles
arbeıitet LThomas den Grund aliur heraus Das Wesentliche
Spricht eE1INEeMmM Satz VonNn ungeheuer geballteı Inhaltsiülle
AaUSs „Denn die genannten geirennien i bstanzen SINd die all-

und erstien Ursachen des Seins  C645 Kıner un: derT-
olg Die Scholastik Vertir!ı die UÜberzeugung, daß der überliefertie
Metaphysikbegriff wesentilichen der Hauptströmung bei Aristo-
eles entspricht Heidegger ningegen 1S% der Ansicht dieser Begriff
abe »mehr un! mehr verhindert daß Qie ursprungliche Problematik
wieder aufgenommen werden konnte« (a Daß sich epen-
un Unterströmungen der VO  5 eidegger gemeinten finitistischen
ichtung emerkbar machen lı He verkennen Bilne Bestatl-
Zung aIur 1InNnd die gerade der altesten Z.e11 rec. au1ligen kon-
zeptualistischen Auslegungen des Stagiriten Wenn das Allgemeine Cirz-
a,1S Hloßer Begriff betrachtet werden kann 1S% uch eigentlich
meta-DPhysische 'Tragweite, Se1M ZUusammenhang mit der urbildlichen
schöpferischen Idee gefäahrdet

453 'Texten die sich dar:  f cihematisch bezlehen zommMmen Vor
em etracl. das Prooemium Uum Metaphysikkommentar und
Cd1e belden etzten @Quästionen der EXpos1tio UD 0€e  ıl1um de 'Trinli-
LATLEe Aus der Literatur vgl DesoNders Meyer Die Wissenschaits-
re des '"T’homas VO:  5 al HFulda 1934 O SoNNZenN

Im Kommentar Boethius hneißt S1e erstie Philosophie weil d1ie
anderen Wissenschaiten VO.  5 iNr ihnre Prinzıplen empfangen un
ihr folgen (Q 1)

45 Nam praedictae SUDSTaNilAae separatae SUNT unıversales et A
Causae essendi In Metaph Prooem
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selben Wissenschait steht nämlich die Betrachtun eines (je-
genstandes un der ihm eigentümlichen Ursachen, Ursprünge
oder Prinzıpien Z miıthın ist aC jener Wissenschafift,
dıe das Sejende qis oliches untersucht, auch Gott nd dıe
deren rein geistligen Substianzen eriorschen, weıl G1E dıe dem
Seienden q{Is solchem eigentümlichen Ursachen darstellen
amı ist schon gesagl, dal dıe beiden VO  s der Metaphysık
umegri/fenen Bereiche einander nicht ko-ordiniert, sonNdern
sub-ordinliert sind. KiInzig das “ejlende als olches bıldet das
„subliecium““ oder den eigenilichen Gegenstand dieser Wissen-
schait, q{s eren Aufigabe SiCH  } deshalb erg1Dbit, dıe Bestiim-

un Ursprünge des Seijenden qls OLC  nen eriorschen.
Der Bezirk des Gö  ıchen Oder rein Geistigen unterliegt der
Beirachtung DUr miıttelbar, eben q{S Ursprungsgebiet des SEe1-
enden aqals olchen oOder als rsprun des eigenilıchen egen-
standes, WITd qaber nıcht seibst Zı  u Gegenstand 1m eigent-
lıchen Sinne“.

Der 11 Vorstehenden entworienen Wissenschaft tellen ich wel
; en dle inre Einheitlichkei eIahrden; S1Ee setzen
Jeweills el einem der Deiden ole Cdie Sich enthüllt en

Wenn der eigentiche Gegenstand der Metaphysik das Selende a 1S
solches 1S%, umiaßt S1IE auch, 3 in erstier Linie das Madterilelle, dem
ULIS das Seiende a1S oiches zunachst auigeht. Wie kannn sich aber
aın und 1eselbe Wissenschait au Verschledenes WI1e das Ma -

un das rTein vbezilehen, onne iINre Einheitlich-
keit verlieren? Thomas antwortet: S eın e1stlge 1ST IS Olches
begrifflich un seinshait Von der Materile getrennt, weil niemals in
der Materle eın kann. DEer aUCcCH das Selende Q 1S Solcnes 1S%, obwonl
WIT inm ZuNAaCHNST 1m Materliallen begegnen, IS DEegTI:  1C. un! Se1INS-
nait VO.  - der Materile getirenn anzusprechen; denn kannn Wwen18g-
SLeNs anane Materlie VeErWwIirklicht werden, Was unmöglich wäre, wWwWenn
in Sseinem innersien Kern SEeiNSNAIL OL1 der Materie abhängen wurde
Infolgedessen hesitzt die Metaphysl. ein einhneitliches Gegenstands-
feld; S1Ee hat Dalld mit dem, D  ag  >  Trifflich und seinshait VON der
Materıie getrenn: 1S%, Zı LUN; dem Materlellen 15% S1e ULr insofern
geWanNndt, A 1S 1e ın seinen über-maßteriellen ieien ergrel: aml
1S% das Seiende 2,1S olches ın sSeiner Wesensverwandtschait un iın
seinem notwendigen a‚uf das rein Geistige OoIIienNDar geworden;
wWwie die -ersten runde des Selenden Als SsSoichen geistiger atur SINd,

letztlich auch das Seiende a ls SolchnNes S@eIDST Deshalb 1ST. CQ1ie Wissen-
schaifit VO) Seienden a 1sS S}  S  oichem iMmmer Sschon (wenigstens a,1S
en tiIalteter nNIang Wissenschait GO  1C.  nen?*

dem anderen Pol SELZ der zweite KHiINWanNd Das v
der eın eistige gZe.  NOrt in die issenschait VO Seienden als sol-
nem hinein, insofern dessen u bildet Nun &ibt QaDer
WEel rien VO.  > Ursprüngen solche, AQie ZzuNAacCchsTt ın sich selbst eLwas
anzes un Selbständiges un! dann TS  r auch Prinzipien VO:  =) -
derem SiNd; un: solche, die nichts als Prinzipien SINd, weil S1Ee für
sich selbst Nur unselbständige Te1llelemente, dıie einzlg innerhalb eines
(xanzen einen Sinn a0DeEN, bedeuten. Z weifellos ermöglicht die Zzweite
Art VO.  s Prinzipien nNiC. eine eigene Wissenscha{it, die S1Ee selbst
inrem unmittelbaren Gegenstand erheben würde; wohnhl aber 1äßt die

46 Prooem ZU. etaph.-Komm
47 Vgl
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erste Art VO.  S Prinzipilen eine SsSOolche Eigenbehandlun: Da N1U.
GTL un! dle reinen (jelster MAUer dle Prinzipilen der ersten Art
en, küundigt sich iıne Wissenschait A, die S1e nN1C. LLULX mittelbar
Ccder 15 Prinziplen des Selenden gl soichen, SoONdern unm1  elibar
ihrem Gegenstan MaAaCcC. Hierml1 1OST SICH NacC. der npen An
uUunrten Terminologie des Aquinaten) a1l1e T’heologı1e VO  n der Meta-
PLYyS1IK, un AUS der einen Wissenschait werden wel 'T’homas aNı-
wortet tatsacl  1C. Z10% 1ne Wissenscha:  X  %, C: das Gottliche ULl-
m1ittelbar ZU. Gegenstand Nat; cdoch 1S% das ubernaturliche
T’heologie, d1ie aUT TUn Ger Selbs  [  erschlieBung LLEes 1n sSseiner
Offenbarung das G OtLtliche, WIe in Sich selbst 1S%, betrachtet Die
natüurliche T’heologlie hingegen erreicht das GOöttliche 1Ur a1IS Ur-
SPLUNSg inNnge, weshalb S1e jener Wissenschait gENOT, die das
en Selenden Gemeinsame eriorscht, nd deren unmittelbarer (ie-
genstan das Selende A1S olches is Oom1 eNtNULLt 1CcCH das (J00L-
liche eiINZIE 1m Hor1izont des Seienden a 1s solchen; 1E Tkenntnis
des Gottlichen SEL sich a 1S die His etzten TuUuNde du:  chgeführte
Erkenntnis des Selienden AaJIS Oolchen dar Deshalb 1S%C die Wissen-
chailit VO. Göttlichen wesenhait NIC. anderes A,1S ale VO. Ent-
faltung der Wiissenschait VO: Seienden q lIs olchem.

Fassen WIT zurückblickend kurz ZUSAIMNMCN, worın Thomas
ber Ariıstoteles HINAUS geschritten ist Entsprechend der
ringen historischen Kınstellung de Mıttelalters sıeht der
quinate ın den Trel be1 dem Stagirıten vorliegenden Bestim-
MUNgECN unNnsSseTeTr Wissenschaft nıcht e1in ideengeschichthches
Problem, ondern AT eine konstruktive Auigabe, DEl deren
Bewältigung dle innere Verkeitung der Tel Besiimmungen
deutlicher S1C  ar macht. Diıie beıden materialen Glieder, die

Theologıe und Metaphysık nenn(T, werden durceh die UrT-
sachenbetrachiung, dıe unier dem Tııtel der AErstien Ph1ılosophie
erscheint, als der ijormalen Klammer Z inheit ZUSALLLILECIN-

geschlossen“. amı 1m Zusammenhang irıtt die innere IrUukiur
dieser Wissenschait schärier herVor; iıhr eigentlıcher egen-
stand ist NUur das Ssejende Q {S solches, während es andere
lediglich 1mM eZzug darauf ZUT Behandlung kommt. W esent-
lıch vertieft WITrd dıe Probiematik uUrce die Lösung der Del-
den EKınwände. Hiıerbei zeigt sıich endgültig, dal einNne einzige
Wissenschaft 1st, die alle die erwähnten Seiten umTabht; enn
das Sejende als olches ‚ründel Ta der Natur des Seins
notwendig 1m Göttlichen, nd ebenso wesenitlich wird das
Göttliche nıe anders qls 1im Kaume des Sse]lenden als olchen
zugänglich.° Vergleichen WIT mit diesen Ergebnissen die

45 0€e de arn diesem Artikel ad 1T
'Thomas auch erkennen, in unseTeN Zusammenhängen außer
Gott noch die anderen reinen Geister der Cd1le erwahnnt Sie
treten neben den erstien gottlichen Ursprung als sekundaäare Prın-
Z1pleNn, insoiern inhnen wenigstens Ci1e der Himmelsphären

verdanken 1ST, un! S1e dadurch 11icH Au das YTalısche einwirken.
HIS pielen hier a,1SO astronNomische Vorstelilungen herein, d1e WITr eute
nicht menr tellen können. un: welche Li1eIeren Zusammenhänge
ahınter stehen, wollen WI1Tr nN1IC. nAaher untersuchen; deshalb De-
schranken WI1Ir ÜuLSere UÜberlegungen QuUI das (Ottliche alleın.

Vgl öOhngen,
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Fragepunkte, die bei Aristoteles och en geblieben” WaLCH,
sehen WIT, daß T’homas überall (1m AnschluDb dıe VOT-

handenen Nsalze die Antworten nach ihren TUn  inıen
bletel; TEeLLLC edurien S1Ee nOoch weılerer Kntwicklung.

Dıe bısher dargesiellte Einheit VOT Ontologıie un eta-
PAySiıK wächst in der Neuzeıitl nıicht weıter, sondern unier-
1eg einem allmählichen eriai Bel der Entwicklungslinie, die
WITr 1MmM Lolgenden zeichnen, haben Wr VOTLT llem dıe schola-
tische Philosophie 1M Auge

UunacCchHs hat inNna.  ( noch 11 Geiste dQes Aquinat welter-
gebaut. Als besonNders bedeutsam erwahnen WILr hıer die »Disputatliones
metaphysSl1cae« VO.  =) F'ranz Ua e Z CQ1e ZUerst 1597 iın Salamanca
erschlenen“®*. S1e bilden insoiern einen wichtigen Wendepunkt, IS
ich in ihnen der ergang VO:  S cden DiOlnen Kommentaren der arlSLO-
telıschen Metaphysik dem Auibau eEiINEeSs selbstandig gegliederten
metaphysischen YyStEMS vollzient Obwohl Ssich 1SO SUarez weit-
gehend VO.:  5 Aristoteles 1ÖST, bleib dGochn ın der Grundauffassung
der Metaphysik ML un: "T'2n0MAaSs 1Ns S1IE 1ST zZzugle1lc. Seinslehre
un! Gotteslehre Hierin olgen 1 dıe philosophischen Lehrbücher
des un! beginnenden Jjahrhunderts. Angesichts der kommen-
den Entwicklung bemerkenswert, da SICH noch iın einem -
deren unkK ine Starke Uberlleferung durchhä. Wie Del Aristoteles
un! 'Chomas werden dlie Naturphilosophie un: die TEe VO.  i der
geistigen eele des Menschen nicht in die Metaphysik aufgenommen.,
Bel der ee. OoNNTteEe 1a  - iNrer Geilstigke: mM1% eC. die

tellen, 09 sS1e nNn1IC. 1n der Metaphysik A behandeln Ser: doch
antwortet Uuarez, die Seelenlehre nNer AQJen vollkommensten un!:
abschliebßenden eil der Naturphilosophie Dllden; uch n]ıerın WIFr'!
iur die Folgezeit Vorbpi.  lich‘  52

es omMm Herelits 1M Jahrhundert immermehr 1nNe
der Metaphysi) ZıU Durchbruch eWl.

werden noch allgemeın Seinsiehre un: (;0o0tteslehre S eın (Janzes
unter dem 10Ee. »Metaphysik« dargestellt; uchn STE. in den 110-
sophischen ehrbüchern die Metaphysi als KTöNUNg der anderen
Disziplinen vlieliiac. noch SCch1iuß (So nocnN 1701 Del dem Serviten
entura ugle1lc QaDer wäachst, die Jener, die der Metaphysik

Das 1ST. ine solchegleich nach der 0g]1. ihnren ED aNnwelsen.
euerung, daß ich a 2 N an in SE1INemM 1652 erschienenen erk
eigens bemuht, S1Ee rechtfertigen; die Prinziplen der Metaphysik
selen notwendige Voraussetzungen der Naturphilosophie un: deshalb
VOL dieser behandeln Schon dlese Begrundung akzentuijert die
Seinslehre VOL der Gotteslehre In derselnen ichtung WITFT. ich die
atsachne AUS, daß gerade die Philosophen, die einen Ausgleich ZW1-

50 Vgl ben Ü  6
DL KReiches aterl1a. Uarez un der anzen folgenden Entwick-

lJung DIietelt Grabmann, Die disputatliones metaphysicae des Franz
Uarez ın ihrer methodischen igenar und Fortwirkuneg: ittel-
alterliches (r‚eilstesleben. Munchen 1926, 525— 560

anche Scholastiker n2.L allerdings Qlese Problemlage veranlaßt,
ıne erlegung der Seelenlehre nach anıma uL 10rma COTrDOFIS un
anıma ur fiorma subsistens ZU fordern. Wie Aristoteles und enNt-
sprechend 'Lnomas ın sSe1nem OmMMentar die SsSeelenlehre a1S eLwas
Selbstandiges (de anıma) neben der Naturphilosophie (physica) De-
handeln, Naı auch Suarez eigens Buücher »de aNımMma« geschrıeben.

Vgl den folgenden Ausfüuührungen auch Jansen, Die scho-
lastische Philosophie des Janrhunderts NJD 50 (1937) 399 — 444
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schen der scholastischen Metaphysik un! dem MmMoOodernen
ersireben nNiC. selten UTr CM VvOLLLS unzureichendes Mindestimanß
VO  S Metaphysik retiten wOoDel naturgemals dile Ottesiehre meisten
verkurzt WIrd un: N1IC. 1el Als Kummerliche Seinsiehre
upL1IEg Dleibt echHn 1rd C1ie Ottesliehre LLOCGIL NC als E1ISCNES Gebilde
ON der Seinslehre abgespalten

Zusammenhange dieser BEntwicklun DD C106 WIC.  1ge S&
Q‚uI nNENNT VER An Disher >Metaphysik«

der »erstie Philosophie« 1eß »PN1l0S0DHN1Ia eNLIS« Damıiıt Nnat
iırgeNdwle den either klassisch gewordenen Namen » <<

VOL:  SSENOININECIL den ZUEerSt Janre 1661 angewand
en scheint“* »PMNilosopnNla VEeLUS 21 NOVEa« kam allerdings

IST 1678 Neraus ichtlg für die Folgezeit 15 iMl welchem Sinne Cn das
WOorı >0NTLOlOog1a« gebraucht EIS Yezeichnet namlıch NiChHL die al
Metaphysl. SONdern NUr deren I außer der »0ONLO-
10g12a<« umif1aßt S1e Cdi1e »>aetlologlia« und CQ1e »tNe0log12 mmerhin WEeI -
den a lie drel NOocNnN al Einhe1it A IS Cie 1nNne Metaphysik (von der
zweiten Auflage an) unm1ıttelbar hinter der LOg1IK Dbehandelt

Eine ausgesprochene Teilung QeTt Metaphysik
i1iNdet Sich onl Zzuerst der schon VOTIN eTrSCHNhıIeEeNENEN >»Instauratlo
IMNMaßlla SCIENLIAFrUM« des U ach ıhren en-
tanden 72er13. el i1nm die Philosophie drei Fäacher die VO.  = (Sott
VO  m der atUur un VO Menschen handeln Ihnhnen SCNICK 1
Unıyversalwissenschait VOTAaUS Cdie SaMıtlichen philosophischen Dis-
zıplinen übergeordnet Anschiuß CL, Arıstoteles den Namen »ersie
N1losophle« der einiach » Weilshe1t« Lragl S1e iSt der Sache nach das,
W9asS Mal spater »Ontologle« eaı Na  &, un entwickelt die allge-
meinsten eZT1. und AtZe die i VWissenschaiten Verwendung
inden Damit en sich Seinsliehre un: (zotteslehre getirenn etz-
tere erscheint a 1S »Natürliche €  010212« wäanhrend »Metiaphysik« 1Ur
noch JeNnes Sondergeblet der spekulatıven Naturphilosophie heißt das
sich aufi das nach C0S Meinung hisher vernachläassigte Formal- un
Zweckursächliche ezien Wenn nier auch d1e Metaphysik uüber-
lieferten Sinne ihnre Einheitlichk  £1i% verlieren O 1ST ocn
11 Scheldung Vvollzogen WOrden ale DUr d1e WYolgezeit ihre WIC.
Bedeutung Des1itz

Dem VON 4aCOo entworienen Aufibau hat mM1 SECE1I1EeT

Einteilung der Phriosonphie C111 irgeNdwlıe klassısch gewordene
Prägung verliehen Zunächst Taßt dıe Metaphysik viel W @1-

ter, als es bısher üblıch WAaT; - ]C 190081 der theoretischen
Philosophie USamne Diese glleder sıch dıe allgemeıne
nd dıe besondere Metaphysik Erstere, die Ontologie, ist dıe
metaphysische Grundwissenschafit un untersucht das Sejende
qlg solches; letiztere hat die dreı groben Sonderordnungen des
Selenden Welt weele Gott (iegenstand und umsce  1eHl
deshalb dreı elle KOosmologie, Psychologıe un Theologie.
Hıer werden Seinslehre un: (Gjotteslehre eNdgÜüllLg ZW 1 grund-
sätzlıch verschiedene un geirennte Wissenszwelige. Der jefe,

D4 Vgl Descoas, Institutiones metaphysicae Yveneralls Aarls 1925
26 Der 16653 verstorbene Cartiesianer Clauberg 1L dem
VO  S <elbst redigierten Werk den USdTrUuC. »ON tosophia« geprägt.
Wenn der Ausgabe VvVon »>0NtLOSONN1IA vel ontolog1a« StE.
cheint ich el 1Nee spätere Einschiebung handeln.

—  S Vgl EiNdres, Einleitung die Philosophie München 1920,
Z un:!
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innere Zusammenhang zwıischen der Seinsirage un! der (Gjot-
tesirage ıst verschütftei, W AS adurcn besonders unterstrıchen
WITrd, da dıe (ıottesiehre qlg Sonderdıszıplın neben Kosmologie
ıund Psychologie erscheint.

Wıe Wolitr der Bezeichnung ‚‚Ontolog1ie” eINe bleibende
Stelle in der Philosophie verschafit hat, wirkte sıch auch
seine Kıntellung der phiılosophischen Teilgebiete bahn-

und doch werden allmählich
nıcht wenıger ihre empIunden, OTAaUS
ann SC  1e  ıch eine entschıiedene EI-
wächst

Wol{iis 1g u 3 unterliegen die Lehrbücher katholischer 1lo0-
sophen e11, der des 15 Jahrhunderts, namentlich in eutsch-
land, in iNnrer überwlegenden ehrh:  äl Als dann die des

Jahrhunderts 1ine ausgesnprochene Restauration der scholastischen
Philosophie einsetzte, WUrde allgemein die Wolfifische Gliederung
Ulbernommen®. Da S1Ee 1ın L  erer) agen inren Einiluß noch nN1IC.
verloren hat, zZe1g das Werk VO.  5 Baur°® Und WEeNn WIr auI
die ın der neuesten Ze1it wiedererstandene Ontologile schauen, spielt

wenlgstens Heı m CL 1inNe D ANZ bestimmende Rolle>
We:il 1CcCH nahezu allgemein durchzusetzen vermochte, köonnte

INa vermuten, daß el inhm ine NEeWlISSE gyeschichtliche Notwendig-
Keit er War M e NimMmMT Aas tatsäc.  ich WEeNnNn Sagt,
daß »1mM aristotelisch-scholastischen Metaphys:  kbegrif: Schwierigkeiten,
die über 1n hinaustrieben«59, StecCcKtieN. Hr stellt olgend:  e Alternative
auf entweder WIrd d1ie etanphysi Lormal SEL OÖIN. Q,1S Wissenschafit
VO: Selenden als solchem, und annn hat eine abschließende Theologie
in inhrem Rahmen keinen Platz: er S1e WIrd material-ınnhalilich VE -
standen, und dann kann S1e sich nN1IC. MI1L der Theologie egnuüugen,
sondern MU. »Liehre VO:  5 der Gesamtwirklichkeit werden«60. Beilden Hor-
derungen schien die EinteilungoA entsprechen; während seline -
gemeine Metaphysik ein Tormal Dleibt, l Cie besondere g IS
TE VO  5 der Gesamtwirklichkeit auf. WIr nalten TÜr Ver-
ständlich, d a,13 Wol{IiiIs olattes Schema bel eINer Zeit, die der LLeIieren
Problematik fern War, Anklaneg fand INnNWIieEWEIL e1 VO  5 elner sach-
lich gebotenen Notwendigkeli Cie Rede SsSe1in Kann, WIrd sich 1m
T1olgenden zelgen.

Ks konnte n1ıC verborgen bleıben, daß olffs Lösung
sehr wesentlichen Hinwäanden unterliegt. Dıe Einbeziehung
Von osmologıe und sychologıie geschah „Nicht ohne eine
SECWISSE Verschıiebung des eigentlichen Objekts der Meta-

- Nähere Angaben iinden ıch bei Grabmann, 47
57 Baur, Metaphysik an 6) uil üunchen 1939,un!
58 Vgl Hartmann, Ziur Grundlegung der Ontologie Berlın 1935

Hr pricht VOoO  z S »der maßgehbenden geschichtlichen Quelle«
(VI) EWL. abe zusammengestellt« und »auch manches
verwässert«, doch Se1 seine Ontologie VOoO  = 1730 »d1ie einzige kompen-
diarische Darstellung der SaNzen Seinsproblematik geblieben« Nl .
Die nen erwähnte Loslösung der Ontologie VonNn der Metaphysik, die
sich bel Hartmann vollzieht, 1ST UrcC Wol{ifis Einteilung der Meta-
physS1ık eutlic. mitbedingt.

e Das W esen der Philosophie, GO Ebd



Johannes aDnı ‚OTZ

PhysSı  9 und ä0nt sıch nıcht eugnen daß adurce „„CIme
SCWISSC Unklarheit den Begrifi und dıe eihode der
Metaphysık hıneingekommen IS.[“B1 DDieser Unklarheit uchte
Na  = qaut verschiedene Weise err werden

Einerselits MmMac sich die Neiguneg yeltfend die
a IS e19€ENe Disziplın un anderen Teilen der
Philosophie untergehen lassen Halt Meyer der allgemeinen
MetapAysik entgegen d1ie etzten Grundbestimmungen ollten eweils
dort behandelt werden dle Ssachliche Problematik S1@e ordert un:

auch TST. die Unfterlagen IUr iNnre Erörterung vorhanden SIN
die spezlelle Metaphysik wendet, eın S1IEC entwickle ihre Pro-

eme weder vollstäandieg noch enugendem organıschem Zusammen-
Nang An die Stelle der Metaphysik SATZT 1116 materilale Ontologie
aJ1s » Wissenschaf VOTNM CGesamtseienden un: SC111e1 Schichten« die VO'  5
Se1IHstT, ubera. dOort ZUL Metaphvysik WIrd S1e sich uf die Welt
als (Janzes ıchtet un diese m17 der Ochsien 291152 ottes Be-
Jjehung ringt“® Wird nier das Schema, Wol{ffis vollig aufgegeben
halt ENGres irgendwie daran Test, dabelı Nnımm.®L Der der Meta-
D3AySik noch mehr iNre Selbstandi Kelil He1l der Einteilung der 110-
sophie VO.  5 inrem Gegenstand nNner erwähnt die Metaphysik UÜUber-
aup N1IC. weil! INr Name nıcht direkr pPphilosophischen (ıe-
genstan Hezeichne un! 1Nr überlieferter Inhalt nN1IC. einheitlich Se1
DIie allgemeine Metaphysik dıie S Jediglich mit den allgemeinsten
Begriffifen und den darin Tun ncden (3esetzen tun habı  S, könne
nN1IC. unpDpasseNd der Eirkenntnistheorie Zl  101 werden wahrend die
spezlelle NUur handle Gegenstanden dıie onnehin meist unter
selbständige philosophische Disziplinen aufgeteilt werden«

Anderseits Demuht nNa. sich Z ZEISEN Uund das melist Car a.
WIie uch Kosmologie und SV  (cholorie metaphysise
SINd, un! SOomit d1e Metaphysik Ee1INe einheitlichen Gegenstand be-
Wa ach Baur nhat S16 >cas Seliende als Olches das Seiende
Uuberhaunt« untftersuchen »das hıntfer dQer eriahrbaren Erscheinung
liegt« »Ci1e Ontologie 1s% d1le klassı ch Horm der Metanphysik« DMeser
gehören die beiden anderen FHFacher 11Ur insofern a‚ls ihnen
>das allgemeine Ohlekt der Metaphvysik den entscheidenden fTormalen
Gesichtspunkt der Behandlung abegihbt« insofern »also die Untersuchung
TE den metaphysischen Seinscharakter dleser Seinsgruppen sich be-
schrankt«**

Angesichts der Schwierigkeiten dıe olffs Einteilung
bıetet wenden sıch manche wıeder Z 1C des Arıistoteles
und der ochscholashk uruück Wen1gstens trennt INa  an sıch
VON 1 dem un der ZU den meıstien edenken NIa
9101 nämlich der Einreihung der Gotteslehre untier dıe
Fächer der spezıellen Metaphysik Die CN Beziehune
(jotteslehre ZU allgemeinen Seinslehre T1 wıeder das
Blickfeld, WOoM1 zugleıich dıe iInneTe W esense1imhaeıit belder ZUTr
Geltung omm Unter ausdrüc  iıcher Berufung auf Thomas

° Baur, I  I % Meyer,
63 Endres, Einleitung die Philosophie (Phil an D

Muünchen 1920,
Baur, 2 Ol Baur STEe nier IUr viele die LUr termino-

logisch VO  - abweichen Diese Aufiffassung 1S%, den ‚Wel Tien
des VO.  5 der Matterie Getrennten bel '"Lhomas vorgebl  et; eute ist
meist VO:  = dem »praecisive immateriale« die Hede (vgl etwa Descoas,a. a. O. 16
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spricht das Feuling dUS, ach dem „die TEe VO  — der Welt-
begründetheıt uUurce (rolt A bschluß ıund Krone der allgemeınen
Metaphysik lst‘lßu Nıcht einheit'!ich nımmt
Nan Kosmologie un Psychologie ellung. Während die
eınen 31e noch der Metaphysık eingliedern wollen”, sen sıch
dıe anderen gänzlıc. VONn O indem S1e atur  1losophie
und Psychologie der Metaphysık gegenüberstellen”.

Hıermit äng dıe Frage ZUSAaMMEN, un welcher Abfolge dıe
einzelInen Diszıplinen dem Aufbau der Phılosophie eingefügt
werden sollen Wenn Seinslehre ınd (‚otteslehre
DUr PiINE Wissenschaft bılden, dann cheınt das egebene

se1n, dalß S1E auch qla geschlossenes (Janzes dargeste
werden 1e8s vorausgesetzi, erhebht aiıch die Eeue Frage, o die
Metaphysık qals Grundlegung den Heiıden anderen Fächern

655 Feuling, Hauptiragen der fietaphysik. alzburg 1936, 363
Ahnlich en Mercier, der ausdruücklich Detont, da Seinslehre
und Gotteslehre L11LUFr Wissenscha{ft, Cd1e Metaphysik bilden;
deshalb kannn CS VOoO.  - den gyeistigen W esen, vorab VO  5 CGrOtT, keine be-
Ssondere Wissenschaft geben Wenn TOLzZzcdem den Unterschied Von
aligemeiner un! besonderer Me MAac. Verste untier
der einen die Seinslehre un unter er anderen die otteslehre,
e1' ber a,1S Unterteilungen der einen Metaphysik gefaßt. TE1NNC
WwIird alle.  S  S wleder ın estellt, <  e © G1le (10LLeslehre TE als
angewandte Metaphysik bezeichnet W1e weiter unten noch klarer
hervortreien WIrd (vgl MercIier, Metanhysiaque generale ONTO-
1e ul LOöwen 1923, D I e ıuch Endres vereinigt
ıınter dem 1L »Metaphysik« Seinslehre un: Gotteslehre, zwischen
denen ale re VO  - den LzZLen Voraussetzungen des Weltganzen
vermittelt. Schwer erklaren 187 bei Endres 1nNe merkwürdige Un-
ausgeglichenheit; Dei der Eintellung der Philosonphie begründet C.
Warumn.) C1le Metaphysik Uunergeht, wäahrend S1Ee Spater bel der
Kennzeichnung der einzelnen philosonhischen Disziplinen erster
Stelle bespricht (vgl Endres, 37 —6 Am strengsten

d1e Einheit VO  5 Seinslehre un (50TLLeslehre Urc. (vgl
TEe! HKlement2 DNM1losonhlae aristotelico-tIhomisticae ed Frei-
urg 1926, 613 D.)

66 pragt Feuling den Satz »Naturphilosophie 1St wesenhait
Naturmetanphysik« denn S1e WIrd >getätig 1mM Lichte der Seinsidee«.,
<.Osmologie und Psychologie werden eiINZIE UTrC »>Anwendung der
metaphysischen egZr1LIie auftf die Natırr und Qquf den Menschen«
philosophischen Disziplinen (a 250 s Auch Mercjer
cheint Kosmologie Uun: Psychologie als angewandte Metaphysik
betfrachten Hierbei 1St unbefriedigend, daß der besonderen der —
yewandten Metanhyvysik neben den anderen Fachern uch die Ottes-
re einordnet (vgl 4) Mehr mi1% Feuling Scheint sich
50  5 reffen, der zwischen Metaphysik erstier uTIie
(Gotteslehre un Metaphvsik zweiter ‚uIe (Naturphilosophie \bhale
spekulative Psychologie unterscheide Borgmann, Gegenstand,
Erfahrungsgrundlage un Methode der Metaphysik FranzStud 21
|1934] 0—103, 125—150; vgl dazu 10 119351 141)

Diese Haltung nehmen ENdres (vgl QO.) un! schäari-
sten TrTe a1n. ach diesem hat die Metaphysik das
nıno immateriale« ZU) Gegenstand; die beiden anderen Fäacher nın-

handeln »de ente sens1bili« (a QO.)
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vorausgehen, Oder D G1E qlg Krönung ihnen nachTolgen ao 1168
Da jedoch (1 Anordnungen ıhre nıcht alleın didaktischen,
sondern auch sachlıchen Schwierigkeiten aben, entischeıden
sıch manche, ohne die grundsäizliche Eınheılt der Metaphysık
auizugeben, Tür eE1INEe geirennte Behandlung der Seinslehre und
der Gotteslehre, wohbelr dıie erstere gleich AnfTang ach der
0g1 ihren alz hat, während die eizitere erst Knde nach-
Lolgt”.

NserTre geschichtliche Besinnung gollte die ras C -

punkie verdeutilıchen Kı< hat sich gezeligT, W1e be1l ArIı-
StOtfelLes nd T’homas e1INe im innersten Wesen gründende Kın-
heıt VON Ontologie und Metanhysık ebendig ist, WIe ın der
Neuzeıit diese KEınheit weithın verloren gent, W1e ın der egen-
wart manche Kräfte wıiıeder ZU dieser KEınheit zurückstreben.
Den Wendepunkt der Entwıcklung hildet In JEW1ISSET 1NS1C
OChristian WOol{t, dessen Eıinteilung der Philosophie WIT auch
eEINe bestimmte geschichtliıche Notwendigkeit zubillıgten. Ks
wIrd Nun Auigabe der systematıschen Durchdringung seln,
uns die Grundlagen TUr e1ine erfung der GANZETL Entwicktung
A verschafifen. O erst werden WwWIr imstande se1in, das Ausmaß
der geschichtlichen Notwendigkeit Z erkennen, dıe darın an
er ıst. Handelt sıch he1 der rennung VOoO  a Onftologı1ie
und Metaphysık unl einen aelhetverständlichen Ditferenzie-
rungsvorgang”? W.enn das ZU bejahen 1ST, darf INa  — ın nıcC
wıeder rückgängig machen wollen, Sind qlle Versuche, dıe Kın-
ne1 der Vorzeıt wıeder ETNEUCIN, VOoNn vornhereıin bzuleh-
nNnen. Oder qaber gl 1er ein 7ZWAal em zugrundelıegender,
notwendiger Dilferenzierungsvorgang AULSs Verkennung der
innersten Wesensstrukturen Uber da aachlich gebotene Ziel
hinaus? In diesem Falle WAaTEe natürlıch das UÜbermaß W1-
derrufen, und cdie überlieferte Zınheit 1m Lichte unseTeTr g‘_
reitfteren Eiınsıcht wıederherzustellen. Beı der Beantworiung
der amı aufgerissenen Hragen wIrd zugleich och deutlicher
werden, daß S1e nıcht E1n müßiges Spiel, sondern VON ogrößter
Tragweite für die innere Struktur un 2 für das W esen VOoN

Ontologie und Metaphysik SInd.
658 TrTe entscheidet sich unbedingt für dı1e geschlossene Dar-

DletunNg der Fanzen Metaphysik, un! War a,1s SC der gesamten
theocretischen Philosophie Die Grundlagen der Naturphilosophie WUÜr-
den VO.  > einer entsprechend ausgebauten 0g1. genügen! vermittelt
(a 614) Im Gegensatz dazu chickt Endres die al
Metaphysik der Naturphilosophie un den anthropologischen Dis-
ziplınen VOTAaUS, 1eselDe Anordnung befolgt Feuling (vgl.; bei
beiden den Aufbau, WIe ihn schon das Inhaltsverzeichnis bietet)

O9 Als eispie. SEe1 Nlier e angeführt; seine allgemeine
Metaphysik 61 als eigenes, selbstäandiges (1anze auf, das den ZWE1-
ten e1l seiner Philosophie bildet, ııngege: scheinen
uch die pädagogischen Erwägungen, die angeführt werden, nN1IC.
ausreichend, eine solche Irennung rechtfertigen (a O.)
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Systematische rchdringung.
Unsere Überlegungen MuUusSsen davon ausgehen, daß WIT

festlegen, WAas WIT vorläufig unier und
ysı verstiehen, solange ıhre endgüllige sachlıche Klärung

noch nıcht erreicht ist Im Anschluß die VO  — Aristoteles
herkommende Zweılheit“ und die heute 1m außerscholastischen
aum vielfach ı1blıche Lermınologie nehmen WIT die Ontologie
qls dıe Wissenschafit VOTIN Selenden als olchem und die eta-
physık qls dıe Wissenschait Vomn Öchsten, übersinnlichen oder
götilichen Selenden. Dıe Delden Namen bezeichnen jetz für
UNS 9180 das, WAaSs S1e ihrem Wortsiınn ach die TE

Sejenden 1mM allgemeinen und dıe re Von jenem Be-
reich des Selenden, der hınter nd jenseılts der physıschen
e der Gesamtheit des Sichtbaren, eOT, eben Se1ins-
lehre und Gotteslehre

Wenn WIT U  — klären wollen, WIe sıch Ontologie und
Metaphysik zueinander verhalien, äang es davon ab, welcher
Zusammenhang zwıschen dem Sein und Gott
besteht Tel Möglichkeiten bıeten sıch dar entweder eignetdem Se1in eın innerer Wesensbezug Gott, daß völlig
VOor! (zott ist, Oder das Ssein isST nıchts Selbständiges,daß mıt (zott zusammenTällt, oder das eın ist zugle1c.gottbezogen un selbständig., daß 6S ın einem wesenhaftenSpannungsverhältnis ZU Goit STEe

Die Mög!]l  Nk verwirklicht sich als n
C1e iNnre klarste Auspräguneg ohl bei Lm

o  e  Iunden hat Der ensch und seine Welt werden auf das Sein Zzurück-
geführt, das ohne weltere metapnphysische Verankerung bleibt So —_
210 sıch 1ine anzllc. unmetaphysis Ontologie, die als solche
cden Raum des Endlichen nNIC. übersteigt. Der Untergrund, AUuS dem
S1E eMPOrWwächst, 18L 1ne konzepntualistische Geisteshaltung, die
ın NSsSere Begrifflichkeit einschli:  .Bt und Begriffen wenig-stens jede Lranszendente Geltung abspricht; davon 1S% naturlich auchder Seinsbegriff mitbetroiffen och nier acC. die innere Dynamiıkdes KOonzeptualismus N1C. halt; folgerichtig zerstört auch 1mMm Be-reiche des Diesseitigen jede objektive Geltung uLnserTrer egriffe,jede (reltung für das ing iıch amı aDer WIrd Ontologie über-aup ın Trage este. weil S1E N1IC. mehr bei dem Ssein des Seien-den sich verweilt,? sondern bei seinem Ssein iur unNns der De1 seiner_bloßen Erscheinung,
hinauskommt. Deshal 1sST. kein Zıufall, WenNnn sich bei Hartmann

weil S1i  e also 1C. ÜUber ine hanomenologie
unı noch mehr bei He Cd1e Ontologie 1n hänomenologieaufifzulösen scheint, wenn Kant Ta einer un:! derselben KOoNzep-LuUalistischen Grundströmung ZUT Aufhebung NIC. NUur der Meta-DPNYySiK, Ssondern auch der On(tologie gyeführt WITrd. Umgekehrt WIrd dieÜberwindung des konzeptualistischen Standpunktes m1 der Begrün-dung echter Ontologie notwendig uch deren metaphysis Veran-kerung ın die Wege leiten.

MiIit der zwelten Möglic.  el 1ST ine
o 1 gesetzt. Das Sein, das den innersten Kern VO:  } Mensch Uun!
70 Vgl ben

Scholastik
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Welt bildet, MI1L dem etizten metaphysischen Tund, m1t GOtt,
INen 1ler2us ersteht (um diesen USCATUC. gebrauchen) 1ne
SC.  1e.  ich un-ontologische Metaphysik, die SER NAalıche 1mM nend-
lichen verflüchtigt, die hne echten urchgan:  o MC ein Phy-
sischen auigehendes Sein irgendwie unmıttelbar beim berphysischen
sein ıll Diese Metaphysik entstamm:' einNer intuijtionistischen (je1-
steshaltung, diıe LISCETE Begrifflichkei auflöst, indem S1e deren An-
STan VO: Sein übersieht, die ULS 9180 da Sein nN1IC. ZeDro  en
durch LLSSCI'C Begrifflichkeit, SsoNdern 1ın selinem unverhüllten An-sich
zugäanglic. machen ıll Die au des iM Endlichen enthaltenen
Seins Der treibt folgerichtig ZULT au des absoluten, metaphysischen
Se1ins OLTLES, J2a SIE WwWIrd TST VO  5 dieser her eigentlich möglich. Das
zelg' sich geNaNnNtT, we1l das 2.DSO1L1UTE
Se1in es ZU. Ausgangspunkt a 11 UNSeTeEeS Eirkennens MacC. Ob-
ohl die Ontologisten keine Pantheisten seıin wollen, iSt bel ihnen
die Verflüc.  1gung des Eindlichen Hereits WT, gediehen, daß S1E
LUr noch ein kleiner Schritt VO. Panthnelismus LrenNNT, der dann
Del Spinoza und 1Mm deutschen Tdealismus ausdrucklich hervortritt
Die berwindung des intuitionistischen Standpunktes 1ra m1L

Begrifflichkei uch die Eigenstäandigkeit des endlichen SEeINS
sichern; omMm einem ontologischen NtILerbau der Meta-
Dphysik und amı einer VO  - dieser sich abhebenden Ontologie
Hierdurch TST. WIrd die Metanhysı WITENLNGC. ZUT eta-physik, namlich

einem 1M ‚Hinaus’ über das 1C. iıch verwirklichenden Wissen
VO. CGö6ttlichen.

Die dritte Möglic  en begründet zugleic. 1ne
SIR Ontologie un! 1Ne oNt  ogische etaphrysik,
WwWOomit S1Ie sich ebenso VO Finitismus WIe VO| Pantheismus entfIern
Hs erg1bt SiIch 1ne metaphysische Ontologie, insofern das SINn AUS
seinem innersten W esen heraus 9a11 (0tL hinbezogen 1ST, un! deshalb
seinen JeIsten Kern eINZ1IE VO'  } Gott ner offenbart; ISO mMuß cle
ehre VO Sein iImmer schon irgendwie TE VON (301% Se1IN. Dazu
omMmm 1ne ontologische Metaphysik, insofern sich für ULS (501% nliıe
anders als 1M Raume des Seins erschließt, ınd deshalb eın Hriassen
eINZIS a ls ihrem eigensten nde fortgeführte Seinserkenntnis mÖg -
lich 1St; Iso mMuß die re VO  5 (301% immer noch iIrgendwie a Is
TE VON Sein auitretien. Der Mutterboden CQieser Sicht der ınge
1ST%, die klassıische bstraktion, die VO:  } Konzeptualismus un Intultion1ls-
INUuS gleich WEeit entIiern 1ST Einerseits behaupntet sle, daß sich
1n unsereTr Begrifflichkei NIC. Dbloß 1Ne Erscheinung, Sondern WIirklich
das Se1in erschließt, un! War das Sein überhaupt 1mMm allumfassenden,
transzendenten Sinne; denn dieses YST isSt WIT.  1C. das Sein, waäahrend
das NUur einem onderbereich eigene Sein SLETS etwas Perspektivisches
bleibt, das HST VO:  5 dem schlechthinnigen Sein ner ıIn dem OoIifenbar
wird, W3as eigentlich 1sSt Anderselts bejaht d1e Ahbstira.  10N die
igenstandigkeit unserTer Begrifflichkeit; WIr schauen das Sein nN1IC.
unmıttelbar S! WI1Ie ın sich 1ST, SONdern ergreifen bloß 1ın der
Strahlenbrechung, die NSeTre gbstrakten Allgemeinbegriffe edingen
1erm1 1ST%. TUr die Gotteserkenntnis e1in Zweilaches gegeben eiINer-
SEe1ITS 1s% Gott 1Im Sein immer schon miterfaßt, weshalb das Sein nN1C.
voll ın dem, W9sSs 1ST, expliziert werden Kann, Nne daß Gott irgend-
WwI1Ie ausdruücklich hervortri anderselts edeute das Eirkennen des
Se1ins noch nN1IC. Nne weiteres das Krkennen OtteS, das siıch vielmehr
ST Q,1S HEeUE, weltere Entfaltungsstufe der Seinserkenntnis Verwirk-
a ach em ist die Ontologie wesenhait metapnphysisch, Uun!
die Metaphysik wesenhaft ontologisch; doch fallen 1 I1 des
zwischen dem Sein und Gott bestehenden Abstandes N1IC. restlos
1INell.
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Was WIT In dıeser Umschreibung der 1
11 1l skizzenha angedeutet aben, ıst 1mM Tolgenden

W 1 el welıst uUuNsSeTe Grundhaltung
eEINe JEWISSE Verwandtschaft mit den VvVvon arecha ausgehen-
den Anregungen aufT, obwohl dıe Einzelausführung SelDstian-
dige Wege einschlägt.

Dıe Bewältigung des Stroms se1lner Gegebenheiten vollzieht
der Mensch Ure SeINeE Allgemeinbegriffe. S1ıe tellen höhere,
viıeles umfassende Einheiten dar, die in dem Strom selber VOT-
gezeichnet SIınd; von 5 werden S1E 1Ur herausgehoben,
durch ann die 1ı1elhel miıttels der Eınheit ausdrücklich be-
wältigt und qut iıhren W esensgrund zurückgeführt wird. Da-
be1 können WIT Von weniger umftfassenden Eınhelten lImmer
umfassenderen auisteigen, bDis WIT miıt den Ur-einheiten der
Kategorien al e]InNe are (Girenze stoßen, weiıl diese e]lne u
gegebene, nıcht weıter rückiührbare 1elhel bılden schel-
Ne  S Tatsäc  1C kommen WIT über e1nNe 1elhnel N1ıC hinaus,
solange WIT 1M Bereich des Kategorialen bleiben Zu e]lner
etizten, auch die Kategorien umgrelifenden Eınheıit gelangen
WITr ers(, Wenn WIT eachten, daß die Kategoriıen eIWwWwAaAS Se1-
endes sınd, daß iıhnen Sein zZukomm , und S1Ee qa 1IsS0 In elinem
wesenhaftten eZzug dem Sein stehen. Demnach reiilen sıch
alle Kategorien In der überkategorialen Finheit des SCINS. Da
Hun dıe Kategorien es welthaite eın In sıch begreifen, un:
S1e selbst wleder VO Sein umegr1ffen sIınd, edeute das Sein
den InbegrTiff der Wellt, WOZU natürlich auch der Mensch als
vornehmstes 1€'! der Welt gehört.

Nach un 1mM Vorstehenden vollzogenen Überlegungen
besagt das eın vorläufig nıcht mehr als welthaftes eın über-
aupt, woTlür WIT auch (1im Sinne des Arıistoteles) können:
physisches Sein überhaupt. Nun oilt C weıiter Iragen, W1e
sich dieses Zı dem Sein schlec  1ın verhält Denn ES ware
sıicher übereilt, el ohne L‘ieiere Untersuchung einander
gleichzusetzen. Völlig zusammenTallen wüuürden das welthafte
Sein und das eın SCHLEC  in, wWwenn keine andere Seinsart
gyäbe un geben könnte außer der welthaften: ıIn diesem
Wwäare nıcht einmal eine begriffliche Unterscheidung beider
sinnvoll. KErst also Wenn der Nachweis erbracht 1st, daß eine
nıcht-welthafifte Seinsart 91D8, hebt sıch das eın Schlec  1iın
dadurch, dalß auch das Nıicht-welthafte umfTaßt, von dem
bloß welthaiten eın ab; vorher bleibt diese rage en 1ler-
mıt äng e1in anderes Problem. Vorausgeselzt, dalß
das eın ScChIiecC  10 Von dem welthatten eın verschıeden ist,
rag sıch, ob dıe Überkategorie des Se1ns, die sich uns
zunächst VO Weltha{iten her darbietet, ausschließlich das elt-
hafte eın überhaupt besagt, oder ob S1e immer schon ber das
Jediglich Welthaite hınausgreift und damıt das eın schlecht-
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hin ZU Inhalfc hat Triift dıe erstie Möglichkeit Zı ist der
Weg Z suchen, der VO weltnaltien eın ZU Sein schlechthin
ührt; MUSSenN WITr ingegen dıe zweite Möglıchkei annehmen,
S en WIT zeigen. W12 UNSeTeE Überkategorie des Se1ins
schon VON Anifang die rıcht-welthafte Seinsart mıtumgreift,
da Sıe eINZIE untier dieser bedingung das Seıin schlechthin De-
rührt”

Wenn WIr L1UI die der aflfgeworfenen
Fragen herantreten, beginnen WIr m1T dem, Wa dazı HA
hne daß die Fragen I6 solche YyESTE. werden, gesagt WIrd. Man
NiMMtTL d1ie Überkategorie des Seins Dalnz SsSeli  Dbstverständlich 1m Sinne
des Se1ins schlechthin un SUC. diese Gleichsetzung Urc. den Au{i-
WEeIlISs der 7 7 der alle Besonderungen üÜüber-
steigenden, schlechthinn!i:  en Allumfassencheit des Se1lns recht£ferti-
gen DIie edanken, d1e 1 angeführt werden, Iaufen a lle darautf
Ninaus, daß das Sein der Beegriff 1S%. urc.
Entfernung samtlicher welterer Bestimmungen DEesiItLZt den ger1ing-sten Inhalt un! deshalb den Srößten Umfaneg Da 1Ur das Minıiı-
INUÜ. e911ta DEesagt, 11 VO  =) Jjedem überhaunpt, das NIC. voöllig
nıchts 1ST, umi12aßt es überhaupt.

Diese Begründung 1sS% unter mehr a ls einer 1Ns1ıC. UuUNZU-=»-
Zunaäachst könnte nNa.  ®) einwenden, das Fortschreiten

UÜberkategorie des Seins Se1 eın unberechtigtes usdehnen
des innerkategorialen Aufstiegs Je groößerer Allgemeinhei
über die Grenze des Kategorilalen hinaus: amı WSTre der
Seinsbegriff iLleg1tim un! Ta (um mi1t Kant reden) P1N
transzendentaler der dialektischer Schein ber uch Wenn diese
Überkategorie recht bestünde, konnte S1E immer NnNoch bloß die
abstrakteste un:! eerste Hormel des Kategorlalen selber se1in,
2U0N0) lediglich 1ne letzte logische ZusammenTfassung des Psychischen
hne welter tragende metaphryvsische Bedeutung; annn Wware das VoOom
Kategorlalen abstrahierte Seıin in keiner Weilse IUr das Nicht-Welt-
e, das wesentlich außerhalb des Kategorlalen 1eg%, en In die-
selbe ICNTUNG cheint die i1genar des Nicht-Welthaften weisen;denn das Welthafiten ich zeigende Sein Des1tzt immer die Ge-
STAa der Onkretheit, ISt ISO SLETtS ein >»Seijendes«, wahrend das
Nicht-Welthaifite doch ohl gerade AadUurc. gekennzeichnet eın mMuß,daß N1IC. 9a,1S »Seijendes« (1Iim Sinne eiINeEs 1Ur Sein-habenden), SON-
dern a.1sS >Sein« aUILLL Nun euchte jedenfalls N1ıC. nne welteres
ein, daß NSsSere OoOnkreie Überkategorie imstande 1S%, auch das über-
OoONKreie »Se1in« umfassen. Ja, WIT können noch N1IC. einmal ent-
scheiden, ob der (Gredanke einer solchen Ausweitung uUuNnsSserTes Se1ins-
begriffes überhaupt einen Sıinn hat, weil VO  - der angeIiuhrten Be-
grüuündung die Tage, ob ein Nicht-Welthaftes 210%, gyanzlic. 1M
Dunklen gelassen WIrd el S1e doch aılch dann, Wenn kein icht-
Welthaifites vorhanden 1St)

ach em eicht C1ie eruiung uf die außerste straktheit
unNnseres Seinsbegriffes für die Bewältigung der GrundproblematikeiNner jeden Ontoloegie N1IC. AU  N Die entscheidenden Fragen bleiben
en Doch De a1T diese Abstraktion 1ne WIC.  ige
Bedeutung Sie Dletet unNns einen Begriff dar, dessen eın begrifflicherlgenar ine Ausdehnung auftf das Sein schlechthin NIC. Wider-

EiS War notwendig, hnier die VO'  =) dem SsSeıin unNns aufgegebenenFragen ausdruücklich herauszuarbeiten, weil S1Ee melst IC gesehender wenigstens N1IC. behandelt, werden, obwohl S1e Iiur den Ansatz
jJeder Ontologie entscheidend S1iNd.
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StLre1ltet, lwenn eine solche Ausweltung N1C. SONSLWIE unmoglic. ist,
Anders YeEsagt, jeiert s1ie einen BegrTi{ifT, der (rein DegTI.:  1C. De-
trachtet) die schlechthinnige "LTranszendenz_nicht ausschließt, Wenn
S1Ee SonNnstwie , 1S bestehend erwiesen Wird. Hierin 1e8 in negativer
Ansatz der 'Transzendenz, dessen positive Erfüllung TelilLC. aNders-
woner kommen muß; denn AaA US einem repugnat« der begriIf-
lichen Oranung nNnne weilteres ein >152 AST<« der Wirk.  ichke1itsoradnung
apbzuleiten, WwWare eın verborgener Rationalismus. Das hat INa.  5 OIt
nich  %O ECAaCHNTELr, weshalb die Ontologile vieliacl. VO.  5 inrem
ersien Anfang her rationalistisch geprägt W3  F olige davon VeIi»-
107 Sie Sich Z enr ım Dbloß Begrifflichen, splelte in 1Nr die OoLLeS-
rage keine grundlegende O.  e, WaLr S1E somit iın inrem innersten
Kern eigentlich nNIC metaphysisch

Der oben ok1izzierten ontologischen Grundproblematı
werden WITr erst gewachsen se1n, WIT uUNSEeTeEeN Seinsbe-

niıcht isohert Tür sıch llein nehmen, sondern iın das le-
bendige Vollzıiıehen uULLSCTIES Geistes eingebetitel, un!: TW A
der Stelle, er siıch voil enifaltet. aliur kommt aber eINZIS
das Urteilil ın Belracht. Denn 1n em einiachen begrifflichen
Erfassen, das noch nıcht SE sagt, bleibt das Sejende ıIn der
Schwebe, unenischıeden, kommt nıcht über eıinen bloßen
Ansatz, über eine 1m etzten zweıdeultige Möglichkei nINAauUs.
4TS 1M „Ist -sagenden Urteı1il WwITrd das Sej]jende ın selInem
Selin gesetzl, damıt? eindeutig entschıeden un: in Sselner erIiüllten
Verwirklichung ausgeprägt. Hierbeli meınen WIT mıiıt dem Ur-
ell nıcht alleın den Akt Qer tTormalen Zustimmung, ondern
den SalZeh Vorgang mı1ı? a  em, Was Hiıs ZUT Wahrnehmung
nın ıhm gehört, insbesondere auch die Kinsıcht, welche dıe
Zusiimmung allererst ermöglıcht Die sogenannite „perspicıentla
nexus‘‘ WwWIird ıIn den nicht-Ireien Tieılen überhaupt mıiıt der
Zusimmung zusammen(Tallen.

Wiıe das S®eın seine Vo Entfaltung 1M Urteil erreicht, wWıe
siıch ler ach selinem eigentlıchen Sselbst offenbart, auch

die War vorhın 1Ur eın negatıver Ansatz
ZUT I1ranszendenz Testzustellen, ZEIS sich jeiz das eın
NDOSULV iM Vollzug des schlechtihinnigen Transzendierens,
durch dann auch jener Ansatz erst se1nNne eigentliche sachliche
Kechtfertigung TIährt Der V ollzug des schlechthinnigen ITans-
zendierens erscheıint nämlıch als VO Urteil nd selner Vahr-
heit wesensnoiwendig verlangte Möglichkeitsbedingung.

Umreißen WIr diesen Zusamm  nhang mit wenigen richen Da der
Relativismus sich selbst aufhebt, steigt das Urteil üuber alle bloß
relatıve u D' Eine absolute Geltung
Her besteht 9l solche nıcC. alleın 1mM e auf diese der jene
SoNderbedingungen:;: vielmehr 1LOsSt. SIe sich VÜO.  5 innen en 10s un!
al S  1e hinter Sicnh. SONderbedingungen SIN Solche, welche die Gel-
LUNg Q.u1I einen begrenzten Bereich einengen unı amı elatıv
mMachnen. Derartige ONderbedingungen legen sSsowohl 1M Urteilssub-
jJek a 1S uch 1mM Urteilsobjekt VOT, weil el endlich SiNnd und des-
a1b 1Ur einen begrenzten Bereich darstellen. Nun schreitet die Ur-
vteilsgeltung UDber die Begrenz  thei des UubJekts hinaus; denn S1Ee De-
deutet menr a ls 1Ne Jediglich subjektive Geltung-Iür-mich, S1Ee De-
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sagt eine objektive Geltung-an-sich, die für jedes Subjekt uüberhaupt
besteht, selbst für (OTL. Ebenso schreitet die Urteilsgeltung über die
Begrenztheit des Objekts Ninaus; denn S1e edeute menr a1Ss ine
lediglich reglonale Geltung D ein Destimmtes Gegenstandsf{feld, S1e
besagt 1ne uniıversale Geltung, die sich angesichts der S  ZCN Seins-
Ordnung, selbst VOT dem Angesichte ottes behauptet ege. NiN-

relatıvlier' jede Geltung, indem S1Ee der kategorial beschränk-
Lten Inhaltlıc.  eit jedes Gegenstandes angleicht, weshalb S1e 1Ur
IUr diesen estimmten Bereich besteht, ın einem anderen, höheren
Bereich Der ihre Ta. verliert; 211% der Widerspruch VO.  5 ese
und Antithese MN au der ule Ger paltung, wäahrend Q‚.UI der
‚ule der nNtihese überwunden 1Ird

AÄAus em ergıbil sıch dıe 4DSOLUTIEe Geltung des Urteils
SC  1e ein Überschreiten er Sonderbereiche und e1iIn Hın-
einschreiten ın den aum Schlechthinniger Allumfassendheit
e1In. Da aber die a4DSOLUTEe Geltung ihren S1tz ın der Kopula hat,1m ,ést“ ausgesprochen Wird, kommt dem Sein 1m Urteil
sensnotwend1g die schlechthinnige Transzendenz Oder das
Selende WwIrd 1m Raume des schlechthin transzendenten Seins
geselzt, wobel siıch das eın In selner schlechthinnigen LIrans-
zendenz oifenbart Für diese ıst 9180 eın posılLver Nachweis
erbracht, da S1e aqals Möglichkeitsbedingung des Urteiulsvollzugsauitritt

Was hiermit erreicht lst, WIrd eine Gegenüberstellung mit
unNnseTrTer Grundproblematik lehren Sicher ist SeinsbegrTiff,
Vo Urteil her gesehen, nıcht qaul irgend einen besonderen
Bezirk eingeengt, auch nıcht aut den des - welthaften Se1ns
überhaupt, sondern um{faßt das eın Schiec  ıN WAar hat Ull-
SsSer Gedankengang och nıcht dargetan, dal es e2111 Nıcht-
Welthaites g1bt, dal also We  es überhaupt un eın
schlechthin unterscheiden S1nd. ber WIT können Wen1g-STeNs hypothetisch Wenn das Vorhandensein eines
Nıcht-Welthaften nachgewlesen wird, unter ullseTren
SeinsbegrIi{i{f, hat dıie Überkategorie des Se1ins VOoN AnfTangmıtumegrifNen. Mıt diesem rgebnis ist die Alternative eNnT-
schıeden, dle den :zweiten 'Teıl ulseTeTr Grundproblematik AausS-
machte; außerdem en die beiıden ersten Eınwände, die WIT
dem anderen Begründungsversuch entigegenhalten mußten, ihre
Krledigung gefunden. ıne erstie uIie ist durchlaufen, die
gleich der zweıten den en ereıte

WiIr w1lssen jeiz ser Seinsbegriff nthält das eın
Schlec.  1ın oder das iranszendente SeIin. dieses auch als

1 anzusprechen 1st, bleibt noch
en

Die Beantwortung dieser rage STEe. zweilellos der gyie
Z die alSs Seinslehre N1C. innersten Kern des Seins vorbeigehenkann Da Der die positlve Antwort den Nachweis vVvoraussetzt, daß

ein Nicht-Welthaftes der Metfa-physisches 210T, gehört dieser
Nachweis wesenhait E Ontologie (Im einer negativen Ant-
wort mMUu. die Ontologie ebenso beweisen, daß ein Nicht-Wel  aftes
NIC. vorhanden, Ja unmöglich ist.) (0)0008 1ird das, WAas InNna.  5 mC =



Ontologie und Metaphysik

wöhnlich » << nenntT, irgendwie ZU. Wesensbestand-
teil der Ontologie och edeute das N1IC. ine unklare un unsaubere
Verquickung der Ontologie m1G de natürlichen Theologie D1ieses
Fehnhlers wUurde 11ail sich 11Ur dann SCHU.  12 machen, WEeNnll INa  - nier
irgend einen jJjener ewelse einIiuüuhren würde, die aui Gott als Gott
hinzijelen. Fur Cd1e Ontologle qaber omm Ta inrer igenar als
Seinslehre eiNnzig ein Gedankengang ın etracl. der zunNachst Qufi
die des innersten W esens des ın ausgerichtet
1S% un! TST daduren dann auch ZU. Gottesbewels WIrd. WIr en

DEl dem anzusetzen, Was sich uns bisher VO)' W esen (  e1IN:
enthuüllt Hat, un! untersuchen, D se1nNne letzte Eirfüllung schon.
im Bezirke des Welthaiten der ST andersWOo, 1ın einem 1cCchAt-
Welthaiten indet. Den Ausgangspunkt unNnserer UÜberlegungen bildet
ale welthaite der physische Verwirklichung des Seins, deren inng:re\ -
Struktur iım Urteil S1C.  ar WIrd, unl WITLr prüfen, 0oD S1Ee die einzige
und letzte Verwirklichung S Seins ein kann, der OD S1e 11ULX des-
d eın kann, WIe S1Ee iST, weiıl ihr ine andere nicht-welthafite
der meta-physische Verwirklichung vorausgeht und zugrundeliegt“.

Im Urteil erscheint das eın immer S  9 daß eın Etwas
geselzt wird, em eın zukommt (das oilt sehr, daß WITr
selbst (zo0{t in diıeser Denkweise aussprechen müssen); WLr
en n]ıemals das SEIN, sondern ateis bloß eın Seiendes oder
Sein-habendes VOT un  N Entscheiden TUr unNnseIe weıteren ber-
jegungen S dıe Konkreiheil, iın der das Sein auftritt, dıe
immer HUr rlaubt dieses oder jenes hat Se1n, n1ıe
aDer dieses oder jenes ast ©e1In. Mıt der Konkretheit ist dıie
/Zweıheıt de JIrägers, dem Se1in zukomm{t, un das eın elber,
das dem Jräger ZUukomm , gegeben el mMussen eıne echte
weıhel und ıIn ihrer ZusammenTügung eın usammenge-
SEeTIZLES darstellen; SONS waren S1Ee nıcht urce das „hat‘ g_.
irenn(, Ondern könnien Urc das S iın ihrer [dentität
ausgesprochen werden. Da also der JLräger eEeLIWAS anderes als
das SeINn ist und olglic auberhalb des Seins steht“, gehört

nıcht em ursprünglichen und iınnersten oder eigent-
lıchen W esen des Seins, ıst das eın Tra sSe1INes innersten
W esens nıcht notwendıg Aa den Lräger gebunden. Dıe Ver-
wirklichung in em JLräger ist demnach TUr das Sein nıcht-
wesenhaf{t, nıcht-notwendie oder (mit dem Fachausdruck)
konlingenl.

Ist 1Ul diese nhyYsSISChE auch die eINZIE mögliıche Verwirk-
1cChUunNg des Seins? Wenn das der Fall Ya musstie das

Wie dleser Bewelsgang seliner logischen lgenar nach des nahe-
Tren kennzeichnen 1S%, SOoll, nachdem WITr innn dargelegt aben, be-
sprochen werden.Ontologie und Metaphysik  23  wöhnlich » Gottesbeweis« nennt, irgendwie zum Wesensbestand-  teil der Ontologie. Doch bedeutet das nicht eine unklare und unsaubere  Verquickung der Ontologie mit der natürlichen Theologie.  Dieses  Fehlers würde man sich nur dann schuldig machen, wenn man hier  irgend einen jener Beweise einführen würde, die auf Gott als Gott  hinzielen. Für die Ontologie aber kommt kKkraft ihrer Eigenart als  Seinslehre einzig ein Gedankengang in Betracht, der zunächst auf  die Erschließung des innersten Wesens des Seins ausgerichtet  ist und erst dadurch dann auch zum .Gottesbeweis wird. Wir haben  also bei dem anzusetzen, was sich uns bisher vom Wesen. des Seins,  enthüllt hat, und zu untersuchen, ob es seine letzte Erfüllung schon:  im Bezirke des Welthaften oder erst anderswo, d. h. in einem Nicht-  Welthaften findet. Den Ausgangspunkt unserer Überlegungen bildet  die welthafte oder physische Verwirklichung des Seins, deren innere‘  Struktur_ im Urteil sichtbar wird, und wir prüfen, ob sie die einzige”  und letzte Verwirklichung des Seins sein kann, oder ob sie nur des-  halb so sein kann, wie sie ist, weil ihr eine andere nicht-welthafte  oder meta-physische Verwirklichung vorausgeht und zugrundeliegt”.  b. Im Urteil erscheint das Sein immer so, daß ein Etwas  gesetzt wird, dem Sein zukommt (das gilt .so sehr, daß wir  selbst Gott in dieser Denkweise aussprechen müssen); wir  haben niemals das Sein, sondern stets bloß _ ein Seiendes oder  Sein-habendes vor uns. Entscheidend für unsere weiteren Über-  legungen ist die Konkretheit, in der das Sein .auftritt, die  immer nyr zu sagen erlaubt: dieses oder jenes hat_Sein, nie  aber: dieses oder jenes ist Sein. Mit der Konkretheit ist die  Zweiheit des Trägers, dem Sein zukommt, und das Sein selber,  das dem Träger zukommt, gegeben. Beide müssen eine echte  \  Zweiheit und in ihrer Zusammenfügung ein Zusammenge-  setztes darstellen; sonst wären sie nicht durch das „hat‘“ ge-  trennt, sondern könnten durch das „ist‘“ in ihrer Identität  ausgesprochen werden. Da also der Träger etwas anderes als  das Sein ist und folglich außerhalb des Seins. steht”, gehört  er nicht zu dem ursprünglichen und innersten oder eigent-  lichen Wesen des Seins, ist das Sein kraft seines innersten  Wesens nicht notwendig an den Träger gebunden. Die Ver-  wirklichung in dem Träger ist demnach für das Sein nicht-  wesenhaft,  nicht-notwendig oder  (mit dem Fachausdruck)  konlingent.  Ist nun diese physische auch die einzig mögliche Verwirk-  lichung des Seins? Wenn das der Fall wäre, so müsste das  ” Wie dieser Beweisgang seiner logischen Eigenart nach des nähe-  ren zu kennzeichnen ist, soll, nachdem wir ihn.dargelegt haben, be-  sprochen werden.  “ Diese Aussagen bleiben richtig, obwohl der Träger natürlich nicht  einfach als Nichts. bezeichnet werden kann. Die genauere Umgren-  zung des Trägers verlangt sehr eingehende Untersuchungen, die schon  \  Platon unter dem Titel des ıw  „  Ü  1 öv beschäftigt haben, die Aristoteles mit  dem, was er Materie nennt, fortgeführt hat, die schließlich in der  Scholastik durch den umfassenden metaphysischen  Potenzbegriff  eine letzte Vertiefung erfahren haben. Hier können wir nicht näher  S  darauf eingehen.  1DIiese Aussagen bleiben ichtig, obwohl der Träager natürlich nN1C.
einfach alSs Nichts bezeichnet werden kann. Die geNaUuUere Umgren-
ZUNSg des Irägers an Ssahr eingehende Untersuchungen, die schon
Platon unter dem 1LE des e  ] OV Deschäftig aben, die Aristoteles mM1%
dem, Was er aterıle nNenNNtT, fortgeführ Nat, die SC.  1€e.  ich in der
Scholastik durch den um{iIiassenden metaphysischen Potenzbegri{ff
ine letzte Vertiefung eriahren en Hier konnen WILr nNıC. naher
CGaraufi eingehen.
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Q  eın Ca SECe1NES lInnersien Wesens diıe Gestalt der onkreft-
heıt Iordern, müßGte der JIräger ZU EL ursprünglichen und eıgent-
lıchen Wesen des SeINs gehören, WAAaTC dıe Verwir  1chung
dem Träger Tür das Sein wesenhaf{t nd notwendie. olge-
rıchtlig mußte das Sein Trägeı untergehen daß

N1C mehr EINeEe weıher und e1in Zusammengesetztes mıt
ıhm hılden und vollständıig VO  un ıhm auigesogen würde AÄus
em erg1ıbt sich WITd die physische TWIT  ichun qlg dıe
C1INZ19 möglıche angesetzt erscheıint ]C zugleic qlg nıcht-
wesenhait un wesenhaift, als nıcht-notwendig un notwendiı
INa  — verwıckelt sich unl!ösbare Widersprüche.

Die aufigezeigten Widersprüche Siınd AUr annn ZU üÜberwın-
den, WEeNN dem eın außer SCcINer physıschen och E1INC andere
Verwir.  ı1chung zukommt Dıese 1st ach dem esagien qls
wesenhajfte und notlwendige Z kennzeıchnen, als JeENS dıe VOILN

ursprüngliıchen und iInnersten Wesen des Se1ns gefordert WITd
die SOML se1INeIN eigentlichen W esen erschöpifend entspricht
AIl das erIu sıch aber CINZ1I9 bel nıcht auTt JLräger
SEW1€ESCHEN Verwir.  1chung, bel der das Sein als nıcht a-

oder 111 sıch gelbst ruhendes AaUILIrL Das Sseın hat den
1räger sıch auigenommen, eNntiLA ın vielmehr ZUIN VOT-
AaUus 111 siıch selbst ist sıch selbest Träger Damıt enthüllt siıch
uLlls CIM Wesen, das nıcht bloß Sein hat sondern 111 strengster
Identität das eın ıst Da physischen Bereıch jede
Verwirklichung des Se1ins wesenhaflt wräager gebunden 1sT ET-
cheıint die eue trägerireie (mıt em Fachausdruck sSubsı1-
st1ierende) Verwirklichung als Der- oOdel mela ohysIsSCheE

Was das Verhältnis der en erWwirklichungen zueinander
angeht weist ich die metaphysische, insofern 516 wesenhafit und
nNOoLWeENdig 1S% aIS die ursprungliche vOrgang1ıge und una  angiıge AaUS
während die physische, insoiern S1e nicht-wesenhaift un:! kontingent
1S%, sich a ls die abgele1ltete, sekundaäre und abhängige offenbart. KUurz
gesagt, 1S% 1E 1‘!‘1etäphysische Nerwirklichung: der der physi-
schen Diesem Zusammenhang entspringt Banzer Bewels-
Bans, denn WIT schließen die Eigenart der Pphysischen Formgestalt
des e1nNs kann ihren etzten TUn C121  5  b< dessen metaphysischer
Formgestalt en wWwWenn 1SO erstere erfahrungsmäßig Testgestell
1rd muß auch etztere, urce Schlußveriahren erkennbar vorhanden
11l

Der estimmende Einifiluß der VO'  5 der ormgestalt der
anderen geht rag alle erKmale des Verursachens sich un!: 15%
deshalb , 1S Ursachlichkeit bezeichnen Des naheren nandelt
sich FO TIMÜUTEECHAIC HKT und ‚WarLr Qle sogenannte
außere Horm- der Xemplarursächlichkeit Natürlich SC  1e. diese
wesenhait die Wirkursäachlichkeit ein hne die S51 überhaupt keinen
wirklichen Hiniluß ausuben könnte och zielen NSeTre UÜberlegungen

erster Liniıe auf den Formgrund der bestimmt daß das Sein
un! nN1C. anders IS N1IC. Q, den Wirkgrund der bewirkt daß das
Sein da un! nN1C. nichts 1S% Den Wirkgrund rUuC. d1e natürliche
Theologie, die m1% dem Dasein un! W esen Ottes Lun Nat
ihrer uigabe entsprechend den ittelpunkt die nLOoloeZ1e N]ın -
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ge die das esen des Seins enthuüllen SOolL, akzentulert a,1S 1Ur S1E
SaCcC.  16 geboten ale Betrachtu: des Formgrundes‘*.

Abschließend haben WIT die 7zweıte u1ie uUuNsSeTITCecSs Bewel-
3es in hrem Zusammenhang mi seiner erstien u1Ie be-
trachten Damals enthüllie S1CHh 115 der eıne Iranszendente
Seinsbegruf, JTetz das eine subsistierende eın Dort SINg es

dıe logısche Einheılt eines Begri{fies, ler UL dıe reale
Einheıit eines Eexistierenden Wesens el Einhelten sSind
aufeinander bezogen

Eiinerselts umgreift Cie ogisch:' Einheit des Seinsbegriffes NU.

WIrKLIiC. (nicht mehr H10 hypothetisch) ER Nicht-Welthafte der
Meta-physische. Anderseits erscheint Cl a des Sub-
sistierenden Seins a IS der letztie TUN! jener logischen inheit Denn
WeNnn eine l1einel OIl gleichgeordnete. Subsistenzen gabe, wurde

in mehrere adikal verschiedene OCder urgeschiedene Bereiche
auseinanderfTfallen, womit ein all-umfiassender Seinsbegriff unmO08-
lich, ıne eere 1KL1ION ware. hingegen das ine subsistierende
Sein Aa1S realer YSp: umiaßt und (Was uNns nlıer ZUNACHNST
allein beschäftigt formursächlich AU Selenden der Sein-habenden
estimmt, 1e£ ein unerschütterliches undament IUr die og1sche
innNnel des Seinsbegriffes 1 inne einer transzendenten Einhneit VOL.

VerlIoigen WILr noch SENAUEX dlie TITranszendenz dieser Einheit,
WILrd SicH uNsSs ein Moment enthüllen Die 021SC. '1TAanNns-

zendenz Desagt, daß der Seinsbegri1iI a  es, dem irgendwie SsSein D

KOommt, un:! alle Seinsweisen üÜbernaunt umschließt. Folglich muß
auch der letzte TUNd ileser Transzendenzz a lie möglichen Se1ins-
welsen 1ın 1chn en  en, deren gesammelte ohne Ausnahme
und nNnne Grenze darstellen. WE W! d2Ss subsistlerende Sein besitzt
1mM Gegensatz der logischen ÜUÜnendlichkelit des Seinsbegriifes a 1S
existlilerendes Wesen die Das zel! ich
Dereits darın, daß das subsistierende Sein N1C Se1in hat,
au diese Oder jene Weise 1{ IN e1Nat, eiwas VO Se1in, einen
Ausschnitt des Seins ein lgen NenNNnNtT, soNdern das Sein SE
das Sein ın der uneingeschränkten seliner W eisen Oder Möglich:
keiten

'{ 4: Man konnte iragen, oD sich nNnIier wirklich einen echten
ausalschluß handle, da doch nirgends das Kausalprinzip ausdruück-
el als Olches erscheine. eWLl. WwIird nier nirgends ein ALS Prinzip
ertiges Kausalgesetz eine vorliegende Gegebenhei OLl außen
herangebracht. och wächst 1M Zıuge der Erorterungen der
Durchadringung der Gegebenheiten dıie Einsic. ın das Kausalprinzip
(Ireilich NC allseitig entialtet) Neraus. Hier egegne die Ontologie
ZıU] ersten Mal diesem Prinz1ıp, das Ca I1  u ın Se1INe organischen
Zusammenhänge eingebettet erscheint wie das Widerspruchsprinz1p
Del der nNtwicklung der Transzendenz. Vielleicht WIrd Nan uns
uch entgegenhalten, Gedankengang Deweise 1e]1 und des-
alb nichts iIm physischen Bereich SINd namlicn Ql Vollkommen-
neiten, NIC. alleın das Sein, ın der Gestalt, Cder onkretheit VEeI' -
wirklicht. Da olglic. NSeTE Überlegungen VO.  - innen en gelten,
MUu. uch en ine metaphysische, Lrager-Ireie der SLLDSISTENTLE
Verwirklichung zuerkannt werden, Odurch WIT U platonische:
iceenreich gelangen. Die ANLWOL auf diesen iInwand konnen WITr hier
L1LUL andeuten, weil ihnre eingehende Entfaltung den Rahmen UuUuNsSerIes
jetzigen 'Ehemas WUrCcCe. Wird die Subsistenz der anderen
ollkommenheiten ernstlich durchgedacht, ergibt Ssich, daß S1Ie mM1
dem 1n sich selbst ruhenden Sein zusammenTallt, darin schon ZU.
VOTaus enthalten 1ST.
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Was dıie hıermıiıt erreichtien Krgebnısse bedeutfen,
WIrd klar werden, WEn WIr S1e mit der oben entworfifenen
Grundproblematı jeder Oniologie zusammen{iIühren. unachAhs
STEe iest ULNSCTE Überkategorie des ®EeINS meınt das TANsSzZen-
dente, Ja das metaphysısche S  eın Das transzendente Sein ist
alg metiaphysisch anzusprechen, we1ll das Nicht-Welthaite
als jenes umgreift, das nıchis wenıger als das Sein ın einem
innersten Selbst und der jeizie TUN! es Öelenden ist.
T ’homas VON quin drückt das dUS-. (rott ist das „1PSUumM EIs@eE**,
Danach lst das Se1In seinem Heisten W esen nach metanhysisch
und deshalb auch in allem Physıschen dessen meta-physıscher
ern, womıt sıch das Sein-schlechthin VON dem Begrifi des
Welihaften-überhaupt unzweldeutig abhebt

IDER uULlSs 1m physischen Bereıch begegnende ein ist q ISO
metaphysısch, aber EeINZIS dadurch, daß ın einem innersten
Grunde Von vornhereın an das Nicht-Welthafte gebunden ist,
dal das subsıstierende ®e1in en dem. Seljenden seinem S®e1in
nach wesenhait zugeordneitlen TUnNn: darstellt. Iniolgedessen
annn auch das Sein in dem, wWas iST, Von diesem einem
Grunde her entialtet werden. Da siıch UL das Sein wirklic
enthühlt, ist jeder KOonzepiualismus aUus seliner tiefisten urzel
neraus überwunden. och der Physischen aut-
scheinende SeinsbegrT1I nıch mıt em subsistierenden eın
M Dieses ist lImmer schon ın dem uNs zunächst
gegebenen Seın als etztier TUN:! eingeschlossen, tritt
aber (wie UÜULNSESTE Bewelisiührung lehrt) ausdrücklich
ersi aul einer zweıten Kntfaltungsstufe mıiıttels eigent-
lıcher Schlußfolgerung hervor. Da WIT das Metaphysische
1Ur durch BegrT111 und Schluß erfassen, ist jeder Intuilionis-
INUS ausgeräumt.

AÄAm unNnseTeTr systematischen Durchdringung en
WIT die Erkenntnisse herauszuheben, die sıch daraus TUr

I1 „Ontologie un Metaphysik“ ergeben. (je-
mäß elner ersien LErkenntnis erscheınen Ontologie und eta-
physık als e1in nd ieSeEeLDE Wissenschajft. enn el stiımmen
sSowohl 1M aterilal- qls auch iM Formalobjekt übereıin. el
Detrachten nämlıch das Seiende INn se1ner Gesamtheit oder
es selende unter der Rücksich des metaphysıschen Selins.
Diıese letzte Gemeinsamkeit ist Tur beıder Wesen schlechthin
entscheıdend. Dıie Ontologie ist wesenhalt Metaphysik, well
Se1in eben NoLwendie metaphysisch ist; wıird S1Ee unmetaphy-
sisch, Mu G1E das SEeiN veriehlen und damıft sıch selbst
auineben Die Metaphysik ist wesenhaftit Ontologie, we1l das
Metaphysische eben notwendig qlg Ssein auitritt; WwITrd G1e Cn
ontologısch, muß S1e das echt Metaphysische veriehlen un
damıft siıch elb zerstören. ‘ ei bilden ZUSaNıMer die eine
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Metaphysık, die WITL urz qlg die Wissensch VO metaphy-
sischen eın bezeichnen können Hier werden WIiL Ure dıe
aCc selbst ber dıe Terminologie hinausgeführt, dıie 11 1te
unNnseTer Arbeıt steht und dıe VITr bısher eren Verlaut bel-
ehaliten en S1ıe ist Au der neuzeitlıchen I1rennung der
Ontologie Von der Metaphysiık un der Metaphysik VOINL der
Ontologie erwachsen; hinter iıhr stehen mehr oder mınder be-
ußt EINE unmetaphysische Ontologıe un eine unontologische
Metaphysıiık. Ausgehend VOT de neuzeıtlichen 1C en WIL

quch ihre Namengebung zugrundegelegl; mıt der Überwindung
dieser Sıcht NUuUSSeEeNIN WIT auch dıe Namen andern. „Metaphysik“”
u uns Zukunit qlg der ©  E Name 1Ur die SAaNZC
Wissenschait VO metaphysischen Sein.

I rotz ihrer grundsätzlichen Kiınheil umia dıe Metgphysi}<
nd das ist uUuNsSeTeE zıpnpeıke Erkenntnis 2WE v»erschiedene

Z we1ıge enn ihr Formalobjekt, das metaphysische eın legt
sıich wesenhalt aufleinander bezogene Pole auseinander
Dem allgemeınen, unbestimmten leeren, transzendenten Sein
steht das einmalıge, bestiimmite, erTüllte, subsıistierende eın
gegenüber Obwohl die Metaphysık keınen der beiden Pole
ohne den andern ehandeln kann, ıST doch C111 Akzent-
verschıebune möglıch diıe entwederı das transzendente eın
oder das Ssubsıstierende eın Z üuhrenden Ihema der Unter-
uchung erhebt el wırd der andere Pol SOWeIlt a DEeI auch
AUrTr SOWEeIlT beleuchtet als die Klärung des iührenden Pols
eriordert weshalb auch die se1ite em egenpo CI -
scheıint dıe dem thematischen Pol zugewandt ist Den beıden
oljlen des metaphysıschen SeiINs enisprechen also dıe beıden
Zwelige der Metaphysık Der eEeinNne /.We1©9 betrachtet es Sel-
ende untier der Rücksıicht de iranszendenten Seins un heibt
weiıl 1er das Sein das kennzeichnende Moment bildet
„Onto-logie D iıhr kommt das subsıstierende Ssein NUur als
leizte, es erhellende Auigipfelung des Seins ZUT Sprache
Der andere welg betrachtet alles sejlende untier der Rücksicht
des subsistierenden Seins und heißt weıll hıer dıe Subsıstenz
öoder Göttlichkeit des Seins das kennzeichnende Moment bıldel
„L’heologik“; ihr wIird das SsSuDs1ıstierende Sein erst als (ijott
entwıckelt und das transzendente Sein kommt 1Ur als 1lder-
schein des Göttlichen al Physıschen ZUTLT Sprache

Iso weder 1st die Ontologie 1U sıch alleın schon Theologik
och ıST die Theologik Iüur sıch alleın schon Ontologie uch
annn Ian, sireng @i  9 dıe Ontolovcie ohl „meta-phYy-
Ssısch 111e J1edoch „theologisch‘“ ÜECNNECNH, weıl s | & LWar eN-
na „ VorgrTi1iIt”“ qaui das subsıistierende Seın steht dieses
aber nıicht S16, sondern ers die T’heologik aqals Golt entfaltet.
Entsprechen 1LENNenN WIT die Theologik wohl „mMeta-physisch”,
11e jedoch eigenilich „OnNtologisch“, we1l &„ | C ZW. wesenhait
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1U „Rückgriif“” aul das transzendente Se1in steht dieses aber
nıcht S16 SsSonNndern CIHZ18 die Ontologie qlg eın enttfaltet

Praktiische Folgerungen
Unsere systematısche Durcharıngung STS1VA uNns den Stand

VOMN Kern del acC her CINL19C praktische Holgerungen
begründen el sollen ULls, WIE WIT einleı:tend bemerkten

Gesichtispunkte maßgebend C111

Phılosophıe und dıe Abiolge der einzelinen KFächer
Was den ersien Gesichispunkt angeht el ‚„Mefta-

pL  k“ zunächst CINZIS dıie Wissenscha{it VOINN metaphysıschen
SsSein Weıil dieses notwendig Z W OL Pole auiwelst en sıch
innerhal der Metaphysık EWl ineiınander Vel'-
wWwobene Diszıplınen voneiınandeı a h nämlıch „Untologie und
„Lheologık" VOI denen s d1e Ci1lC m1L em Lranszendenien,
die andere mı1T dem subsıstierenden e1in iun hat Wenn WL
die eben gekennzeichnete Mefiaphysık ‚/ CN un „Aallgemein
NENNCH, gehört auch die Theologık nıcht alleın der reinell

(was ohne weılıteres klar ist), ondern ebenso der allgemel-
en Metaphysık. enn das subsıistierende Sein ist Z W nicht ‘

Sinne eiNes qbhstrakten Universalbegriifes allgemein, won
aber ist allumiassend 11 dem Sinne, daß alle R  S “  Weisen
des Seins SCINeEeTr unendlichen Külle ntihält und darum als
eizter (Girund es Selende Tag Wıe dıe Ontologie den eizten
imMmmanenten Grund es Se:enden behandelt die Theologık
en etizten transzendenten Grund es dejenden; da siıch
mıthın el QauT es Sejende bezıehen, Sind el allum-
assend oder eben allgemeın 1ese Zusammenhänge 1eß der
Rationalismus unbeachtet als el die Gotteslehre der beson-
deren Metaphysik einordnete (‚ott wurde nıcht mehr qlg ‚„„Causa
unıversaliıs"”, WI®e siıch 11S CINZ19 ZEIET, gesıchtet, sondern
IUr sıch isollert, weshalb eT dann AA besonderes Selendes
neben Welt und eele WAar.

Nach unNnserenNn irüheren Darlegungen schließt die Ontologie
als Wissenscha VOM iranszendenten, metaphysıschen Sein
wesenhafit den Bewels des subsıstierenden Seins siıch weiıl
S 1E€ SONS lhre Ci9CNE Auigabe nıcht bewältigen ann D)a-
uUrce WIrd unterstrichen, daß s 1E nıcht lediglıch Be-
oTr1IIMIskatechismus darstellt egriiffe Tklärt W UTL-

den, deren sachlıche Geltung erst aNnderswo untersuchen
ist Viıelmehr edeute die Öntologie Gesamtentwurf des
Seienden SC1INeEeTr innersten Grundstiruktur nach, und Wa als
ülg ewlesene oder wenlgstens auigewlesene ahrhnel Da-
TUn ist S1E STUN legend un: maß vcebend TUr dıe anderen
philosophischen Disziplinen, die eigentlich 1Ur die Auigabe
aben, einzelnen durchzuführen, WAaSs s ]C seiNlen großen
ügen vorgezeichnet hat

Der £1--einheitlichen Metaphysık tireten dıe anderen Kächer
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der theoretischen Philosophıie, besonders Koémologz'e und
Psychologte, egenüber In d1i Neuzeıt hnaınelin hat INa S1Ee
nıcht der Metaphysık eingegliedert, während S1e, vorab se1t
O dıe angewandte Oder hbesondere (spezielle etaphysı
bılden A ihre Ausschließung VOIN der Metaphysik WAar ihr

Gegenstand bestimmend. IJntersuchen S1ıe doch gerade das
Welthafte Oder Physische, W OZzU nıcht aglleın dıe aubere atiur
gehört, sondern auch die gelstige Seele des Menschen, insoiern
J1@e sıich uns eben NUurLr qlg Formgrund des Leibes erschließt;
esha SiNnd G1E nıcht Metaphysik. Dıese nterscheidung der
anderen t+heoretischen Diszıplinen Von der Metaphysık eINZIS
untier der Rücksıcht iıhres verschiedenen Gegenstandes genugte
1Ur Jange, qals die philosophische Durchdringung des Phy-
sischen noch nıcht von QGEINET naturwissenschaitlichen Kr-
1orschung abgehoben WAäarT. Sobald aıch die beıden BeEe-
trachtungsweısen grundsätziic trenn{ien, Wr iıhre eindeutige
Kennzeichnung NUr dadurch möglich, daß neben dem materl1a-
len Gesichtspunkt des Gegenstandes auch der Tormale der 1e>-
weils andersartıgen Betrachtungsweise herangezogen wurde.
IDieser Notwendigkeit LTAOT ua  I gewöhnlich dadurch Rechnung,
dal iNnan sagt, diıe aturwissenschaft verweıle bel den nächsten
Ursachen der Gegebenhetien, während dıie Philosophie den
etzten Ursachen zugewandt G3e1 Das edeutie des genaueTEN.
dıe Philosophiıe durchleuchte die Ergebnisse der Naturwıssen-
schafiten miıttels der VON der Ontologie entworifenen Grund-
struktur es Se]:enden oder mıttels des metanphysischen SCINS.
Was demnach osmologıe und Psychologıe ber dıe atur-
wissenschaft erhebt und 7A1 Philosophie macht, ist ihr meta-
physischer Kern; ıhrem Formalen nach o  TIUINELIL, Ssınd G1 e
Metaphysik” Deshalb annn Na  — sehr won VON einer „„Mefta-
physık der atu.  6 un elıner „Metaphysı des Menschen oder
der eele  06 sprechen, sıch el NUr der vollen Inn-
tiefe dieser Formeln bewußt ıst Damıt trıtt der reinen eta-
physık 10881 WIT  1C einNe „Angewandte“ gegenüber, welche dıe
Ergebnisse der ersteren IUr dıe Krkenntnis der atur un des
Menschen tiruchtbar macht und ıIn jene Bereiche hınein
weıterentfaltet. Und der allgemeınen Metaphysık schließt sıch
EeINE „besondere‘ A dıe als besondere ZWatr begrenzte Teil-
gvebiete des Selenden bearbeıtet, die aber alg Metaphysık
gleich es dem allumfassenden metaphysischen Sein ın
Bezıehung Seiz

S  < Descoas nahert sich ULSEeTeUeT Auffassung mM1% folgenden Worten
> La philosophıle, nNs le Jangage COUFraNT, un SCEI1S. plus etendu QUE
la metaphysique et Saiıs OULEe bon YTOi1T; mMaAals le de 19 phi-
0OS0OpNIEe, qui fa1t uIe ScCiencCce absolument Dart, ’est 1a meta-
physiaque Lies QuUtres branches de 19 philosophie SONT telles Qqu’a  7
condition de rattacher immediatement et, etroitement la meta-

phy.sique« (a An  3 2
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Bezüglıch des anderen Gesichtspunktes der Abifolge der
phılosophischen Dıszıplinen steht in erstier Linle dıe Einord-
NUNG der Ontologtie In rage Hs wırd nämlıch aum wellel-
na seln, daß dıe Theologik den krönenden Abschluß der
theoretischen Phiılosophie bildet Doch bleibt entischeiden,ob die Ontologie unmıttelbar VOorT der I'heologık oder gleich
AIn AnfTang VOr der angewandten Metaphysik Ihren alz en
soll

Fur die erste Möglichkeit Dricht der ben” dargelegte, innigsteWesenszusammenhang vVvon Ontologie und CNneologik Im selben Sinne
könnte Ina.  5 geltend machen, daß CI1e richtige Erfassung der etzten
Grundstruktur es Seienden 1ne möglichst Vollkommene Erkenntnis
amtlicher Bereiche des Selenden Uun: amı alle andern pPphilosophischenDisziplinen VOraussetze. Der ZWEIiiLEN Moeglic:  eit ist; die ben ent-
WICKelte relatıve Selbständigkei Un iInnere Geschlossenhei jJederder beiden Disziplinen günstig, al deren jede den anderen Pol
ausschließlich unter dem 1nr eigenen Gesichtspunkt berührt. W1N-
gender weilst. in d1lese ICNTUNG d1e Tatsache, daß die angewandteMetaphysik 1C. An  C Wl1issenschaftlich durchgeführt werden
kann, Wenn N1IC. UV! die Grundstruktur des Sejenden überhaupntWwW1issenschaftlich durchdrungen worden ST

Uns scheinen die Gründe, welche dıe zweiıte Möglichkeinahelegen, Zzwingender seIN, weshalb WIr uns Tür dıe TeNn-
HNUNG der Ontologie Von der Theologik und für deren Eınord-
HUn DOT der angewandten Metanhysik entscheiden. Denn S2  je
stellt e1in elatıv selbständiges, In sıch geschlossenes (janze
dar das also eigens TUr sich entwıckelt werden ann Dadurch
WITd iıhr wesentlicher ezug ZUT Theologık nıcht aufgehoben,da Ja i1hrem innersten Bestand gehört. Te1IlNC MUu. INan
hıerauft sehr achten; denn dieser BEeZUg wird, W1e dıe Geschichte
ehrt, durch die Irennung Von der Theologik Teicht verflüchtigt.Was dıe Voraussetzungen der Ontologie angeht, ist 11-
geben, daß S1e oft aut schmaler Basıs hbetrieben wurde;gerade weiıl G1E nıcht hinreichend ın der Fülle des egebenenverankert WAaTrT, sank G1E ZU eiInem inhaltsarmen und edeu-
tungslosen Begriffsspiel era Wenn G1E sich olglie 1m CP-
sten ın  1C. quT die anderen Wiıissenschaften und auch die
anderen philosophischen Disziplinen entfalten muß, dürfen
WIT doch nıe eiINer bloß induktiven Metaphysik verfallen Ins-
hbesondere bedarf dıe Ontologie nıcht der Krgebnisse der ange-wandten Metaphysik aqals Beweisgrundlage; für das Freilegender Grundstruktur es wejlenden genügT, Was VON Welt und
Mensch schon vorher bekannt ist Umgekehrt aber und
das ist der für UNSeTeEe Stellungnahme entscheidende TUN:!
SEeTzZ die angewandte Metaphysik eben als angewandte die
Grundlinien der Ontologie aqals schon gesicherte Gew1ßheit VOT-
Al  N rigens ist dıie reinliche Scheidung der einzelnen Fächer
nıcht überspitzen: denn alle bılden eINe 1eie Kınhelifi, die
eine Metaphysık, zusammengehalten Von dem einen es urch-
waltenden metaphysıschen eın



Gregors VO Nyssa theologische Anthropologie
als Bildtheologie.

Von Johann apt Schoemann

Kınleitung UÜberblick uüber Mie 6  VersSc.  edenartıgen Bedeutungen
VO.  ; LV Gregors schriften

ucn (1regors Schritten! schwıngen dıe Bedeutiu des
Wortes .„Bild“ Tast Null DIS Zu Unendlich“® „ Bildt annn
das Wesenlose bezeiıchnen B den ol gemalien, 1C.
dargestellten Menschen Gegensatz Z wıirklichen Men-
schen?® Der Mensch der lehrt ohne Lun, Was gleicht
EINEeIN seelenlosen (TII 405 C), der ODDE Namenschrist

Aifen, dem Nan Menschenmaske auigesetzt hat
I11 44 B/C)} IJ)nsere Gedanken 11Der (jott ZEISEN nıcht
(jestalt selbst s 1E geben HNUr C 1il schattenhaftes Umrißbild
Von Ihm 8&{) LE

„Bild“ Kann gleichbedeuten SeIiMN mM1 Allegorie, die nNn1ıC
das eıgentlich (jemeımnte ausspricht, die nıcht asselbe ist WIEe

Symbol, Verleiblichung Geistigen, nıcht plastisches
Bıld sSondern granhıisches Zeichen)? Rätsel®

Kın „Bild" Ist aber auch SC Vergieich den INaAan „erfindet‘”
(11 373 C); dem AOYOG „hinzufügt” (1 1000 ıh VeTr-

deutlichen, „seelenvoller (111} 585 D) ZU mächen, das Un-
anschaulıche veranschaulıchen‘ in Mittel 9180 del Rede-

Z  — KL  eitsIrage GE Schriften Giregors (PG 44—— 46
— vgl Bardenhewer Geschichte der qltkirchlichen Literatur LLL
TE1IDUCZ 1912 och 1S% INnZW1ScCchen die kleine Schri{it » De propOosSILO
SEeCUNdUM DEeum« Cder » De iNSLILULO CNTISTAaNO« der >»HypnotyDOS1IS«
Entwuri SIa 2838—305, unecht nachgewiesen VO  = Mariott

("The Journal OI Theolog1ica. Studies 19 ulı 28—330) und VO.  5
Wilmart (Revue de Trient Chretien Ser XX ] 19183/19,
AA > Kine AaUuS dem der O aMnr sSLamMeENCEe Kompila-

LLON« Dagegen hat VO.  - Ivanka der yzantinischen Zeitschrifit
(1936) 46— 57 die Se1t langem als unecht geltenden Homilıen

Scripturae verbea H'aCc1l1amMus homınem a.d IN  20  CI ot simi1ilitudiınem
nostram (1 571—297) 9,1S echt Z ET WEISCNHN vyesucht M1% rec. be-
achtlichen CGrunden die aDer nicht gallı  ‚Z üÜüberzeugen VermM!'|

Vgl Schol 16 (1941) 355 5Ü WO 4asselihne fUur Athanasius geboten
wird

Eun 11 305 Jaeger 26 . E 533 @© /D 605 C/D 643
649 De perf III 256 vgl De Vit Movys 413 ant 8920
19 1060 B/C

Ohne etONUNg des Wesenlosen 11 Gemaälde, Statue JO 245
O 1072 (Pasquali 59 D: 400 C SIR 881 D

DIie Bilder der sichtbaren inge der TreiNnen Pupnille ant 920
Vgl Wiılims ELV HINe begriffsgeschichtliche Untersuchun:

ZU. Platonismus Philon VOo  . Alexandrıia Munster 1935 90 Tf
In anl 756 Ül Vorrede

ant 99'/ vgl 760 369 Vorbilder der christlichen
auIie eal 5838 993

ant 1000 Adv DO. IL 1276 C/D In Bapt Christ] 1LI
5305 Christi Tes I1II 6653
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kunst, das mittelbar sagl, wWas sich unmıttelbar NıC

Ja, „Bild“” ist Versichtbarung eEiNEeSs Unsichtbaren, Seelischen,
Geıistigen, ergangenen. Kın ıuınireundlıcher Empfang, eine
düstere, unheimlıche Stiulle ist Bild des den Sınnen entrückten
Hades®, In einem T1e a1eht (3r Q1n auhßerst klares „Bild” der
schönen eele des Brieischreibers; ET o1aubt iıh schauen
und das Wo  wollen in eınen Augen sehen‘!®. Der Schlaf,
In dem alle Sınne ausgeschaltet SinNd, ist eın Bıld des Todes!**;
UDSeEer Aufstehen ALl Morgen 1ST eine „Nachahmung‘‘ UNsSCrEr
einstiigen Auferstehung‘‘. Das Christenleben ist Versıc  arung
des unsıchtbaren Goties, WwWI1ıe das Kaliserbild Versichtbarung des
Kalsers ist LUr dıiıe weıt entiernt wohnenden Untertanen, dıe
Ln och nıicht esehen haben*®; das esittlıch schlechte en
dagegen ıst eine „Gestalt” des eutelsa1* Diıe iturgıe der Oster-
nacht ist Aa1n Bıld jener Güter, dıe kein Auge gesehen, eın Ohr
gehört hat; Urce das Sichtbare WIrd das H'erz hıngeleitet Z
Unsichtbaren (LILL 681 Die artyrer sSınd Bılder der Apostel;
Stephanus WarlLr Bıld und irug den „Charakterzug‘  © der Apostel
(I1L {22. Der alls Kreuz geheftete Petrus prägte das Herren-
D1Ld des KÖNLES AaUS, das KTEeUZ 1st das königlıche „Bild” (ILI
729

Das ind ist e1in „ADb1 der Jugendblüte der Eıltern (
33 Gr staunt ber dıe Vererbung körperlicher Eigenschaf{i-
ten Dıe Kınder sınd „Ausprägungen“ ihrer nen; dıe-
selben Eigenschaften kehren ın der auberen Erscheinung der
Nachkommen wieder; diese S  ind .„Nachahmungen‘ VONN N1IC
mehr sichtbaren „Urbildern"; dıe Verstorbenen werden gleich-
SAa qlg andere wledererweckt. Otft werden dıe 1gen-
Schaliten VoN mehreren nen einem einzIgenN Körper alINes
Nac  ommen „herausgebildet‘: die ase des Vaters, das Auge
des Großvaters, der Gang des Onkels, dıe Stimme der Mutter (11L
680 C/D) In em „B1id” T1 qa1sS0 Q1n Unsichtbares, E1n (jelst1-
SCS oder längst Vergangenes ın sichtbare Erscheinung. Hieraus
wird verständlıich, WwW1e das Wort „BILde eine Bedeutung g‘ —-
wınnen kann, die der ZUeTrst entwickelten, wonach das W e-
senlose, Schattienhafte, Une1gentliche bezeıchnet, geradezu ent-
gegengeselz ist Das „Gesetz“ WTr 99  C  a  e  .6 Hebr 10,1),

Eun Jal 7783 C; 956 (Jaeger 254, 14 HE vgl 621 1e
uch 152 D); 193 A LL 931

DIS I1IL1 1004 (Pasaqaualiı 5,10)
DIS 18 1LL 1063 (Pasquali 96,9)

‚461 In Christ]i L:  N SOl 672 D’ In ant 999 Ci vgl Der 'Tod ın der
AuIie 1St kein wahrer 'T’0od, SONdern Nnur »Schatten un Auspragung
des '"T0Cdes« nrısStel L!  Q 11L 692

L I1LL 672
13 prof. 15 LII 245 A; vgl In ant 1039

D beatit. 1276 D;vgl Or iın MAartyr IL1 VE
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„sSchattenhafte Erscheinung“ der künftigen üter, N1C das
„Bild“, die irklichkei selbst (1 S68 A; ST B; I11 861
„Bild“ iın diesem Sınne ist q lsoO nıcht „eıne wirklichkeitsiremde,
DUr 1im ewußtsein vorhandene röße, sondern hat e1ıl
der irklichkeit, ja ist eigentlıch dıe Waıarklıchker sSe
(Theol. Wörterbuch 11 380; Kleinknecht). „Das Bıld erinnert .
nıcht eiwa L1LUT das Urbild, daß ein mweg ber das sub-
jektive Denken des Menschen stattfände; sondern der Beschauer
sıeht unmıttelbar 1n em das Urbild‘t> Dıiıese uLSs TemM!
gewordene Bedeutung vVvon „Bild“ ist dıe wichtigste ın der Bıild-
theologıe Gregors Das „Bild”, Tklärt C ist „Bild“ als
solches, soweit ihm nıchts mangelt VO  a} dem, WAas INan
„Urbi erkennt; SO WeIılt aber 1st nıcht „Bild“, qlg es dem
„Urbi unähnlich 1st16 1eSs sol1 aber N1C heißen, das „Bild“
Ge1 ein und asselbe W1e das „Urbild‘‘; enn ware ja N1ıC
„Bild“ des Urbildes), Wenn das „Urbi selbst ware (I1
D7 D; 111 41 SO gewıinnt das Wort „Bild“ selne höchste Be-
deutung Der 0g0S ist das EeW1ge, yJleichwesentliche Bıld des
aters, und OCn ist nıcht einer un erselbe W1e der ater.
Der Sohn ist 1M ater, W1e dıe Schönheit des „Bildes ın der
Urgestalt ISt; der Vater 1st 1m Sohn, W1€e Urbıi  schönheit In
ıhrem eigenen „Bild“ 1st17. Der e1ıs ist „Vollkommenes
Bıld des vollkommenen Sohnes‘‘ SIn 0192 Der Mensch aber
ıst „gemäa: dem Bılde“ des 090S, „Bild“ des „Bildes‘“8,

Damıt Ssınd WIT bel dem ema dieser Untersuchung
elangt, der theologıischen Anthropologie als Bildtheologie!®.

15 asel, Jaube, (3NOSIS un Mysterium Jahrb Liturglewissen-
schait 15 (1941) 238; siehe uch 258; 268; 275; 281 Anm. 15 Vgl
ferner‘ Helm, ZUum Terminus » Bild GOtLES«, Festschri für
Sachau 1915, » Wahrend das 1ld IUr uns keinen realen Zusam-
menhang mit der dargestellten aC. nNat, edeute atue
dem Sumerer Babylonier die lebendige Verkörperung der arge-
stellten Person«; Der CNSE ZUsammenhang zwischen »bilden,
schaffen, ETZEUSEN« erkläart uch die nahe Beziehung Von >»Bild« un!
>»Sohn«. Der Sohn 1S% das ild des Vaters; vgl Gen 9 Hart-
Mann, Möglichkei und Wirklichkeit, Berlin 1933, B Der Gegenstanddes Schauens un! Schaifens ın den Unsten Das en »erscheint«

eDplosen
16 156 A) 1830 B) vgl 176 © LIL 41 C
17 EuUn. el 418 Jaeger 200, IL: 071 Jaeger 2715, FL672 A; VE D! 793 D; 879 eD. 111 7120 De VIiU. Greg.'haum SIa 912
15 Der aC. nach: 180 D’ 545 Der USdTUC. »Bild des

Bildes« IUr den Menschen kommt bei Gr gegenüber Athanaslus selten
VO.  H

10 Äus obiıger Einleitun ergeben ich auch die mM1 »Bild« edeu-
tungsgleichen der bedeutungsverwandten WoOrter, die auch 1n der
Bildtheologie Von Bedeutung ein können.

Scholastik 1
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Das ursprunglıche, übergeschichtliche ıld ottes.

Kaum einen andern Vers des A iüuhren dıe Kırchenvater
oft W1e (‚en I Z Ka ENOMNOEV Ö GE6C TOV ÜVÜ OQWNOV; OLT EL-
%OVO. (7)E0V ENOULNOEV QLUT OV*  ‚E QLOGEV LL ÜNAU SO  Z U OEV QUTOUC.
Kr hıldet dıie Hauptoffenbarungsgrundiage, aut der Gregors
theologische Anthropologie a1Ss Bildtheologie uiruht“® In der
Schrift, eren ema der Mensch 1ST-, greift wih diıesen Vers
mehrmals wıeder auf”®, seınen 1innn uUurce Kxegese und Spe-
ulatıon EerTsSC  1eben (128 B).ı In der Tat mMuß dieses Wort
der Hl CNTL christlich-griechischem Denken eın Rätsel qaul-
geben enn aul der eınen e1te sagt der chrıstilıche Glaube
Dıie Schrift Jügt nıcht Der ersie satz jenes Verses ist q ISO
erns nehmen Gott hat den Menschen ach SsSeınem Biıld g_
Schaiien ‚Bild’-seim aber esa: ahnlich-sein. enn „das
ist wanrha ]L 5 SOWeit ihm nıchts mange VO  — dem, WAas

INan ‚Urbild’ erkennt; SOWeIlTt aber ist nıcht qlg
dem ‚Urbild‘ unähnlich el (156 A: 180 Auf der anderen

Seıite jedoch sagt die Erfahrung: Der Zensch ist (jott unähn-
ıch enn der Mensch S ein körperliches esen, (zott aber ist
unkörperlich“: der Mensch ist zeitlich, (Gjott EeW1g; der Mensch
1st veränderlich, Gott unveränderlıch; der Mensch 1st
EWNWÜÖNG und vergänglich, (10{1 ANAÜNG und unvergänglıch;
der Mensch ist verbunden und verwachsen mıt der „Schlechtig-
keit“ Gott unberührt Vvon jedwedem physischen und moralı-
schem bel (180 B Nach der H1 Schrift also, die nıcht Jügt,
ist der Mensch Gott hnlıch; nach der Erfahrung aber, die nıcht
TÜügT, ist der Mensch Gott unähnhe

Dıie Lösung sucht GT zunächst AaUuSs dem Wort- und Satz-
zusammenhang ergründen. In den ZWel aufeinanderfolgenden
Sätzen Jjenes Verses ist zuweımal VOolI einem „Machen‘ Gottes
dıe KRede; zweierler ist darum auch das rgebnis dieses doppel-

Vielleicht zeig diese Arhbeit auchn, oD IUr »d1e philoso-
phische Spekulatıon das Vorgegebene 1S%, der Rahmen, der Entwurfd,
in den das Dogma Nur a,1sS konkreie Füllung eingearbeitet« vgl
Holl, philochlilus VO.  ; konıum ın seinem Verhältnis den großen
appadoziern, Uübingen 1904, 200)

1 hom1nIı1s OPILICIO G 252=256) Sie soll das Werk des großen
Basillus über das Hexaemeron, in dem die Anthropologie e —_

ganzen. on 1n der Einleitung klingt (ıjen 1,27 »Basılıus ist,
wahnrha: nach Gott geschafifen, Se1NeEe cel]e 1s% nach dem des
Schöpnfers gestaltet« 125 B) » Der Gegenstan der Untersuchung ist.
bedeutend, denn keines der Seijenden außer dem Menschen isSt Gott

(128 /B) Hier deutet auch Ad1e Gliederungahnlich gemacht«
seiner Dalldacil Anthropologie >1 3;  S versansenNt, gegenwärtige un
zukünftige Zustand des Menschen Ssol11 behandelt, scheinbare 1lder-
sprüche zwischen dem Ursprünglichen und etz]gen sollen aufgelöst
werden«

x  ä N D: 180 I 204
923 Diese un! die folgenden uUuSSage: üuber Gott S1INd fur Glau-

bensaussagen.
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ten Machens enn der Berıcht ber dıe Erschaffung des Men-
schen qals „Bild“ Gottes ist miıt abgeschlossen
ann aber el weıler „Männlıc nd wel  1C. machte
5 ] C Zweigeschlechtlichkeit a Der 1D nıcht Gott (Gal
3,28) darum 1st der Mensch SOWeit zweigeschlechtlich ist
nıcht „Bild“ (Gjottes IsoO sprıicht dıe H1 Schrifit „gew1lbermaßen‘“
VON doppelten Erschaifung des Menschen Dıie eE1INe De-
gründet Gottebenbıildlichkeı dıe andere Zwelge-
schlechtlichkeit“*

Damılt hat dıe HI Schrift eEiINe hochbedeutsame TE bDer-
jelert Der Mensch 1st d1ıe Mıtte zwischen ZW 61 außersten (je-
gensätzen, zwıschen der göttlıchen, körperlosen Natur un dem
vernuni{itlosen, Herıschen en (181 B; vgl 133 B; 149 B)25
An dem göttlichen W esen nımmt teıl uUrc den „Geist‘“.
Der „Geist‘ ist Träger der Gotitebenbildlichkeit” VOoO Ge-
schlechtsunterschied wird nıcht berührt 181 An dem
Vernunitlosen nımmt der Mensch e1l UTrTC körperliche
Beschaffenheit, dıe männlich nd wel  IC gesondert ıst.
Den Vorzug hat, oder das „Frühere“ ist (181 das „Geistige‘;
darum spricht die HI chrı auch VOoO  un ihm zuerst. Der n]ıedere
Teıl wurde „hinzugeschaffen‘””. Also Praeexıistenz der Seele?
Neın! Gr CI entschieden der Praeex1istenzlehre des Örigenes
n ohne ıh allerdinos ausdrücklıch ZU NEeENNEeN (C 28
29) Le1ib und eele en un! denselben AnTang des
Entstehens der (jottes erstem Wiıllensentschluß grundgelegt
ıst der Zeıt en IC 1INIHNEeT qlg Kınheit bestanden?? Das
„Früher und „Später das ‚„ Vorher- und „Hinzuerschaifen-
se1IN esa nıchts qls Ce1InNn natura und poster1us

1eSs aqaber ıst bedeutsam Nach Gr WAar das tiefiste un: ur
sprünglıche ollen des Schöpiers aut den Geist‘‘ des Men-
schen gerichtet und aut oröhtimögliche Gottebenbildlich-
keıt 1es erg1ibt sıch ihm AaUS dem Gottesbegrifi (Gjott 1sT das
all Denken und Begreitfen übersteigende „Gute‘“ Er

Er chafft darum nıchts Halbes ETschafft, weıl er ”gtlt IS6
kenntzeinen Neld; Kr woilte darum em eschöp nıchts VOo  >
Seinen Gütern vorenthalten Er „a dem Menschen „miI1t‘“
(149 VOoNn em Seinen, Ssovıel 1U Tfassen konnte Das (Gje-
samt er dieser (‚üter Taßt dıe Schrifit dem

DA Selbstverständlich soll dies 1C. heißen Gott ‚Wel VeIr-
schledene kte der Erschaffung anzunehmen W9S klar dem -OLtes-
begriff Gregors widerspricht.

i  @l Vgl Or catech. al d De Domin. 1165
A 137 15 161 C; 185 C} Adv .DO. I 1145 C’ et re:  N E

B; vgl In ant 828 asselDbe bel Origines Athanaslus
siehe 16 (1941) 345 Anm.

27 1531 C; 1835 A! 185D
236 vgl Advy 1136 In Christi LeS I1I1 677
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WeilUSCTUC Kr machte den Menschen qls Seıin „Bild“
Gott das TANOOLO. AyYAÜOV und der Mensch SsSeın „Bild” ist,
arum ist der Mensch MANONG MOVTOC ONO darum ist ın uNs

dıe „Idee‘“ es „Schönen . EKbenbi  ichkeit besagt aber nıcht
Gleichwesentlichkeit; denn das „Bild” ist nN1C eın un: asselbe
wıe das Urbild, wAare ja nıcht „Bild“” des „Urbildes‘‘), wenn

das „Urbild” selbst WAare Kınes konnte der chöpfer dem
eschöpn nıcht mitteilen, dıe Unveränderlichkeı Der Mensch
qlg eschöp ist wesensnotwendig veränderlich; enn hat
seinen Anfang SCENOMLMEN durch eiInNe Veränderung, Ur den
ergang Vom Nıchtsein Z s®e1n®. Diese Verschiedenheıt
zwıschen Gott und Mensch nat nocn andere Verschiedenheıten
1Mm efolge*. ber das einNe bleibt bestehen: Nach Gr wıder-
streıtet dem GottesbegrTi{iT, dıe TLeiblichkeit des Menschen,
dıe uUunNnseTer ErTfahrung egegnel, einiachhın aul Gott zurückzu-
iühren; ıhrer Entstehung muß der Mensch gelbst irgendwie
beteiligt JEWESCH Seln. Wie qber War daran beteiligt?

Kınes der Güter, em (jott dem Menschen teilgegeben
hatte, WAar dıe reiheıt, die Selbstmächtigkeit, mıt der sich
Tür oder das (j‚ute entscheiden konnte. Der Allwıssende,
der „alles we1iß, bevor geschli  ].t“ (Dan 13,42), wußbhte VvOTAUS,
daß sıch die Treije Entscheidung des veränderlichen Menschen
dem Schlechten zuneigen würde; darum nat Kr dem „Bilde"
den Geschlechtsunterschied, dem höheren Teıl des Mensch-
esenls den nıederen, dıie empirische Leiblichkeıit „NIiNZUeETr-
ScChHhaiie  o (189 A; 189 G: 205 A); vielen Stellen qe1INeT
dern Schrititen drückt Gr dıesE au  0 „ T hıng lihnen Jer-

um (vgl (Gen DE Letzte urzel der empirischen,
oroben® Leiblichkeıt ist also n1ıcC Gotft, sondern der Irele,
sündıge des Menschen?®*.

Welches ist 1U  > der Hieiere TUN:! dieses „Darum hat (Gjott
hinzuerschafien‘“? enn Tür Gr scheınt da eine Art „Notwen-
digkeit“ estehen (209 B/C) Die „Ursache‘ sucht 1in-
den uUure eine tiefer drıngende Spekulatiıon („Gedanken-
übung  .. 185 A), die den vielleicht originellsten und Irucht-

2Q Wiıe AUS dem Zusammenhang hervorgeht, ist nier » Idee« gleich-
bedeutend M1 »Bıld« 134 A/B

1834 ebenso OT. catech. IL C/D f $ e an et, L65S. LIL 41
erselbe Gedanke Del Origines, PINC1IHUIS 9,

31 1836 C: vgl ÖOr catech 11 C/D); De et L’cS 1IL 41
S 39 A') 3092 D); 641 D 800 C/D); 1004 D; 1134 B/C; 129° B;
C/D); I11LL 148 C} 373 C/D); 376 B; 12 A/B; 521 524 D; 861 Bı
Vgl Diekamp, Die Gotteslehre des Ml Tegor VO.  5 VSS3A, Münster

1590, 30 Anm
ennn uch 1ine vergeistigte Leiblichkeit, W1e anderer

Stelle zeigen IST.
34 1na.  5 deshalb mit S Balthasar (Kosmische lturgle

Maxımus der Bekenner, reiburg 1941, 1A45) Del Tegor VOLI dem Pa-
Tadox einer »rezlproken Kausalitati« die olge der un ist zuglelc.
ihre YTsache sprechen muß?
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barsten edanken SEC1INeET SaNZch Te nthält es g-
schaffene Sein hnat (Gırenze und Gott chalifit nıchts Un-
abgegrenzies ber nıcht 1U jeder Einzelmensch hat
Abgrenzüung uUre Körpergröße us  < auch dıe (jesamtheıt der
Menschen das TAÄNQWLO, Ist oleichsam Cn „Le1ib“
Durch (jottes voTrTauswissende acC soll eliINe estimmte Zahl
VOIlL Menschen entstehen, eiNe oTODKe Zahl die dennoch ‚CINE
Wesenheıit“ Sind Dıie 9  atur die siıch Von Anfang DIsS
Ende erstreckt ıst CIM S „Bild“ Gottes; Ur Seinen
Wiıllen hat „den SaNzZcCh Menschen‘‘ (das Menschheıitsganze)
ach dem göttlichen „Bild“ gefiormt enn (Gjottes acC ist
weder eIWAaAS vergangen noch zukünftig; Zukünitiges WIeEe egen-
wäriges WIrd vVvon der das All umgreifenden „Knergl1e“ (jottes
umgrifen (189 /D 189 B/C 204 205 en VO ersten
111585 Dasein tretenden Menschen bıs ZUIN etzien, ist der „Geist“
eingepflanzt, alle tragen gleicher Weise das „Bild‘ (jottes

sıch.
Wıe ollten sıch UU  _ die Menschen ach (Gjottes Urplan ZU

MAÄNOOWUG vollenden, WIC sollte das Menschenwesen DIS dem
VoO ıllen des Schöpfers Testigesetzten Mal W1e ollten die
Menschen de1l VONN (joites VOTausSswWI1isSsender Macht UMSTCHZ
ten O gelangen? Auf 1esel)e Weise WIe dıe nge
diıe CiINE ‚„ Wesenheıit‘ NZa  are yrıaden sınd (189 A/B)
enn nach Wort Christi werden die Menschen beil der
Auferstehung „engelgleich‘ sCe1ihn (Lk ) 36) dıe na der Auf-
erstehung aber ist nıchts als dıe Rückkehr dem uranfäng-
lichen Leben?® Darum sollte nach dem Urplan (jottes dıe 1el-
zahl der Menschen aul 1eselbe Weise zZe1InNn WI®e dıe der nge.
Das Wie d1ieses Vielseins Natur 1sT unaussprechlich
selbst IUr den, der W1e€e Paulus die Geheimnisse des Hım
mels eingeweih War (2 KOorTr 12 esS 1st menschliıchem Mult-
maßen unerkennbar®? Sichel aber 1st ach dem Zeugn1s der
HI Schriit „Der nge SINnd tausendmal Tausende und zehn
tLausendmal Zehntausende“‘ (Dan /,10) und „Die nge hel-
raten nıcht und werden nıcht ceheiratet‘‘ (Lk 20 39); ihre Vıiel-
zahl wurde nıcht durch C1Ne „Sirömende‘‘, der Zeıt sıch
vollziehende hinfällige Art der Kntstehung, MO gegensellige
Weıtergabe des Lebens WG al  ählichen Zuwachs H1nzu-

e Vgl Urs Balthasar, Die »gNnNOostischen Centurien« des Ma -
ConfTfessor, reiburg 1941, 109 ach Gr er die Endlichkeit

es Weltlichen das innerste Sein selbst. De-Tfiniertheit gehört ZU]
Positiven des e  einNs.

A 1883 C4 vgl LA C 11 33
S4 Hier ru. (3 vielleicht das Dunkel der rage odurch kannn

der Unterschied der reinen (relster voneinander begründet SCIAIL, die
TUX der thomistischen Engellehre Vgl Müller, Sein un!
e15 Systematische Untersuchungen über Grundproblem und Au{fi-
bau mi1ttelalterlicher Ontologie, ubıngen 1940, 1938
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werdender. Diese erhabene Art der Vielwerdung, WIie immer
G1e auch SEWESCH seın mMas, (Giott ursprünglıch auch dem
Menschen zugedacht. Doch da sah Er VOTQaUS, daß das Wahl
vermögen des Menschen nıcht aul dem rechten Wege ZU
Guten verharren und „infolgedessen‘ das engelgleiche en
und dıe Art, W1€e die nge viele werden, verlheren würde.
Damılt NnUu dıe Zanl der Menschen nıcht aut ZzW el beschränkt
blıebe, pIlanzie Gott der Menschennatur die Art der Vermeh-
rung ein, die dem 1Ns Verderben der un: gefallenen Menschen
entsprach, die tıerische, vernunitlose Art Urc gegenseltige
Fortpilanzung.

Dıes ist also der tieiste rund, (1ott dem 99  1 dem
höheren Teıl des Menschenwesens den n]ıederen Teıl, die wWel-
geschlechtlichkeit, dıe gTr0Dbe) Leiblichkeıt „hinzuerschaiffen‘“
hat (188 A—18 205 Dıe Entstehung der Menschen Ur
Fortpilanzung eriordert NUunNn eine ange Zeitdauer:; diese pa
Gott der lestumgrenzten Zahl der seelen Wenn diese Zahl
voll 1st, wWenn die Menschheitstotalıtät das VOINl Gott TC-
wußbhte und vorausbestimmte Maß erreıicht hat, ann STEe die
strömende ewegung der Zeıt 111L1SS uch diıese Spekulatıon
iLindet Gr ıIn Gen ausgesprochen. Vers D sagt ‚„Gott machte
den Menschen; als Bild Gottes machte Er iıhn.  .6 Er sagt nıcht
Kr machte Adam, den Menschen Aaus Erde, einen bestiimmten
Einzelmenschen; sondern „wurde‘ die Gesamtnatur, nıcht e1in
'Teıl des Ganzen, sondern „das (janze der aLur zugleıich”‘.
Nach dem Beriıicht der Schriit hat Golt zZuerTsSt den Tieren g_
sagt „Wachset und mehret euch!”” (1,22). Mıt denselben orten
gab Er dem Menschen die Macht der Vielwerdung, aber nıcht
‚„damals‘‘, als Kr das „Bild- Gottes machte ( 200 sondern
‚erst‘“‘, als Er S1Ee ın männlich und wel  1C geschıeden hatte

Hätte Gott, Devor Er der Natur den Geschlechtsunter-
schıed hinzufügte, dem Menschen diıe acC ZUT Vermehrung
gegeben, hätten WIT der Art der Kntistehung HNIG bedurit,
Urc dıe das Vernunitlose erzeugt WITd (204 (—=9205 B

Das Menschheitsganze.
Eın eigenes Wort verdıient Gregors Darlegung ber das

Menschheıitsganze. 10 die Kxegese Gregors“, ohl aber selne
Spekulation Der das TANOOLO. der Menschen ist 1er each-
enswer und anregend“*. In vier Punkten Se1 urz umschrie-
ben‚ W as meınt:

Der die Bewegung, die absolut natüurlich 1ST, Ja TUN:! der atur
se1lbst bel GT, Origenes, Maximus vgl Urs Sar, Die >»Gnostl-
schen Centurlen«, 12, 19il T 116, 126

och vgl emDpel, Das OS des A Berlin 19383, 174 Die
Ya. en ZCUSEN, 1ST (wegen Gen 1,28) eutlic. N1C. VO.  5 Ottes
en umspannt.

41 Der igenar dieser Spekulation suchen gerecht werden VOT
em Malevez, g1lıse dans le Christ RechScRel (1935) 257
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Das Menschheı1itsgan ist Hc bloß eiwas, das 1m
eT 7 das also realiter e1NSs ıst mıt em SÖLL-

ıchen esen und NUr Tr dıe Weilise unseres menschliıchen
Denkens von ıhm verschieden. enn (jott umfaßt nNn1ıC 1Ur

mıt Seiner „Schöpfermacht” (189 (& 189 Es lst VOT dem
(jeıste ottes objektiviert, Objekt Se1nes schönpferischen Den-
kens, termınus Seıiner Schöpfung. Denn Er hat „gemacht”
(185 C); ist „geworden“ (204

arum ist C auch MACC eLwas, das bloß ım (G(Telste
n h gebi  el, das nachträgliıch abstrahıert wurde,

keine gedan  16  ( Ineinsseizung der vielen Einzelmenschen 1mM
Allgemeinbegrilt „Mensch‘, eın VO  u er Besonderung OSge-
löstes Allgemennes, keine reın „spezilische Einhelit‘““#.

HS ist qaDer auch hi eın IUr sıch alg olches ın der Zeit
existierendes ach Art eiINes realistischen
Gattungsbegrififes“* enn S1E kommt? ers{i UTC die
und M den ın der Zeıt existierenden KEinzelmenschen ZULC oll-
endung (189 C/D; vgl De et Te  N L11 159 Es ist die
beherrschende ınhel er unter ihr belindlıchen Individuen,
dıe qalle Einzelex1iıstenzen qls solche voll umfTassende Einheıit,
SOW1Ee eren Summe und rgebn1s (185 B 204

IU 4138 Lieske, Ziur Theologl1e der Christusmysti Gregors
VO.  = (1939) 503—514 Urs Balthasar, KOS-
mische iturgle,

verste. Ivanka, Vom Platon1ısm: ZULT Theorie der
ystik 11 (1936) 194 ehesten welsen nach dieser 1CN-
tUuUNg Steilen A, U der Trinitätstheologie Gregors uod NO.  5 SUNT, 'ITres
Dil (IL 113—120; 29—133) un! communibus notionibus (IL1l 1lr B);
180 1); 189 C) ber MmMI1L ecC sagt Lieske (a 510), lasse ich
kaum Q US diesen Texten mi1t Sicherheit die Auifassung Gregors ner-
ausholen, da sie mehr VO  5 ogik a,1S VO.  5 Ontologie handeln

A SO, meilst mMit dem Hın weis Äuf Gregors Abhängigkei VOLL O;
fast alle Deuter se1ner Schriften Die Literatur- und Dogmengeschich-
vten Belege siehe Lieske 509 Anm 109) WIe die Monographien

TrampT, Der Urzustand des Menschen nach der ehre des nL. Gre-
SOr VO:  5 A, ÜüÜrzburg 1839, 13 Hilt, Des nl
Tegor VO.  5 YSSa TEe VOo Menschen, Koln 1390, 93 Die-
Kamp, Die CGotteslehre, Anm. Aufhauser, Die Heilslehre
des nl regor VO'  - ySsa, Munchen 1910, E ferner Einzelunter-
suchungen: L’unite de I  ation divine dans les ecrits
LriN1IiAaIres de de HechsSchel (1937) 409 Gonzalez,

rTealismo platonico de Gregor1i0 de Greg (1939) 133—206.
Dieser Auiffassung hat Wlidersprochen: Holl, AmpDphilochius, 29292

Dal3 Gir, A1S SeiNn De hominis Opificlo schrieb, neben einem Werk
VO.  5 Poseidonios auch Philons e ODific10 mMmundi VOT sich aul dem
Schreibtisc e, kann kaum bezweiltelt werden. Vgl 110

(Cohn) und 180 B/C; 18259 n und 432 ME
133 1E und 137 DE un! GTr 1894 Ph

145 1D und ÜÜ ucn Mas Gr ine Stelle bei se1iner

Moses) das G EeN.UuS« »Mensch«
eigenen Spekulation angereg en sagt »Sehr schön nannte

Gen 1,27) un unterschiled
dann d1e >»Species«. indem Sa  e, S1Ee seilen männlich un! wel  1C.
geschaffen WOrden. Die Incividuen natten noch N1IC. (Gestalt ansge-
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Obschon Summe Von vielen 1st 1st dennoch el %

gleichsam eiNn Le1b el Mensch E1INe W esenheıt
Dıe Kınzelmenschen, dıe realıter vıiele SINd Siınd Menschen
uUurc el  aDe dem objektiven geschafifenen (janzen das
realıter 1st em Kınzelmenschen 1sST notwendig
immanen weıl dadurch Mensch ist KEs 1sT jedem Eınzelnen
immanent ach SEe1INeTr Totalıtät enn ist unteılbar Es
1st aber dadurch daß dıe vielen ıhm teilhaben, nıcht VOlI'“-

vielTältigt enn 1sT Wie die nge diese allerdings
NC Nacheinander der Zeıt sondern aul EiINEe uUulSs

begreifliche Weılse, vi]ele SINd und doch EINeE Wesenheıit sSiınd
dıie Menschen, aber Nacheinander der Zeıt viele und doch
e1in Leiıb Gregors „Menschheitsganzheıit“ cheınt entiernt VOI-
WwWAan: se1in mıt den „INNETECN Gründen des Selenden der
Ontologie des h1 Thomas, WIeEe S1C Müller deutet** Es Ist C111

Paradox, ein Nıchtexistent-Reales exısthert nıcht IUr sıch qls
olches und 1st TOLZdeEemM ‚real‘” ennn es ı1st C111n menschlichem
Denken Vorgängiges, das Selendes wahrhafit begründet aber
LUr exıstiert dem von ihm begründeten Selenden nd qls
Za der vielen Seljenden, weıl es auch dıe Von (jottes
Schöpfierwillen umgrenzie an dieser Selenden begrün-
det Wer ber das niweder Gedanklıches, Nur-Logisches, Ab-
straktes, Von uUuNnser il Denken Gebildetes eiınerseılılts OÖder
Existierendes Insıchseliendes, Als UuDSTANz Selendes anderer-
SEe1ITS Denken nıcht hinauszugelangen vVeErmag, der WITd nıcht
verstehen, WAas Gr meln oder aber SC 111e edanken pla-
tonıschen Oder arıstotelisch sto1ischen Erkenntnislehre ZUOTd-
NECN, während e1iINe Seinslehre 15

Gr spricht ZWAarTr Spekulation bDer dıe anzheı der
OINmMmMen Der die zugehorigen »DPDEClES« estehnen dem >»Genus«
und Sind für solche die scharfi zusehen konnen W1€e
Spliegel sichtbar.« Später el. dann » Au{is deutlichste stellt

Moses) hierdurch dar daß ein Sanz großer Unterschied Hesteht
zWwWischen dem Jetz (Gen 2,.7) gebildeten Menschen un:! dem iIrüher
(Gen 277) nach dem »Bilde« .ottes gewordenen Denn der 1Ne (Gen
2 48) wurde geformt als Sinneswesen hat tell der »Beschaifenheit«
Desteht Aa US e1ib un! eele, aST. Mann der F'rau, VO:  5 Aatur sterblich.
Der andere Der (Gen 1:247) nach dem 1ST 1116 »Idee«, >»GeNus«,
»Slegel«, geistig, unkörperlich, weder mannlich noch wel  IC® UNVer-
gänglic. VOonNn Natur.« TOLZ unverkennbarer nNnklänge können
gerade dlese beiden Stellen jJedem der BEeENAaUeEr zusieht Urc. den
Gegensatz die igenar der Spekulation Grregors och scharier sicht-
bar machen Ziur >  Ooppnelheit« der igur ams Del Augustinus
vgl inkler Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934
ZiUu Plotins intelligibilem un kreatürlichem Menschen Benz Marıiıus
Victorinus Stuttgart 1932 273 Jl

44 Sein un e15 150 I
45 Vgl auch die Einheit des enschengeschlechtes bei Irenaeus

unger Die Weltplaneinheit un! Adameinheit bel Irenaeus I
(1942) e E bes 174 » Wir INussen die lgenar dieses Seins (der
ınnel VonNn Ottes IC her eriassen suchen.«
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Menschen N1ıC als eine Teste Behauptung AaUuSs (185 A), aber
G1E WarTr Tür ın mehr als E1 gelegentlicher 41NI1I2a. be1ı 1:0=
SUunNg eiıner Schwierigkeıft. Denn S1Ee kehrt auch ın andern Schrift-
ten un ın andern Zusammenhängen wıeder®®: VOTL a  em aber
hat S1e ın selner Christologıie einen deutlichen Niederschlag g_
Iunden, un se1lnNe Erlösungslehre annn ohne S1e N1ıC verstian-
den werden.

Dıese Spekulatıon ber das Menschheitsganze lst das Wich-
Ugstie aus Gregors re ber den vor-geschichtlichen Men-
schen; das Übrige S1e AaUus WwW1e Reste eiINes nıcht Danz üÜDer-
wundenen originistischen Spiritualismus. Urs V Balthasar
bezeichnet diese Lehre aqals einen „Mythos, TELLLNC N1C. 1m
Sinne einer erdıchteten Unwir  ichkeıt, sondern 1mM iınn.
elner platonıschen Idealıtät, deren 1U phänomenaler Abglanz,
ja ‚Abfall‘ der historische Urstand war ‘ 47 Der übergeschicht-
liche Urstand WAarTr ach GT bısher nıe verwirkliıcht, WwWIrd aber
einmal irklichkeı werden Al 4N der Zeıten, WCLN Gott den
Menschen „Zurückgeführt‘ hat in den Zustand, ın dem ELl

ach Seinem Urplan SeIN sollte Darum wIrd sıch AUS dem
Abschniıtt dieser Arbeit ergeben, W1e er SIChA ı: 1m einzel-

1  z edacht hat
Eine Frage aber, die die Spekulatıon Gregors Der den ‚ÜDer-

geschichtlıchen Urst  d“ nahelegt, soll 1er schon wen1gstens
UZ berührt werden. Gr scheınt reın AaUS dem BegrTI1IT (jottes
aqals des a Denken un Begreifen übersteigenden „Guten‘

Tolgern Wenn Gott schaifit, muß dem eschöp oTÖDHL-
möglichen Anteıl Seinem esen geben; WeLn also ein
Vernunitwesen schaffit, muß i1hm gröhtmöglıche Ootlteben-
bildlichkeıt schenken. Eın Zustand des Menschen, den spätere
Theologie qls „STatus naturae purae‘‘ bezeıchnet hat, scheıint
TUr ihn qa 1soO nıcht denkbar seln, damıt auch keine ber-
HAA LALT 1m strengen SInn; er scheıint dıie Schöpiungsordnung
der Gnadenordnung eiNTIACANıN gleichzusetzen. Uunachs ist
demgegenüber testzustellen GT, W1e won jeder der Kırchen-
väaler, betrachte den Menschen limmer qlg diıesen konkreten
Menschen, der ın der Gnadenordnung ste die abstrakte ‚, 11a-
tura pura‘” a pL nıe VorT seinen inneren C Wıe darum bei
GT aul manchen scheinbar Sanz philosophiısch klingenden AÄAus-
drücken, D A OVaclia. un: AT OOQCLO, eın „übernatürlicher
(Gjlanz‘‘48 lıegt, aut em Wort AyOÜOV das 1C. der en-
Darung. (Gemeint ist der Gotf£, der tatsäc  1C dem Menschen
die größtmögliche Gottebenbil  ichkeit schenken ıll Selbst-

46 Cor 15,28 1313 B/C; 1320 ant. 801 A; B;
103835 B/C Eun. 1L 592 6C/D Adıv .pO. 1260
el TE}  N I1LL 152

47 Kosmische iturgie 170
Vgl Balthasar, DiIie >»Gnostischen Centurien«, 106.
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verständlich ist mıiıt dieser kurzen Bemerkung N1ıC dıe
rage gelöst; S1Ee WITd 1MmM Lauie der Arbeit VONN verschledenen
Sseılten her Deleuchtet werden“®.

11. Das ursprungliche, geschichtliche ild (xottes.
Gr kennt neben dem übergeschichilichen Urstand auch einen

geschichtlichen, den Paradıeszustand des Menschen. Der er
sche1ıdet den einen nıcht immer acharft von dem andern. Darum
ist bel Deutung der einzelnen Stallen STEeIis die rage tellen
Spricht 1er VO geschichtliıchen oder übergeschichtlichen
TSian

Dıe na  A  C
Die Apathielehre ist VOIN zentraler bedeutung iın der Bıld-

iheologıe Gregors. Deshalb nuß s1e hıer ausIührlicher arge-
stellt werden., selbest aul die (jelahr NiN, dal diıes WI1e eine
schweilung VOINN Ihema aqussıeht.

(10iT Vater, Sohn nd H1 eist, ist die ‚unleıdendliche
Natur“, dıe unvergäneglıche, unveränderliche, dıie Von jed-
wedem passıven Wıderflahrnis Ireije Wesenheiıt, die reine Wirk-
liıchker Weıl (Gjott den Menschen als Sseın „B1lld“ geschaffen
hat, War auch eım ersien Kıntrıtt iIns geschichtliche Da-
Se1IN „unleidendlich“. 1es annn HME edeuien Er Wr
unveränderlich W1e seın chöpfer; denn weiıl schon das Ins-
Daseıin-Treten des Geschöpfes eine „Veränderung“, eın ber-
Salg VO Nicht-Sein ZU CIn ist, darum ıst wesenhaft
veränderlich, untier anderem: versuchlich, der Möglich-

Man konnitie aUuCcH darauft v  hinweise?1? daß ” a W WE  für Gr die Schöpfung
des Menschen alleın schon deshalb inn- un! zweckvoll 1S%, weil Urc.
den Menschen, die zwischen ZWEI außersten Gregensäatzen, GOtL
un der vernunitlosen Creatur, d1ie Harmonie 1Im All eNtste. (De
hom Ps 441 s Or catechn. IN 2 DE Dies S&  ©  e  Schähe
Der uch HB den Menschen des >STAatLUs Naturae y den
schaIiien Iso dem Wesen Oottes nNıC. widersprochen Der
einmal isSt dies kaum verwandeltes stOoisches Gedankengut (siehe
GroNau, Pose1doni0os, 1914, 143 Anm 146 AÄAnm L dann aber hat
Gr diesen edankenschrit nıe bewußt gemacht.

3l ber Nklange der Te Girs VO.  - den TOÜN und der ANAÜELC.
O1 Gedankengut siene Stelzenberger, Die Beziehungen

der iIrühchris! Sittenlehre ZUTFC der Stoa, München 1933, AB
Anmund Gronau, Poseidonios, 291, Ziur OLILON  ÜE

el Augustinus Fr Rintelen, Deus bonum OMN1S bonl,
Augustinus-Fests  TL der GöOörresgesellschaft, Koln 1930, 218 un:!
Dinkler, Die Anthropologie AUgusüns, 783; eb: Anm üuber den
Unterschliled zwischen dem stoischen Begriff der Apachle und dem

Ziur Apathie Del den gyrliechischen Apnologeten,
Clemens Alexandrien und Origenes: 1.1eSke, DIie Theologie der
LOgOSmMYStiK bel Origenes, Münster 19383, ö24, 9l ZiUur Apathielehre des

1L.00Osen, L020.  S  S und Pneuma 1M begnade-
ten Menschen el Maximus Con{Tiessor, Muüunster 1941, 10 un!
Balthasar, Kosmische 1CUrgle, 250 301

192 B, 589 C; 12 1A2 C; 11 5 621 DE I1L1 391 C! 369
Or catech I1 B; De Virg J 369
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keıt sündıgen ausgeselzt”® „Unleidendlich“ ann auch nıcht
edeuten Dem Menschen 11 geschichtlıchen Urstand ehlte
das _  O, sinnlıche Begehrungsvermögen. Denn dieses wurzelt
1M Le1b>* Den Lelb aber hatte ja (z0tt ın Voraussıcht der
un: des Menschen „hinzuerschaffen‘‘. Darum geht das
siınnlıche Begehrungsvermögen wenigstiens auch auft ott
rück®>. DIiıe NOÜN sınd demnach S1  1C indıliferent, Ireı VOoO  —_

„Schlechtigkeit‘; enn SONS j1ele diese ja aul den chöpfier
selbst ZUrück, der qlg das al] ser Begreifen übersteigende
„Gute“ nıcht Quelle der „SCchlechtigkeit“ sSeıin kann®® Dıie T  r  TaÜN
werden gul oder Schliec A die Ireıe Selbstentscheidung
des Menschen®. Sie können Werkzeuge der Tugend W1e der
un Sse1n®. Wıe der CAMIE:! das EKısen umschmiedet
einem Schwert Oder einem landwirtschaftlichen erät, annn
der e1s derartıge egungen der eele umiormen: den orn in
Tapferkeit, dıe Furcht In G((ehorsam usw.°® ‚Unleıdendlı  C6
ann ndlıch auch nıcht das edeuten, Was mıt dem empırISsCchen
Leib aqals solchem gegeben ist, W1e e  u  '9 achstum, Nah-
rungsaufnahme, Ausleerung Denn dies ıst NAÜOC LUr 1m
unelgenilıchen Sınne NCNNECN, eher „Werk‘“ der Natur als
NAÜOoC Öl Damıt 1st kurz umschrieben, WOTr1n ach Gr die An ELn,
des geschichtlichen Urstandes nıcht bestand

Was ist U  > aber der In h 11 dieses wichtigen
Begriifes? "AnraÜsıc besagt Freisein Von xaVoc; NOAVOC 61 edeute
den Zustand des Menschen, ın dem er irgendein physisches
oOder moralısches bel erleidet B ”"Anadeıon Desagt also
zunächst Freisein VO  m körperlichen Übeln, wW1e Krankheit,
chwäche, Verletzung, die nach Gr nıcht von Anfang

„Natur““ gehörten, ondern ulSs VO  — außen zustießen®?.
S1e besagt aber auch Freisein VON den egungen des sinnlicher

D r catech 11 28 C/D; 4.() A/B; 5’7 (S/ AD
ü d- De hom 1992 A; De Deatit 1216 A/B
DD  55 De el LE}  N I11IL 143 BA siehe Anm

Les. \olel 61
H ccl. 642 B; Or catech. a Al vgl I1 1D

57 De hom 192 D)); anı 1017 C/D); De et LEeS LII 61
i De mort. LII 528 A/B.

55 De et res III 61 I A’ De 1rg 111 373 B/C; AÄAdYV. .DO.2 C; De vVvit. Moys 353 C/D.
S De e1 re‘:  N I1LL 61 B: Nom 193 B/C

Or cat. ITI B/C;: Eun LL C B; De mo0rt. IM 528 i vgiDe el TE  N 1II Mit diesen klaren Stellen SiINd et res
I1IL 148 De hom. 196 DD LLUTr dann iın inklang bringen,Wenn mMa  > bedenkt. daß Gr IC immer scharf SCNEICE zwischen
geschichtlichem un! übergeschichtlichem Urstand und, daß onl
auch Iiur den geschichtlichen Urstand ine ©& 1S eib-C  el allSCHNOMMEN hat

GL Ziur Unuüubersetzbarkeit dieses Wortes vgl V. Balthasar, KOos-mische lturgle, 169 Anm

vgl ccl 708 C; 709
el L’es. 11L 143 A DIS 111 1021 (Pasquali 22,21 B
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Begehrungsvermögens, die mıt diesen (körperlichen) ein
zusammenhängen, auch wenn diese als olche nıcht sıttlıch
unwert sınd, WI1Ie Schmerz Der S1e oder Furcht VOTr iıhnen®.
110v0c 1m eigentlichen Sınne aber ist E1n LEKrleiden des Ireien

Y WenNnn er VOoON siınnlıchen egungen iyrannıslert
wırd und sıch VO  - der Tugend A0 un  ( wendet (1I1 40 BWenn auch dıie un 1m höheren He des Menschen ıhren
rsprung en kann®*, dringt s1€e doch VOT allem ein ın die
eele Urc dıe Sinnlichkeit; Spurbarstien eriebt der Mensch
das „Passive“ selner Natur In der Wıderständigkeit der SINN-
lıchen Strebungen dıe eistige Selbstbehauptung. Dıe
NOÜN können zu wahren Iyrannen werden, die den Ireien
illen vergewaltigen®. ÄNnaVEeıa edeute darum ıIn diesem
Zusammenhang: Herrschafit des Geistes ber die IOder Mensch, der OAnaÜeELO DesI1tzt, iormt den Zorn ul INn Mann-
haftigkeit, eighei ın Vorsicht, Furcht In Gehorsam, Hal ın
Abkehr VO Bösen, die Liebeskrafit In das Verlangen nach
dem wahrhafit Schönen®®. Dann trahlt auch ım nlıederen Teil
der menschlichen Natur das „Gottesbild“‘‘ aul; wırd „Bıilddes Bıldes „Bild des Bıldes aber ist VOorT em un
nächst der Geist Die Urschönheit macht durch den Gelst
das mıt iıhm verbundene Stoifliche schön. Zerreibt®? aber der
usammenhal zwıschen beiden oOder ordnet sıch Sar der Gelst
dem Stoife unier, wırd die Ungestalt des Stoifes sıchtbar.
ann geh SsSe1line Häßlichkeit auch aul den Geist selber üDer,So INan iın den ügen des Menschgebildes das BLnıcht mehr sehen kann (1 161 [T.)Wie sich Gr dıe An ELC des geschichtlichen Urstandes enLäbnt siıch auch erschlıeben aus se1lner Beschreibung der ANAÜELC,die das rgebnis sıttlichen Kingens ist Kın irıedlicher Zustand,ın dem das Sinnen des Kleisches nicht auiständig ist die
eele, In dem eın innerer amp besieht zwıschen den SINN-
ıchen egungen und em Gesetz des Geistes, sondern „Fleisch“und „Pneuma‘‘ eines Sinnes sind (1 UTE A); die eele ist nıcht
mehr gefährdet UT dıe 1N! der „Schlechtigkeit“, nicht
auigebläht Urc Holfifart, N1IC. schäumend iın den ogen des
Zornes, nıcht umhergetrieben von irgendeinem andern NAVOG,sondern 1m Iriedlichen aien, vollendet Iın jeder Art von IU
gend (1 816 L.), Urc „das Gepäck des Leibes‘‘ ın keiner
Weise mehr behindert (ILI 813 innere rel  el

63 De Deatit f! Or catech. 11 40 Adv. .DO. n1193 B/  Q
(}4 ‚DIS Canl I1 224 C/D); Or catech 28 D, vgl Gronau,Pose1don10s, 252

beatit. 1228 B/C; 1257
66 De hnom. 193 B/C
67 un a.ls »Zerreißung« De Origines siehe Balthasar, Die»Grnostischen Centurien«, 31
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OANAÜELO, WIEe s1e Grund ‚Selbstmächtigkeıt also, das ist dıe
versteht. Mit ec sa Balthasar Gr hat Nn1ıC „das
ea einer Aufihebung der Sinnlichkeil, sondern elner Harmo-
nıe VON Phainomenon un Nooumenon gefordert”, ‚  amı das
verborgene Innen das erscheinende en völlıg e un
ebenso diıeses jenes‘"6S,

Inbegrif er körperlichen ımd sgeelischen „Übel“ ist der
Tod, der Tod des Le1ibes WIe der sweeLe® „Go{t hat den
Tod N1ıC. gemacht” (111 3269 Der Mensch 1M Paradıes WAarTr

üÜDeraus schön. „Denn WAas anderes WwWAare schön WI1I@e das
annn WTr‚Gleichnıis’ der unversehrbar reinen Schönheıt?

EWl 1m Menschen nıC der Tod enn der Zensch wAare
nıcht e1in Schönes SC WESCH, häftte sıch den THinstern Zug
der Todesschande geir. Er, ‚A und 1
NnısS des ewigen e D War wahrha schön, sehr schön,
miıt dem strahlenden Zug des Lebens geschmückt” (1 1020
”’AroUsLa edeute arum auch Freiseimn vom Tode des Leıbes
W1e der Seele”

Z.wel Fragen iInd hiler kurz beantworten Wie verhält ich die
ben umschriebene ANaÜeLn G'’:regors dem, W9S patere Theologie
»imm unliıtas CONCUPISCENINA« genannt hatl Ist S1e fUur

ein »donum praeternaturale«”
Der Begriff der ANAÖELCL IST OfIiIenDar welter a 1S der der >»immuni1tas
CONCUPISCENTIA«; umiaßt Leidlosigkeit, Unsterblichkei un! Frei-

neit VO.  - der Begierlichkeit“ 3T enn ine m1 der geschöpflichen
Natur des Menschen nhne WEelteres gegebene Versuchlichkeit, Sün-
denmöglichkei Der Mensch Q, 1S eschöpn: 1S%, auch WE »Bild«
ottes 1ST, N1IC. iın emselben Sinne »unleidendlich« WI1e der chöpnfer,
der >unleidendlich« schlec.  in 1ST; SOElNe Ireile Willensentschließung
kann sich den Willen OLLeSs entscheıden. Begierlichkeit als solche
ber 1St keine solche Entscheidung; S1e IST S1'  1C. indifferent, »NatUur-
lich« iın dem Sinne, da G1 ın dem geschichtlich Menschen vVon
Anfang bestanden hat, nachdem GTL iın Voraussic. der un
dem »RBilde« die >t1erische atur hinzuerschaifen« Beili findet
ich keine Spur VO. der Ansicht ein1iger Theologen, aDe die 12 -
egT1Las des Urstandes darın bestanden, daß sich das sinnliche Be-
gehrungsvermögen NUur dann bestätigte, WenNnn ein gelistiger Willensent-
schluß die Betätigung befahl Hr S1e. vielmehr die >immunit2s
CONCUNHISCENTiA« wesentlich 1n der Herrschait der » Person« uDer die

ÖS Ebd 143; ahnlich Holl, Amphilochi1us, 204 un! GroNau,
Poseidonios, 254 (mit 1NWels auf Posei1don10os’ ANAÜELN -Begri:
SO hat InNna.  5 AnaÜeELO üÜbersetzt mit »geistliche Gelassenheit«, »Abge-
schiedenheit«, >Loslösung« VONn der Welt.

catech B Eun nl 545 B In ant 1021
ach em, Was ben über die AnNaÖELO entwickelt wurde, ergeben

sich VO:  - selbst die Bedeutungen anderer WöOrter, m1 denen Gir die
Gottebenpbildlichkei des geschichtlichen Urstandes umschreibt; meist
treten S1Ee MmMmen mit OANAÜÖÜELO auf »Reinheit«, »Seligkeit«, »Freisein
VOIl jeglichem Übel« (De nom 137 15 In ant. 800 C; De beatit.
1 A; Or catech 33 E Virg. 11L 320 Ides De mort.

eHEN al
Vgl Rahner, Zium theologischen Begri{f der Konkupiszenz;

ZKathTh (1941) 61 if
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»Natur«, des >»Geistes« uUber die »Natur«, wobel unter >»Natur« ohl
NIiC. die Sinnlichkei verstehen IST; denn ennn uch eın
geistige Sünden; ın dem eschöp. 9,1S solchem besteht schon die
Moöglichkeit suündigen. och 1sT, fuür Gr die >»Begilerlichkeit«, WeEeNn
{NALL S1Ee Quf den u b er geschichtlichen Menschen bezieht, auf den
Menschen, WIEe nach dQem Urplan OLLES sein sollte, ein » Abfiall«
SOWEelT LLL nat die neuplatonisch-origenistische Praeexistenzlehre
geläutert, S1IE mM1% der Hl Schri{ft und der »Überlieferung«”?? in Ein-
ang bringen.

Was sagt CIr über die Ungeschuldethei der An ÜErn des
geschichtlichen Urstandes? Wie bDereits bemerkt wurde, 1S%. i1inhm die
Tage nach einem möglichen, eın >»Natürlichen« 1el des enschen
N1IC. iNs ewußtsein getreten; ennn keine anNndere »Natur« aIS die
übernatürlich erhobene; Gegenstand SeE1INESs theologischen Denkens 1S%.
Cle tatsachliche Weltordnung, d1e Gnadenordnung. Darum darf na  -
auch bei inm keine ausdruückliche NLWOLr auf die gyestellte Trage
finden hoifen Der einer Antwort S1iNd iın
seinen Schrifiten enthalten ZWAaTr cNeint, manchen Stellen das
Gegenteil ehaupten wollen; Wenn Sagt, Se1 VO  5 GOTt
NIC. erwarten, SEe1 für Gott NIC. »>gezlemend«, daß Er den
Menschen nNnne die ANOÜELG. erschaife®. AD da, pricht Von dem
GL, den WITr A US der Offenbarung kennen, VO'  5 dem ‘ Gott, der die
1e ISt: zudem edeute >Nıicht, geziemend<« N1IC. dasselbe wI1ie »Uun-
möglich« An andern Stellen CNeInNT, die Ungeschuldetheit klar aUuS:-
zusprechen, WEenNnn sSagt, der 'L’'0dC Se1 die notwendige olge -

Natur, Oder, IMNSEeTE atLUr bewege sSich ın eigener Gesetzmäßigkeit
ZULC Irennung VOoO  5 15 un! eele, oder, die » Unsterblichkeit« üÜüber-
schreite die renzen der mMeNnscC.  ilchen Natur74 Der nNnlıer Dricht
VO:  5 der »Natur«, W1IEe S1Ee dem StiindenfTfalle 1S%. OT, nennt die
>  Nsterblichkeit« 1Ne »Gnade« der »ein Yroßes eschenk«, ber auıch
den eist, die Treiheit, die Spra  CM  C ohne die der ensch nicht ensch
wäre, Ssondern 'L1ier”. Mehr heweist, vielleicht 1ne Stelle 1M Kap
der Toßen Katechese (IT 37), antwortet QuI1 den manichäisch-
NNOSTISCAEN Einwurfrf, Gott S@e] N1IC. der ChöDpIer des Menschen, SONstT,
MU. der Urheber eiINes elS, namlich der körperlichen Schmerzen,
SeIN : »Körperliche Schmerzen egegnen dem ‚Vergänglichen), ‚Hin-
allıgen der Menschennatur notwendigerweise«. Dies » Vergängliche«
1ST doch onl dem gleichzusetzen, W9S SONST. unter dem der
» Tierfelle« ausgedrückt s1e. der »LIlerischen Natur« des Men-
schen, die Gott ıIn Voraussic. der un dem »Bilde« hinzuerschaffen
hat. Wenn Der mit dieser QLUT körperliche Schmerzen notwendiger-
Wwelse verbunden a.  nN, 1M geschichtlichen Urstand aber, WI1Ie ben
Yezelgt wurde, dem Menschen nach Gr die Schmerzen erspart blieben,

War d1iese Leidlosigkeit >unNgeschuldet« uch eignet sich Gr er
den philosophischen Satz » Was zusammengesetzt 1St, 10St sich mi1t
Naturnotwendigkeit ın sSe1Ne e1le allf« ‘Kr N Nun WEr aber nach

der nledere 'e1l des Menschen iM Paradles zusammengesetzt,
War e1in wahrer, geschlechtlicher €e15. Wenn sich dennoch N1C.
ın SEINE elle auflösen sollte, WEr diese » Unsterhliral en
»donum praeternaturale«”?®. ber alle diese FHFolgerungen Z1e. Gr selber
NIC. da ihm die entsprechende Fragestellung noch Zanz un!: Sar
ernlag

ber Se1nNne Auffassung der » Tradition« vgl Diekamp, Die
GoCtteslehre,

13 ant. 799 T De et TE  N 111 143
re:® Or catech. IL B, DY vgl 45 B/C; De beatit 1280
d} De hom. 149 B:E In anı 796 C Or domiın. 1189 C)

Or catech IL © De castig. II1I 303
76 Doch siehe oben Anm.
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Dıe C OT 1E CT ISS
1M geschıchtlichen Urstand

Miıt ANOÜELO ist der Inhalt der ursprünglıchen Gottebenbild-
ichkeıt och N1ıC erschönit. „Bild“-sein ist ja ach Gr der
USdTUC der die »eElien Gottesgaben des Urstandes In eın
Wort zusammenTaßt77. Än einer Stelle @ if.) Za er meh-
reTre aul Gott 1st „Ge1st“” KOT 2,16) und „Wort‘ (Joh LO
diese sınd auch 1m Menschen, der „Nachahmung‘ des „Wahr-
nhatften (jelstes und Wortes‘® (rott ıst „Liebe‘””8 Jo
„Liebe‘“ <ol1 das Antlıtz des Menschen se1ln, em INan ın
erkennt (JO 1889 (+ott durchiorsch das Al KOT 2,10) ; der
els des Menschen durchiorsch das se]lende (jottes Einfach-
heit enispricht im Menschen die eINE Ta des Geistes, der mit
den Augen S1e. mıt den rTren hört us  Z (LI1 57 B Wıe (jott
unbegreifbar ST auch der „Geist”, (Gjottes „Bild“ (1 156
A f Gott ist der Beherrscher des AIll; der Mensch SOl err-
schen ber dıe Fısche de Jeeres W, (Gen 1,26), hat die
„Gnade‘ der Selbstmächtigkeit (1 796 CM ist Ire1®. Wiıe Gr
Nnıer vorangeht, 1st durchsichlüg: im In  C aut (Gjen 120 oreift

Aussagen der Schrift Uber das W esen Gottes auf,
damıt das Wesen des Menschen ZU verdeutliehen: Erkenntnis
des Menschen AauUus der (geoffenbarien) Erkenntnis es
„Die eeie <sjieht sıch, W1e G1 e wahrhaft 1St, Wenn S1e Gott sıehl,
ihr Urbi (ILL 509 © Da aber i die Schriftftworte nıcht
näher erklärt, ıst AaUus al diesen Stellen nıcht vıel 7 D C-
winnen als Antwort qut die rage Was ist qaußer der OI  SL,
noch nhalt der ursprünglıchen (jottebenbildlichkeit? Daß diıe
Geistigkeit dazu gehört, dıe den Mensechen VOIN 1er
terscheıidelt, ist klar®? ber ist dies alles?

Nac  h  Al Gr ehört ZUT urständlicehen (Gottebenbildlichke1r eın
Sehen, I} M G Jle Fähigkeıten der eele
ı1cktiten aul Gott. In „Freimut” ® schaute der Mensch das AÄn-
esicht Gottes: och unterschıed er nıcht durch Geschmack und
Gesicht das Gute (Gen 3,9), sondern schwelgte im Herrn alleın
111 373 Sein Geıist, reın und Irei VonNn jeder Hülle, blickte

x  S 134 A/B; 1223 A! 11 21
und78 ber AA EQWC  — nei siehe Horn, L’amour IVn

MEVASCMysSt (1925) 3'783—389
Eun I1 248 I8 passım ; vgl Diekamp, Gotteslehre, 128

1225 f 9 1228 B 1253 f 9 1257 IDA C; 1LL 41 ©: A'l
III 509 C/D

81 Er genNt Der uch den mgekehrten Weg, In Ps 440 S 51 C;
vgl Terner unten if Die Ottes 1M Spiegel der reinen egele

s Die damals schon ailgemein verbpreitete Definition des Menschen als
AÄOYLXOV Cwovauch Del Gr I1 1169 MRI 369 B; 665 ber der A0vy 06ist Trager der Grottebenbildlichkeit, al1SO N1IC. VO:  g (G0O% losgelöste
ratlo.

De Virg ela 373 C; vgl eb  Q nach der Un >Furcht«
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aul (jott (1 1228 Dıe Grundlage dieser Erkenntnis War dıe
Gottebenbildlichkei dıe „Verwandtschaft“ des Menschen mıt
(jott*1 uch Gr bekennt sıch ZU em ıralten Satz grıiechıischer
Phillosophıe elıches wIrd HUr Ure eilcChes erkannt“®
on die 4Trkenntinis Gottes, die durch schlußfolgerndes Den-
ken SCWONNEN WITd, die darum auch den W eisen dieser Welt
zugänglıch 1S gelizt deshalb CIiNe Verwandtschaft des mensch-
liıchen Geistes miıt Gott VOTauUs War dıe Erkenntnis (Gjottes
geschichtlichen Urstand dem We nAaAacCch EeE1INe olche
Erkenntnis auch dem (irad ach bıs ZUTLC oll-
ommenheit gestelgert, da dıe Denkkrafit des Menschen
Paradies „VOllkommen‘“ War (11 1041 B: 1144 B)?

In Altersschriift, De infantibus, QU1 praemature abrı-
pluntur®®, prıcht Gr vVon kErkenninıs Gottes, die mehr

se1ıin scheınt qlg en Urce schlußfolgerndes Denken
begriffliches 1ssen UDber Gott Sie 1st ein der V E1-

stıgen atur C19CNES und entsprechendes en (173 (C/D E
C/D), das wahre en der eele 876 A),; er  aDe (jott®
SO! Goltt der das 1C ınd das en ıst (176 C), der
wahrha Seiende, wıige und Unveränderliche, die Nahrung
der eele wird, - ] @ Sein rhält, WI1Ie erdhaflie Nahrung, dıie
INa  - auiniımmt und wıeder aussche1idet (dıe also nıcht wahrhaftt
selend, sondern vergänglich und veränderlıch ıst), erdhaften
Lebewesen e1lNne SEW1ISSEC Lebenskrait chenkt S 180
Nie  ennen Gottes 1st Beraubung des Lichtes, des Lebens ist
Krankheit T’od der eele das schlimmste er bel (176
Wıe 1ese Krankheit ZU heilen IsST we1ß NÜur der, welcher aut
das „Geheimnis des Evangeliums‘‘ schaut (176 'Te1l hat
diesem 99  eben WeTr dıe Sıinne e1liner eele gerein1gt 9

mehr nımm daran te1! [ mehr uUurce e1nNn tugend-
haftes en (180 C), aber auch Uure Aufspüren der igen-
Schaiten Gottes den Herrlic  eiten der Schöpfung (181 C),

durch Beschäftigung mı1T den Wiıssenschaften (Geometrie
Astronomie, Arithmetik), VOT em aber durch dıe „Ph1lo-
sophıe“” der VO Gottesgeis erTüllten Schrift die Reinigung
der eele vollendet hat, h dem ea der „Apathie“,

4, De hom 133 Or catech 21 De in 11L 176
Zn W (von der Hl Schri{ft ezeusg vgl Schneilder, Der

Gedanke der rkenntnis des eichen Urc. eliches antiker un
patristischer Zeit BeitrGPhThM Supplementbd IL (1923) 155—187;GrroNnau, Pose1donios, 170 Eibeling, Meister arts VSCTik,Stuttgart 1941, Z

S6 beatit. 12638 C; 1269 A-
ZiuUr Tkenntnis Urc. schlußfolgerndes Denken siehe Diekamp,Gotteslehre, 98—66; Ivanka, Vom Platonismus, 130
cla 161—192; Altersschrift siehe 161 A; 164

® 1760
D‚ A—C; 177 A u. D; 180 .6 u D

180 © vgl In ant. 1001 »geistliche Sinne«
siehe Lieske, Die Theologie der LOgOSMYStik, 105 Balthasar,Die »Ginostischen Centurien«,
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Sınne einer vollen Herrschafit der eele ber alle gottwidrigen
Strebungen, nahe gekommen ıST Grundlage dieser OoTilLteser-
kenntnis ist diıe Gottebenbildlichkeı (172 D), eın Gottverwand-
Ies (173 In der menschlıchen eele Weıl NUu. dürien
WIT AUS dem, W as 1M vorıgen Abschniıtt entwickelt wurde,
Tolgern, der Mensch 1m geschichtlichen Urstand die „Apathıe“
In OCcCAsSter Vollendung besaß, auch dıe eben uUrz
umschriebene Gotteserkenntnis 1m höchsten Ta

an! diese aber er als dıe, welche dem
Menschen auftf TUn seiner Geistigkei ohne weılteres möglıch
i1st?” Mit manchen Außerungen Gregors scheınt eın ‚Ja hierauf
unvereıinbar. Dıe Ta diıeser Gotteserkenntnis annn der
Mensch nıcht verlıeren, S1Ee ist mıt ihm verwachsen (176 D);
S1Ee ann 1Ur verdec. verschüttet werden; die Reinigung De-
seltigt ur die Hindernisse der Einstrahlung (jottes (176 A);
sınd diese entiernt, schaut die eelje Got(, ebenso natürlıch
und notwendig, W1e eın Augenkranker dıe inge der Welt
wıeder sıeht, sobald Von se1lner Krankheıit geheilt ist (176
Aut der anderen Seıite aber betont Gr, 1Ur einer, der innerhalb
der christlichen OÖffenbarung stehe, kenne dıe Weise, W1e INa

die eele VOol der „Unkenntnis“ (Jottes heılen könne (176 C),
doch won Nur e1Nn christusgläubiger Mensch annn

dieser durch die un verlorengegangenen Gotteserkenntnis
gelangen. Muß G1E annn nıcht auch 1m gveschichtlichen Urstand
mehr SEWESCH se1ın als 1Ur e1n hoher Grad „natürlicher“”
Gotteserkenntnis“

Weıter uns vielleicht die aechste Rede ber diıe elıg-
preisungen: „DdeNHg, die reinen Herzens sind, enn S1e werden
Gott schauen‘““ (1 1264-1277). Ihr Hauptgegenstand ist die
au Gottes IM Spliıegel der reınen Seele® lar
und bestimmt wIrd diese dıe „natürliche“ Gotteserkennt-
nN1ısS gestellt, dıe AaUus irgendeiner Wirkung aut dıe Beschafienheit
des Wiıirkenden SC  1e B), bel (Gijott a ISO Pa AaUs der
Harmonie ım 0OSMOS aut die allerhabene eıshel un: al
Durch einen Vergleich sucht Gr den Unterschied zwischen bel-
den Tien der Erkenntnis veranschaulıchen. Man ann auch

elig, WeTr die Gesundheıit weiß! 1es Seligsein be-
ruht aber nıicht darauf, daß INa  - bloß einen BegrTiI VO  zn der
Gesundheit hat, sondern daß 11a ın Gesundheıiıt ist. Ebenso
beruht das Seligsein des „ DEeLS, die reinen Herzens sind““ N1IC.
darauf, daß INa  S irgendetwas VON Gott erkennt, daß mMan einen

Yl Nliche edanken Uuber die Gotteserkenntnis siehe iın einer seiner
TARHNESTeECNH Schriften 1rg LLL 368 JD 3792 — ZiUuUr ADb-
hangigkeit Von Plotin un: Origenes: Diekamp, Die Gotteslehre, 833 f 9

A Ivanka, Vom Platon1smus, 186
Vgl Diekamp, Die Gotteslehre, 73—90; Viller un! Rah-

LHeTr, ÄSzZzese un! Mystik 1n der Väterzeit, TE1DUF! 1939, 136—140;
Lieske, Ziur Theologie der Christusmystik, 490 if

ScholastikiXVIIL
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BegriIi Vvon (Gjott hat daß Er als CIM Gegenstand des Schauens
der eele gegenübertrıitt sondern dal INAN, Ihn sSe1INeTr eele
besıtzend, iNNe wirTd, WAas (rott 1ST, da Nan der CISCHECN
Schönheıt das Drg B ] der gyöttliıchen alur <chaut (269 B/C)
Von diesem A1DNEeTelN Besıtz (Jottes spricht T1ISTIUS klar, WEeNnN

sagt „Das Reich (jottes ist auych‘‘ 5Z Der chöpfer
hat VOolmn Anfang dıe „Nachbildungen Seiner CISCNEN uter
mit der atiur des Mensechen wesenhaflt verbunden, em er-
schaiffenen Menschen eingeprägt W1e Ian ac dıe 1gur
des empels eindrückt”® W er sıch qlso selber schaut schaut

sıch gelber Goltt WI1ITrd selig, WT Te1lINenN Herzens ist weıl
hın  1ckend auTt die eE190eNNe€ einhner dem 51 1: das

„Urbi schaut enn WIC dıe welche die Sonne Spiegel
sehen, auch Wenn s 16 nıcht ınverwandt ZU Hımmel 1
chauen dennoch anz des pıEgels die Sonne nıcht WEeNicCeT
sehen qlg die, welche ZUT Sonnenscheibe selbst emporblıcken
S annn ach der Seligpreisung des Herrn (Selig, dıe relnen
Herzens sınd a der Mensch auch Wenn Tür dıe Erkenntnis
des unzugänglichen Lichtes chwach ist dennoch (Gijott
sıch selber schauen, wWenn der ıhm Von AnfTang gE-
schaififenen „Gnade des Bildes zurückkehrt enn diıe (ijott-
heıt 1sST einher OANOÜELC, Freisein Von jeglıcher „Schlechtig-
zeit‘“‘ Heiligkeit Einface  eit us  Z Wenn qalso derartige euch-
tende „Ausstrahlungen der göttlichen Natur dem Menschen
sSiınd ann 1st zweiılellos Gott ıhm Sie sSınd ınm, Wenlln
Se1IN Geist mıt rkeiner „Schlechtigkeit“ vermiıscht Irei VO  a NO.VOC,
Tern Von jeder Befleckung ıst annn ist das stoffliche Dunkel
von den ugen SE1INeT eeije —_  MEN, und schaut Was den
Nıcht-Gereinigten unschaubar ist reinen Hımmel des Her-
ZeNs klar (1ott nd 1st selıg C)94

Siıcher ist ach Gr die au (joltes Spiegel der reinen
eele anderer un: höherer Art als die otteserkenntnis dıe
der Mensch dadurch gewınnt da siıch UTrTC Schlußiolge-
rung Aaus Wırkungen (jottes SC1 der sıchtbaren Schöpfung
s E1 der eelje des Menschen selbst”>, BegrTI1IT vVon
Gott bildet Wie das YUWVOOXELV des besonders der johannel-
schen Schriften (ähnlic der ogriechischen Philosophie se1T

Ziur uInahme der göttlichen TUJLOL der eele siehe
Balthasar, Die »Gnostischen Centurlen«, (Orig_i_x_ms‚ die appadokier,
besonders Der Eivagr1ı1us)

94 '9sT. dieselben eda:  en m1 denselben Worten In ant 8924
ahnlich ebd 1093 Tl De el v’es LLL 39 Vgl uch 4 AD

805 D S27
05 Als 111e Art Schlußfolgerung AUS dem Abglanz OtLtes der eele

cheint S1C Diekamp verstehen (a ö0) anders Ivankıa
oD Der N1IC. eLwas 1el edanken spaterer Theologie Gr

nimmt erwlesen?
hineindeutet? SE die geistige Welterentwicklung Grregors die -
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al0 nd Aristoteles), eın bloßer Erkenntnisakt ist A),
ist auch das Schauen (jottes im Spiegel der eele mehr als

NUTr eın Akt des Intellekts Der obıge Vergleıiıch mıiıt der Er-
kenntnis der Gesundheit macht dies eutiiie Wiıe einer, der
In Gesundhei le OT, durch das gesundheitliche en selbst inne
wird, Was Gesundheıit Ist, und anderes un mehr bDber (Gesund-
heıt weiß aqals einer, der A den BegriTt VOIl Gesundheıit hat,

wITrd einer, der eın gottähnliches en beOi, inne, Wa
Gott 1st, uUurce den Vollzug dieses quens selbst

War dilese Gotteserkenntnis » ra C< 1mM Sinne der
späteren Theologie? ach War S1Ee VO.  ; Anfang dem Menschen
geschenkt, weil er VO.  5 Anfang An die Na des gottähnlichen Le-
bens, die Gottebenbildlichkel €} Qarum Wr S1Ee >Natur-
lich<«, UrCcC. ottes Setizung mit Se1Ner atur, WwIe S1IE AUS der
Hand ottes hervorging, wesenhaft verbunden. Dem »Nicht-Gereinig-
LeN« 1ST, S1Ee unmöglich, we1l er kein gottäahnliches LeD He Die
Rein1igung QaDer kann 1Ur iım Raume der christlichen Offenbarung
gelingen?®®. Niemals Jedoch SEtZ Gr bewußt diese Gotteserkenntnis
ın Beziehung einer abstrakten »NatLura Ura«, der S1E möglich oder
uUuNMO£gLIC. waäare.

ochn eEINE Schlu  emerkung Gregors TEe Von der
au (Grottes 1m Spiegel der reinen eele AÄAus ıhr 01g klar
In der Gregors besagt der USCdTUC „Der
Mensch ist Bıld (jottes‘‘ nıchts Statisches (vgl Platons 1d0S-
Eroslehre). Dıiıe reInNE eele wıird VO  —_ der göttlıchen Schönheıiıt
notwendigerweIlse, mıt unwıderstehlicher (Gewalt emporgerIissen,
ja S1e ist iın einer ew1gen, erftüllten und selıgen ewegung*“”.
Jle ihre Kräfite sSiınd VOI Gott ergriffen, G1E „schwelgt“ in Gott
alleın Und gerade ın diesem D ın dieser
ist G1E „Bild” ottes oder wıird S1e immer mehr „Bild“ Gottes,
hat G1E teı1l und 1immer mehr teil an Gott; und wird S1e inne,
W as (jott ıst Darum geht auch ıhre Grundbewegung beı der
au (Gottes 1mM Spiegel der reinen eele nıcht aul sıch selbst,
sondern aut Gott

der Mensch 1mM geschichtlichen Urstand 1nNe F  >
r HU ottes esa. 1n der die eele Gott erreicht, nN1ıC.

mehr a,ls »Bild«, HIC mehr P »Spiegel« der »Einstrahlungen«
( ‚9 401 D), Ssondern edwede Erscheinung hinter sich 1aßt, nN1ıC. NUr,

dıie Sinne wahrnehmen, SoNdern auch, Was der e1s S1e. (1
376 i dies edurIte einer eingehenden Untersuchung, die Der ohl
schon VO:  5 andern hinreichend gefördert worden iSt98

Wenigstens iur die Menschen, die nach Christus leben: Moses
gehörten den >Gereinigten«; WIe el inhnen ZUTC Reinigung

kam, 181 1nNe rage für sich.
II1II B: 9'7 B); 201 B; 405 f 9 7169 I9 1025 B); siehe V,

Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, T 110; LLL 120; ders.,
Der Versiegelte alzburg 19539, IR

OS Vgl Diekamp, Die Gotteslehre, OS Das mystische Schauen
un! die Ekstase Viller un: Rahner, ÄSsSzese un! Mystik ın
der ZEIL, 140—145, auch weiltere Literatur.



Johann apnt. ®  Schoemann
Dıe ottessohnscha des Menschen

ım geschichtlıchen Urstand
Wiıe ın der Kinleitung ezel1gT wurde, Ssind ach Gr die

Kınder „Bilder” ihrer Eltern Darum leg Tüur SeInNn Denken
schon ın dem Wort der H1 SChrift, der Mensch Se1 aqals v

66

(GJottes geschaffen, e1in Hinwels aul dıe ursprüngliche (jottes-
des Menschen. Dıese Telert Gr ın der 1ebten

Rede ber die Seligpreisungen: ‚„„del1g die Frıediertigen, weıl
G1@e ne (z0ttes heißen werden‘‘ (1 1277-1292)?. Kr stellt GS1e
och über die au Gottes; S1e ist JSaNz und gar das höchste
(G(‚lück B Was auch immer ersinnen oOder AUS-

sprechen mMas, das, WAas Gott geofIfenbart un verheißen hat,
1eg sicherlich darüber ber das Erbetete geht das ewährte,
ber das das Geschenkie, Ja iDer die „Natur‘ diıe
„Gnade‘ (ebd ©& über dıe menschliche Natur, die WIT
dUu>S uUuNnseTer ErTfahrung kennen. enn el welıter: Was ıst
der Mensch, verglichen mıt der göttlichen Natur? Nach orten
des und ist Erde und sche, Heu, Gras, Kıtelkeit und
Kliend; (Gjott aber ist das Wesen, das [an weder mıt den
Sınnen och mıt dem Gelste Tassen ann Von diesem (zott wıird
der hinfällige Mensch ZU Vertrauten gemacht, Sohnes
Stelle ANSECNOMLMEN 1250 C Gr sucht ach orten, IUr
diese na würdig danken Das UÜbermaß dieser na

Telern, tehlen ıhm die Worte, die edanken, die eiunhnle
Der Mensch überschreitet die Grenzen selner eiıgenen Natur,
indem e1nNn Unsterblicher WITrd AaUSsS eINem Sterblichen, 1n
Unversehrbarer aus einem Versehrbaren, ein Kwıiger AaUuSs
eInem Kurzlebigen, uUurz OM1 Aaus einem Menschen. Denn
gewürdigT, (Gottes Sohn werden, WwIrd die ur des
Valers SÄänNzlıCc in sıch selber en un Krbe er väterlichen
Güter werden. ann Lolgen staunende Ausrufe ber dieses
große eschen Golttes, der auUus Menschenireundlichkei die
UTC un EeNTENTTIE Natur „ Las derselben Ehre ührt,
diıe Er selber hat Er kt1 dem Menschen eiINe CNSC Ver-
bindung nıt dem, Was Er gelber ıst, einNe ürde, die mıiıt
(Gjott el nTolge der 14 miıt Ihm C/D)
Ähnlich, wWwWenn auch weniger schwungvoll, spricht Gr ın der
drıtten Rede ber die Seligpreisungen: Dıe na des geschicht-
lıchen Urstandes WAalr STOB, dalß nicht einmal UNsSeTeE Erkennt-
nıS S1e Tassen verma$s. Der Mensch hatte teıl dem alle
Fassungskraift übersteigenden Gut Dies bDber jedes Denken
hınausgehende Gut selner Natur WAarTr oTOB, daß das Men-
schenwesen, das ın genauestier Ahnlıc  el nach dem 99

6

des es gestaltet WAaT, e1in anderes se1in scheınt, ein
HO Wiederum pricht hier zunachst UE VONM der küniftigen nade;

aber dlese 1ST, W1e schon mehrmals bemerkt u:  @, Rückkehr ZUTLT
Anfangsgnade
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anderes W esen qls der ; Mensch, den WIT Aaus ErTahrung
kennen. ennn WAas WIT „vermutungswelse“ VOIL (ijott wI1ssen,
all 1es esa auch der Mensch Unvergänglichkeit und Selig
keit, Selbstmächtigkeit nd reiheılt; e War ohne Irauer und
Irel Von der Mühsal des Lebens, verbrachte SeIN en im
(GG6ttlicheren (Paradies” un schaute mıt dem eist, der rein
WAar un: Irel VO  = jeglicher Hülle, (jott 1eSs deutet mıt wenigen
Worten der Schöpfungsbericht A WEnnn sagT, der Mensch
Se1 ach dem „Bilde‘ (Gjottes geformt worden

Wenn diese Stellen auch stammen AUS rednerisch beschwing-
ien Predigten und nıcht A4aUS nüuchternen dogmatischen Abhand-
lungen, wenn Gr auch das „Über-natürlich” immer bezieht qauftf
dıe konkrete aliur un  TEr ErfTahrung un: nıe auTt irgendeine
ahstrakte Natur, die (jott hätte Schaliten können „1IN PUr1S
turalibus”, unterstreicht er doch hıer dıe Transzendenz der
Gottebenbildlichkeı des Menschen 1m geschichtlichen Urstancg

stark, daß INa  > vielleicht Sasc darf, kennzeichne S1Ee aqals
sSireng ‚übernatürlich” 1mM Sinne der späteren Theologie***., Diese
Gottebenbildlichkeit übersteigt deshalb LTür Gr jedes mensch-
1C Begreifen, we1l das Wort der Offenbarung VO 79

S81 — des Menschen SallZ ernNns nımmt un aul echt ST1€-
hısche Weise qlg wahre eLulh a D versteht Wenn qaber der
Mensch wanrhna eılhat durch Gnade dem unbegreitbaren
Seıin ottes!%, ist seın Wesen gelbst im etzten unbegreifbar
TUr menschlıches Erkennen (1 156 5

(Fortseizung Tolgt)

Vgl Virg 111 3792 Die Gottebenbildlichke: (dés Ur-
Standes 1ST, nN1IC. Werk noch ein VO.  5 menscnhlicher 9 Oll-
Trachtes, SoNdern ein großes eschen) OLtteSs, der der Mensc.  ichen
atLur ‚uglelc. mit ihnrer ersten Entstehung Cd1ie Gottähnlichkei SC-
chenkt hat; a2NNIIC. 1n anı 796

101 Diekamp, Die Gotteslehre, 88
ber die UnDbegreifbarkeit OtLtes nach Gr s]1eNe neben Die-

kamp Jetz uch Joh ayver, Gregors VO'  5 VYSSa Gottesbegriff 1S;
J1eßen bes KaD.; doch erganzen durch Lieske,
Ziur Theologie der Christusmvstik, 504— 508



Zur Geschichte der Iheologie
des ahrhunderis.

Von Friıedrich uuc
Im Anfang des Jahrhunderts isti S W1e eın Frühlings-

wehen ber dıe Gelilde der Theologıe un hat
en geweckt Die starken ntriebe, dıe das eutsche Gjel-
stesleben VO  w der omanlı un VO Idealismus mpfangen
hat, haben siıch nıcht uletzt in der T’heologıe ausgewirkt uch
das ın Kreıisen er und hochbegabter Lalen und Priester 1EeU
erwachte relıg1öse en hat Veriueiung MO dıe 1heologıe
ersire So zeigen sich Dald eline el von Versuchen, dıe
Theologie den Forderungen der Ze1it ANZUDASSCH und G1E
elner lebensvollen un! lebensbeherrschenden Wissenscha
machen.

Dıe bedeutendste Gestalt der Übergangszeit Wr Joh
Saller Er ZWarLr nıcht „der oröhte eologe, ohl aber
der relig1öse (Gjenius SEeINeEeT Zeits Als Schüler und Freund

Stattlers, VOIN dem später (1823) erklärte, daß
alles, Was er Se1 un!‘ habe, iıhm verdanke‘“, ist ın selnen Lehr-
jahren Ure die Schule der „ Wolii-Scholastik“ Wiıe
weılt INan jedoch 1er Del Lehrer un Schüler Von einer Aui{-
klärungstheologie 1m strengen ınn sprechen kann, darüber änl
sıich heute och nıchts Abschließendes sagen’. on ihrer
Zeıt wurden er nd Saller Von manchen T’heologen als
Auiklärer bezeichnet, Von Illumıinatenkreisen dagegen als
Obskuranten verschrieen“.

In seınen Meisterjahren nannte Saller diıe Lheologie dieser
Fels, Martin Deutinger, unchen 1938,
chinger, Jon Mich. Saller, TEINUCZ 180609, 434

Grabmann urteilt »Nicht a IS Aufklärer dari der XJ]esul Bene-
dikt er, Ingolstädter Professor un: Lehrer Sallers, bezeichnet
werden „ « (Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem
Ausgang der Väterzeit, TeElIburg 1933, Z Eibenso P. unk
des Oiteren ab, er einen Aufklärungstheologen LEeINNENIN (Vgl

Funk, Von der Aufklärung ZUL OMAanNtı.. München 1925, Ö4; 36)
Anwander ın Liex'  irche A, sagtı üÜübDer er »In vielen
Punkten zelg sich einerseits SeINEe Gebundenheit dlie Tradition,
anderseits seine Berührung VO.  - der Aufklärung ‚X uch UuDer die
Art der Abhängigkei VO  5 der Philosophie Wol{is gehen die Urteile
aQuseinander. Eschweiler AUuS »Benedl. er (1728-—1797)
ist Quf katholische e1te der erste, der mi1t der Woliischen
Möglichkeitsphilosophie eiIn vollständiges System der apologetischen
Theologie geschaffien hat« (DIie We1 Wege der MTeueTenN Theologie,
ugsburg 1926, 833) Ahnlich ANWaNnNder, L MO Kneller da -

urteilt er »SsSchließ sich insoIiern Christ. Wol{IT "an, a1S
eın ausgesprochenes Bestreben 1ST, überall die olfischen een
selbstäandig Ure. BHesseres ersetizen« Wetzer un Weltes Kirchen-
exikon 2X, '742)

Vgl Funk, YHYerner COAr Schreiber, Auiklärung und TOM-
migkeit, München 1940, 136
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J ugendperiode eine „Ruine‘” Hs zeigte sıch immer stärker,
daß eın philosophisches und theologisch-spekulatives In-
eresse 1mM prımären ınn hatte”. Von der „Kopiphilosophie und
-theologie” hat sich steigen Z „Herzensphilosophie un
-theologie” ewandi. WAar beiaßte er sich ın Abhängıigkeıt VOIL

einem spekulatıv stärker egabten Freund un Hausgenossen
Zıiımmer auch mit ant un Schelling. Doch inter-

essierte ın ant neben dem, Wäas dort ZUTLT Überwindung des
Deismus gesagt wurde, VOT em die irenge Auffassung der
Pilicht und überhaupt dıe _ sittliche Hochspannung
Schelling ist TÜr ih WIe TUr die Jjunge katholische Bewegung

andshut, ın deren Mitielpunkt Salıler stand, Jängere Zeıt
die grohe Hofinung SEWESCH. Man VOIL ihm erwartel, daß

die augustinische oder aquinatische Auigabe TÜr ihre Zeıt
quis eue löse, nämliıch „die Philosophıe ott un!: T1STIUS
AaUus der W üsie der Aufiklärung Tuhren‘. Bel Saller selbst
'ber wurde der Kückzug iın das „paradiesische Kabinettehen
der Innigkeit‘” bald eın Hauptanlıegen eiıner DaNZCch eologıie
und Frömmigkeıtshaltung.

Man dari nıcht übersehen, daß bereıts 1mM Jahrhundert
gerade IN der deutschen AufIklärung neben em extiremen In-
tellektualismu ein Zug ZUTLC Innerlichkeıili, ZUIMN GeTühlsmäßigen
und Z theologischen Irrationaliısmus verliel. „Uuegen den
Verstand wurde das ljebendige GeTfühl ausgespielt, das
Vernüniteln das gläubiıge Eriahren gestellt, den Kopf das
Herz auigerufen  <s]0 Im Pietismus diese Haltung eine VeTr-

wenlgstens nach der Deutung «Hschweilers Eschweiler,
Joh. Mich Sallers Verhaltnis ZU. deutschen I1dealismus ın Wieder-
begegnung VO  5 irche un! Uultur 1n Deutschland, Muünchen 1927,
292— 3924 299 D bietet 1nNne ausiührliche Erlaäuterung ZULTC Parabel
VO: >»Haus der Weisheit«, das Q.U1 den »R uinen der VOorzeit« erbaut
1SE. Saller behandelt diesen Gegenstand ın der Vorlesung seiner
>»Grundlehren der elig10n«

Vgl unk,
Da Kant unter dieser Rucksicht N1C. A Saller, SonNndern uch

ancere ernst enkende un!: hochstehende Manner esselte, WIrd eich-
ter verstandlich, WEeNNn mM a.  =) erwägt, daß Bayern des Kuriursten
Karl 'L’heodor iın hochgestellten Teisen neben iNqu1lsS1torischer »Or-
OdOX1e« ein aUuSs gesprochener moralischer Laxismus: herrschte.

ın dem Au{isatz »Rosenkranz uUuber Schelling« ın der Beilage
ZUL »Allgemeinen Zeitung«, 18344, Nr Vgl Funk, 58

Vgl Eischweiler, Jon. Mich Sallers Verhältnis, 294
10 Eschweiler, Die wel Ze, HFerner eb »Prinzipieller Ra-

tionalismus un Irrationalismus edingen sich a. gegenseltig.«
Eischweller will 1Mm Verhaltnis der einen altung ZıU.  F anderen ein 96e=
danklıches ConNntradictorium und kein wirkliches CONtLrFraril1um« sehen (a

Der die Entwicklung der GeTühlsirömmigkeit und -TiNeologle
ın der iranzösischen Aufklärung vgl azard, Die Krise des europäl-
schen CGelistes La Crise de 1a CONSCIENCE europeenne 0—1  y Ham-
vurg 1939, 4.89 il Fun. deutet diesen >»1rrat]lionalismus« ichtig als
Sehnen und Stireben nach den UrCc. die Aufiklärung verdrängten
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hältnısmäßie reine und selbständige Verwirklichung gefunden.
Miıt den bedeutendsten Vertretern dieser ıchtung, Lavater nd
IR aud1us, stand Saller ın rEgEN) geisligen Austausch
und empfTfand G1E qlg „Herzensverwandte‘‘. TEeLLLNC hatte diese
Haltung auch iıhre gedanklıche Reiflexion und metaphysische
Unterbauung ın der Gefühlsphilosophie Hr a2CODIS g_
Iunden, Von dem alle diese Kreıise abhängıe waren“”. In der
Parabel VOINN „Haus der Weıisheıt“, In der Saller die geislige

nenn ın denUmwellt se1ner Zeit geschilder hat,
„Freund““”,

‚Jacobı1 hat der Spekulation, dıe N1ıC ZU Lebensgrund VOT-

rın dıe eigentliıche Philosophie gegenübergestellt, deren
Kennzeichen dıie Vereinigung des (Genusses des Göttlichen mıt
der Wissenschait ist. Dıe eilonung der Gewißheit des
relig1ösen Erlebnisses und der Wahrnehmung (jottes War ın
dieser Philosophıe TUr Saller das Entscheıidende Hs lag
urlıch auch eine große (Gefifahr darın, 11a nämlıch dıe
relig1öse Innerlichkei die sichtbare Gemeinschafit, SC-
SChH diıe Autorıtät und dıe (Greschie  ıchkeıt des aubens
ausspielte, W1e ın dem bekannten Wort acobis geschıehlt:
„SOWEeEL Christentum Mystizısmus (Erlebnıs, enu des G ött-
i1chen) ist, ist mMIr dıie einzıge Philosophie, die sıch geden-
ken Läßt Umso wen1ger komme iıch nıt em hıstorıschen
Glauben fort“13 Diese Schwierigkeit, die Jacobi stark empfun-
den hat, wurde für Saıller adurch gelöst, daß In selner
Theologıe, die aul das relig1iöse en auch der (Gemeinscha:
ausgerichtet Wafr, VON der ırce  ı1chen Autorität, der lturgle
und der ausg1ing Gerade das eiztere darf nıcht untier-
chätzt werden.
on 1m Jahrhundert; ın dem WIT den größten Tief-

STAaN: der Theologie erblicken ewohnt sınd, WAarLr mıiıt der
wachsenden hıstorisch-kritischen und philologisch-exegetischen
übervernünitigen Erkenntnissen un! ihren entsprechenden A  ich-
keiten (a 197),

Vgl Eschweiler, Joh Mich. Sajijlers Verhältnis, 308 sch-
weiler diesen Einiluß Jacobis ehr Weit Au  N 1e. 319
» Hs Z1bt keinen Theologen, der sich ın den Jahren0 ernst-
lich m1 dem Grundproblem der theologischen Tkenntnis auseln-
andergesetzt hat un!| nN1ıC. VO  - der aubensphilosophie Jacobis DO-S1ULV beeinflußt worden 1SE Dieser Einfluß 1S% auch vorhanden,

WIe Del Seb. Drey der JOoM dam Ohler außerlich (In 7il =-
Aaten SW N1C. STAr hervortritt« Vgl urig ın WI1ssWeish Q
(1942) 109—125, Saijlers Verhaltnis ZUT ‚Philosophia el Theologia
COrdI1Ss’, der bisher wen1g2 berücksichtigte Einiluß Fenelons’ IUr
die Entwicklung der Herzenstheologie Sajijlers gezeigt Ird
on Mich. Saljlers Trundlehren der eligion. E1n Leitiaden

seinen Religionsvorlesungen die akademischen Jünglinge AaUus allen
Fakultäten,

13 Vgl Eschweiler, Joh Mich Saijlers Verhältnis, AT Mr
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Behandlung der Schrift eine atärkere Hinwendung überhaupt
ZULT un: eın viel weitgehenderer Eınbau der Schriit ın dıe

Dogmatık festzustellen“. Bezeichnend aIiur ist die ReiecHÄis-
Gottestheologie, dıe ın der protestantischen Theologıe des 15
Jahrhunderts 1eu ausgebildet wurde, wobel dieser hiblische
Begriit 7ı eine Systemgedanken der SaNZCH Theologie g -
prä: und entwickelt worden 1sth> ucn ın den Reform-
versuchen der katholischen Dogmatık be1 Theologen W1e (71a-
ua Brenner, Ober  ur dA.9 dıe 1m übrıgen och
stark den Einiluß der Aufiklärung verraten, zeigte sich diese
befifont biblısche Ausrichtung” Teden{ialls ist dieser Zug, ZUTL

Einfachheift, Innerlichkei un Wärme der Schrift ZUFTÜCKZU-
kehren, qauft Saliler nıcht ohne Einiluß geblıeben.

SsSo stand Salıler WwW1e aum e1n anderer eologe se1lner Zeit
1MmM Schnittpunkt vieler Lınıen. se1ine große e1STUN. War CS,
In den vielen gelistigen ellen, die qauft ih einstürmiten, dıe
glaubenssprengenden emen aquszuscheıden oder wenigstiens
zurückzudrängen. el War dank e1ines echten ZUI1L

Universalen durchaus kein unschöpferischer Eklektiker Wır
irzönnen heute aum nachfühlen, W as TUr diese Zeıt De-
deutel hait, ıhm geiungen isl, die Theologıe wlıeder ın
den Strom des christlichen Lebhens einzuschalten. Saller nat
nıcht e]nNe Erlebnistheologie, W1e zuweılen einseltig betont
WITrd, sondern eiıne n geschafien“. T@el-
iıch dari Ina  — el nıcht das Geheimnis selner grohen christ-
lıchen Persönlichkeıt VETSESSCH, die dem gesprochenen un
geschriebenen Wort erst dıe überraschende gegeben hat

{0) wurde Saller ın seinen reiftfen Mannes]jahren ZUIM gelsti-
re  un W egweilser in die eUue Ze1ll Wir vermı1ıssen bel ıhm jedoch
noch eine igenar({, dıie später ın der „tiheolog1ıschen Restau-
ration“ hervorstechend Wal, dıe Prägung eiNes strengen
Systems und die Bıldung einer eigentlichen theologıschen
Schule Beıdes iral ın der Tolgenden Zeıt IMNSO stärker hervor

Wiıe Sajler ın Landshut einen Kreıs hervorragender Männer
un sıch sammelte, die späier eınen Hauptanteı der Kr-
weckung des katholischen „‚ebens nahmen, hatten sıch auch

14 'TEe1UNC wurden el dlie Wunder un: ebenso die loci classiecl
IUr die Te VO  5 der Dreifaltiigkeit, VO.  5 der el Christ], on der
rlösung MC atisiaktion un VO.  5 der kirbsunde entweder »VeTr-
nüunftig« erkläart der Sanz elimın1lert. Vgl Aner, Die T’heologie der
Lessingzeit, 1929

1e. irsch, Die Reichs-Gottes-Begriffe des eueren Uro-
päaischen Denkens. Ein Versuch ZUX Geschichte der AAats- un (ze-
sellschaftsphilosophie, GOöLlLnNgen In Ferner: Weins, Die KHeichs-
gottesidee ın der katholischen Theologie des 19 Jahrunderts, Frei-
burg 1921

16 Vgl eatZz, Refiformversuche ın der katholischen ogmati)
Beginn des 19 ahrhunderts, Mainz 1917

1e. Fels,



Friedrich Buuck

andererorts, zum Le1l schon irüher, solche Zellen vertieften
christlichen Lebens gebi  SI U, der Kreis der FKürstin (Gjal-
lıtzıin In Münster, dıe „1amilia Sacra‘', der KTEeIS indısch-
{NaAanNnn In bonn, Ul GÖörres in München, U1l Klemens Marıa
Hofbauer ın Wıen. Mit diesen Kreisen standen Männer iın
Verbindung oder gıingen daraus NerVOr, dıie mi1it speku-
allıver egabung ausgerusitet iNneologische Systeme geschafien
en und Gründern un Häuptern theologischer CnNnulen
geworden SINd. SO kam Hermes Aaus dem KreIs der FUÜr-
stin Gallıtzin, Günther AaUuSs dem Krelis oibauer, FT
v StTAN: dem Kreılis Görres persönlich ahe W eıt-
gehenden Eiıniluß hatte iın ihrer apologeischen Ausrichtung
dıie Maınzer sSchule Ihr Gründer Br FT. Il >

der aus der Jesulitenschule kam, sStand ıIn gelner Jugend 1M
Sa der romaniıischen L’heologıe näher, ın den ihe010g1-
schen Bıldungsanstalten der Stirom der Scholastı viel ungesiÖT-
ter verlauien WAäarL. Er Drachte zugleich dıe Unerbitilich-
keIit nd Nüchternheit mıif, WIie S1e ın den Verfolgungsjahren
der Iranzösischen Revolution sıch in ıihm gebi  e hatte® Kın
Kreis muß weıter enannt werden, der nıcht ohne Einiluß aut
die euische Theologie geblieben ist, die Schule 19
eın iheologisches System war’‘dıe I1ransposition des eigenen
relig1ösen bekehrungsweges, WOlUr die Beweise bei Kant un
Jacobi entliehen wurden“. ber gerade, weıl dieser persön-
1C Weg ZUIN auDen AaAUSs der Mnitäuschung der ent-
christlichten Philosophie ihn mıt vieien hervorragenden (GGel-
Stern seiner Zeıt erband un! eben die BDal des persönlıchen
Erlebnissen hinzukam, hat diese Ndeistische Schule elne große
Tieienwirkung gehabt, die ın den iolgenden Jahrzehnten nıcht
immer der Oberfläche S1C  ar War. kKınen auslösenden un
verstärkenden Ninilu mMag el die irrationalistische STITÖ-
INUung ausgeü haben, die, W1e sechon oben gezeigT wurde, als
echter dıalektischer mschiag neben der ratıonalıstischen
Lınie verliel. Dıe schöpferischste nd Dedeutendste Von en
CNUulen Wr jedoch die übinger Schule, ıu der Sailers Ge1ist
Iortlebte, aber u untier Drey: Hirscher, Möhler,

ZUF systemaltischen T'heologie vertieit wurde.
15 Vgl Schnütgen, Das Sa. und Cdie kKrneuerung des katholi-

schen Lebens ın Deutschland, Siraßburg 1908
19 1e. Jon Ohler, SsSendschreiben Herrn Bautain, Pro-

fessor cCer phi1los traßburg, iın TAQschr IA (1835) An
453 Ferner: Br V Baader, ber das Verhalten des Wissens ‚um
Glauben Auf Veranlassun: eines Programms des Herrn bbe Bau-
taln: Enseignement de 1a philosophie France, Strassbourg 1833
Aus einem Sendschreiben Herrn chlüter, Prıyatdocenten der
philos Münster, Uunster 1833

Vgl die vorzuügliche Darstellung iın Arı Bautain ın 1ct dA’Hist. el
Cie eog2r cel VI 1516 IT VO  5 Dopp
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lle diese Schulen en dıe igenar ıhres theologischen
Denkens nachdrücklich beiont und verteldigt.

{)a der Gelist allenthal ewegZun geraten WAaTrL, ist
auch bald dıe q  1K erwacht. IS nat scharie nti-
thesen egeben. Und dem Kamp({i der philosophischen, poli-
tischen un sozlalen Systeme ist noch der Streıt der eolog1-
schen echulen gekommen, WiIiC gelten 211e Jahrhundert
vorher IB polemische eoi021 che 1ıteratur dieser Ze1it 159

sehr dıe preılte, daß w | C auch heute och nNnıcC üDer-
sehen LsST Dıe oscharien Auseimandersetizungen wurden jedoch
nıcht gelten ZUIMN Gezänk Mıt eitigen persönlichen nklagen
und Verdächtligungen wurde nıcht espart Dıe gegenselllge
Kritik WAarTr vorwievgend NEgallV und 1st meılıst iruchtlos geblie-
ben Vieles Wertvolle hat dadurech keine Beachtung gefunden
oder 1s7 untergegangen Man hat auch Der dem Streıiten VelTr

SESSCH, daß anner W1e ermes und Günther r katholischen
„Erweckungskreisen“ kamen, dal s 1 E1 priesterliches L/@-
ben uhrten un mı1T7 Herzen Theologie geirieben ha-
ben Wenn - IC CISCHE Wege SCSANSCH SInd WAar zunächst
keine selbstgefällige Neuerungssucht wWI1Ie iıhnen O1t
untiersie worden 1st sondern C111 ernstier ZUT Erneu-

der Theologie nd deIl Kırche |DS 1esg deshalb e1iNe
Heie ITragık ber diesen Schulen dafl &1E nıcht en
wecken konnten WIC ıhrem ursprünglıchen Zuel Jag, SONMN-
dern daß ihre elfrigsten Veriechteır I1Ninmner schärieren WI1-
derspruch ZU kirchlichen enram gerlıetien un schließlich
CINLSC VO  w ıhnen den Weg AuUuSs der Kırche hinaus
sind“*

Deutschland WarLr der Brennpunkt des Abendlandes
Der uistieg und die Herrscha{it des Idealısmus War ohne
Parallele andern Ländern geblieben Keıine der oben
nannten theologischen Schulen konnte er L1dealısmus
vorbeigehen nd ıhrer verschı:iedenen Stellungnahme ıhm
äßt sıch e1inNn intellungsprinz.ıp entnehmen Wır kön-
Ne  an zunächst ZW @1 große Gruppen unterscheıden, erstens die
Schulen, die unter Ablehnung der Theologie der V ergangen-
heıt entweder ihre nregung selbständıger theologischer
Gestaltung VO I1dealısmus empfangen oder auch 1Tekier
A  ängigkeit Von ihm eiIn iheologisches System ausgebi  el
aben, und ZUAWaTr sowohl Abhängigkeit VO krıtischen
Idealısmus Kants als auch VOoO spekulatıven Idealismus
Schellings und Hegels; ZWeEeIitens dıe Sschulen die eh-

des 1dealısmus un Fortführung der tradıtionellen
iheologıschen Methode erbunden mıl Ce1lihner Kückwendung

der Tühere Hermesilaner un näatere Guntherschüler Baltzer
ebenso der Guntherschüler NO00dLT die 21 Altkatholizismus
lelen
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den großen Iheologen der Scholastik dıe Wiederbelebung der
1 heolog1ıe versuchten.

Im Verlauil des Kamp{ies bıldeten siıch VOT em dreı ager
die gewÖhnlıch QiS {l u bezeichneten
Systeme Hermes’ un Günthers und des Baaderschülers HKroh-
schammer, Tferner die tradıtıiıonalıstischen und s

il ysteme der verschiedensien kKichtungen und
en  1CN die SC odasia k

Dıie Tü  inger Schule 8131 Sich schwer in dieses
Schema einordnen. S1e hat sSsowohl VO idealısmus aqals auch
VOLN 1 radıtionalismus manche Anregungen empfangen. In der
Erkenntnis vVvVOo  am der iheologischen bedeutung der Scholastı
zeigte G1E eine aufsteigende Linie. Das seınen t1eferen
TUn darın, daß In iıhr mehr als ın en anderen chulen das
Triebn1ıs des W eerdens, der Entfaltung un des Relfens eın
echter Zug der Romantik geweckt WaLl In dieser 1C
mußte dıe Scholastik als e]ne bedeutsame ule 1m OTganl-
schen KEntwiıcklungsprozeß der christlhichen Lehre erscheınen.
TEeLLLC der Gedanke, S1Ee qals Philosophia oder T’heologıa
perenn1s auizufassen, W1e späiter geschah, lag ihr iern, Ja
mußbhte ihrem DSaNzZenN organıschen Denken widersprechen. acn
der Aufklärung, dıe Wwesentlıch geschichtslos war”, en dıe
übınger mit elner stärkeren und vertieiten Beirachtung der
Geschichte der Kırche und der 1 heoiog1e zugleic die TuUund-
agen einer L’heologie der Geschichte gelegt nd einen
verlebendigten Begrim der Überlieferung geschaffen.

Unter dem Ziniluß dieser Geschichtsauffassung konnte eın
Verständnis des Christentums, der Kırche un des Ka-

tholızismus heranreılen. Wiıie weıt die übinger hlıerbei ber
Saljler hinausgewachsen SInd, zeigt Ge1iselmann ın einem Ver-
gleich zwıschen Drey®® un Sajler

»Hier WIrd das Grundanliegen des Tübinger Theologen entwickelt
Wie ZiU. lebendigen Glauben T1ISTLUS komme. Eis 1ST. asselbe
Nliegen, das uch Saijler Herzen Jag Wie verschieden aber die
Lösung! Drey kann ich m1 dem Subjektivismus des Ergriffenseins
nNIC. mehr zuirieden geben. Eir mMuß die wirkliche Gegenwart des
urgeschichtlichen Faktums, das uns in Jesus gegeben 1ST, ordern un
Löst das Problem mM1 einer T’heologie der Geschichte, die das
historische ewußtsein des deutschen Idealismus ZUTF vollen Auswir-
kung kommen 1aßt erade e1in Vergleich des duüurftigen Geschichts-

A,  A, Vgl Funk, 199 » Die Aufklärung War doch SLETS nhne
Geschichte dagestanden.« Eis dari jedoch nicht übersehen werden, daß
das Werden des geschichtlichen Bewußtseins bereits 1M Jahr-
hundert eginn erder Wr dabei VO:  5 entscheidender Bedeutung.ber die Kirchengeschichtsschreibung der Au  lärungstheologie vgl
Aner, 3028 L Kennzeichnend für diese Zie1it 1S% die Entwick-
Jung des historischen Pragmatismus und die Ausschaltung jJedes
supranaturalen Faktors

John Seb Drey, Vom Geist un! Wesen des Katholizismus, iın
SC. (1319) 3—24; 193—210; 369—392; 9559—575
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begriffes VO.  } Sajijler un! der Geschichtsphilosophie un! -theologie des
Gruüunders der u Schule Trhellt, welche gewaltige an
die katholische Theologie dem romantischen Histor1ismus Ver -

danken hat«?t
Heute begınnt 1U  un einNne starke Rückbesinnung aut das theo-

logische Werk der ersien Hälitfte des Jahrhunderitis Beson-
ers dıe übinger Schule erireut sich einer weitgehenden
Durchforschung un ständig wachsenden Wertschätzun Es
erhebt sich deshalb die Frage, 918 auch INr das L0S zutell g-
worden 1sT, das KFunk 1im 41301  1C QuL die Oomani{il. das ira-
gische escNhA1C. jeder V orwärtis- und Aufwärtsbewegun: ZC-
nannt nat „Der Sprung Tag n1ıe sSoweit q|s das Ziel War, un:
1  L  mmer mMuß ein späteres Geschlech unter Übergehung der
nächsten auf eine vornächste Oder rühere Vergangenheıit
rückgreifen, en en wıeder auifzunehmen, er abge-
rıssen lstßc_a  ‚25 Daher legt die Au{igabe asiıch nahe, prüfen, Wäas

diese Zeit nregungen 1Ur dıe Theologie unse Tage ent-
hält.

In dieser 1C sollen hıer 7We1 TDEe1lteN betrachtet werden,
die ın eizter Zeıt erschıenen sınd und Anerkennung gefunden
haben”, eine Untersuchung Fellerers Der Martın Deutın-
zl  ger eindels ber FT Staudenmaler“®©. el
TDelten behandeln die Frage Von un W ı
hel Theologen, dıe der Tübınger Schule angehören. Dieses Pro-
em steht auch heute wıeder stark 1m Vordergrund des theo-
logischen Interesses, we1l einen wichtlgen Teilausschnitt AaUS

dem um{ifassenderen Fragenkreis Von Natur und Nal dar-
tellt, einem Problem, em dıe Ansirengungen der Theologie
iın Dahnz besonderer W else gelten.

zusammenfassenden un! QUSWeEertenden dritten e1l seiner
Untersuchung beginnt Fe  erer m1T der Darstellung des Verhalt-
NiSsSeSs ÖN Glauben un: Wissen, UL dann ZU aiInem LlieIieren Ver
StandnIisS der Bezilehungen VOL 'Cheologle un:! Philosophie kommen.
unacCcCNs' WIrd gezelgt, daß Cdas Problem VO.  - Glauben un! Wissen
el Deutinger ın einem doppelten Sinn verstanden WIrd, und
einmal ın der Bedeutung VOT) ireler und denknotwendiger Erkenntnis,
dann QDEer uch 1n der Bedeutung VO:  ) QUCTLON1ILiAS und Tatlo 1Im mitLtel-
alterliche Sinn. Die etztere menr metaphysische Beirachtungsweise
x Del Deutnger zugunsten der ersteren menr erkenntnistheoreti-
schen und erkenntnispsychologischen ZUFüCKk. Das 1ST. bedingt UL
seinen ambp: den Vernun{fiftabsolutismus einerseits und den

Gelselmann, 215 des Christentums und des Katholizis-
INU.:  N Ausgewä. Schrififten katholischer 'T’heologie 1m Zeltalter desdeutschen Idealismus un:! der OMant.. Mainz 1940,

Funk, 207
26 Vgl de Besprechung VOLLl els ın Rev (1941) A0l ———0
N Joh ellerer. Das Verhaltnis VO.:  5 Philosophie und T'heologie

nach Martin Deutinger, Bonn 1940
AAS‘ Weıiındel, Das Verhaäaltnis VO.  5 Glauben un:! Wissen nach der

Theologie VO.  - F'ranz NtionN Staudenmaier. Eine Auseinandersetzung
katholische Theologie m1 Hegelschem Idealismus, Düsseldorf 1940
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Empirismus andererseits, dIie 1' dem Glauben jede Berechtigunz
absprechen Dadurch iISt eutinge: SCZWÜNSCH, mehr die subjektiven
Voraussetzungen des Glaubenskönnens gegenuüber dem Denken
untersuchen.

Die LÖSUNg des Troblems WIrd grundiegend darın gesehen, daß der
1aubDe SOWONhL WI1Ee das Denken 9}1 gemeliInsames SubJ]e.  1ves Z D
den en DIie 1s%. wader Prinzip noch Quelle
der Hrkenninis das WAre der Irrtum des Idealismus SONdern
An An (a Falschlich WIrd S1E als >Iumen« bezeichnet. Sie 1ST. kein
1C. sondern 1Dln uUrC. Q2,5 WÄir das 1C. aufifnehmen. Auftf
diese Weststellung legt Deutinger ZT0Hes eWIl1C. Bewegt 1rd dle
ernNnun: VO' Willen Ihm omMmMmM er der Primat uUubDer die Ver-
nuntit Der -1aube S  S  tenNnt a,1S ele HKrkenntinıs dem Willen naher
a ls d9as Denken Deshalb 1ST uch Uuber das enken tvellen.

äaherhın WIrd die Stellung des Glaubens a,1S. Tmitteln! zwischen
OIfenbarung und ernun: gezeigt 1Me Offenbarung OS unmittel-
bar aui die Sinne un den Wiıllen WIrd nler iın einem SanzZ
weiten Sinn gefaßt, CN »Cden Glauben a,1S Akt des illens«“
e1in Vermittels des ıllens dann die ’Offenbarung auf die Ver-
NUun.: eELzZtLere vermittelt den durch die Offenbarung mitgeteilten
Inhalt dem Selbsitibewußisein und SEeLZ das ubrige i1gentum
des Selbstbewußtseins ML dem Glauben ın Zusammenhang.
1aube un! Wissen Hılden ine lebendige Einheit Urc. Inbe-
ziehungsetzung ZU. erkennenden Subjekt £1! stehen ıIn einem
aktiven Spannungsverhältnis, da zugleic die Verschiedenheit der
beiden ole VOraUssetzt.

Das VT Ha nı VO'  5 Theologie un MOS ODDE WIrd
zusammenTfassend dargeste. »Nach Deutinger haft, Theologie un
Philosophie das gleiche subje  1Ve rkenntiN1ISpr1INZIP und das gleiche
die rkenntnis vermittelnde edium un! Organ, E1 TYTEeUC. nN1IC.
ın gleicher €1SeE; 1NnNe ‚ZeWlsse Gleichheit’ besteht ucn 1M Erkennt-
nisinhalt un! in der Erkenntni  quelle, cQie bDer Derelts mehr Un-
terschlede q IS Gilleichheiten aufweisen. des Überwilegens der
Gileichheiten durite darum Schwerer se1n, e1! VO  ' einander
ınterscheiden 3,1S 21 verein1gen «*.

xsSsSselDbe subjektive Erkenntn1ispr1inz1ıp, VO  e dem nNıer die ede 1S%,
ist der l  e, asselDe Krkenntinismedium d1e ernun: Die >geWwlsse
Gleichheitil« ın der Erkenntnisquelle o0MM dadurch zustande,
da die Philosonhie N1IC. 1LUFr die atur, SONdern überhaupt A
Was sich vorfindet, den gesamten Inhalt er Wissenschaften,
auch jenen der Theologie, aJls inre Erkenntnisqauelle betfrachtet. Dar-
AUuS ergibt sich uch hinsichtlich des Gegenstandes der Deiden
issenschaiten 1nNne YeWwlsse Gleichheit, insoIern >»dl1e Theologie NUur
einen geWlssen Kreis der jekte welche ZU] ehlet Qer Philoso-
phie gehören, dilese ber a lle Geblete des Wissens umf2a.Bt«31 egen-
Stan: der Theologie ist der historisch gegebene, durch den Glauben
aufgenommene Inhnalt der Offenbarung, der Gegenstand der 110-
sophie der Inhalt des Selbstbewußtseins, ierner der Inhalt er E
deren Wissenschaften hinsichtlic. des Allgemeinen >»5S1e hat darum
auch ‚mit der Theologie denselben Inhalt, ahber S1Ee hat ihn anders
9,1S die Theolog1ie’«?

Der zwischen Theologie und Philosophie lieg 1mM
verschiedenen Ausgangspunkt und Zuel beilder Wissenschafiten Aus-
gangspunkt der Theologie ist. der Glaube den Offenbarungsinhalt;
Ziuel, den gegebenen Inhalt wissenschaiftlich ordnen un! WAar nach
drel großen Ordnungsprinzipien Dreiein1igkeit, Menschwerdung un!:
DpIer. Ausgangspunkt der Philosophie ist. dagegen die atur, WI1Ie S1e

206 248 81. DA 32 DE
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ich der natürliche Empfindung darbietet, ferner die Oiffenbarung,
WIe SIEe der ireien Tätigkeit egegnet, überhaupt der Inhalt er
cdGeren Wissenschaften W1e aUCcN Jede unmittelbare Erfahrung Als
Zuel der Philosopnphie IST G1ie Untersuchun: der Gewißheit Er-
rxennens 7 betrachten

Der die unzauflösliche Ehe zwischen Theologie und Philosophie
WITrd usgeführt, daß die hneologi: einerselts die Philosophie Sal
entbehren könne, insoiern ©&  2r  n Tein historisch er. gehe, -
dererseits Der WI1Ird dıe Philosopai  € Iine notwendige Vorläu{ferin der
heologl1e genannt 1enn Cie Philosophile haft a llein uUuber die Gesetze
des Wissens entscheiden, denen auch die TTheologie a,1S Wissen-
schafit ec. tragen h2t. Ferner 1ST notwendilg, »den wah-

scholastischen Philo: mitCIl übernatürlichen Inhalt T
der naturlichen Methode der subj]e.  ıven Philosophie VeLr-

einen «® DiIie Philosophie muß die theologischen Erkenntfnisse nach
Mer SURJE.  ıven e1lte vollenden Vor em muß der notwendige
sammenhang des egebenen Offenbarungsinhaltes MI dem diesen
Inhalt aufnehmenden Erkenntisvermögen arkannt werden. 'Der die
S o 1 hinausgehend, dari CIie 'Theologie N1C. el stehnen
bleiben, das tradıiıtionelle Glaubensgut Dl95 darzulegen, die au-
benswahrheiten ın inhrem W esen un! Zusammenhang verstehen

suchen., > LU einer übersichtlichen ıund zuglelc. vollständigen un
erschönfenden Einhnelt TUuNrTreEN ınd fülr S1IE Urc. ‚Außerliche An-
wendung‘ einer dem Glaubensinhal sich remden ‚logischen Form
‚die entsprechende wissenschaftliche Horm finden«**. EisS mMmuß dar-
ber NiNAauUs der Nachweils der Denknotwendigkeit Qer
ogmen gefuührt werden. Denn fur e1n genügt N1C. der
Erwels seiner Denkmöglichkeit (Widerspruchslosigkeit). Eis muß viel-
mehr gezeigt werden, daß SE 1Ne notwendige Beziehung Natur-
lichen ewußtsein des Menschen hat und das Übervernünftige nOot-
wendig mit dem vernun{itigen Denken zusammenhängt.

ellerer hat Deutingers Schri  um In ge1INeT GaNZeHI Breıte
durchgearbeitet. uch der Nachlaß 1nd cie bısher nıcht VelT-

öTfentlichten Quellen siınd in die Untersuchun einbezogen.
Sselten WITd allerdings beı Deutinger das Problem systematısch
behandelt Kr hat vielmehr seine Gedanken darüber ın Ent-
wıurfen Oder skizzenhaftten Autrıssen niedergelegt. Hq Wr des-
na keine verınge Au{igabe, dıe weıthıin zerstreuten Außerun-
SCH zZU einNer systematıschen Darstellung Z brıngen, dıe unNns

ein einıgermaßen abschließendes Urteil Der Deutingers Lösung
In einer grundlegenden Frage rlaubt

Wie schon einleı:tend in einem kurzen UÜberblick gezeigt
wurde, konnten die verschıedenen theolog1ischen Schulen nıcht
ohne Stellungnahme ZUF idealıstischen Philosophie hleiben
SO iüberrascht uns N1IC WenNnn das rkenntnisproblem, das ın
der Zeitphilosophie eine überragende ellung einnahm, auch ın
der Theologie mehr nd mehr In den Mittelpunkt des ntier-

rückte egenüber der urtklärungstheologie jedoch, die
dıe Ta ach dem Verhältnıs VonNn (Gilauben und Wi1issen ZWaL
sehr ausgedehnt behandelte, S1Ee aber wesentlich T1IUSC und
negatıv ZU lösen suchte, wurde ın den erstien Jahrzehnten des

Jahrhunderts eine metaphysısche Vertiefung des Problems
262 262
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weıthın eın Hauptanlıegen der eologie und Phiılosophie. Man
wollite dıie gesamte Wiırklichkeii ınd Ganzheıt des Se1ins Iın a ll
selnen Urdnungen uımfassen und darstellen Keıne andere Zeıit
hat er ohl bewußt dıe Eın keıi Von Theologıie
un Philosophie und der iıhnen entsprechenden seinsverhalte

1C 'T die  Theologen, sondern auch dıe 110-
sophen haben miıt einer geradezu relig1ösen NDrunNs ihre
grohen spekulatıven Systeme geschaifen. Darüber dari I1all
sıch auch nıcht Wr die scheinbar un nüchterne Be-
erifissprache Hegels täuschen lassen. Gerade hat T EC-
sprochen, daß dıie ufigabe der Philosophıie darın bestehe,
Theologie treiben, N1ıcC „ Weltweıiısheıit”, sondern ‚„Gottes-
weisheit‘“‘ suchen. Andererseilts WAar hel Hegel der (‚:laube
ın GefTahr, SEINES Charakters qla Auftorıtätswıssen entkleidet

werden. Der (GGlaube hat.nach ıhm dıe ahrheıt, aber
ze1g S1e N1C Das ist vielmehr Aufgabe der Phiılosophie.
Der Glaube ist Wiıssen, aber och aul der uTe der orstellung.
Urc dıe ıhm immanenite diıalektische ewegung drängt
jedoch dazu, „BegrT1IT“” Lı werden. Auft der ule der Vor-
stellung sınd Glauben und Wissen unterschiıeden. Denn der
„Verstan der Verständigen“ empfindet G1e qals Gegensätze,
weil der Ver-.stand‘“ die dıialektische ewegung ZU „Stehen“
rın un das Unterschliedene nebeneınander stellt Im ‚, VCI-
nünitigen“ Denken abher ist das Glauben 1m Wissen auifge-
en enn der BegrT11T egrei sıch qlg das „MIN ıIn den
„Unterschıedenen“. So vollzıeht sıch LUr ege 1M Be-
OT1 auTt der OchAsien ule des ahsoluten (jelstes die inheılt
Von (Gilauben und Wissen.

Deuftinger suchte die uinhelt nıcht prımär Vom Wiıssen, SON-
ern VO SeiIn, nıcht Von der ernunit, sondern VO ıllen
her. SO nenn den ıllen a1n gemeinsames subıe  1ves KT-
kenninı1isprinzlıp, „eıne 1m Subjekt hegende ersie, das Erkennt-
nisvermögen ewegende un diese ewegung ZU 1ele le1i-
en Bedingung ZUFLC Erkenntnis‘“ Zunächst ist diese Lösung
überraschend, zumal Deutinger diese ogrundlegende Auffassung
nıcht näher begründet. Es legt siıch auch soTort die Schwierig-
keıt nahe, daß der Wiılle als „Tacultas caeca‘“ gerade der Füh-
rung MC den ersian bedarftf und nıcht umgekehrt ıh
enken annn Dieser Kınwand erledigt siıch jedoch, INan
erwägtT, daß be1l Deutinger auch 1mM Sınn Von appetitus
naturalıs verstanden werden Ka Der appetitus naturalis
aber besagt schon antecedenter ad niellectium e1in Ausgerich-
etseın auf e1iInNn Ziel hın. Ferner stellt der appetitus naturalıs
e1In Streben dar, das der Ganzhei un Seins und

85 239
30 Auf diese Bedeutung VO'  5 Wille ST der Bearbeiter nNn1ıC. naher

eingegangen. EisS Wwäare wuüunschen, daß seine SONST ehr umfassende
Untersuchung auch nach dieser elte erganzte
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SETET aliur entspricht. Deshalb edeute der als g_
melınsames Erkenntnisprinziıp dıe Ausrichtung unserer Natur
auf das Wi1issen sowohl ql auf den Glauben hın. altiur ist aller-
1ngs 1er als die ıIn dıe übernatürliche Ordnung erhobene
Natur verstehen“.

Man wird qauti den erstiten 1C. die Bedeutung dieser LÖösung,
dıe Deutinger gegeben haft, nıcht überschauen. Doch nthält
G1E eine weittragende theolog1ısche und anthropologische Kor-
rektur der idealıstischen Philosophıie. Wie ın den knappen
Darlegungen des ersten Teılles zeigen versucht wurde, Wr

die amaliıge Zeıt VON 7W e1 entgegengesetzien Rıchtungen De-
erTtTsScCc AF der Seıte des exiremen Intellektualismus Wr

INnan ın einen wahren Rausch des (Gelstes verseliz Das Ver-
Jangen WI1ssen, riuhr dadurch eine ungeheure Steige-
rung, daß die anderen Seelenkräite zurücktreten mußten
Denken un Wirklichkeit wurden schlec  1ın gleich. Seinen
Ochstien USCTUC Tand das In dem hbekannten Wort Hegels:
„Was vernünitig ist, das ist WIT.  1C und WAas WIT.  IC ist,
das ist vernüniftig‘””. Dem Jag aber eın alscher theologischer
Ansatz (Giırunde

Dıe Trinıtätsspekulationen Warell TUr die Entwicklung und
Ausbildung der dıialektischen Phılosophie Von grundlegender
Bedeutung. In diıesen Darstellungen der Dreifaltigkeit wurden
jedoch (Je1st und 0Z0S gyileichgesetzt, W1e INan gelegentliıch
mıt el hervorgehoben hat Der SsSolutie (jeist ist auch Lo-
gOS Vıelleicht 1e9 1er e]lner der bedeutsamsten Irrtümer
der SaNZeN 1ıdealıstischen Philosophie. Der 0Z0S ist notwen-
dıg sagbar, weıl das personhaite Worf, weil ıIn Gott g..

Diese Au{ffassung VO.  - Wiıllen DZW. appetitus naturalis, dem nach
Deutinger die Aufgabe zufallt, 1mM Menschen die Einheit zwischen
Glauben und Wissen, naturlicher un übernatürlicher Erkenntnis-
ordnung vermitteln, zeig‘ manche nklänge das desider1um —
turale ın Cogn1t1onem essentflae divinae in der Darstellun: un! Deu-
LUNg, die bel Eschweiller gefunden hat »Die JeIie Te VONn
dem desiderium naturale ın cognitionem essentflae divinae hat ın dem
System des hl "Thomas den Sinn, die natürliche Ordnung auch iın
inrer geistigen Spitze als potentia oboedientlalli: für die übernatür-
1C. Ordnung der Offenbarung un:! des göttlichen 2UDens her-
vortreten 1assen« (Die Wwel Wege 2 383) Ferner eb 271 » Der
Akt des göttlichen aubens vollzieht ich emgema. Je.  1V
1st die pDositive Offenbarung gegeben; Subjektiv WIrd das außere
der Offenbarung sinnlich vernünftig auigefaßt; diese vernunftige Er-
kenntnis bietet dem Ireien Willen ein Objekt, dem ich seine
atur a,1S 5 E naturale ın visionem essentlae Adivinae da-
UrTrC. eiie  1V bewähren soll, daß unter dem ZUug der Na
den Intellekt DbewegtT, über das vernünftig Erfifaßte Ninaus den aml
bezeichneten übervernünftigen Sinn der prima veritas revelans
bejahen.«

35 Vorrede den »Grundlinien der Philosophie des Rechts«, Berlin
1821 egels samtliche Werke _VI einer), Leipzig 1930,

Scholastik
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sprochen ıst Der Gelist dagegen, der VO 0Z0S (und VO

Vater) ausgeht, ıst nıcht sagbar. WT ist ın diesem Sınn über-
ogisch, übervernün{fllg, we1ıl nıcht gesprochen, sondern ach
der theologischen Schulsprache „gebrauc WwIird, weıl S@E1-
1815  — Ausgang NıC VOoO gÖötillichen Intellekt Ssondern VO

ıllen und der 1e nımmt Wiıie INa  - aber In der Trinıität
0205 und e1s 1mM Grunde gyj}eichseizte, War Man auch be-
strebi, den GaNzZch Bereich des Seins qaut dıe Form des Logos,
des Logıschen, des Tkennbaren und des agbaren brıingen
Man hat Hegels Philosophıe eıiınen Panlogısmus genannt Und
INa  - iut mı1t Rec WEeNN Ian darunter versteht: es ist
LO0g0OSs, es ist logısch In dieser Sıcht bleıbt eın Raum mehr
TUr das Über-logische, das Übervernün{ftge, Tür das (Glauben
1m Gelste und der 1e

Dıese Gefahr der Verabsolutierun des Intellekts un des
Logıischen, dıe den Glauben In Qqe1INem W esen zerstoren mußte,
hat Deutinger erkannt nd versucht, ihr wırksam egegnen.
Bezeiıchnend dafür ist dıe Überschri elner Prediegt: „Das
ewlige en 1m Wort und seine Auinahme 1 m W ıll 1D
Glaube, oifinung un iebe  665! Freilich Deutinger selbst Jag
mehr aran, die anthropologische Seıte, die Verkürzung des
Wiıllens, ın diesem Panlogismus korrigjeren. her INa  — dari
ın diesem Zusammenhang nıcht den zugrundel1egenden theo-
logischen irrtum übersehen.

In einem eigenen Abschnitt vergi  icht ellerer Deutingers Trage-
stellung ın un Problem mit der des A bir omMmm
e1 dem rgeDbn1s, daß S1Ee el beiden verschieden sSe1l Beim Va-
tiıkanum handelt ich namlich ur ine Untersuchung des doppel-
ten Trdo COgN1tE1IONIS und seines Unterschledes dem Prinzip un:!
jekt nach. Bel Deutinger dagegen geht die Untersuchung des
natUurlichen undamentes der Erkenntnis, ISO des 1m Subjekt legen-
den undamentes IUr jene ODpeElte ärkenntnisorcdnung. Die ratlio
des Vatikanums (subjektives Erkenntnisprinzip 1mM Sınnn des KOonzils)
zerlegt ın Vernunit als Erkenntnismittel un (subjektives
Erkenntnisprinzip 1mM Spra‘  gebrauch Deutingers) 9,.1S das ewegende
und e1tende dQ1ieses rkenntnismittels Ziur verschiedenen Fragestel-
lung darf INna.  > gber sicher auch noch die verschiedene Haltung un:
Zielsetzung iın der Sanzen Darstellung nınzunehmen. atık/anum
suchte VOT em die Unterscheidung zwischen nNnNaturlicher un! üUber-
nNatUurlicher rkenntnisordnung begrTi  1C. herauszustellen. Diese
arheit, WIe S1e fuür d1ie defiinitorische Aufgabe des kirc  i1chen ehr-
amtes notwendig 1S%, gewinnt INa NU: einmal Urc. nter-

Deutinger WEr dagegen vielmehr die
der beiden Erkenntnisordnungen Dbemuht.

er  IC ın Deutingers Fragestellung ıne Erweiterung und
Vertiefung der atikanischen Te Diese mM1 Der gerade ın dem
Versuch gesehen werden, einer yntihese VO.:  5 Theologie un 110-
sophie kommen. Denn darum geht ıE} uch VOT em in der heu-

U Deutinger, Das e1cC Ottes nNach dem Apostel 7 MS A B 8  Johannes.
Neu hrsg. Maınz 1933 (Deutsche Klassıker der katholischen heo-
ogie AUS NeueTeTr Ze1t, FV 468

4U Vat. SsSes>s IL1I1 Can De ilde eit, ratlone. eNz. —
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Fragestellung, d1ie N1C. sehr dle begriffliche Scheidung der
heiden rdnungen SUC. SOoNdern VO  } der übernatürlichen als der
eINZIS wirklichen Ordnung ausgeht un! innerhal dileses Raumes die
e.  Uun: der »Natürlichen« ZUCT übernatürlichen Erkenntnisoradnung
betrachten E
uf der anderen e1te darf InNna.  - jedoch nN1IC. auUußer cht lassen,

daß uch das atlkanı 1m Begriff der ratlo fide illustrata Wege
ZUT ynthese gezelgt und das TOoblem 1r  ich gefIördert nNnat. Denn
dije durch den Glauben arleuchtet: Vernunit kannn einem iIrucht-
baren VerstandnIis der Glaubenswahrheiten vordringen, SOWohl »A U:
der Analogie essen, Wa SiEe natUurlıcher Weise erkennt a,1s auch AaUuS
dem Zusammenhang der Glaubensgeheimnisse unter ich un mM1
dem etzten Zuel des Menschen«*.

Um C1e päatere Entwicklung un Vertiefung des TOoODlems VeL_r-
folgen, kannn INa  ; LWa heranziehen, W9asSs cheeben“*  2  2 iın Anlehnung
un Fortführung der Vatiıkanıschen Te üÜüber das Verstandnis des
aubens un d9as tnheologis  cne W iıssen Sagt; ferner sSseine AusIiüh-
rungen Uber die Bedeutung der Analogie, über die potentla ODOoedien-
Lalıs UNseTrer naturlich erworbenen Vorstellungen un egriffe, die
S1IE befahilgt, Trager des üÜübernatürlichen Glaubensinhaltes WeTr-
den un ein analoges Verstandnis der gvOöttlichen anrnelı
vermitteln; weiter cdie Darlegungen UDer das esen der concluslo
iNeOolog1ca, in der aubens- un:! Vernunifitwahrheit logisch un! sach-
lNich m1lteinander verbunden werden, unNns MNEUC und vertiefende
YTkenntnis gewähren, über die igenar dieser letzteren rkennt-
N]ıSSeE \bial ihren gynade: hNharakter, uber die Art un! den Grad
iNnrer wißher gegenuüuber dem einfachen Glaubensa

Dıe Bedeutung der Analogie, dıe Tür die nähere Bestim-
MUNgS des Verhältnisses von Theologie un Philosophie eın
wichtliger Faktor 1st, trıtt be1i Deutinger zurück. Ihre ellung
und Aufigabe wIıird he]l NEUETEN Theologen, von yser
reilen gekennzeichnet:

» DIie übernatürlich-transzendente Offenbarungserkenntnis ist in die
natürliche Tkenntnis eingebaut un!: ebt 1eselbDe 1Der sich selbst
hinaus einer analogen Eirkenntnis des UÜbernatürlichen hne
A1e analog1a el muß Jeder Versuch, das Geheimnis uNnserTes en-
barungsglaubens ın LWa verstehen, der drohenden efahr des
theologischen Agnostizismus unterlıegen her ehbenso 1LARt S1IE unNns den
Irrtum des Rationalismus un pant.  istischen Naturalismus vermel-
den; denn das in seinem analogen Sıinn auf das (50ttliche hınwel-
sende eltsein, welches ın Cd1ıe Offenbarung aufgenommen WIrd, ist.
‚TOLZ des pOositiven Erkenntnisgewinnes eın höchst inadäquater Aus-
TUC. der es naturliche Se1in unendlich überragenden göttlichen
Wirklichkeit«43

Die Analogie ist 1m Grunde nıchts anderes qls der SEe1INS-
mäßige SCATUC der Transzendenz (jottes Wo aber W1e 1m
spekulativen Idealismus dıe Transzendenz (jottes bedroht ist,
da 9108 auch keine Transzendenz des auDbDens bDer das
Wissen mehr, da muß die Analogie qls Dualismus erscheıinen,
den [Nan überwinden wollte Es dart deshalb eın ınder

41 Denz. 1796
4 cheeben, o2matıl. M 358 Vgl auch Eschweiler, Die

‚We1 Wege, über den Gegenstand der Theologie 134 iL. (In an-
gigkeit VO  5 Scheeben)

43 Theologie als Wissenschaifit Ein Beitrag ZUTLTC theologischen Erkennt-
nislehre, a? urg 1933, 146
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nehmen, WenNn auch bel christliıchen Denkern AUS diıeser Zeıt
die nalogıie In ıhrer Bedeutung TÜr dıe spekulatıve Theologıe
und die theologısche Erkenntnislehre ınterschätzt wird. Es
zeigen sıch da chatten, die das Te1ınen der theologischen
Tradıtion werien mußßte Gewiß hat Deutfinger das W esen der
Transzendenz klar herausgestellt. Kr mußte daher notwendı
aul das TODIem der Analogıe stoßen Aber hat wen1ger
ihre Geltung ınd ıhren Wert TÜr dıe Vertiefung der eigent-
lıchen Glaubenserkenntnis und dıe Konstitution der eolog1-
schen Erkenntnis gesehen, sondern G1e mehr ıIn ilıhrer edeu-
Lung TÜr die Philosophie betrachtet, indem fn VON der
ahrheı der Dreitfaltigkeıit ausg1ng die trinitarısche
Struktur des geschaffenen Se1ns aufzuzeigen“”.

Äm meisten überrascht unNns allerdings dıe Tatsache, daß
Deutinger be1l der SaNZe Behandlung des Verhältnisses VOoOnN

Theologıe un: Philosophie aum erwähnt, daß siıch 1er
das Problem VON handelt uch
ellerer stellt das des OÖlteren test „ S mMuß zugestanden WEeT-

den, daß Deulinger den überaus wıchlgen GnadenfTaktor,
den Faktor der Übernatur 1m Problem Theologie nd 110-
sophıe ZU wen1g und ZU Teıl Tast ar nıcht berücksıchtigt
h at‘ 45 Doch ann der Bearbeıter daraut hinweısen, daß manche
zersireute Äußerungen, besonders In den Predigien AaUus den
letzten Lebensiahren, VON der Anerkennung der na In d1ıe-
SE Problem ZEUSCH.

eWl soll dadurch das Verdienst der übinger Schule un
auch Deutingers N1ıC geleugnet werden, daß S1Ee egenüber
der Aufklärung un N1C zuletzt gegenüber der ıdealıstıschen
Phılosophie, das TODIem VOonNn atur und na: ZU Pro-
blem VO  — Natur und e1ls abgewandelt worden Wafl, den Be-
OT1 des Übernatürlichen geretie haben un! ZWarTr 1m An-
knüpfen dıe theologıische Überlieferung, W1e eingangs g-

44 ellerer, 299
45 230 vgl auch 246 Was ferner Deutinger uüUber die n k

der Dogmen sagzt, bedar{i der Einschränkung Wie
ellerer ‚War ausdruücklich hervorheDbt, Wwird diese nNiC. 1mM Sinn der
rationalistischen T’heologie verstanden. ber der Akzent 1rd auf einen
untergeordneten Gesic.  Spunkt verschoben. Die erste Aufgabe der
TTheologie 1Sst die Entfaltung und Erschließung der 1Jelie der auDbens-
wanrnel selDst. Das Aufzeigen des Zusammenhanges mi dem Bereich
uNnseIe>s natürlich-vernünftigen Wissens IsSt dem gegenüber nachge-
ordnet. EiSsS zZe1e sich hier ein YeWlsSSES achschwingen VON edanken-
gangen AUuS der ufklärungstheologie WOo dort überhaupt noch en-
barung un! übervernünftiger Inhalt des aubens anerkannt wurde,
sah Ma  > Wesen und Zuel der heologie 1mM achwels des notLwen

70882 MMENSTiIiMMENSES zwıischen vernünftigem und g-
offenbartem Wissen. Vgl Aner, Ziur ehre des nl "LhoO-
11245 VO.  5 den rationes necessarlae, den zwingenden Vernunftsgründen
ZUN Erweis einer Glaubenswahrheit vgl Grabmann, (1942)
T17



RO E RN  Zur Ge.schichte der Theologie des 19. Jahrhunderts  69  zeigt wurde. Freilich wird auf der anderen Seite auch. er-  sichtlich, daß Deutinger die ganze Tragweite des Problems  noch nicht nach allen Richtungen überschauen konnte. Viel-  leicht 1läßt sich aber das Urteil Fellerers durch die Erwägung  der Tatsache milder stimmen, daß Deutinger bei der Be-  handlung des Problems vom Konkreten, d. h. von der tat-  sächlich existierenden übernatürlichen Ordnung ausging, die  ihm in einem eingeschränkten Sinn die „natürliche‘“ war, so daß  der Gnadenfaktor wenigstens einschlußweise seiner Betrachtung  zugrunde lag.  Nun muß die Frage gestellt werden, die sicher nicht leicht  zu beantworten ist, ob Deutingers Beitrag zum Problem von  Theologie und Philosophie nur geschichtlich gewürdigt wer-  den kann oder ob in seinem Denken noch wertvolle Anregun-  gen für die Theologie unserer Tage liegen. Fellerer hat am  Ende seiner Untersuchung zwar nicht ausdrücklich diese Frage  aufgeworfen, aber doch inhaltlich eine Antwort gegeben und,  wie aus der Darlegung bereits zu vermuten ist, im positiven  Sinn.  Deutingers großes Anliegen war „eine wahrhaft christliche  Philosophie, die Glauben und Wissen zur ‚lebendigen Ein-  heit‘ verbindet, aber nicht durch eine vom Glauben logisch  abhängige Philosophie, sondern durch eine kritische Philo-  sophie aus gläubiger Existenz... Er will ‚keine Unterwerfung  des Wissens unter den Glauben durch Entsagung‘, sondern  eine ‚Befreiung und Einigung in dieser Freiheit des Wissens  durch den Glauben‘. Glaubenslehren sind darum für die Phi-  losophie nicht bloß ‚negative Kriterien‘, sondern auch von  eminent positivem Einfluß ...im Sinn eines Hinaufführens zur  Vollendung‘““. Und zwar soll die Philosophie nicht nur vom  Glauben erleuchtet und vollendet werden zur spekulativen  Durchdringung der Glaubenswahrheiten, sondern auch, um  in ihrem eigenen Bereich ihre philosophische Aufgabe besser  erfüllen zu können. Das Ziel seines denkerischen Suchens war  die große Synthese von Theologie und Philosophie, „das Ideal  einer ‚christlichen Weisheit‘, die Philosophie und Theologie  zusammenfügt,  ohne sie miteinander vermengen zu  wollen  “l’T‚  Man spürt, daß darin ein Problem anklingt, das auch heute  Interesse erregt“. Und zwar geht dieses Interesse durchaus  parallel mit der Hinwendung zur Theologie des 19. Jahrhun-  < Fellerer < a: ra OMD08:  “ Ebd. 304.  ‘“ Vgl. B. Jansen, Christliche Philosophie, in StimmZeit 65 (1935)  229; ferner J. Maritain, Von der christlichen Philosophie. Aus dem  Französischen übertragen und eingeleitet von B. Schwarz, Salzburg  1935; J. de Vries, Christliche Philosophie, in Schol 12 (1937) 1 H  A. Dempf, Christliche Philosophie, Bonn 1938, 218 {ff.
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ze1g wurde. Freilich WIrd auft der anderen elte auch EeT-

sichtlıch, daß Deutinger die Tragweıte des TODiems
och nıcht ach en kKıchtungen überschauen konnte. 1el-
leiıcht IM! sıch qDer das Urteil Fellerers Ün dıe rwägung
der atsache mllder stimmen, daß Deulinger Del der Be-
andlung des Problems VOIL Konkreien, Vvonl der tal-
SacC  HC ex1istierenden übernatürlichen Ordnung ausg1ing, die
iıhm ın einem eingeschränkten Sinn die „natürlıiche” WAaär, daßb
der Gnadentfaktor wen1gstiens einschlul weise selner Betrachtung
zugrunde lag.

Nun muß die rage geste werden, die sıcher nıcht leiıcht
beantworten ist, ob Deutingers Belitrag ZUIMN Problem vVon

Theologie und Philosophie 1Ur geschichtlich gewürdigt WT -
den annn oder ob ın selinem Denken och wertvolle Anregun-
SCH TÜr diıe Theologie Lage legen. ellerer hat
Knde seiner Untersuchung ZwWAaT nıcht aqausdrücklich diese rage
aufigeworien, aber doch inhalilıch eine Antwort gegeben und,
W1Ie AUS der Darlegung bereıts vermutien ist, 1m posılıven
S1inn.

Deutingers gTODES Anlıegen WAar „eine wahrha ehristliche
Philosophıie, die Glauben un: issen ZUT ‚lebendigen K In
ea i verbindet, aber nıcht N TE eine VOIl Glauben ogisch
abhängıge Philosophie, sondern Urc eine krıtische 110-
sophıe AaUuSs gläubiger Kx1istenz Er ıll ‚kKeıne UnterwerfIfung
des 1ssens unier den (Glauben Urc Kntsagung‘, ondern
eine ‚Beireiung und Inigung ıIn dieser TelINeEel des 1ssens
durch den Glauben Glaubenslehren SINd darum Iür dıe Phl-
osophie nıcht DLIoß ‚negatıve Kriterien‘, sondern auch Von
emıinent positıvem Einiluß 1m Inn eines Hinaufführens ZUE
Vollendung‘““®. Und ZLWaLr SOl die Philosophie nıicht L1UT VO
auben erleuchtet und voilendet werden ZUr spekulativen
Durchdringung der Glaubenswahrheiten, sondern auch,
ın ihrem eigenen Bereich ihre philosophische Auigabe besser
erIullen können. Das Zauel sSe1INes denkerischen Suchens WAarLr
die SroOße ynihese Von T’heologie un Philosophie, „das ea
einer ‚chrıstlichen eisheit‘, dıe Philosophie und Theologie
zusammen({ifügt, ohne S1Ee mıteinander vETMENSECN LwollenC647T

Man Sspürt, daß darın e1in Problem anklıngt, das auch eute
Interesse erregt”. Und LWar geht dieses Interesse durchaus
paralle mit der Hinwendung ZUTF Theologie des Jahrhun-

ellerer, 303
47 Ebd 304
45 Vgl Jansen, Christliche Philosophie, in StimmZeit (1935)229; ferner Maritain, Von Qer christlichen Philosophie. Aus dem

Französischen übertragen uUund eingeleitet on Schwarz, alzburg1935; de Vries, Christliche Philosophie, ın va (1937/) iM€emDnI, Christliche Philosophie, Bonn 19383, 218
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erts uch AaUus einem mehr außeren TUn ist das udıum
Deutingers TUr uns sehr WEeTLVO Man merkt De]l ıhm och e1in
wirkliches Kıngen das Problem, während manche
Theologen der letzten Jahrzehnte Oit Ja eın echtes Problem
mehr darın sahen, weıl S1e ın der Haltung der beatı pOSSI-
dentes Zzu chnell glaubten, es gesagt aben, Was dazu

S@el1. uch die AufTfiassung, daß die 1d
1Ur och der Geschichte angehöre un!:‘ der

Theologıe nıchts mehr habe, ist 1m wesentlichen ÜDer-
wunden. Dıe 1lize des Kamp{ies ist schon ange abgeklungen,
den gerade scholastısche Theologen des Jahrhunderts

die ldealıstische Philosophie und jene iheologischen
Richtungen, dıe vVvon ihr beeinilußt 9 mit Recht geführt
aben, ul Vor jeder eellen Begegnung zunächst einmal den
Glauben ın selner spezifischen Kıgenar qlg Autoritätswissen
egenüber er (Gjelahr der Verflüchtigung ın vernünftig-na-
urlıche 1NS1C sicherzustellen. Heute w1lssen WIT, daß TUr
die gegenwärtige ITheologıe eın einiaches Zurückgehen mehr
aut diıe Hochscholastık untier AuDBßerachtlassung der pPh1L0s0-
phischen und tiheologıschen nlıegen des deutschen dealls-
INUS geben kann, ja daß eine iIruchtbare Auseinandersetzung
mıt 1hm einem großen Teıl erst elne Auigabe der kommen-
den eologıe ist. uch in dieser 1C bleıibt Deulinger e1in
bedeutsamer Anreger TUr die heulge Zeılt

W eindel &10L einleitend einen uIiriß üÜUber die zeitgeschicht-
lichen Hintergrü: der 'T’heologie In dem Iiur
INSere Betrachtung bedeutsamen dritten 'ell seiner Untersuchung
stellt zunachst die Nristliche Offenbarung nach der Tre Stau-
denmalers dar. ichtig 1S5%. die Abgrenzung dle 1dealistisch!
Auffassung taudenmaler betont STATL. das NistLorische Moment der
christlichen Gegensatz ZULTC. >»reinen Dialektik
Hegels« Denn nach dem Idealismus 1S%1. »die CANristliche Offenbarung
1C. eschehnis ın der Ze1t, sondern 1ne ahrheit, die INa  b grund-
Satzlıc. allein AUuS der ernun: hneraus erkennen und die INa  > uch
aUS inr un! ihren inneren Notwendigkeiten neraus entwickeln kann<«49,
Demgegenuüber 1rd Testgestellt, daß die Offenbarung die Geschichte
durc.  T1IC. Oder ın S1e einbricht.

Aufgabe der Theologie 1s% NU.: die Offenbarung ın ine W1ssen-
SCNAa:  1C. Form bringen Das geschieht m%. der lalekti-
schen Methode el ist, diese Dialektik N1IC. »WIe Del ege. 1nNe
willkürliche des Subjekts«®), Ssondern 1ne VO. Objekt her Destimmte
Form

taudenmaijier unterscheide 1nNe u 1 Methode, die
ihren Gegenstand vorfindet, und ine ST L1 Methode, d1ie
ihren Gegenstand ervorbringt, WI1ie die Y un:! Mathematik
Die Methode der Theologie ISt spekulativ S1ie hat 1ne Oppelte A=
gabe, einmal 1Ne namlıich die KO09rdinatfilon und
Subordination der ITA  € bestimmen, un! dann 1ne YS
tische, UrCc. Verbindung der verschiedenen egr1ife und Wahr-
nelten 4 einem Ganzen ela  en

49
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Näaherhin Wird dieser dialektisch: Weg folgendermaßen eschrle-
ben die erste Antwort au OIfenbarung 15% die Unmittelbarkeı
des lebendigen aubens. Der e1s hnat sich VO: Gegenstand noch
NIC. reilektierend geschieden. HS 15% das » Ansichsein« des
er dialektische Fortschri WIird dadurch erreicht, daß diese reine
Unmittelbarkel negiert un der Wahrheitsgehal dem individuellen
e1s vermittelt WIrd (Individualisierung) EiS iISte dıie ‚uIe des » F'ur-
S1ICNSEINS« des aubens. Äus dieser Subjektivita strebt aDer der
1aube zurück Aligemeinen un! Ursprünglichen. Darum wird
das Fürsichsein wıieder negiert 157 die egation der egatıon
un: der 1auDße geht uber in die Objektivi1tat des kirc.  iıchen Glau-
Dbens Zufällige, Begrenzte un Unrichtige WIrd hierbel M1G-
neglert, un bleibt MNUTrL, Was WITLr  1iC USaruc. der » Idee« 1S%. Das
ist aQas » Anundfürsichsein« des Aul

Die Verm1  ung des aUubens Wissen, die diesem dialektischen
Vorgang immanent 1ST, geschlent auf olgende W elise Wenn der -1laube
WL die Autoritat vorgelegt 1St, kannn Gurcecn die Vermi1  Ng keine
inna.  iche Bereicherung AQes ahrheitsgutes un! keine größere Wahr-
heitsgew1ßhe1t erreicht werden, sonNdern WITLr sollen dadurch
einer vertueiten theologischen Erkenntnl: geführt werden.

ZusammenfIassend WIird diese Verm1  ung dargeste einmal a 1S
u Diese newirkt ZzuNnNaCchst das INg der ob-

Te  1Ve:! Wahrheit ın das ewußtsein des reflektierenden enschen
1ese Reflexion stellt uch die harmonische Verbindung m1 dem
dar, Wa der ensch A US un: Geschichte eiß Yerner eistet
S1Ee die systematische Verbindung der Glaubenssäatze ZUIN (Gjanzen.
Betont Wird nl]ler noch einmal, adaß d1ie Glaubenswahrheiten nN1IC.
Mne. dlie ernun: hervor  acht werden, SONdern da sich ein
achdenken der UrC. dle Oifienbaru: egebenen Wahrheiten han-
delt. Diese Vermi  ung des Glaub:  e  e  ns 15% ber auch ıne Objekti-
vierung, indem der Anschnhluß des reilektüierenden aubens die
irche, iNre TE un iNr Glaubensbewußtsein vollzogen 1rd.

Als offensichtliche Maängel Staudenmalers Te und Dar-
e.  u stEellt eindel heraus:

daß zWI1iSchen natUurlicher un: übernatuüurlicher Offenbarung 1Ur
ein gradueller un! kein wesentlicher Unterschied WwI1ie zwischen atur
und Na AaNZENOMIMNE. W1rd®!;

daß der übernatürliche Narakter des Glaubensaktes und des
NabnıLus iNIuUusSus el nNIC. herausgestellt wird®?;

den iNeologischen Fideismus. l1aube und UÜberzeugung VonNn der
unbedingten anrheı beruhen zunachst auf einem dunklen
und iIrrationalen Gefühl®

ale Verkennung des entscheidenden Eiinilusses des KIirCc.  ichen
ehramtes Dei der ogmatısierung einer Glaubenswahrheit“*

Funk hat einma|l dıe die AufIklärung sıch erhebende
Abwehriron durch vier von iıhr sgrundverschıedene W esenszüge
des geisligen Verhaltens ZU kennzeichnen gesucht Er nenn
ersiens den wlıedererwachten Sıinn für dıe übernatürliche Er-
kenninIis, zweıtens die Wertung des Objekis, dann die Aner-
kennung des Gemeinschai{itlichen un ndlıch dıie Schätzung
des Uberhlieferten (Geschichte). Diese vier Haltungen hat
zugle1lc. als Grundhaltungen des Katholizismus bezeichnet”.
Wenn INnNan dıe are und übersichtlich angelegte Untersuchung
eındels 1est, ist Nan überrascht, WwW1e gerade diese vlier

DaDLl Vgl 112 Eibd “ Vgl 03 54 Ebd.
Vgl z 197
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W esenszüge ın der Theologıe taudenmalers Teiilen heraus-
gearbelitet hat

Dıe Auiklärungstheologıie hatte ın ständıg wachsendem ahe
mıt dem Inhalt der christlichen Dogmen
auigeräumt. S1e Wr el nicht,mur}/sehr ehriurchtsvoll mıiıt der
SaNzZech Vergangenheıft, miıt den Zeugnissen und Quellen der
Offenbarung verfahren, sondern G1E benahm sıch überhaupt
gegenüber dem eın und der Wirklichkeit höchst eiıgenmächlg.
Was sıch VorT dem Rıchterstuhl der ernun N1C. auswelsen
konnte ach Art eiNes mathematıschen Lehrsatzes, dem wurde
das el aul irklichkeit schlechthın aberkannt Diıesen
selbstherrlichen NSpPTUuC des Verstandes wollte A wıder-
egen Dıie Wirklıchkei ıst ach ıhm N1C ın jeder 1NS1C
„eIfabilis‘‘. Sie entizıe sıch einem großen Teıl dem
Zugreifen des Verstandes Das Wr eiıne entschıedene en
egenüber der AufIklärung, WEn auch be1l ıhm N1C.
einNnem BegrTI1IT des übervernünftigen 1ssens un des a4ubDbens
1m christlichen Sinn gekommen ist. enn das Iranszendlileren
der Wiıirklıchker ber den ersian 1e 1m natürlichen Be-
reich.

Für ege Wr dıie Kantische zwıschen eın un
Erkennen eın Abfall des (jelstes. eın ist e1Is Was wirklıch
ist, ist vernüni{tig. Übervernünftig ware ach ihm gleic  e-
deutend mıt „überseinsmäßig‘‘, 9a 1sS0O EeIWAaSsS innerlich Unmög-
lıches un Unvollziıehbares Seine Darstellung VonNn der V er-
mitilung der Vorstellung ZU BegTI1IT, des aubens ZU
Wissen, ist jedoch N1ıC ınifach als U ın die uikläre-
rische Gleichsetzung VOoO  am auben und Wissen werten Dıie
dialektische Entwicklung des auDens Z Wissen ist be1l
ihm eın gewaltiger, diıe Gesamtheit menschlichen Seins
Tiassender Prozeß Es ist nıcht S W1e INa  > Ööliter DE-
sprochen Lindet, alg ob ege gemeınnt habe, selber oder
Se1INe eıt StTe Schlec  1ın aut der ulie des „absoluten
Geistes“, Tür die er Glaube schon W1ssen sel, diıe des VOT-
stellenden auDbDens als einer ver  Nen un: überholten
ulIie eniraten könnten

rotzdem hat Staudenmaier mıiıt el 1er mıiıt selner Krıtik
eingesetzt. Er sah klar, dalß das eheimnis In der cehrıstlichen
Offenbarung mıiıt selner überragenden Bedeutung TUr den
Menschen iım Pilgerstande ZU mindesten verflüchtigt wurde,
daß das Hören 1m Gehorsam, das persönlıch Angesprochen-
werden und Antwortgeben ım Glauben, diese Grundhaltung
der christlichen Kxı1ıstenz, edrohn wurde. Deshalb hat sıch
zunächst TUC  altlos aut en en des auDens gestellt.
TEULLNC In der Art, W1e Staudenmaier ZUIN Glauben ommt,
hat Tideistisch Vorstellungen nı]ıe Sallz überwunden. Das
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hat Weindel caehr gul herausgearbeitet””. ewWl äabnt er-aul der
anderen Seıte N1ıC Glaube nd Wissen unversöhnt nebeneıin-
ander stehen““. | S 101 auch nach ihm eine Verm1ı  un des
auDens ZU Wissen. Und b scheut Sich Sal N1C. dıe Tel
Hegelschen Stuien des „Ansıch"', des „Kürsich‘ un des „AnN-
undfürsich‘‘, der reinen Unmitielbarkeıl, des Vermittelten un:
der vermittelten Unmittelbarkeı in der Darstellung des Gilau-
benswı1ıssens anzuwenden. ber dieses vermiıttelte Wiıssen ist
und bleibt ach ıhm Glaube Der Glaube wIird bel ihm n1ıe-
mals 1mM Hegelschen Sinn auigehoben. “{audenmaler Hegels
Gedankengang in allem richug wiedergegeben hat, WwWITrd i1aßl

och näher prüien mMussen. ber hat die WIT.  MC dämon1i1-
sche Versuchung gespurt, die in Hegels Dıalektik des Gelstes
legt, und er ist IUr se1ine Zeıt dieser Gelahr enischıeden De-
gegnel

Daß ın der en kti und in der Schätzung des
Allgemeınen, dıe Funk als charakterıstisch iür die UÜberwin-
dung der Auiklärung aniührt, ege den weıtlaus bedeutend-
sten Dure  TuUuCh vollzogen hal, Stie außer rage Es genügt
das Wort „objektiver (jelst‘ in der Darstellung,
dıe er VOT allem iın der kKechtsphilosophie geiunden hat Daß
ege hıerın die bedeutendsien (Jeister se1iner Zeıt nıchtT'
haben sollte, scheint VO  S VOornnNnereın weni1g wahrscheıinlich,
WeNNl auch ber die Art und den Grad dieser ängl1lg-
keıt streiten mag  5 uch be1l Staudenmaier ist dieser Einiluß

Die Unterscheidung zWwWischen Vernunftglauben 1mMm Sinne VO.  - VeLr-
Tauender Annahme A 1S Anfangshaltung jeder Wissenschait un! LNe0O-
logischen Glauben, d1e eindel 4'77) erwäahn«t, IST. N1IC. lgen-
Zut G'Gratrys, Ssondern hat dleser VO.  5 Bautain üubernommen. Ferner
WIrd 1C. recht eutllc. WasSs gelten soll, WenNnn gesagt WITd,
daß das W esen des aubens nach seiner essentiellen un! eX1isten-
jJellen elte bei Staudenmaler NC riCchHNUg erfaßt sel, und auf
11 el. »den Glauben nach dieser seiner essentlellen e1tLe De-
SUMM. (Staudenmaier) iın voller Übereinstiimmung m1 der irch-
lichen Iradition nach Hebr g  «

Die übliche Unterscheidung ZWiSCHANen Glauben un! Wissen, daß
namlich e1m Glauben die Autorität ottes, beim Wissen dagegen die
Eiinsicht der ernun: Beweggrund des Fürwahrhaltens un! Prinzip
der Trkenntnis sel, eindel IS Kern der vorbeisehend
10 (a 95) Als Grund aIur 21D% &. daß uch
Glauben die ernun: m1twirke, da S1e ]Ja den Sinn des
GeoIffenbarten verstehen mUuUüsse. Darauf 1S% erwilidern, daß die Ein-
1C. in den Sinn des Geofiffenbarten TSL einer eigentlichen Hr-
kenntinis Urc. die Zustiimmung des Verstandes WIrd Diese ustimmung
omm' Der ım Glauben WESEN aer Autorität des offenbarenden
OLLES zustande. 0M bleibt enNtscheidend un: dadurch auch unter-
scheidend LUr Glauben und Wissen Autorität ottes und eigene Ein-
S1IC.

Vgl Eischweiler, Joh dam Mohnhlers Kirchenbegriff. Das Haupfi—STUC. der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealis-
INUS, Braunsberg 1936 Dazu ST OSC. in Rev (193L1) BGeiselmann ın Ih@schr 105 (1931) DE Ferner ST Osch, Der e1s



Friedrich UUuC.

deutlich erkennDbar, besonders in der starken elonung der
KÜüc.  indung des reilektierenden aubens das a  g €e.=
meıne Glaubensbewußtsein der nKırche TEeLLLLC ist hıer W1e
auch SONS bel staudenmatler zunächst eine Abhängigkeıt 1mM
L Dialektischen testzustellen ber I1a SpUr dıe g_
waltige Kntwicklung ber den SubjekiLvismus der Auiklärungs-
und Erlebnistheologie h1inaus.

Eınleiten wurde schon gesagl, daß gerade ın der übinger
Schule der SINn 1Ur dıe n n geweckt und ausgebli  el
worden ist. Dıe Auiklärungsiheoiogen natten ın den en-
barungsquellen UT das stehen Jassen, Was sich zugleich auch
alg vernünitige ahnrhel dem denkenden Geiste enthüllte Ks
WL esha e1in durchaus Toigerichtiger SCHTITLK, W CNl iın der
letzten ase dieser theologıischen Kıchtung nıcht UU  — der en-
barungsbegrTiif, sondern auch dıe Tatsäaächhehkeıt un Geschicht-
1  el der Oiffenbarung selber abgelehnt wurde. Damıt War
aber der inhalt des auDens jeder geschichtiichen Bindung
entledigt. elig1ıon und (1laube Ar eil einem System ın siıch
zeitloser, der nachdenkenden Vernunit un dem iorschenden
Gelist jedoch jederzeıt siıch entdeckender Wahrheıiten über das
Dasein (Jottes nNnd die esıttliche Weitordnung geworden. Diesen
Wahrheiten mußte ais notwendigen schon inhrem Begri1_t ach
der Primat ber qalle geschichtlichen q 180 aucn Oifenbarungs-
wahrheınten, die wesentlich geschichtlıch sınd zukom men
ant hatite entschıeden rklärt, „zufällige Geschichiswahrheiten
können nıcht der Krsatz TUr noiwendige Vernunitwahrheiten
SsSeıin  s Geschichte mußbhte einer soichen beirachtung als eine
tortlaufiende Reihe Vvon Zufälligkeiten erscheınen, Vonl denen
sich die allgemeinen un nolwendigen Wahrheiten leuchtend
Dhoben Für diese eit WAar dıe Geschichtlichkeit der
Offenbarung gerade das, Was S1e in ihren ugen KOMpTO-
mittierte. Demgegenüber estan: dıie bedeutsame eıstung der
Tübınger Schule darın, dal G1E einerseits den Geschichtsbegrif
ihneolog1sc. vertiie nd ın seiner „reinen” Zufälligkeit ent-
kleıdelt hat, andererseıls, daß S1Ee das wesentlich geschichtliche
Moment der Offenbarung herausgestellt hat, das weder In dem
gesetzmäßigen un berechenbaren Kreislaut der Natur einbe-
schlossen 1eg och He die (jesetze logıschen Denkens AaUus
Vernunitwahrheiten ableıtbar IS  ‚5

An dieser Überwindung des Geschichtsbegriffes der AT
der Ecclesia un das Werden ın iNnrer sichtbaren Form Möhlerfest-
CNr11%t, 247 T Geiselmann, Onler un! die Entwicklung
se1ines Kirc  nbegriffes, N@schr 105 (1931) Tı

Vgl Girosche iın Pıilgernde irche, TEe1buUr: 1933, c un!
Geschichte 1 = Z
christliche Dimension das Heidentum 1S% der atur un! ihrem Krels-

Er nennt nler Q1e Geschichte geradezu ine

lauf zugeordnet, das CAristentum dagegen der Geschichte LOITen-
barung]
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klärung hat auch Staudenmaler entscheidenden Anteıl Wert-
Vo Anregung azu hat aiıcher VO  — Hegeil empfangen.
kKkeıiner nal sehr wie ege die Bedeutiung der Geschichte
esehen. Für iıhn WAar Geschichte nıcht „Zufia  9 sondern
„vernünftig‘, Entfaltung des Geıistes; nıcht ein Kreislauf 1m
1ıInn VonN.: ist es schon einmal agewesen, sondern eın
Prozeß uch Wr TUr ihn dıe (Geschichte nicht „reine Dıa-
lektik““®, ein einiaches Gedankenaprior1, ondern VOILL der (Gje-
schichisbetrachtung un -ph1ilosophıe ist gerade selne eta-
physık un 021 wesentlich eprägtT. uch Tür ege War

Oifenbarun: durchaus eschehnis In der Zeit und nıcht „eine
ahrheıit, die INa grundsätzlıc. alleın AUS der ernun: her-
Aaus entwickeln anl Dıe Formulierungen dıe idealı-
stische Geschichtsauifassung, die Weindel VOIl der „Theologıe
der Krisıs‘® übern1ımm(t, daß nämlich die Offenbarung ın die
Geschichte einbreche Ooder S1e durc  reche, egen das Mißver-
ständnıs nahe, als ob die OfMfenbarung alg uübernatürliche ( +@E-
schichte den 1m übriıgen „natürlıchen ” Verlau{t der Geschichte
durce.  reche Da hat Hegel richtiger gesehen, wWeiin er betont,
dal qalle Geschichte Heilsgeschıiıchte ist, dıe uUure
nıchts durchbrochen WITd Die Menschwerdung ist TUr 1n die
zentrale atsache der Geschichte, ja G1le nthält alles, WAas dıe
spekulatıve Philosophıe entialtet.

So ist Hegels theologısche (jesamtschau sıcher viel umias-
sender und tieigreifender In lhrer Eiınheit qls dıe oben He-
sprochene Darlegung vermuien äßt Aul der anderen e1ıte
ersagt S1e In wesentliıchen elangen dadurch, dalß G1E den
harakter des UÜbernatürlichen vernachlässıgt. Das Liindet seıne
Begründung nıcht zuletzt ıIn der bereıts erwähnten atsache
der einseltıgen eilonung des Logischen, die IUr dıe Steliung
der 1e und des Pneumas innerhalb de Irmitarıschen keinen
aum äDnt Vor em jedoch taucht ın der Begegnung mıt der
idealistischen Geschichtsphilosophie gerade diesem un
eın Problem auf, das Staudenmailer und auch dem Bearbeıter
sehr Herzen 1eg Es ist das Problem der reırheıiti der

ach eindels Darlegung (a 85) hat War Staude  aler
egels Geschichtsbetrachtung als »TeiNnNe Dialektik« der als »WIill-
Urliche Dialektik des ubjekts« gedeute Niemand hat ‚aber er
un! schärfer jede willkürliche Dialektik des ubJekts protestier
als selber Deshalb enthalten Staudenmalers un eindels
Interpretation oifensic.  lich eın Mißverständnis. Was 21 SecnmH wol-
len, 1s%, on| dies, daß ın egels Geschichtsauffassung das 0DJe.  1V-
Nistorische Geschehnis der Oifenbarung N1IC. aner-
annt, daß die >»S0uveranıtäat« der historischen atsacne dadurch Ver-
flüchtigt WIrd, da sS1e 1Ur als »Moment« der dialektischen Entwick-
Jung des Geistes un! des Begriffes erscheint. Vgl auch, 1im Iol-
genden ZULT Trage VO.  5 TeiNel un! eschichte un! Offenbarung g‘_Sagtı WIrd
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Friedrich Buuck

Offenbarung und überhaupt der TeiINeEeEl und Ungeschuldetheit
der SaNzZch übernatürlıchen Ordnung Bleibt in der 1alekti-
Schen Entwicklung der (zeschichte noch Raum Tür dıe Hrel-
heıt (Gjottes? Staudenmaler und Weindel verneınen die rage
Hıer lıegt WIT  1C einer der schwıerigstien Punkte in der AÄAus-
einandersetizung mı1ıt der Hegeischen Philosophıie. W eındel gehi
N1IC näher darauft e1lN, daß ege gTroHen er qauTt dıe Unter-
schelidung zwischen Freiheıit un Wıllkür legt. Gott nande
Irel, aber nıcht wıillkürlich Ja, Hegel n  (3 dıe (Jeschichte gerade-

defliniert qals das „Foritschreiten 1m Bewußtsein der TEel-
OIl ıne abschließende Antwort geben, ist N1ıC. möglich
WS <oÄil hıer 1U angedeutet werden, daß das Prodlenı tLeier
lıegt

Das Interesse eliner Theologıe der eschıchte
ıst euftie Uüberaus wach Und I1a  — geht sıcher 1n der Annahme
nıcht iehl, daßb iın der Beschäfitigung mıt der Theologie des

Jahrhunderts immer w1lıeder Ne  S geweckt und genährt
W1rd“”. HS 108 aber wenige Iheologen 1im Jahrhundert, die
sıch gründlıch miıt Hegels Geschichtsphilosophıie oder -theo-
ogıe auseinandergesetzt haben W1e staudenmatler. Das hat
Weindel 1ın selner Untersuchung gezeigt Deshalb WITd dıe
Theologıe S Tage, WEeNnN S1e dieser großen iheologisch-
spekulatıven Auigabe gewachsen seın WIllL, „den en dori
wıeder anknüpien mUuSssen, abgerissen SE TEILLNC WITd
e1in ebenso udıum Hegelsgründliches nebenhergehen
müssen“.

uch TUr e1in anderes Problem, W1e Weiındel ın sSeinem ab-
schließenden Kapıtel dartut, 1ıst Staudenmailer eutie ein De-
deutsamer Anreger, Tür das Problem der 7

Ex1ıstenz ö4 (Jerade ın der gegneriıschen ÄAuseinander-
eizung mıt der idealıstischen Geschichtsphilosophie hat die-
SCS Problem 7uersi ın der protestantıschen Theologıe eine über-
ragende gespielt. Der Wellenschlag davon ist aber auch
1n der katholischen T’heologie spuüren. Diese „Lheologie
der Kr1isis“ dürite aber durch eine echte iheologische peku-
latıon AIn besten die „AT1S1IS" überwınden.

62 1€e. Reisch, artın Deutingers diealektische Geschichtstheo-
ogle, BONN- 1939

63 Staudenmailer selbst. erklärte, adaß nıie auihören werde, den tiei-
SiNNIgenN hochzuschätzen V!  E weilter Steinbüchel, Das
Grundproblem der Hegelschen Ph1losophie Die Entdeckung
des Geistes, Bonn 1933 en der Geschichtsphilosophie egels 151
Jedoch uch Schellings Geschichtsbetrachtung weitgehender unter-
suchen. ber Schellings Einiluß auf diıe Geschichtsaufifassung
reys vgl Geiselmann, on  er un die Entwicklun seines
Kirchenbegriffes, iın ThQ@schr 105 (1931) 107

(4 Vgl Steinbüchel, Das Problem der Eixistenz iın idealistischer
un romantischer Philosophie unda Religion Scientia 9 Koln-
Düsseldor: 1935
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Ziur Geschichte der Theologie des 19 Jahrhunderts

Man bezeichnet diejenıgen theologıschen Schulen des
Jahrhundertis, dıe In wesentlichen NıcC quft der Scholastık
auIibauten, heute zusamınenTassend Ööfters als „Deuftische Lheo-
ogl  . und stellt S1e Gen scholastıschen Schulen gegenüber.
Man bedauert el zuwellen, daß die Scholastik ın der ZWel-
ien Hälite des Jahrhunderis, besonders ach dem Valtı-
Ikanıschen Konzil, wıeder menhr nd mehr iın en Vordergrun:
getireien ıST Gewiß A G ın den erstieren Schulen viel STAT-
ere schöpferische Kräfte; iıst auch sıcher richtig, daß ın
der letzteren urc eın JEW1ISSES Klammern dıe Vergangen-
heıt und dıe totale Abwehr daes Neuen manches Verkrampfte
und Knge eingezogen ist Auf der anderen e1lte en die
beıden 1er besprochenen Bearbeıter Testgestellt, W1e bel er
Anerkennung der atsache, dal Von „den Tübıngern ın g_.
waltiger&Denkarbeit das Glaubensgut der Kıirche gegenüber
em Ratiıonalısmus zurückgewonnen ” wurde, doch einzelne
„Schwankungen und Unklarheiten“ da Dıese be-
straien aber die wesentlichen Fragen Von Ur und
na Die scholastıschen Schulen dagegen SINd hlerın
eben Ur ıhre stärkere Bındung dıe theologische Tadı-
t1on schneller eınNner „schulmäßıigen” arhel gekommen,
WwW1]e G1E W1Ie TUT jede Iruch  are Auseinandersetizung not-
wendig ist. Ind dadurch en G1e auch der „Deutschen Theo-

c  og1 eınen durchaus positiven Dienst erwıesen.

Weindel, 116



Der Trinitätstraktat Walters VONn Mortagne
als Quelle der Summa sententiarum.

Von Ludwig O

Der Lıterarische Nachlaß des AUS der Schule Alberichs Von
Reims stammenden Irühscholastischen Theologen alter von
Mortagne umfaßt einen TITrak  at Der dıe Trinıtät, elnen Irak-
iatl über die Ehe und zehn Brileife theologischen 1le
diese Schritften stehen iın CT beziehung ZU einem WEeIlT-
verbreiıiteten Sentenzenwerk der Frühscholastik, das untier dem
1Le Summa sententiarum unter den erken ugos VO  } ST
Viktor veröffentlicht wurde, wahrscheinlie aber Bıschof (Otto
VO  > Lucca (1138—1146) ZU Veriasser hat? Der al
Walters wurde schon Irühzeitig mit der S, die selbst keine
Darstellung der elehre enthält, vereinigt. In zahlreıchen alten
Handschriften ıst unmıttelbar an dıe mi1t der Tre Von der
‚ etzten Ölung abbrechende s< angefügt, meıst ohne Autor-
angabe. In den Druckausgaben erscheınt qls organischer Be-
standteıl der GS?; Wıe diese, wurde ET als Werk ugos AaNSeE-sehen, DI1ısS Haureau Unterschiede In der Anlage und 1m Stil
wahrnahm und ın einer XIOrder Handschri eın Zeugnis Tüur
diıe Autorscha alter Von ortagne entideckte*? Seitdem WUTr-
den dıe handschriftlichen Zeugnisse beträchtlich vermehrt un:
Uberdies eine weligehende nhaltlıche Übereinstimmung ZWI1-
schen den dreı Briefen eherechtlichen nhalts und dem HHe-
raktat Testgestellt, da die Autorscha Walters iüber jeden/weilel rhaben ist>

Die CNgE Verknüpfung des Ehetraktates Walters mıt der
Trachte Chossat auTt den edanken, dem Verhältnis der
übriıgen Schritften Walters der SS nachzugehen‘. Er konnte
die wertvolle Feststellung machen, daß der Verfasser der

Vgl OtLT, Untersuchunéeä ?ur r“ n E :  theologischen E W V TE MN WE n  Briefliteratur der
Frühscholastik unter Desonderer Berücksichtigung des Viktoriner-
kreises, Muüunster 1937, 126 JL

« 176, 4 1— 15 Fur die Autorschaft OS VO.  5 1LUuCCa, die Von
acht andschriften bezeugt WIrd, Lrat uleitzt besonders Weisweiler
eın in der wichtigen Abhandlung L< »S umma Sententiarum« SOUTCEe
de Pjerre Lombard echThAncMed (1934) 143—133 Ich verwende
1mM folgenden die Abkürzung >; = SUumm2a Sententiarum) Klam-
INernN beigefügte Zahlen geben die

176
Da ın delj Ausgabe Von igne,

1'76, U als tractatus VITLI der
Haureau, Les O£UVTes de Hugues de Salint- Vicetor, Paris 18336,} Vgl Ott, 140 E 278 f 9 300 if
Chossat, La Somme des sentences QeUVTE de ugues de Mor-

agne eIsSs 1155 Louvain 1923, IB Ott, 2926 f 9 178 I312 Die Abhängigkei der VO) Briefe alters agister Al-berich bereits Anders festgestellt Vgl Anders, Die Summa,Sententiarum kein Werk des Hugo VO.  - ST Viktior ol1l (1909)IT1 9—1 Des. 117.



Walter VO.  > ortagne und die umma sententlarum

VON den Briefien Walters sıcher dreı kannte und enutzie
Von dem Brieie agıster ericl üÜDer die Traurigkeıt un:
Todesiurcht Christ] übernahm nahezu WOTIlLCG dıe nier-
scheidung zwischen 1i1MoOr vehemens und 1mMor moderatus,
L damıt den scheinbaren Wıderspruch den V äteraussagen
Z überbrücken Dıe dem christologischen TIe alle
Gläubigen ausgesprochene einung, daß dıe Formel Assump-
IS homo est Deus alischen ınn ergebe, der Ver-
Tasser der ah erwähnt aber, daß SEWISSC (quıdam) S61

verneinenNn und zuglielch die Von alter beigegebene Be-
oründung AaUuSs Hıeronymus A  s daß eın Y weiftfel estehnen
Izann daß unier den „quidam ” tatsäc  1C alter emeınt ist
Der Verfasser der zennt auch dıe Kontiroverse Walilters mıt
MugOo VonNn St Vıktor ber das Wıssen Christi Er AUS dem
Briele alters 7, W 61 Beweise 1F  — oriliau A SC  1e sıch
q Der der LÖSUNG deIl entigegengesetzien Meinung ugos aAan,
ohne indes diıe etzten Folgerungen m17 hm teılen 0 * In
noch ausglebigerem Mafßie hat Chossat E1INeEe Benützung des VOoO  un

Pez herausgegebenen aber ETsST VON Deniile qlg ı1gentium
Walters VOoOoN ortagne erkannien
nachgewiesen‘ Kr konnte Testsiellen, daß dieser „dıe aupt-
qu TÜr dıe Triniıtätslehre de1 SS ıst Der verdiente WOor-
scher machte bereıits aul zahlreiche Parallelen zwıschen hbeıden
erken qauimerksam nd veranschaulichte Uure CIl Text-
gegenüberstellung lhre CNSE lıterarısche Verwandtschafift® Bel

erneuten Prüfung 1NTes gegenseilgen Verhältinisses tellte
sıch T heraus, daß oroße e1le des Traktates WOTULLC andere
eijle eıcht uüberarbeitet dıe übernommen wurden Dıe
folgenden Ausführungen sollen ZEISCH 111 welchem Umfang

Be7z '"LThesaurus aNecdoLOrıuım OVISSMINU: al D ugsburg CIT9aZ
1 ET nachgedruckt VO.  5 AL  Ne, 209 575—590 Klammern
beigefüg  e Zanlen en d1: Spalte der Ausgabe VO.  - Migne DiIie
Ausgabe dıe au Handschri des St1ites ST efer alzburg
beruht isSt sehr Tehlerhaft VWilie cheint 15% daran nicht der schlechte
ext der Hs allein schuld Ssondern auch die Mangelhaftigkei der AD=-
Cchri1t ale dem Vorwort ufolge der Bibliothekar Michael OC.
für den Herausgeber besorete Manche WYehler gehen ofiensic.  lich
auf alsche Auflösung Von Abbreviaturen zurück Eine kritische Neu-
ausgabe des Iraktates W1IEC zauch der ubrigen Schrifiten alters 1sSt
ringen WUünNnschen Ich beabsichtige S16 nach Beendigung des
Krleges WeNnn die Hss wleder ugangliıch S1INd 0Ol Angriff nehmen
Eis SiNd DIS Jetz 1C. WENISECT S ehn Hss des Iraktates bekannt
alzburg, St etfer VI Ö; Paris, 1bl Nat 1at OxfTford, St.
John College 9i OxfTord, Bodleianz aud INISC. A Clm CiIm

Münster, Unıvers1i  tsbibliothek S0 Heiligenkreuz, Stiftsbiblio-
inek 264; Melk., StItsbibliothek Vgl Denifle, Die
sentenzen Hu  0S VON ST Victor, ArchLitXGMA L: Berlın 18837,
0634—640; Weisweiler, Das Schr1ifttum der Schule Anselms VO.  5
Laon und eims VOoO  ; ampeaux deutschen Bibliotheken, Mun-
ter 1936, ÖD, 222° ders., 10a (1937) 405; Ott, 1338 if

A, _ 8.- 0O 33 Iif
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und ın weilcher Weilse der Verfasser der SS den Traktat Wal-
ters In Se1n Sentenzenwerk eingebaut hat KSs erg1bt sich dar-
AUS eın anschaulıches Bıld der Arbeiıitswel  e eınNes
Theologen der beginnenden cHökastı Wır tTol-
SCH Kapıtel Tür Kapıtel dem Gedankengang Walters un tellen
jeweıls Lest, W as davon In dıe übergegangen ist Wır WT -

den el Gelegenheit aben, auch och aut andere Quellen
der hınzuwelsen.

Im ersien Kamıtel handelt Walter Vvon den 1gen-
und ıhrem Verhältnıis ZULC göttlichen W e-

senheıt. Zuerst In orm eiINes Glaubensbekenntnisses
einzelne Eigenschaften Gottes auf, dıe Einzigkeıit, nkörper-
lic.  ( mMac wıgkeıl, Schöpferkrait, Unveränderlichkeıft,
Aligegenwart der Wesenheit ach und Einlace  eıt Von der
letzteren abgesehen, begründet n jede einzelne Eigenschafit
mıiıt einem oder Zwel Schrittworten AUS dem en oder Neuen
Testament. Dıe Erwähnun der Einiae  eıt ottes Z

Untersuchun: des Verhältnisses der götiliıchen Eigenschaften
zueinander und ZUFLF göttlıchen Wesenheaeıt. Während eiım Men-
schen die eisheıt, dıe Gerechtigkeit Ooder irgendwelche
ere Eigenschaften VonNn der Wesenheıit verschıedene igentüum-
Llichkeıten bezeichnen, besagen G1E ın (rott nıchts anderes als
dıe götiliche Wesenheıt selbst, miıt der G1E real identisch SINd.
(jott WI1rd darum nicht bloß welıse, sondern dıe Weisheıt gelbst
genannt. Wenn WIT gleichwohl verschıedene Eigenschaften VON

Gott9 1eg der Grund dafür In der Verschiedenheit
der Wirkungen, die (Gjott In en Geschöpfen hervorbringt. Weilse
neNNen WIT ıhn, weil er e miıt höchster ernun halt;
erecht, weiıl gerecht richteit; barmherzig, we1l barmherziıg
verzeıht. 1eselbe Erklärung reitfen WIT ın der Anselmschule,

In den Sententiae dıvinae pagınae, ın den davon an-
gıgen Sententiae Atrebatenses und ın dem Sentenzenwerk ‚Deus
princip1ium ei Linis totius ereaturae’”.

Die starke eELONUN: der aDsoluten E} Ottes 1S% in
den Zeitverhäaltnissen begrundet. S1ie 1ST veranlaßt uUrc. die Cu-
teilige Anschauung eines zeitgenÖOssischen Theologen, den etfer
gelar' sowohl in seiner Theolog1a Christlana W1E auch in se1lner
T’heolog1la ‚Scholarium’ kämpft belden Werken berichtet VO.  5
einem angesehenen agister iın Anger  S (1n DasO Andegavensi), der
e, daß die Eigenschaften OLLEeSs ebenso W1e die Eigenschaften
des Menschen irgendwelch VO.  - seliner Wesenheit verschiledene Qua-
itaten der Formen SINd. Die o  € davon waäare, WI1e Agelar‘ mit

B]iemetzrieder‚ Anselms VO  5 Laon systematische Sentenzen,
Münster 1919, Lottin, Lies >»Sententiae Atrebatenses« echTh
AncMed 10 (19338) 207 591 DE Weisweiler, Lie recueill des senten-
Ce>S » Deus de CU1lUSs PpI1INC1DIO el fine LAaCetLUr« et SOIl remaniement: ech
HC (1933) 253 ırm

10 eQ. christ. (PL 178, 1285 5 eo ‚Schol.’ (ebd
1057 A)
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eC. bemerkt, daß ın Gott ebenso viele verschiedene eal1i-
ten yabe, a1s VON Namen ausgesagt werden. Der VO.  - Agelar‘
ekämpfte eologe ist onl Magister S, der
DIS 1125 Scholasticus VonNn Angers WLr und Von 511 den be-
schöflichen VO:  } AÄAngers innehatte Walter weist die Te Ul-
SEeIS iın rein sachlicher Form Zurück, hne sich in Polemik einzulassen.

Der Verf/asser der SS (1 geht ın der Anlage un: Gliede-
o des Stotffes selbständig VOTraL, übernımmt aber In weit-
gehendem Mal das ater1a Walters Zuerst handelt VOoN

der Kıinzigkeıt (jottes. Diese begründet er spekulatıv un: pOSI-
N mıt der ratıo und der auctoritas. Das Prinzip er Dinge,

AaUS, mMuUu: eiIn eINZIgeES Se1N. GÄäbe es ZWeIl, waren
entweder el unzureichend oder eines überflüss1ig. Der (je-
danke stammt AaUS Hugo, De sacramentis S.12, diıe sprachliche
orm ist aber selbständig”. Der Autoritätsbewels stammt AUS

alter DIie übernimmt z w el Zitate, VvVon denen das erstie
(Dt 6,4) dıe Einzigkeit, das andere (Jak 87 die Unveränder-
ichkeit (Gottes bezeugt Dıie Tolgenden AusTührungen ber die
reale Identutät der göttlıchen Eigenschaften mıt dem göttlichen
Wesen und Der die Unterscheidung verschıedener Eigenschaf-
ten (jottes auTt TUn der Wiırkungen, dıe ın den Geschöpien
hervorbringt, SInd wıeder AUS alterS Dıie Vorlage
ıst großenteils WOTILLC übernommen, doch zeıgt sıch allent-
halben das Bestreben, den der Vorlage zusammenzudrän-
ICcH nd STTralier Tassen. Der Verlasser der SS ist eın g-
dankenloser Abschreı1ber, sondern eın enkender Bearbeıter
Zur Veranschaulichung möge olgende Textgegenüberstellung
dienen:
Walter (PL 209, 5777 B) (PL 176, 47 D)
‚. tamen DeI nl U1 de tamen DE nl allu de

Deo Q Ua divinam enuntiamus Q U am saplentem CSSC, immensum
essentiam, qula NL1 AallU: est. 1n CSSC, aeternum, DONUM, iustum.
Deo sapientia vel 1UStEIt1a Q Ua
divina sSsubstantla
Cum Lamen dicitur Deus est - Cum autem dieitur 1UStUuS, saplens
plens, eus est 1UStus, Deus est el caetera, 11O.  - diversitatem DIo-
mMisericors, d1iversos intellectus V1- prietatum OstenNdimus, UU2AC ın
demur CONCipnere, MNO.  - DTO d1iver- Deo NuU. est, sed diversos eiIiec-
sitate proprietatum, quae nullae LUS, u UOS Deus operatur ın Te4-

LUrIS.in Deo SUNT, Sed diversitate
eITfecCtuUuUm, QUOS Deus in creatLUris
Opneratur. Cum enim audiımus, Cum nım dieitur 1UStus, ntelli-
Deum SSEC saplentem, inde ON1- Zimus, quod 1uste udicat; CU.

11L Robert, Lies ecoles et l’enseignement de la theologie pendant
la premiere moitie du X II® siecle, Paris 1909, 202; Gams,
Serles episcoporum ecclesiae catholicae, Leipzig 1931, 489

1 176, 220 Ich kürze 1m folgenden den 1be des Hauptwerkes
0S aD V De SsSacramentis christianae fidei) Der einleitende
Satz der 1CU enNnım ratlio approbavit Deum CSSC, 1a et unum
SSeEe affirmat, ut principium unum S1T et, finis (47 C), dürifite seine
Vorlage 1n 3,11 en Hier iindet sich nN1C. bloß der Ge-
anke, SoNdern teilweise auch der Ortlau:

Scholastik
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CIMUS, NUNdUAaIN aliquid EeUIN saplens, QuOd sapienter OMN12
eg1isse, n1ıs1ı CU| SUMINEA ratione. aCcC1 e gubernat; UIn miser1Ccors,
Quando aUuUdimus, Deum SSNC QuOd misericorditer peccatoribus

DarcıtiUuSstum, animadvertiimus 1USTte
ijudicare, MO ‚ YTem1sse. Quando
aUdImMUS Deum misericordem, DeEI' -
pendimus e mMisericorditer 1N-
dulgere.

die Abhandlung UÜUber d1e Einzigkeit un Unveränderlichkei
Ottes olg iın der ine Erörterung der Allgegenwart ottes
Als Vorlage dienten ZuNnNAaCHST die Sententilae divinae paginae AUuS der
Anselmschule?® Wie diese, betfrachtet uch d1e die REa unter
dem doppelten Gesichtspunkt der Gegenwart ottes ın allen Dingen
und der Gegenwart ın Got®t. CWEeisEe AaIUr, da die
inge N1C. ihrer Wesenheit nach 1n Gott SiNd, führt die mM1% ihrer
Vorlage das 1M amp. CQie TEe erts de Porree oft Z7i1L1erte
Wort uldqul: ın O  A0 est, eUs est. (43 B) ahrend Her ın den
Sententlae divinae paginae noch hne Autorangabe ste. SCNrel
cCie dem nl Augustinus zu14 dem Schri  eWwelSs für die en-
WAart Gottes iın jedem eschöp finden ıch ‚Wwel Zitate, welche Walter
iM usamme!  ang M1% den Eigenschaften ottes aniuhrt (Jer 23,24
un!: Ps Sehr wahrscheinlich hat S1Ee die VO.  5 1Nnm Uubernommen.
Die olgende pDpolemische Auseinandersetzung mit >gewlssen Verdrehern
der ahrheit« (43 (D die NUr 1Ne Allgegenwart der 2C. nacnh, N1IC.
der Wesenheit nach ugeben ist Ae19r un! seine Schule DO=
meint sich CHSC, teilweise WOTLELIC. Hugo, SE Die
weitschweifigen Ausführungen SiNd jedoch streckenweise kurzer
und präaziser gefaßt un d V3aterzitate bereichert.

Im zaneıten Kamıtel se1nNes Traktates legt Walter, wıederum
In der orm eines Glaubensbekenninisses, die atsache der
Dreipersönlichkeiıt Gottes dar In der Eıinheıt der
göttlıchen UuDSTANZ g1bt drei Personen oder, W1€e die (Girle-
chen SaSch, dreı Hypostasen, VonNn denen eine Vater, dıe andere
Sohn, die andere HI1 Ge1ist enannt WwITd. Zum Beweise WeT-

den Stellen AaUS dem en un Neuen Testament angeführt:
P Z TOV 8,24 Klr (m 1927 ‚J9 9,20 und Jo 14,26 egen Ärius
wIrd die Eınheit der göttlichen Substanz betont und mıt JO
10,30 und JO 9, ( (Comma Joanneum) begründet. egen Sa-
ellius wird dıe TeE1NeEl der Personen eingeschärit.

Von diıesem Kapitel Iassen sich 1Ur geringe Spuren einer
Benützung IN der nachwelsen. Der kurze, DUr AaUSs Tel
Schrifttzitaten bestehende Autoritätsbeweils der (1 TUr die
Dreipersönlichkeit (jottes hat e1n Zitat, Ps 27’ mit alter g..

13 Bliemetzrleder,
14 Sent div pas CUl NOcC S1% coNstans: ulicqulik estT, iın Deo, Deus

est qula ut 1C1 Augustinus uidqui iın Deo eStTt, Deus ast
(43 B) Die VOoOoN den Sent Q1V. Das abhängigen Sent Atrehbatenses
geben die »ScCriptura« a1S Quelle PRechThAncMed 10 (1933) 207
I ilhelm VO'  - ST 'Thierry sSschreli ebenfalls UgZUS: (PLi
130, 30 D) In der Folgezeit WIrd uch 006e  1US und Isidor
geschriıieben Vgl artın, euUuvres de Robert de elun Quae-
stiones de divina pagina, OUVvaın 1932, 23

Vgl Ott, 204
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me1lnsam. Wahrscheinlich ist vVvon ihm übernommen. Größeres
Gewicht legt die SS aut den spekulativen Bewels, der VO  an den
Abbildern der Trıinıtät ın den Geschöpfen ausgeht. Als VOor-
lage diıente ıhr Hugo, d 192929 Die Auszüge AUSs Hugo
Sınd teilweıse wörtlıch, 1m allgemeinen Taßt S1Ee aber auch
hıer den edanken der Vorlage niler Verwendung einzelner
usdrücke und Formulierungen SIiralilier zusammen!®. Nach
eiInem kurzen Augustinuszitat (De Irın. VII 6,11) Tolgt die
wlileder Hugo, 8 D Z Das Kxzerpt aus 3,24, das
Von der auchung un Sendung des Gelstes handelt, ist
eın Bedazıtat (Homilıae 11 hom 10) un Zwel Augustinus-
zıtate (De trın. 14,15 16) ergänzt Dıe dreı Zitate scheinen
AUS Abaelards T'heologıa christiana oder Theologia „Scholarıum:'‘

sein; enn In beiden erken Tiinden sich die
drel Zıutate In derselben Keihenfolge und ın derselben I11-
INENSEZOGECNEN und VOoO Originaltext leicht abweichenden Text-
iorm}!8.

Im drıtten Kampıtel spricht Walter In sehr übersichtliche
Welse VOT) dem Ursprung der gyöttlichen Personen.
Der Vater hat das eın Von keinem anderen. Der Sohn un
der Hl Gelst en das Sein VO Vater, der Sohn Ur«c (je-
Durt und Hervorgang (nascendo et endo) gemä Ps 109,3(genul te) und ‚Jo 8,42 (process1), der HI Gelist N1C Urc
Geburt, sondern Urce Hervorgang (non nascendo, sed PTO-Cedendo gemä Jo 15,26 Der Hervorgang beider ist jedochverschleden. Der (jelist gent N1ıC bloß AaUSs dem V ater, SONMN-
dern auch Aaus dem Ne hervor. Zum Beweis alter

6,19 an: „mwine Ta SINg VON ıhm Aaus un: heilte alle.  D
16 Huius UuUuUOqUE 1nvestigationis manı]fiestus est (51 A)

3,19 Nam SICULT saplentia — cogitatio mentis (51 3,20HIt qula sapnlentia 1US (51 C S21 Rursus considerat
Qul 3,.0 utroque ce 651 C) 3,202 DiIie abschließende Be-Mmerkung E Sunt istae tres distinctae, Sed Lamen una sub-stantia, ULNUS Deus (51 C), scheint wieder unter dem Einiluß altersstehen, der nach der Begrundung der Dreinersönlichkeit ottes iınahnlicher Weise or Eit Nn2ecC T1N1C2AS est, un Deus et 1idemDeus et eadem substantia (577

17 H1c videndum est indivisa est C D) 3283 SedInspirari inspiratur atLre el 1110 (51 D/52 3,04 Hic
E  N OF1tUur quaestio DIrCItUS Sanctus (52 B) 3:2515 178} 1309 ©/D 1082 D/1083 Die beiden Augustinuszitate indAaUS je Wwel Textstücken ZUSAMMENgeEeZOgenN. Das erste beginnt abwel-en VO: Originaltext mi1t TOCedI Stüa X11 Nnım Die drei Ziltatestehen uch ın der Sammlung Sic et, NO  5 (PL 178, 1334 /D)unmi1ttelbar nebeneinander. Das erste Augustinuszitat hat Der hier1Ine eLWAas andere extfiorm; SEetZ einen Satz später einun 1sSt nde umfangreicher Infolgedessen omm Sic et NonNn iınder vorliegenden Form 1C. als nNmittelbare Vorlage in MÖg -licherweise die eine andere HRedaktion Vor sich, ın welcher das1082 leselbe Fassung W1 in der e0O. christ. und Schola-r1um)’”. 1€e€. unten Anm
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Dıe ausgehende Ta STWA merkwürdigerweise mıt dem
H1 e1Is gleich, WwW1€e auch ugustın (De trın. Tut

egen des Hervorganges AUuS beıiden ist der (Je1st der e1s
beıder, WAas mıt TEL Schriitworten belegt WITd (Mit 10,20; Röm
83’ Gal 4,6) asselbe Beweismaterı1al (Röm S, I11-
men) verwendet auch Augustinus (De trın Ar Be-
gründun des Hervorganges des HI Gelstes AUS ater un Sohn
em Anscheıin ach ist alter VONN ınm abhängıg.

Der Verfasser der SS hat beträchtliche Stücke des apıtels
ın se1ine Sentenzen eingearbeltet, und ZWAAaTLr Zwel verschle-
denen Stellen Im NsSCAILU dıe oben (Nr genanntien
Auszüge AaUSs Hugo stellt Ende des apıtels (52
das Ursprungsverhältnis der drei Personen, VO  S dem vorher
(91 schon gelegentlich die Rede WAaäar, mıiıt kurzen orten
fest Die Formulierung ze1g Anklan die Darstellun WalLl-
ters!?. Sodann ZU Bewelıls, daß der HL e1s aıuıch AUS

dem ne hervorgeht, zwel Schrittworte A dıe auch alter
diıesem Wetc verwendel, (jal 4, un! dıe Iın dieser V er-

wendung besonders aufifallende Stelle 6,19 Dadurch wWwITrd der
NSCHIU: alter, WeNll nıcht sıcher, doch höchst wahr-
scheinlich ber alter hinausgehend welst dıe noch qut den
Lehrunterschie der Griechen iın der rage ach dem eTrVOT-
San  o des Geılstes hın Die Stelle CGiraec1 amen dicunt
1d est contrarıum (52 S nahezu WwWOTULLC den Sententiae
divinae pagınae entnommen. Der 'Text der Vorlage ist ur

ein uC gekürzt un einer teijle leicht geändert, De-
reıts esagtes nN1ıC. wıederholen müssen“.

Im Tolgenden Kapitel (® oreift der Verfasser der beı
der KErörterung der ewigen Zeugung des Sohnes auft dıe nier-
scheı1dun Walters zwischen dem Hervorgang des Ssohnes und
dem Hervorgang des Gelistes AUS em Vater zurück: Der
Sohn hat das Se1in VO ater Ure Hervorgang und Geburt,
der H1 Gelst nıcht uUurce Geburt, sondern 1R Hervorgang
Der Hervorgang ist qls Gattungsbegri{f, die Geburt qls E-
OT1 verstanden. Dıe Übereinstimmung erstreckt sıch, VO  am} Ee1INeT
Umstellung abgesehen, bıs qaut den ortlauft, W1e olgende
Textgegenüberstellun veranschaulıchen mag

Walterc (578 C) (53 C)
Filius BST de atre nascendo et FN11US eLlamM atre procedit, ut
procedendo ET Quod atre 1DSseE OStendl' ın oanne, dicens:
procedat, Oostendit 1pse dicens: HgO Deo ProCceESsSL et enl in

19 Walter Et de Nnatura pPersoNnarum sciendum est, quod
ater de NU. est, sed Filius at DIr1ILUS SAaNCTLUS SUNT de Paitre 578 B)

Sed ater NU. est, sed >0 Filius et Spiritus SAaNCLUS,
et 1pse NU. (52 Z

Bliemetzrieder, Die Worfie der Vorlage NOS autem
,D utroque, id est, aLre et 1110 (S { Trsetzt die Urc.
die orte et 1NO.  = 1110, weil Sie dıie Te der lateinischen irche
bereits dargelegt Nat.
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MunNdum (JOo 3,42) Et 12 F'iliusEgZO Deo process1 et enl ( JO
aLre est procedendo et, N1as-0,42) DICILUS autem SaNCLUS de

AUr! est NO  5 nascendOo, sed DIO-=- CeENdO; DICILUS VCIO atLre 1O.  5

cedendO; uterque enım procedi NascenNdO, Sed procedendo. Uter-

MOdo
atre, sed ineffabili dissimilique

ineifabili et dissimili mMmOodo
UE en ım procedi atre, sed

Im w»ıerten Kamnıtel eTOorier W alter die G 1 1
göttlıchen Personen TOTZ lINres verschıiedenen Ur-
SPruNSs. Obwohl der ohn a  es, Was hat, VO ater nat
(Mt UZ ‚JO 9,26), un hHhwohl der e1ls alles, WAaSs hat,
VO V ater und VO Sohn nat (Jo ,  9 sınd S1e doch N1C
geringer als der Vater, weiıl S1e alles, WAas G1E aben, VO  S Natur
aUSs aben, N1ıC durch na Das Wort Jesu: „Der ater ist
oröher als ich‘‘ (JOo lst aul dıe menschliche Natur
beziehen. In der götllichen Natur ist er dem ater gleich
2,6). Die Gleichheit ist In der heılıgsten Dreifaltigkeit voll-
kommen, daß keine Person größer ist als die andere un auch
die Tel Personen ZUSaLiNe nıcht orößer Sınd als eine einz1ge
Person“ Der Sohn ist auch gleicheW1g mıiıt em Vater, obwohl

Vo V ater stamm{({, nAnlıch wie nach eiInem Vergleich Augu-
Ss{i1Ins (De tirın. V I K der VoO Keuer ausgehende anz miıt
dem KHeuer gleichaltrıg SI und der Sohn ist Gott un chöp-
ier WI1Ie der ater (Jo dnl I TOV 5,27 I1.) asselbe gult VOIN
HI Gelist 1m Verhältnis ZU Vater un Ssohn (Job 23,4;

IDıe entina e1in Desonderes Kapıtel (C 8), das ber die
Gleichheit der TelL Personen handelt. Dıiıeses weiıist verwandte
Züge miıt der Darstellung Walters auf, geht aber inhaltlıch dar-
über hınaus. In Anlehnung an den edanken Walters, ın der
Formulierung aber selbständig, stellt der Verlasser iest, daß
der Sohn TOLZ SeINeEes Ursprunges AUS dem altler nıcht später
und nıcht geringer ist qls der Valter, sondern gleichewiıg, gleich-
allmächtig, wesenselns und gleich miıt ıhm; ebenso der H1 (Geist
mıt em Vater un dem onnn annn er 1m orilau den
Vergleich Augustins A wormn dıe Gleichewigkeıit des
Sohnes mıiıt em V ater ın Parallele SEeiz ZUT Gleichaltrigkeit
des Glanzes nıt dem Feuer (De irın. VI L, ahren:! alter
LUr den Gedanken Augustins aniführt, dıie SS auch die
Worte an, ber die Vorlage hinausgehend die 1m
folgenden 1mM NSCANIWN. ugustın (De trın. 6,() den (je-
danken AdUS, daß sıch die Gleichheit des Sohnes mıt dem atier
aut die Substanz bezieht, nıcht aut die Proprietät, wodurch
sıch Vater unterscheidet. egen Schluß des apıtels wITd
wıeder die Anlehnung alter erkennbar. Die Begründung
des Satzes, daß ın Gott 7W el Personen nıcht eIWAaAS Größeres
siınd als eine, Oder drel, nıcht eIWAS Größeres als ZWel, zeıgt

S 209, 579 Der Gedanke und teilweise uch die Formulierung
sStammen AaUS Augustinus, De trın. SIRa LOOCI. (PL 42, 947)
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große Ahnlıc  el miıt den entsprechenden Ausführungen Wal-
ters Dıe Vorlage ist jedoch nıcht ausgeschrieben, sondern se1lb-
ständıg verarbeıtel. Man vergleiche:

Walter (579 B) (55 A)
1arumu0od animadvertere pOotest, qul- nNnım UuNaduUaeCQUE

CUMQ UE praecedentibus em ad- OIl divina substantia el 4ge tres
niıbens UuNamduamdue IX e9dem substantla, NO.  S Lres unt
de 1S tribus credit S55C SIMPUL1- MAalus aliıquid Q Ua ULa
Cem Del SUDSTAaNL1LaM, el Lres imul
Credit SSEC unNnamm eamdem SIMPLL-
COA Substantlam

Der Gedanke SLamMm AUuS Ugusüln, in 1LL prooem1um 1!
11L 1,2 der Contra Maximiıinum IL LO Die etztere Stelle AAA die

anschließend 1m Ortlau Walter und verwertet die
Trinitätsspekulation Augustins SEeNTr wohl, Her 1U auUusnahnms-
Wweise eın 1Ca

Im ÜUnften Kamitel verbreıtet sich Walter über dıie 11
des göttlichen Seins un: des göftliıchen Wiırkens Da die

T1IN1La eine un 1eselbe uDsS{TaAanz besitzt, ist S1Ee
untrennbar 1m Sein (Jo 14,9 AÄAus der Untrennbarkeıt im
eın 01g dıe Untrennbarkeıit 1mM ırken Was der Vater WIT.
das WIT auch der Sohn un: der (Geist (Jo 9,19; Ps 32,6)
Dıe Eınheıit des Wiırkens ist ZWel Kinwände vertel-
ıgen Der ersie Eınwand den rundsatz aut dıe inner-
göttlichen Hervorgänge Aaus un der unmöglıchen
KONnNsequenz, daß der Sohn sıch selbst Oder daß der Vater
AaUuUSs einer anderen Person hervorgeht. Demgegenüber betont
alter, daß das ırken VOoO  z (Gott LUr 1m 1607  1C aul die (Gje-
schöpfe ausgesagt wird, also 1Ur Von der außergöttlichen T’ä-
igkeıt verstehen ist Der zweıte Kınwand, der qauft Rosecelin
zurückgeht, Iolgert AaUus der Eınheit des göttliıchen Wırkens,
daß mıt dem Sohn auch der Vater und der Hl (Gjelst Fleisch
ANSECHNOIMMEN en Dıe Lösung äßt eine gew1ße Unbeholien-
heıt erkennen. alter erklärt, dal der Untrennbarkeit
des Se1ins und Wiırkens einer Person ELIWAS zukommt{t, Wäas den
anderen nıcht zukommt?“?}. WEel Beispiele, dıe aul eiıne AUgu-
stin zugeschriebene Predigt“* zurückgehen, das ırken des
Glanzes und der Wärme des Sonnenstrahles SOWI1e das ırken
der and un der Zıther eım Zitherspiel, sollen ZUTE Veran-
schaulıiıchung dıenen. Jede der Tel Personen hat die Mensch-
werdung des Sohnes bewirkt und doch omm die Annahme des

D inseparabilis S1IL 'Iriınitas et inseparabiliter Operatur,
Lamen aliquid cCoNvenit unı de person1s, Qquod mMinime CONVenNIT aU111s
(530 C)

Sermo Ssupposititius 24.5 (PL 3 » 2196 I Dieselben Beispiele Ver-
wendet unter ezugnahme auf Augustin Petrus amlanı ın dem
pusculum fide catholica 3C Ambrosium (PL: A) Aelar‘
erwähnt, daß manche diesen Vergleichen TiLUik üben, da s1e die
Einheit der göttlichen UDSTAaNZz N1C. genugen veranschaulichen;

ın sehr ireilier 1Latlon ine Stelle AaUuS dem ("Lheol
christ. 4; 1738, 1236 17}
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Fleisches dem ne alleın In analoger Weise erschien bei
der auie Jesu TOLZ der Untrennbarkeit des Wirkens der Tel
Personen 1Ur der H1 Gelist in (Gjestalt elner au un wurde
1Ur die Stimme des Vaters gehört. Wir verm1ssen och die
aTre Unterscheidung zwischen em Prinzıp der Tätigkeıt,
weiches dıe TEl Personen gemeınsam sınd, und dem Terminus
der Tätigkeit, der einNne einzeine Person 1st Dıe N1C genannte
patrıstische Grundlage der Ausiührungen ist hauptsächlic.
uguslin, De trin. 477 I, un!: ZU 0

Der Verfjasser der hat VO den Darlegungen Walters
eıiınen sehr ausglebigen eDbTraue gemacht Kın beträchtliches
UuC. hat er nahezu WOTLILLIC ibernommen. AÄAnderseits zeigt
sıch aber eutiile das bestreben, das TODIem weıter klären
un die Lösung vervollkommnen. Unsere rage omm ın
der Sallz amn Schluß der Trinıtätsliehre (C 11) Z Sprache
Dıiıe ersten beilden ätze, die dıe Untrennbarkeit des Seins
und des Wiıirkens teststellen 60 D), S1INd Tast WOTULLC AaUuSs
alter übernommen®. Dıie wendet sıch sogleic dem Z7WEeI1-
ten Kınwand L der vVvon der Menschwerdung des Sohnes AauSsS-

geht Dıie Formuliıerung des KINWaANdes iıst selbständig, aber
die Lösung 1st WOTILLC der Vorlage entilehn W1e auch das
N1ıC sehr glücklıche eıspiıe VOon em anz und der Wärme
des Sonnenstrahles, dıe ZWAalLtr untrennbar mıteinander verbun-
den Sınd, aber doch verschlıeden wirken?®. Im Tolgenden geht
aber die ber iıhre Vorlage N1INAaAuUs. Sie unterscheıdet SOTS-
Taltıg zwıschen der Tätigkeit, wodurch die dreı Personen g_
melnsam Dbewırkten, daß dıe mensc  iche aiur Christi (homo

ıIn das Daseın tiral und mı1ıt dem göttlichen Wort verein1igt
wurde, und der passıven Vereinigung, die dem ne alleın
zukommt. In äahnlicher Weise unterscheidet 1E bezüglıch der
Stimme des Vaters un: der au des (jelistes bel der
aule Jesu zwıischen dem Bewiıirken und dem Bezeichnetwer-
den Dıe Trinıtät ewımirkie jene Stimme, aber S1e kam
dem Vater alleın IA weıl er alleın Urc S1Ee bezeiıchnet wurde,
und dıe Trinıiıtät ewımırktie die aube, aber der e1ls
alleın erschıen ın Or weıl alleın Urc S1e bezeiıchnet wurde.
Es WwIrd damıt z1ar zwıischen dem Prinzıp der Tätigkeıit un
dem Terminus der Tätigkeıt unterscheıiden. Der Fortschrı der
Lehrentwicklung, der siıch hlerın oIfenbart, ist eın sıiıcherer Be-
WEeIS afür, daß diıe später ıst als alter

Vgl Schmaus, Die pSsychologische 'Irinıtatslehre des nl ugu-
StINUS, Muünster 1927, 151 L:

EL Praeterea sciendum est DICILUS SaNCTLUS operantur
(60 D) Walter 1CU) autem LOLA 'Trinitas Dnera Filius el
1r1CUS SANCTUS 530 A)

26 A0 quod A1IC1ILUTL incarnationem 1111 (60 D/61 A)
Walter Quod respondendum est. incarnationem 1111 (530
/D) Vgl Chossat,
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Dıie folgenden Kapıtel des Traktates Walters sınd den
ber Gott gewldmet. Das sechste Kamıtel handelt Von den

_ Was VoO  - (Gjott der uDsSTLANz nach ausgesagt
WITd, WAas der göttlıchen uDSTanz VO  z} wıigkeı her ohne
Bezıehung auft eIWwAaASsS anderes zukomm(, wird VOoO ater un
VOoO Sohn und VO Gelst iın oleicher Weıise ausgesagT,

das Allmächtig-, W eıise-, K WI1S-, Gerecht- un Barmherzig-
Se1IN. Diıese Aussagen dürifen jedoch nıcht 1ın der ehTrza DC-
braucht werden, weıl damıt TEl göttlıche Substanzen behaup-
tel würden Jo 10,50 ıne Ausnahme bildet der Name
Person, der „nach dem Zeugn1s Auguslns ın selinem Buch Der
die Trinıtät“ (VII 6,11) ein Substanzname ist un! nıchts
deres als dıe vernünitige W esenheıt bezeichnet. Dieser eine
ame WITrTd gleichwohl 1ın der eNrza gebraucht, die ehr-
heıt ın (jott anzudeuten und auszudrücken, daß der ater und
der Sohn und der HI (jelst nıcht einer un! erselbe S1INd. Hätte
INa ein passenderes Wort, würde INa ebensowenig Von

TEl Personen W1€e VON TelL (GJöttern reden In der übertriebenen
Befürchtung, Tel Substanzen un: damıt Tel (Götlter be-
haupten, wagt alter nicht, ater und Sohn und Gelst
gemä der Boethianischen Delinıtion VONN Person Tel INd1vI-
duelle Substanzen einer vernünftigen Natur NEeENNEIL. Aus
demselben TUN! hat auch edenken, die TelL Personen iın
der eNTza. wesensgleıch un gleichallmächtig (consubstan-
tiales el cCoomnipotentes) NeNNenN. Da sich diese usdrücke
nN1ıC ın der kire  ıchen Überlieferung iınden, meınt alter,
soll INa G1E nıcht vorwitzig gebrauchen. Dıe ahnung des
postels, unheilige Wo  euerungen me1lden (1 T'ım 6,20),
gelte besonders aul dem (Jebliet der Trinıtätslehre. Seine kon-
servatıve Haltung geht 1ler ber das notwendige Maß hınaus.

Die Quelle der Ausführungen alters über die göttlichen W esens-
ist Au LrCN. 875 die Quelle seliner Aus-

Üührunge: über den Namen Person ist asselbe Werk /l 6.11 ach
Ugustiln 1S% der ame Person ine absolute, nN1C. 1ne relative De-
zeichnung. Wenn mMa  ; 1: TOtzdem ın der enrza. gebraucht, ist.
das nach seiner Meinung lediglich eın sprachlicher NotbehelfT, die
reinel auszudrücken?. TST Petrus OMDardus hat geWaZl, VOILl

ugustin entschlossen abzurücken. Lr unterscheidet drei edeutun-
essentla NaC Augustin),gen des Namens Person: DEISONA

peTrSONa subsistentla vel hypostasls, DersoNa proprietas DEL -
sonae*S. Die etzten beiden Bedeutungen schließen 1ın der Anwendun:
au Gott den Begriff der elatlon ein

Der Verfasser der (1 eNnutz dıe Darlegungen Walters,
steht aber se1ner Vorlage wılıeder Irel un selbständig CN-
ber und die Lehrentwicklung darüber hınaus. Nach der
Feststellung, daß VO  wn Gott nıchts ın der Weise eines zidens

7 Vgl Schmaus, 146 fl
Sent. 2 3 (@Quaracchi 1916, 159 {f.) Vgl T’homas,

Q
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ausgesagt Wird, unterscheı1idet 7Wel Gruppen VO  - Aussagen,
olche, die sıch aul dıie UuDSTAaNz bezıehen, und solche, dıe sıch
Qul die Relatiıonen oder Proprietäten bezıiehen Von den ersieren
spricht In Kapıtel Dıe KErklärung des Begrifes secundum
substantiam dicere ze1g Ahnliec  el miıt der Krklärung WalLl-
ters ıne Last wörtliche Übereinstimmung äbht sıch ın der
darauffolgenden Krläuterung tieststellen

W a  erc.6 (5831 A) a (55 @)
1ICU nNnım ater est OmMNipotens, SIiCULT enım ater Deus, OMN1DO-
saplens, aeternus, 1USTUS et miserl1- LENS, sSaplens, QEeLEerNUus el caetera,
COI'S, i1ta F'ilius est, OmMNi1potens, 102 Fıilus Deus, OMN1pOLENS et, Cae-

saplens, aeternus, 1UStUus e M1Se- verzxa, e SPiC1eUS Sanctus simili-
r1COIS, et DIriItUS SANCLUS similiter. Ler

Die anschließenden Erorterungen üUber den Namen Person gehen
auIi die Q@Quelle W alters, auf Au HSa n selbst, Zurück. DIie
drel Zitate A US Ugustin A C1le Der in ihNnrer sprachlichen Fassung
teilweise N1IC. unerheblich VO Originaltext aDbweichen“. Die ersten
Delden ersona SUMIMNINGA, Ideo x12 iınden ich ın derselben
Textgesta. in der kleinen Zitatensammlung, die Hugo seinem LNeO-
Jogischen Hauptwerk eingefiugt hat (DS IL Das ersiere findet
Sich ın derselben extiiorm uch in der großen Zitatensammlung
Abaelards, S1IC et NO.  D 831 Die Nat S1e ofifensichtlich AaUuS einer
ammlung, möglicherweise A U HUgO, Uubernommen. NSCHIU. Ll
da: dritte Augustinuszitat, das Vo  5 C701 1: singularitas neglert, fügt
die 1ne kurze Bemerkung &. daß (50tL nNIıC. Singularıs genannt
werden urfe, we1ll amı 1LUFr 1inNne Person in G0T% behauptet wurde.
ZUm EeWEeise werden ‚wel Vat  Ystellen® angefIührt, die e1. ın der-
selben extIiorm ın Abaelards Väatersammlung S1C ei 110N unm1ttel-
bar nebeneinander stehen un asselbe Bewelszlel verfolgen® Aller
ahrscheinlichke: nach hat S1Ee dile VO  5 dOort üUubernommen.

Die Tolgenden AusIiührungen tehen wleder unverkennbar
untier em Einiluß Walters KSs WITd qaut die Schwierigkeiten
hingewiesen, die sıch AaUuSs der Annahme, daß Person eiIn W e-
sCHSNAaAMeEe 1st, ergeben. Wie Ist dıe Aussage verstehen: Der
Sohn ist eine andere Person als der ater? Warum sprechen WIT
ın der enrza VO  un Tel Personen, während WIT 6S N1ıC
SCH, Von drel vernüniftigen Substanzen ın (jott sprechen?
Wie alter, iuhrt auch diıe SS dıe Boethlanische Deftinition
VOonNn Person A el ohne Autorangabe. In der Lösung der
auigeworfenen Schwierigkeit geht dıe ber alter hinaus.

Z2U De IN VIL 6,11) AA TFOQECIN. 9,10 VIL 4, sStark-
stien weicht das erste 12a om Originaltex a,.D Der erste Satz 210%
den exT, Ugustins STAaF. verkürzt wieder, der ZWeite Satz findet ich

der angeführten Stelle üuberhaupt N1ıC Eine annlıche Formulile-
rung iLindet INa  5 trin. O,

176, 377 D, 3Q
3L 178, 1360
33 Ps Augustinus, Quaestiones Veteris ei Novae 1S 122 (PL S

Ambrosi1us, fide a,.C Gratianum 3,46 (PL. 16, 658) Das erstie
1a weicht ehr STAar. VO Originaltext aD, 1m zZweiten ist 1ın Atz
ausgelassen.

173, 1358 Das AmDbrosiuszitat iindet sich auc_:h ın der eo
christ. A)



Ludwig Ott

Diıeser begnügt sich ach ugustın mıt dem Hınwels aul dıe
Notwendigkeıt eines sprachlichen Ausdrucksmitiels TUr die
TeLINeL ıIn Gott. In der ingegen bahnt sich bereıts die Wr-
kenntnıs des relatıven Charakters des trınıtarıschen Person-
egT1LIS Während der BegrTif Person Tür sıch alleın die
vernünflige uDstanz bedeute, werde MnG die Hinzufügung
einer näheren Bestimmung d1e Bedeutiung eingeengt, indem ein
Hınwels auft die Proprietäten stattiinde. Dıe Aussage der ohn
ist eine andere Person, bedeute Der Sohn 1st Ur EeiNe andere
Proprietät unterschıeden. Dıe Aussage der Vater, der Sohn nd
der (Gje1ist Sind drei Personen, besage: Dıe Tel sınd UTr«ec
Tel Proprietäten unterschıeden. Dıe macht damıt einen
ernsihaiten Versuch, dıe Lehrentwıcklung Der Augusliin hın-
auszuiühren. ESs ist och nıcht dıe endgültige Lösung der
FTrage**, aDer doch eın Schritt ZUTL LÖSUNG hın

(Forisetzung Tolgt)

4: Der Verfasser cheint das selbst empfunden Zu en Die Schluß-
bemerkung 1Ä8t jedenfTfalls ine gew1lße Unsicherheit. erkennen: S1 QU1S
Nanc quaest1ionem convenientius DOX|  est solvere, CO NuU. praeiudico
(56 G6)



Besprechungen.
Grabmann, M., divielr ecclesiasiürc, dr Arıstotele sSo Inno-

{11 Gregort0 ( Miısceilanea Historlae Pontilicliae
I SI 8 111 W, 133 KOom 194L1, aler S Z

den Forschungen Der das Einaringen der naturphilosophischen
und metaphysischen Schriiten des Aris in den mittelalterliche:
Unterricht pleien 1n Dekreti der Provinzlalisynode VOo.  5 Parls 1210,
1e atuten des Kardıiınals ODDE OUrson HE dıe Univers1t2 Parls
1215 un! Brielie (GTJregOrS 1 — US cden ahren —1 ine edeu-
en der SEeIT Jangen Janren das allma.  1C. Bekannt-
werden des Aristoteles un essen Auswirkungen U1 die scholastische
P.  OSO un! 'Theoilogl1e ADUE8 Gegenstand wertivoller Untersucnanun-
CI gemacht hat, Z10% einen ÜUÜberblick er die bisher1ıgen a-
rungen un interpretier Cdie einzeinen eKTEetie nach Inhailt und Trag-
weilte. el ebt DesonNders den Einiluß der theologischen F9-
Kultat au das Zustandekommen der Dekrete ervor un bringt deren
ablehnende oder wen1gstens zurückhnhaltende tellung Ver-
standnis nane. Hr zZe1IS dann, WIe alimäahlich die Ansicht ichn urch-
setzte, da Aristoteles nepen  ‚Y einigen Glauben gefahrdenden
Meinungen aUCcH sehr 7z1iel dem T’heologen Nutzliches enthalte un:
deshalb unter den notigen Vorsichtsmaßregeln 1M Unterricht UuUZU-
lassen Se1 en SC. der Entwicklung Dbilden dle Dekrete der aL1O
anglicana VÖO.  S 1252 und der Artis  enIiakultat VO.  5 1255 ach ihnen
WUurde der X: Arıstoteles Gegenstand des Unterrichtes

Das uch &10% 1Ur Fachmann un! Hernerstehende einen umiIiassen-
den Überblick uber dle in dem GIL.S un anderer orschungen
ufIs beste verwertet SINAa. Teilen, zumal uch Schluß,

untersucht, inWiewelt sich das Eindringen des Aristoteles iın
den noch erhaltenen Schulschrif  ten a us der ersten alite des Jahr-
UNderts emerkbar MmMac. 1S% reiches handschriftliches, ZU ell

Materlal verwertet. DIie Schriit Zerstreut auchn das Vorurtell, a 1S
abe die 1rche einen unberechtigten iNgTi in die TEeL. der
Wissenschai{it unternommen. Sie wollte LLULr Auswuüchse beseltigen un
die T'heologie VOL dem indringen 15r wesensIremder der geradezu
entgegengesetzter emen Dbewahren. Sobpald diese eIiahr gebannt
WaL, machte S1Ie weitherzlig die ' 1L’0OTe auti ucn die Philosophie als
»Magd« Ger Theologle un: a lSs >MUuliler alienigena«, WwI1ie Grregor
in selinem mi1% Bildern uUuberladenen Schreiben die arlser Unıi-
versität S1E NeNNT, ist ich gent AUS den Ausführungen Grab-
‚N: hervocr ein Sal unschuldiges Ding

Schluß ein1ige Bemerkungen, die TEe1NC IUr die ertung des
Ganzen fast ausnahmslos VOIl geringer Bedeutung SiINdA plag
sich nach Manchen orgängern mit der Deutung der cCcCOMMEeNLTLA
und ın den ekreten VO 1210 un 1215, ebenso mit der
Identifizierung des Mauritius Hispanus. Wenn ich nachweisen ieße,
daß MauritLıus gleich Maurus wäre, lage nahe, Avencebrol
der VO.  > den Christen a 1S Araber angesehen wurde, der uch ‚TOtZ
er die ine oder anNndere Schrift des ÄAVverroes denken
Eınstweilen fa  N wır wonl Desser: Wir wissen 1C EetreIiIs der
CoMMeNTAa DZW. der SUTMLINE cheint nachsten liegen, unter
ihnen Eirklarungen, Gilossen OCder Auszuge verstehen, die ın Paris
selbst VO.  5 den Magistern geier  &.  12% wurden Denn einmal sagt Robert
VO  5 uxerre in seinem Chronicon, daß Inan wenige Te VOLT 1210

Parıs begonnen habe, die naturphilosophischen en des Arli-
oteles erklaäaren. DIie natu:  liche Frucht einer Olchen Erklärung

Der geschriebene cCcCOomMMeNT2 und umme Yerner werden diese
Summe aut ine Stufe AA den ©UINMe A US Schrifiten des avl VvVon



D Bgsprecl1ungen
Dinant un des Aalricus geste. Hier S1INd oIiIienDar VO'  5 Len-
{ geiertigte Auszuüge, 1SO won|l uch dOrt, Eindlich kannn Ial dle
VÜ.  5 Vaux un C_ vorgeschliagene KnNzyklopädie des Avı-
A allenTfalls, WeLn auch SChHWEer, einNne Summa nennen; Der in
commentum? Wie konnte ILa  - endiich 4S umfangreiche Werk des
Avicenna ZUT Grundlage des Elementarunterrichtes nehmen?

ber das Bekanntwerden der Metaphrysi ZWEel Be-
merkungen. Jourdaıin J hat tatsaächlich Derelts cCle Metaphysica
VeLUS gekannt, ‚Pricht auch d1ıe Vermutung AUS, 1eseliße sel er
A,1S d1ile vollständige Ubersetzung jedoch das Vergleichs-
materlal iehlitie die Hss der Veius jagen 1n Reims un:! Florenz }

kam uüber inren Charakter nalicht iNs Jare Daß die Metaphysica
mnedia er A,IS die Metaphysica VeLUus sel, wWwird VO.  - Birkenmayer un
Franzeschini behauntet, 1S% aUCH sich mMOglich, obwohnhl 1r Spätes
Auitreien Bedenken erregt ADer nocn keinerlei DHewels erbrac.
worden 1SC, Wird AL. M1 der Stellungnahm: Desser abwarten. Wann
INa  - in OxIord mi der KOommentlerung des Aristoteles Degann, IS
noch vollig dunkel; dam VO:  } BockfTIield kannn AalS Zeuge den irühen
Brauch nıcht angeführt werden,: CLQ en die Mitte des aNr-
hunderts der NOoCcCN Späater SCNCi2D. Rur ar1iıS Nnat Gr das 1C.  ige
Zeugnis des Bacon on NıcC enugen: ‚USZSENUTZT. Wenn
Oger Veo.  P der Metap.  MN  yS1k, der Naturphilloscophie un:! den KOommen-
Laren des AÄAverroes un: anderer Aale gceMNaue ANngapne MacC. Parlısıus
eXcCcCOoMMUNICAHANTUL NTEe ALLLLUIN Oominı 1237 INa  m} Dbeachte das
Imperfekt 1M Gegensatz dem unmıLLEIDAr vornergehenden translata
SUNL el. das sicher‘ O15 07 ar Vorlesungen über
d1ese Bücher in Parıs verboten, a1SO VO  s dort gestattet Da ermM1 den Aarılser Verhältnissen A US eigener KErfahrung Nau vekannt
1ST, verdient Sein estimmtes ZeUZN1IS alle Beach  LUNg Man könnte
einwenden, die Angabe über das Verbot Qer Averroeskommentare
se1 unrichtig, da diese 1215 Nochn nicht üÜDersetizt WarenNn DIie Antwort
ist leicht S1e in den verbotienen cCommMment2a einschließlich eNt-
nalten un! konnten deshalb durchaus AIS verboten gelten. Der
genannte eOloge Stephan VOMN Ournal cheint M1r NIıcCchtT
die Anwendung der scholastischen Me  NOode QUu1 die T’heologie
zZampIien e ordert geradezu das Studium der ries als VOor-
bereitung sondern L1LULX den Mißbrauch, den unreife, uUunNnZe-bildete emente mi 1nr in Neologischen Fragen reiben

etreIiis des erühmten SC  rTrelibens Gregors die
arıser Universita: »Parens ScienLiarum« S] CQie Vermutung SC
sprochen, daß ilhelm VO  5 Uuxerre ALl dessen Abfassung wesentlichen
Anteil Er weilte 1mM uIitrage Cder Universität der Kurle, STAnı
e1m 1ın em Ansehen un onnte den aps üÜüber die Eiinzel-
helten, deren Kenntnis 1m L1€ vorausgesetzt werden, unterrichten;1S% uchn unmi1ttelbarer MpfIäanger DZW. UÜbermi  er des
Briefes die 1vers1ta etreIiIis des Eindringensdes TIS MT1 es ın die Studien des Dominikaner-
Ordens 1sSt interessant, daß noch 1275 aul dem ProvinzlalkapitelOrvieto Vorlesungen uUber Cle Physik verboten wurden appell,Acta Capltulorum Provinclalium Provinciae Homanae 1e. diese
Nummer der 120 {if.) 12838 ist anders. Albert und NOomMas
wäaren 1S0 We  ereiter, obwohl S1E selbst vielleicht 1Ur selten Vor-
lesungen üuber die eigentliche Naturphilosophie eNnNalten häatten. Eis
bleibt allerdings die Moöglichkeit, daß das Dekret einen bereits ent-
standenen Brauch eindammen Wwollte Fr Pelster

Meßner, R., M., chauendes und begriftliches Erkennen
ach Duns Skotus ml kritischer Gegenüberstellung ZUT HKr-
kenntnislehre vVON an und Aristoteles Bücher auguslnıischer
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und franzıskanıscher Geistigke1 IL, ST 8! 490
reibureg 1942, Herder 6.80
Leses uchn Nat SiIcN ein SsSenr hones Zuel gestec. die systematische

arstellung Cder Eirkenntinislienr des Duns Skotus, ihre Vergleichung
M1L der FErkenntnislehre des Aristoteles, N1ıC. L11ULX die ang1lg-
}  Z  z  eit des Duns Skotus VO  Z Aristotsles, SoONdern ehenso SERN Neue ner-
auszustellen, in dem Skotus Uber Aristot2les hinausg1ing; Terner das
Verhaäaltnis VO:  5 Skotus un!: ant, un  C ndlich ine eingehende T1ILK
der Lenhnren des Aristoteles, Skotus un Kant Im Vorwort spricht
er ertf. SeEINE Überzeugun: AUS, da Se1Ne TiIULK Skotus, die in
vielem. M1 der T1U1k W iıln!:  Ims VO.  m Ockham Skotus MMEIN-
treiie, insofern zuglelcC. 1Ne Gesamtkritik CL, der Scholastik bedeute,
a1S S1Ee zelge, daß de Scholastık 1ne durchgebildete TE VO  5 den
synthetische: rtiellen pr10r1 tenle; Q, in der KTrTItk Kant
werde VOIMN Teilursachenbegrifif  &y des Skotu: aUSs ein durchaus uer

Weg ZUC UÜberwindung des Kantischen Erkenntnisbegriffs aufgezeigt.
Skotus selbst nirgends eiın zusammenhängendes SyYSU der Hr-

kenntnislehre vorgeiragen hat, 1ST Cle ntersuchung auf das verglel-
chende Verarbeiten einzelner Skofustexte angewlesen.

Sie glieder ıch 1 un: 2112 Ausgehend VO edanken, daß der
Begriff ınd die esetze der Teilursachenlehre Voraussetzung für das
Verständnis der Skotischen Erkenntnispsychologie seien, legt der
un: begriffliche el kurz d1® Teilursachenlehre des Duns Skotus
dar, wahrend der un! erkenntnispsychologische e1l ebeNso KUrZz
ZEIZT, WIe Skotus Abstra.  JO un Intultion auffaßt un! Sa1nNe Te
VO.  =) der Teilursachlichkeit Ges Su  DIeEKTSs un Objekts begründet. Das

un erkenntnistheoretischen 'e1lHauptgewicht 1€' aut dem
(47—300) , der die Erkenntniskritik Cdes Duns Skotus behandelt, seine
TE VOIN BegrTifT, besonders dem Aillgemeinbegrif{ff, Trteil un:
Schluß Der und metaphrvysisch: e1l bietet einen 1!  1C' iın dieWa  Sa e
itische Begründung der Metaphys]. des Duns Skotus. Der und
YescCHNIC  liche e1l endlich zeilgt seine Frkenntnislehre iın iınrem Ver-
naltnıs Aristoteles un Kant Den wesentlichen Unterschied 1mMm
Erkenntnisbegriff VOoO  - Aristoteles, Kant un S1e. ın Fol-
vendem: Arıistoteles fasse cdie Materije S e1n unerkennbares X, das
m1t dem immanenten em 0S Cder orm verbunden se1l
ementsprechend S11 das birkennen des Nus die Subtra.  10N jenes
unerkennbaren wodurch WIr VOL elbst den das Geistbild
erhalten Rei Kant Hestehe das bEirkennen wesentlich 1n der 1L10N
VON subjektentstammenden ormen ZU. erfahrungsgegebenen
ach Skotus selen die Dinge überhaunt nicht A UuS Mafterie 1ınd Form
zusammengesetzt. jelmenr besteh! zwischen Objekt un: Subjekt
1inNne eindeutige, konstante un tetige ZUuoranung: dem untel.  aren
Erkenntnisinha. SE1 1ne ıunteilbare objektive Entsprechung ZUSEC-
Orcnet Skotus sichere die Begriffsverhaltsurteile Uurce. die begriff-
1C. Evidenz, die Sachverhaltsurteile dagegen W die Intuiltion,
die für ihn 1MmM eın Geistigen ebenso gegeben se1 WI1e 1m Bereich des
Sinnlichen, SONST könne der höhere Seelenteil nıe ZUL Existenz
durc.  rechen Eiin Übergan VO.  > der Anschauung ZU Denken sel
nach Sirotus HUr dadurch möglich, daß N: e1s un das
schauungsbild a 1S Teilursachen zusammenwirken.

Die VO.  > großer Belesenhe! zeugende Arbeit uüubt charfe T1tik
den aristotelisch-scholastischen undlehren VO  5 der Abstra.  10N,

dem ZuUusammenwirken VO  - Sinnesvermögen un! Nus, VOoNn Materie
un Form, Wesenheit un:! Daseın. der 'Tat, 1n die TiLik
diesen innerlich zusammengehörigen erkenntnistheoretisch-metaphv-
sSischen Tundlehren berechtigt wäre, WAare der Anspruch des
Buches, daß SEe1INE 10L Skotus iın wesentlichen Punkten zuglelic.
iıne Gesamtkritik der Scholastik bedeute, anzuerkennen. Ist die
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ausgeübte Titik zutreifend? Wie S1E S1IEe die Liehren, die S1e be-
kämpift

S1ie Verste die arıstotelische Materie-Horm-Lehre S!  y a,1S sSselen die
inge AUS einem Allgemeinen Horm) und einem Besonderen (Ma-
terle) zusammengesetzt un 91 _  F7a  © die Ma terije Prinzip der Hix1istenz
(34, 434) ® 16 die Auffassung a.0, die ıbal selen innerlich

WEe1 inneren Schichten«, Wesenneilt, un: Dasein DAMMNIMMNECNSEC -
SELZ (193, 195) » Nicht 1nNe In dQen Dıingen legende Wirklichkei 1ST.
IN  erent gegenuüber diesem der jenem Hinzelding, SONdern NSer
Denkinhalt kannn SowocNnIl diesem Q,  S a1CN nem Einzelding SC-
ordnet Sein Skotus Orcne dQem Aliıgemeinbegriff WEar kein
universale Darte rel Zı onl Q,Der A1n ın Darte rel, fasse
Cd1es Der S! daß bei weniger wohlwollender Auslegung der AINATUC.
entstehen kOnne, habe nN1IC. TU en eiches, SONdern e1Nn 2101
TES in den ingen eiNer Art Al  NOMMM!  n (43  D  9 i} rag » Wie
verh2lten sich Wesenhneit un: Hixiıstenz Nel Niweder verstehen
WITr unter Wesenheit die EX1iISLIErENde Wesenheit OLLES der 1Ur die
gedachte W esenheit OL5LES Oder WIT brauchen W esenheit a1Ss (Eenus-
begriff für die eyistierende Qer gyedachte Wesaenheit. d1iesem
letzten 157 die W esenheit nıcht ELWAas neben der eX1istlierenden
\bhel gedachten Wesenheit, SoNdern S1E 1S7, w]lıederum entweder 1Ne
exXistierende Oder eine gedachte W esennNneit, da i1ne Wesenheift, Cle
weder WIF.  C noch gedacht 1ST, NIC. &105« DIie Redewelse
» Abstraktion VOoON der Diesheiti« un »dem Dasein« scheine ırreIunNnren!
Was den Erkenntnistheoretiker vorwlegend angehe, sSel die reine Dar-
stellung jenes Verstandesbeitrage:  S un  “ jener Verstandeseinsichten,
»die unabhängig VO:  w} der ErfTfahrung uınd nne Rücksicht auf
stiraktion Uund jed: Herausarbeitung ‚US der Wirklichkeit Gültigkeit
naben«; der erstan: gebe Cdıe Krkenninisbegriffe A UuS sich her un

Diesehe CG1le aprlorischen rundsäatze A UUS sich elbst e1N
sythetisch notwendigen Urteile durch Ssich SEIDST, sicher, »UÜüber-
legungsklar« SIE 'uUnN Urc. Abstra,  10N der auf 1ne andere
Weise psychisch entstehen, S erkenntiniskritisch unwichtig SKOtus
habe die arıstOotelische re VON dJen Prinzinien dadurch 1ortgebhildet,
> d1e aprlorischen Einsichten VO. Vorgang der Abstra:  10N
weitgehender unabhängig gemacht hat« » DIe aprlorische Gültigkeit
der ersten Gesetze grundet ın innen se1lbst, un! nNIcC. ın inrer Be-
Irelung VO  } der Madterie UT den Abstraktionsvorgang« Im
Urteil ehaunten WITr HU: daß zwıiıschen den beiden enk-
inhalten das Verhaäaltnis der Gleichheit Destehe« MIit den Satzen,
iın denen WI1Tr dem Subjekt EK Be]lwort, »alle« zusetzen, >»Wwollen WIr
>  ‚9 daß kein dem Subjektsbegriff zugeordnetes Sein 21bT,

MitA9,s NIC. 2Uch dem Präadika'  sb2griff zugeordnet 1S1<«
uUuNseren Allgemeinbegriffen meinen WIr Dar nNIiC. eLWAas Allgemeines
iın der Wirklichkeit, »SoNdern Vviele Finzeldinge, Qie ın irgendwelchen
NNalten gleich SiNd«, »alles Resondere dleser Art<« (39, 03) Die
Ta WaS einNnem Gegenstand wesentl): sel, erhalte in eZuUS auf
einen Begri{iT, Urc. den WI1Ir ihn denken, einen SINN; »Wwesentlich
SINd einem Gegenstande estimmte Merkmaule, amı das sel, Was
IST-, amı WI1r einen bestimmten Begriff darauf anwenden
koöonnen« (224 E

Aus den gegebenen Belegen dürfte der Standpunkt des Buches,
VO.  - dem 2,US die Grundlagen der Erkenntnistheorie un Metaphysik
Del Skotus, Aristoteles, der yesamten  cholastik und Kant dargestellt
un: beurteilt werden, hinreichend ersic.  ich <Se1IN. SOo, WIe das uch
diese Grundlagen auIfaßt, WSre allerdings 1Ne ritik der Scho-
lastik möglich, die SI e erschüttern MU. och Sind diese Tund-
en wesentlich anders verstehen. Wir en andernorts eiInNn-
gehend darüber gehandelt und deuten hier LUr einige Hauptpunkte
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Wesenheit un Dasein SIN N1C. »>Zwel innere chichten«, SOI1-

dern Seinskonstitutionsgruüunde derart, dalß beim E1I1S contingens dle
Wesenheit 1Nr reales Identischsein m1L dem Daseın innerlich
indifferent ist ucn in G0tt sind Wesenheit und Dase1ln WwIie -TUunN:!
un: unterschieden un In inrer Unterschiedenheit zuglelc.
innerlich notwendie identisch orm un Materlıe S1INd Konstitutlions-
orunde der körperlichen inge, nıicht aber in innen WI1Ie eın ge-
me1lines und ein Besonderes; dl Maßterie 1s% der bestimmDbare, die
HOorm dagegen dQer estimmende substantielle Wesenskonstitutions-
grun Wenn "T’homas VO  - quin AQ1e ma terı1a ignata quantitate als
Individuationsprinzlip Bereich QEes Körperlichen betrachtet,
statulert N1IC. eın universale 1n sondern Sagı ın dem einen
Orper isSt die AUuS Materie UunNnGd Horm a,1s substantlellen Konstitutions-
gründen innerlich zusammengesetzte Wesenheit inN!  erent Wr
Diesessein; WER Prinzip aD das d1ie ingularität begründet, ist die
Ma terije a 1S letzter hbestimmDparer Wesenskonstitutionsgrund, soIiern
S1Ee die bestimmte uantität i1Nrer NAaCUT nach fordert. Thomas be-
trachtet 9,{SO den Orper als innerlich sinnvoll-zielbestimmt auige-
baut;: die Wesenheit hedartf und verlang inrer atur nach d1ie Hir-
ganzung UrC. die Individualit2t. DIie natur2 COMMUNIS des Duns
KOotu: 120% S1ICH eben{TIalls verstehen, da eın universale iın N1IC.
behaupntet WIrd; das eine Ding ist, spezifisch estimmtes Ding uUrc
G  eıine AatLUur un dieses UTrC. das MDiesesse1in. Die VOoN der Sinnes-
erkenntnI1s wesentlich verschledene intellektive Wesenserkenntnis 1ist.
ein Im-Innern-der-Sache-les:  en  CIr e1in Erfassen der dem Seienden
innerlichen sinnvoll-zielbestimmten TUKtTUFLr und lederun: Dieses
Hirfassen kann ın verschiedenem Sınn ıne Abstra einschließen,
insofern als VO:  } forma|! verschiedenen, ahber real identischen Se1ins-
zonstitutionsgrunden der ıne nNne den andern er die andern)
betfrachtet WIird. Zumal kannn d1e Wesenheit ın Abstra  102 VOI Dies-
heit und Dasein betrachtet werden. Tiese abstraktiv-intellektive We-
senserfassung J1eg uch der Teilursachenlehre des Duns Skotus schon
zugrunde und wird VON Ad1iesem nN1IC. bestritien Festeingewurzelte,
VO:  5 homisten un Suarezlianern weitergegebene un: uch 1n der
Gegenwart vorgeiragene Mißverständnisse und Vorurteile Cr die
sIzotistische distinctio formalıs natura rel erschweren TYTEe1NNC den
Zugang ZiıuUu dem 1eIsten Gedanken des Skotus, den WwIr darın sehen,
daß jedes Seiende sowocn eines 1sSt W1e zugleich ın seiner Einheit 1ne
1elhel VOoONn formal verschiedenen Konstitutionsgrunden ormali-
tates) enthält, deren inneres Verhaltnis iIm elenden sich Teillcra.üeNwv  A A
noch eingehender bestimmen 1äRt, als Skotus getan hat Dies SiNnd
Nur Andeutungen. Sie wollen selbstverständlich den gyroßen un!:
wichtigen Fragenkrels nich  H in seinem DBanzen mfang entscheiden,
Der doch ZU] USdTUC. bringen, daß die Grundlagen der rkenntnis-
heorie un!: Metaphvysik wesentlich anders bestimmen Sind, aJls
1m vorliegenden uch geschieht, und dalß auch Aristoteles, Thomas
VOoO  5 quin un: Skotus S1e wesentlich anders sehen. Nink

Toccafondi, P K La rTICErCa erzhca realta 8
312 Rom (Vıa Palombella 24 —2 1941, Arnodo
—

Das Buch, die -Frucht langJährigen aC  enkens un: 18-Jäahriger
Lehrtätigkeit, ist. eın erfreuliches Zeichen aIur, WIe auch 1mMm ita-
lienischen Thomismus die Einsicht immer mehr durc  ringt, daß 1nNe
gründliche Behandlung der erkenntniskritischen Ta 1ne ınab-
welsbare Forderung 1ST. In der I6 UZ und 1im el
(1—149) SUC. der ertf Sınnn und Eigenart der 31L

scharf UumMsTeNZEN. Eir unterscheide
ıne dreifache Haltung gegenüber der Ta: ach der eltung unseTrTer
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Erkenntnis Cd1le natürliche, vorphilosophische, noch unkr1ıtische Hal-
LUNS, annn iıne erste Pphilosophische, wWEeNTN uch noch N1IC. a UuS-
drucklich kritische Einstellung (pensiero DPrOotOCcr1iticO), SC.  1e.  ich
d1e eigentlich kritische etaphysik. 1e ZWEIiTEe ‚uIie WIrd der en
scholastischen Metaphysik zugeordänet 168e zıe ‚ı WAL ausdruücklich
auf 1ne Metanhysik des SE1INS, ein  a Ontologle, SC  1e. Der iın inrem
Vollzug selbst 1nNe >»Iunktionale« Keilexion uf das eigene Denken
und SE1INE Geltung 1n TSLT die eigentlich Kritische Metaphysik, Ww1ie
SiIe er FYorderung der NeuzeIilit ENTISPFICHT, MaCcC. ER eigene enken
un SeiNe Geltung ın >»intentliOnNaler« R,eflexion ausdruücklich FA
Gegenstand der Untersuchung Die Berechtigung dieser Haltung WIrd
durchaus anerkannt; Quf d1ie Tritik varzichten WAare asselDe W1e auf
die Philosophie verzichten (5) ew1ß MUu. d1e Erkenntiniskritik N1C.
notwendig den Beginn geste. werden, Nne S1Ee omMm die
Metaphysik N1IC. inrer vollen Bewußtheit (55)

Der Anfang der Erkenntniskritik mMu. möOöeglichst voraussetzungs-
10s Se1IN; darf weder der Realismus Nnocn dQer Idealismus iıniach
a,1S anr AaALNLSCHNCOMM: werden; I9  z mMmuß 411 der LranszZeNdentien
Geltung der Tkenntnis zunNAChHST, methodisch zweifeln, S1e a 1Ss
streng kritisch gesicherte gewinnen Zi können (D83, 96) TOtzdem
glaubt nN1C. ohne jed: vorausgesetzie (3eW1  11L auskommen
können. Ausgangspunkt 1sST 1Nnm Q1e 1n negativer Form ausgedrückte
Gewißheit, daß das Denken AICHT, innerlich NnotLWwendig Q.u1i den Irr-
LUm und ahnlich uch N1IC innerlich NoLWeNdig E auf das Denk-
immanentie ML Ausschluß der "Transzendenz hıingeordnet ist
Die Hinordnung auf das Falsche WIrd 1 als der aur der EIr-
kenntnis wıderstitreiten. auscdrucklich ausgeschlossen, wäahrend nın-
sichtlich der Möglic.  eit der Iranszendenz NUr 1ne VOo  5 vornherein
iestgelegte Leugnung abgelehnt WIrd, NNe daß darum d1ese Möglich-
keit VOo  - Anfang DOSIÜLV behauptet wurde

Auf dieser Grundlage Dietet e  Q ( H einen DOSItIVvVen
Aufbau GE N  ennNtiNısk  Yl (gnoseolog1la) Entscheidend
isSt N]ıer das Kap 3—1 das dA1le Vereinbarkeit der sSselinshaIiten
Innerlichkeit des edankens M1 SeEiNemM erkenntinismäßigen ber-
sich-Hinausweisen egründen soll Das menschliche enken erfiaßt
sich selbst als Nnur relative un:! akzıdentelle Vollkommenheit, darum
als 1C reinen AKTt, der sich als olcher Q, IS angig erwelst, als
etztlich bestimm' Ur den reinen Akt Von A1esem reinen Akt als
der Allursache ang d1ıe l1elhe: der Dinge aD; da e1in einziges (ze-
schöpf dessen Gutheit nN1IC. genuügen darstellen kann, ruft 1 viele
un verschiedene Geschöpfe 1Ns Dasein Diese vielen Geschöpfe
werden ın NSerm Denken Dbildhait dargeste 1ıNnd ın diesem 1ld
übersteigt das Denken sich SeIDST, un: erfaßt das VonN sich Verschie-
dene

Die folgenden Kapnitel soillen diese allgemeine LOösung der kritischen
Tra 1m einzelnen vervollständigen In Auselinandersetzung mi dem
italienischen Idealismus WIird O1ie thomisti:  che TE VOmM Begriff
Uund VO:  - den Prinzipien dargelegt Erstes Prinzip 1St dem ert. das
»Prinzip des Se1INs als SeINS«, das sıch uUuNSs ın dreiiacher Fassungdarbietet ın DOositiver Fassung als >Prinzip der Setzung des Seins«
(>Das Sein 1sSt 1nNe Washeit, die auf das Daseın hingeordnet 156<),
ın negativer Form a.1s Widerspruchsprinzip, ın exXxklusiver Form g,ls
Satz VOIN ausgeschlossenen Dritten Das »Identitätsprinzip« ın selner
YyewONhnlichen Fassung A we1l 1ne reine Tautologie 1ST, a.ls
echten Grundsatz aD, m1L CC ob aber seine NEUeEe »pOositiveFassung« des Seinsprinzips mehr USS1IC hat, das Widerspruchs-prinz1ip VO  - der 1nm VO  } Aristoteles und 'T’homas zuerkannten erstiten
Stelle verdrängen?
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Den metaphysischen Höhepunkt erreicht das uch in dem Kap.
üuber Objekt un Subjekt »SuUußb specie aeternitatis« Der
erf. entwickelt nler i1ne Art 1deologischen Gottesbeweis und el:
das UnmöoOgliche der idealistischen KONSTFU.  lonen, die das unbe-
dingte Sein des göttlichen Denkens ın W1lderspruchsvoller W eise mit
dem Werden Un Fortschreiten uNSerTes Denkens ın 1NSs setzen.

Wir siimmen vollkommen Zı  n WenNnn Cdie D
E1l  enartit der ETKENNENiSKTMATIIikr hervorhebt; WIT würden die
ursprüngliche Eiinheit VOTL Metaphysik un!:« Eirkenntniskritik 083
noch tarker betonen, entsprechend Ausführungen ın I
(1933) —— TellLC. 1S% hiler ein mögliches Mißverstandnis aDZU-
wehnhren. Wenn die Erkenntniskritik, Wie auch der Zielsetzung “"PS
entspricht, die etzten, ın der naturlichen GewiBßheit N1Uur uUuNausge-
Sprochen zugrunde liegenden Sicherungen UuUuNSeTeTr Seinserkenntnis
ausdrucklich herausarbeiten soll, kann S1Ee 1C. VO  w Anfang ein
Höchstmaß VO.  ; Metaphysik aufbieten, die eltung der Erkenntnis
gleich A US ihren etzten und JeIsten In begreiflic.

machen. eWl1. hat auch 1Ne »>»Erkenntnismetaphysik« in diesem
Sinn ihre Berechtigung, aber »Erkenntniskritik«, WI1Ie WITr S1e VE -
stehen un W1e S1Ee auch ein berechtigtes nliegen 1ST, hat 1ne
aNndere Aufgabe Sie soll die etzten 19 a  e das
»Pprimum Quoa K  y herausarbeiten un:! VO  - ınm A US TST den Weg
erhellen dem, W39S ich das TStEe ist EisS ist. ber klar, daß 1ne

verstandene kritische Rechtfertigung uNnseTrer Erkenntnisse N1IC.
Urc. metaphysische Atze erfolgen kann, die selbst. 11UFLr mittelbar,
UrC. Schlußfolgerun:  e  Sy IUr UunS erkennbar S1INd. OonNs erg1bt sich
unweigerlich die »petitio principli«. Wenn WITr A UuS diesem TUnN! die
gelstvollen Gedankengänge Marechals der allch eutheyvys nN1IC. als
erste Lösung der kritischen rage gyelten lassen können, mUssen
WITr e Ableitung der "TIranszendenz des Denkens annliche Vor-
behalte machen. Die vielleicht bescheidenere, Der 1mMm (sanzen der
Philosophie, Ww1e uch betont, unabweisbare uIigabe der Erkenntnis-
kritik verlang zunäachst den erzic. auıt kuhne Gedankenflüge und
e1N NUuchternes usgehen VO: unmı!  e1bar Gegebenen

Mit ec ScANrel daß Del 'T’homas die wesentlichen und
richtunggebenden Linien eiINer Oölchen » Kritik des Aktes« ge-
zeichnet SiNd, ber ebenso wahr 1S%. auch, da 1NnNe voll durchge-führte «kritische Metaphysik« bel ihm noch Wollen WITr Iso
über Se1INE »Protokritik« hinauskommen, duüurfen WIr uns N1IC. auf
Texterklärung und Nachvollzug seliner edanken beschränken, SOT1-
dern müssen agell, auch hne solche ilfen mit offenem Blick

die »Sachen selbst« heranzutreten. Sonst, werden WIr N1IC wesent-
lich üÜüber seine »Protokritik« hinauskommen. Diese geht Te1lic.
über en bloß einschließliches YTiIiassen der Erkenntnissicherungen,das auch in der natUurlichen Einstellung schon vorliegt (vgl 43),hinaus, ber NIC. sehr ın der Richtung eines usdruücklich-
machens der etzten logischen Gründe als vielmehr ın der ichtungauf 1ne etzte metaphysis Erklarung der Tkenntnis (vgl uUuMNSeTe
uIsatze iın SC  O 8, 11 1935, 193671) Und ist kein
Zufall, daß d auf den Bahnen des Aquinaten andeln: einer
ahnlichen Erkenntnismetaphysik gelangt 1ST. de Vries

Blondel, M., La Perennite de [a Philosophie le Discernement
Progressif uUNe constante indispensable Mediation Rev
MetMor 47 (1940) 349— 2363
Diese Arbeit WIll, anschließend gewisse Fragestellungen und

Lösungsversuche der Vergangenheit, das »Problem der Vermittlung«,
Clie rage erörtern, wie ich ZeWisse scheinbar gegensätzliche

&. Scholast
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Wahrheiten in INn un!: Zusammenhang pringen lassen. Sie weist
zunächst au den VOoON den Pythagoraern entdeckten Satz N1ıN, daß
Radlus un! PeripherIie des reises, Diagonale un:! £11Ee des Qua-
dratfes inkommensurabel SINd, daß 21SO, deutet Bl den VO  } den
thagoräern entdeckten Satz, en eal Unendliches au dem runde
eines 1mM eiste subsistierenden un! rational definierten Gegenstandes
(au sein d’un obje idealement subsistant et, rationellement defini)
existlere un: ein Irrationales in eiıner wirklichen Gegebenheit einge-
schlossen sel ahrend Aristotele die verschiedenen wissenschait-
lichen Diszipline getrenn un jeden UDber  .5 Zzwischen formal VeILI -

schiedenen Wissenschaften, WI1Ie LWa zwischen Algebra un GeometrIie,
verworien habe, hätten die VOL Descartes und Le1pn1z eingeleiteten
emuhungen die Verein1gzung VO.  5 Algebra, Geometrie, Physik
un! den andern Wissenschaiten SEeIT, drelı Jahrhunderten 1nNne wach-
sende Fruchtbarkeit gehabt un die Rechtmäßigkeit elner vermitteln-
den un.  10N erwlesen, die da verbinde, Was die Pythagoräer a 1S
inkommensurabel gefu hatten HIS SP1 er ‚ WarLr Wwahr, Der doch
nN1C. ausreichend Jal daß es nach Ma.ß, Zahl un! Gewicht
gemacht sel, INa. MUSSe vielmehr hinzufuüugen, daß überall uch ıne
geistige Verbindung (une mediation spirituelle bestehe 1mM uUusam-
menwirken der einzelnen räafifte des Menschen un! der atur, 1M
Mittelbegriff des Schlußverfahrens, 1mM Innern des Urteils se1lbst, 7W1-
schen den Aussagewelsen, ] iın jedem BegTi{If; der Satz VO:  ) der —

m1ttelbaren Erfassung der WesensIiormen immer wleder urch-
brochen werden mUussen; Was mMa  ; ehemals apprehensio indivis1ıbil1ium
genannt e, konne 1Ur g,1S ine Art begrifflicher Atomi1ismus De-
zeichne werden und ST 1M vollen Widerspruch ZUTC Entwicklung
der atur- un! Geisteswissenschafiten.

Diese Studie des angesehenen Verfifassers VO.  o T,’actlon un
Pensee hat ın der Art, W1Ie S1E die Fragen herangeht un! AUS viel-
fach festgefa.  en! CGıleisen herausstrebt, zweifellos einen en
anregenden Wert el dürfifen XIr den Anegriff AuI d1ıe ayristotelische

VOon der Erfassung der Wesensiormen un der anpprehens1io 1N-
divisibilium N1IC. weiter übelnehmen Nur allzuo: namentlich ın der
Verfallszeit der Scholastik 1m ausgehenden Mittelalter, 1ST diese
Ja iın einer Weise vorgetragen worden, A1e dem unersetzlichen Wert der

und Gesetzeserkenntnisnaturwissenschaftlichen SC1INS-
nN1IC. gerecht wurde sich TEe1ILNLC 1St dıe apprehensio indivisibilium,
verstanden 1n dem Sinne, daß die grundlegenden Seinsbegriffe ın
einem einfachen geistigen insehen eriaßt werden, Grundlage jeder 1N-
tellektuellen Erkenntnis iın der Philosophie sowohl wIie ın jeder andern
issenscha: Daruüuber hat Ref andernorts eingehen gehandelt;
vgl Sein un Erkennen, Leipzig 19383, Des. 75—91

Von großer Wichtigkeit ist. der Gedanke der mediatlon, der atsach-
lich ine vorwärtsdrängende T9,; 1ın der Philosophie un! Wissen-
schaft 1sSt Hier lassen Ssich Bl.s edanken och weiter zurückführen.
Die Vermi1  ung, die jedem Tteil und natura prius uch jedem Be-
ZT1 wesentlich 1ST, ist USCTUC. eıner jedem Selenden immanenten
Identitätsbeziehung verschiedener ATrt, der Identitäatsbezlehung sSOWohl
zwischen dem Seienden und seinem QCLUS WI1Ee uch zwischen seinen
formalen Wesensbestandteilen; vgl VO.: Ref e10Ss, Energela,
In 40 (1942) 1180 Der Mittelbegriff 1mM Schlußverfahren ist
USCTUC. der dem Seijenden wesentlichen und notwendig doppelt
gerichteten Logizitat es Seiende namlich begründet ogisch nOL-
wendige Folgeverhältnisse und jedes nat ogisch notwendig einen
TU mi dessen bestimmendem Einfluß SeiINn Dasein un Sosein
gegeven 1S%. Die Mathematik untersucht d1e dem Selenden ın seiner
1eleinhnel wesentliche Größenordnung 11ınd die In A1ieser enthaltenen
ogisch notwendigen Beziehungen Keıin mathematischer Gegenstand
also existiert NUur 1mM eiste, vielmenr drückt jeder mathematische
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Begriff Gegenstandsbestimmungen AUS, die in der Abstra.  10 ‚War
TUr sich allein betrachtet werden, ın der Wirklichkeit a‚  D  n ın
eg lidentitat mIL andern Bestimmungen exX1istieren können. Kein
mathematischer Gegenstand Q.Der kannn Wa R! VOorauszusetizen
cheint eın ratl0Na. definiert werden. 1C. bloß Kreis und (Qua-
drat, sondern jeder mathemaßtische, auch jJeder algebraische Begriff
Uun: jedes MmMathematische Verhaltnis enthalt uch eın bloß inge-
1  TI  y letztlich AUS der Anschauung stammendes, VOL der ratlo
N1IC. vollkommen durchleuchtbares und ın diesem Sinn irrationaJles
ement, auch iın der InTinitesimalrechnung un! ın den nIıcht:  ı lıidi-
schen Geometrien. Die Nne Ende fortgehende Teilbarkait des Kon-
ENUUMS und der Sa1z der Pythagoräer, daß Radius und Peripherie
dQes Kreises, Diagonale un: 211e des Quadrates inkommensurabel
selen, SINd Spezialfälle des allgemeinen Satzes, daß kein mathemati-
SCHEeSs Verhaltnis eın rational estimmbar 1s%t, Der mensc.  iche Ver-
STAaN: kann zeinen Begriff un: Gegzenstand zommMeEeN durchleuch-
ten, we1ll das Intelligihile 1immer DU 1mMm Sinnfäalligen der VO)
Sinnfalligen her erkennt Die Matithematik hat d1e Ratlonalisierung
lNnrer Gegenstäande, die Entdeckung rational bestimmbharer Giroö-
Benverhältnisse, immer weitergeführt un WIrd SIEe noch weiterführen,
hne s1ie aDer ]jemals vollkommen zue H}  nde bringen ZU konnen.

Mediation besagt Vermi  ung und gensatzlichkeit. ZuQ©eIis Her
schließen die dem CMNS CONLiNgeENS innerlichen Potenz-Akt-Verhält-
NASsSEe Vermi  ung Uun!: Gegensätzlichkeit e1n. ‚.Tede dem E1l CONTLIN-
DBENS innerliche Potenz-Akt-Verhältnis namlıich ist, E1n SDanNnnuneg!
verhältnis, eın zwischen Potenz ın Akt a,1S Konstitufionsgründen des
eNs Contingens gespanntes Verhältnis, 1n Gegensatz 1n der Vermittlung,
E1n gegenseitiges Erganzungs- und Einschrankunsgsverhältnis.

Bl.S anregender andlung SiInd echte philosophische (7e0Äd212-
ken enthalten, die, in ihre inNnNeren sachlichen Zusammenhänze 5:  B
stellt ihre Banze T3a erweisen können. W1e Wweit ImMmmer aber aııch
en Wissenschaften EWl  Si  s  Sse Verhaltnisse &CemeINSsSam SINd, 1sSt.
dereits der arıistotelische Gedanke ıunerschüt£terlich, da wesent}  1i  C
Vverschiedene Seinskategorien uch spezifisch verschi]edene Charaktere
ı383en Darum haben Algebra un: (7e0Metrle ‚:War notwendigerweise
Yemeinsame Verhältnisse, anderseits Der kann die quantitative (3r0ße

Nniemals eın al  eb:  isch dargeste werden.

Noll, B., Das Wesen vDON Friedrich Nietzsches Idealismus
u11l 8 (174 Köln Staufen-Verlag. 5.80

Das uch g1bt vier Vorträge wleder, die 1m Frühjahr 198! 24  —_
halten hat Seine ufl »erscheint. mi1t, einigen, ın sachlicher H1ın-
S  S  ıcht N1IC. unerheblichen Änderungen, die ın der Hauptsache im
dritten 'e1l VOrS®NOMMEN WUrden« (6) MDas Ziel des ert. 1St, »alle
philosonhischen auptgedanken Niıetzsches unter Aas Joch eiINES DYy-
stemgedankens« (5) SDaIlIıeT. e1 siaht Nietzsche »als den
noch unausgeschöpften, maßgebenden un! bahnkrechenden 215 der
Modernität« (5), als ihren »IS eute größten Metanphvsiker« (90 1 r

Die ""hemen der 1er Ortrage SiNd ‘ Nıetzsches Umdrehung des
Platonismus, die Wahrheit als perspektivische LU  '  e, das perspektivische
Verstehen des Se1ins des Menschen 1m Se1in un! Nietzsches Gedanke
der gyroßen Politik Das Schwerg  wicht liegt autf den drei ersten
Vorträgen, die versuchen, » Nietzsches metapnphysische Grundstellung
1Mm Zuge der abendländischen Philosophie Zı bestimmen und das
SYsStematische (3anze seiner denkerischen os1LiOoN entwerfen«
Der Vortrag ZEe1IZT, WI1e die EWONNCHEN Erkenntnisse »IUr das eben
1m Ochsten Sinne iIruchtbar« werden. Überall ‚Der a° S
Leitmotiv Nietzsches Idealismus auf, der >an ants LehrbegrI]: des
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transzendentalen Idealismus« (22) anknüpnf un bei i1nm die beson-
dere Pragung des »Perspektiv1ismus« annimmt.

» Nietzsches mdrehunzg Ges Platon1ısmus jeg iın der Zurücknahme
des platonischen deenhimmels VO.  - seinem iülberhimmlischen Ort iın
den Menschen« 18) Dieser Wandel S Urc den inzwischen wa

olgten »Erkenntniszuwachs und das Wissen üÜber die Natur« (21)
un dQie amı gegeben: » Verendlichung Seinsbewukßtsein des
Menschen« (19) bedingt, Ta deren d1eser VON der rkenntnis des
Se1ins ın seinem An-sich iısgeschlossen 1s  - emgema. werden die

Ochsten Schein, der in der Einbildungskraf: des end-
lichen Menschen ursprungsmäßig allein beheimatet 1SE1« (13) Da dem
Menschen SEe1INe Welt subjektiven Schein WIrd. arklärt Nietzsche,
indem das Subjekt im Sinne Salnes bensbegriffes ga ls ZUL

aC. ausleg' Dieser strebt SICH ehauDp  ten un gegenüber »a,1lı-

deren Kraiten im SeIN« (32) durchzusetzen. Dazu Der braucht
»das Perspektivische« g.1s > Grundbedingung« (92). weill das en
mittels Se1INeS »perspektivischen Welthorizontes sein Verhältnis
ZUT Wirklichkeit einspielti« 33)

We1t der uns TrStT geschaffenen _ kein An-sich der Dinge«
42) entspricht, ist Erkenntnis UTr »PeErsSpe  ivische LUüge« (49) ber
iıhr »Lüge-charakter« estiımm gerade »ihnren Wert TUr das Leben«
(517% G2 WÄITr allein scdurch Falschung ub:  D  T die e9 1112a Herr werden«
52) Ironnen. Wenn »der Gegenstand der YTrkenntnils ıne ebensbe-
zügliche Ausdichtung« (60) iST, dann entsteh gerade amı ine ul  9
relatıve ahnrhneıt, 1nNne »Wahrheit für das Leben« (59), insofern der
ensch »Arnı der ‚uge des Seijenden ZUTrC OCANsStenN anrheı Ur Sich«
58) gelangt, der das en Ta UrCcC. den Schein »ZU seiner Wahr-
heit« (62) kommt. 1Iso »dier Mensch empfindet das a‚ 1s ‚wahr’, Was
1mMm Rahmen seiner Selbstbehauptung 11 Se1ın ur als Krafiftwesen
wesentlich seın der werden kann« (61), Was »der Steigerung des
Machtgefühls« (70) ent, 5»den LYDUS ensch emnorhebend« (72)
Abschließend il »Die anrhneıt des Se1ins, die WITLr SINd, &10 der
‚uge des Seienden, die WIr N1C. vermelden können, ihnre ahrnel
für (L SO 1sSt >»der Begriff der Sachwahrheit« wieder >In der
schöpferischen Sinnkrafit der EeIe des Menschen« (T7) festgemacht

Als Metanphysiker geht Nietzsche »auf das Verstehen des Seins«,
das Nıer nach seinem Rückschlag »auıt da Sich-verstehen des Men-
schen iın seinem Se1n« (78) eingehender betrachtet WIrd. Be1l Nietzsche
findet die Seinsifrage ZU) ersten Mal in der ahbendländischen Geistes-
geschichte 1ne >perspektivische« Antwort: handelt siıch 1Ur

»eine neu-erreichte Internpretationsstufe« (833) Das Was der »innerste
esen des Se1nNs ist. ZUT Macht«: Se1In. Wie ist. »>ewige Wieder-
kunft des sleichen« (83) erscheint >das All als NDbegr1 sich
ausspielender Kraftzentren«, VO  F5 denen jedes sich auıszudehnen strebt,
indem sich A, US die ANZ' übrige l:ronstruiert« (87) Die
ewige jederkehr gilt a,ls »c1e wissenschaßftlichste er möglichen
Hypothesen« (91) ; S1Ee 1S% S1e extremste Horm des Nihili£mus Uun!
darın zugleich seEiINE radikalste Überwindung«, indem S1IEe » das

(93) soll Sie WIrdgylühendste T: ZıU. Dasein antfachen«
größten Stimulans des Lebens«, e1l WIr durch perspe.  AV1-
schen Schein >»1N das Sein hineinwirken« ınd »ZU den Trsache:
der ewigen Wiederkunft« (94) gehören Im Menschen findet. inNe
Höchststeigerung des illens AL 9aC durch die »Transfigurations-
Da des L£ebens ın seinen ffekten« (97) statt. MIiIit, dem G'  eist erheht,

sich sainem »höchsten Vermögen« das füur ınn »Möeglich-
keit e1NeSs wissenden Wahrseins ql< Mensch in der Liebe« be-
deutet >»Gelst un Liehe« SINd »d1ie Künstlervermögen Dar excellence«,
die ,Ü den l1eIisten und echtesten Gründen Wesens«
den schönen Schein SCHaIIien meistern S1Ee die Aufgabe, >sıch Im
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fragwuürdigen und furc.  aren Charakter des aselns durchzusetzen«
und »dlie Wirklic.  el 1ın ine solche VO.  = u15 geschaiiene elt

des eienden ZWingen, da Cl  o Aussicent der ewigen Wiederkehr
den Sinn d1leses Lebens rechtiertigen VEIINAS«

»Das praktsche jel VO.  5 Nieitizsches 1Ldealismus« 1S%t selne Lebens-
gestaltung A US Qem CGjeiste« Diese  Han  7 DbewäAanhnrt sich in seiner
YFruchtbarkeit und Not  ‚wendigkeit ur aas Leben »der großen PO-
11itik« Sie Desagt iUür Nietzsche Zusammenfassung der IN -
Len elItDOLLUL in der »Erdreglerung«, die »einer kleinen Kastie VO.  5
Herrschenden, den Herren der Hrade« überantwortet 1ST. Nur
1S% mOoglich, »die Verfugungsgewalt Qdes Menschen über dle atur

regulieren, dal;3 S1e Har das Dasein des Menschen iruchtbar bleibti«
Die Herrenmenschen, die SICH »Aı den Toblemen des Lebens iın

der moadernen Ziüivilisatilon« » ZU der Hohe des bermenschen«
emMDOrrichten mUüssen, sollen »die L1LEUECIL OLLer der M'  elt werden«
(162 N Der Übermensch a.1S » Verklarer de: Daseins«, »als ensch
der großen un tieien Liebeshaltung 1sS%t Salg epikurischer GOttT, nicht
menr nNach Glückseligkeit strebend, vielm! S1e verkorpernd, aUuS:-
StrOomMeNd, immer die verklarende Gestalt se1nes W esens das unst-
jerische Gr  dphänomen Leben Ormtei<«

Das Wertvolle Nolis uch 1ST, daß ine WITFL.  IC philosophische,
philosophierende sSiegung VO.  S Nietzsche biletet, indem dessen

Gedankenwelt in ihrem einheltlichen TUNAZUZ der ihrer VerDor-
I Systematik ZIU. arstellung bringt Wie in se1iner irüheren Arbeit
Uuber » Kants un: F'ichtes Frage nach dem IN« (vgl | 1939 ]
301 I1 ewanr sich uch hier WwW1ieder seEiINe Del Heldegger geschulte
Interpretationskunst; mi sicherem Spürsinn greift die philoso-
phisch erglebigen extie Nneraus un erschließt In manchmal über-
raschenden endungen inren LLieferen enalt. werden diıe jer
Vorirage einer selbständigen wissenschaitlichen eEistung, die -
Mal ZUTXC systematischen Durc.  ringung Nietizsches einen wichtigen
Be1ltrag jeiern.

Wenn TeillCl. auf Grund Se1INeESs iolgerichtig VO) Perspektivismus
her durchgebauten Nietzsche-bildes den Philosophen beJaht, ıll

Sscheinen, daß gerade dieses 1ld Se1iNe Grenzen RBesonders eutllic.
hervortreten 1a Vor em der Perspe.  1V1SMUS se1lbst ang der
rage, denn der amı gemeinte 2DS0O1lutLe KHelativismus N1IC. sich
innerlich auihebt. uch mMac. sich den Eınwand, »das Begreifen
des Perspektivismus al Ooichen mMmÜsse VO.  > einer perspektive-freien
arte RS eriolgen« AI antwortet, ucn dieses Begreifen S@e i
»e1n intraperspektivisches Phanomen« (75) och Dricht anderen
en Gas Wissen darum durch, daß INna.  D den Schein als olchen
1Ur VO: Sein ner begreifen kann. SO sagtı EL, » die Seinswahrheit«
des Menschen >durch dje Tatsache, daß alle Sachwahrheit Schein,
perspektivische Ausdichtung 1SC, IC selbst in den Wirbel der Un-
wahrheit mithineingerissen WIrO« (59 Bı sSDricht VO.  5 >»der bDer-
mMacht iUur uLNSsS unerkennbaren SCeINS« (63) dem der Schein über-
gYeworifen 1ST, VO.  } den Kräften, »Cile das Werden Destimmen«, un:! die
»als Solche unerkennbar SiNd« (834) em: WIr VO:  5 alle dem üÜüber-
aup reden können, 1S%. SCHON nNiC. mehr völlig unerkennbar,ist die Perspe.  1Vität durchbrochen, trotzdem sich bemüht, uch
sOlche Aussagen wieder in die Perspektivität zurückzunehmen.

Der Perspektivismus SiEe 1 engsten Zusammenhang amıt, daß
Nletzsche »die Endlichkeit des Menschen« estimmenden »Mitte
seiliner denkerischen (Gresamtpositilon« Mac. Denn radıkale En
1C.  e1 edeutfe radıkale ativita ahınter cdlie uUuNausge-Sprochene Annahme, daß die nNndlichkeit des Menschen L1LUFLr dann
ernNst BEeENOCMMEN WITd, ennn F 1€e adikal Verste. und deshalb]eden C]  m7y  1rIAaa  . Vünmn Unendlichkeit AUSSC.  .  1Heßt. atsac.  ich QaDer
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scheitert ale Neuzelt gerade Sech dieser starren Alternative HENd-
lichkeit-Unendlichkeit immer wieder der metapb.  sischen Bestim-
‚U: des Menschen, dessen Wesen darın 1€: in der Dallz ernst DCo=-
NOMIMM!: EnNdiichkeıit dem Unendlicnen, iın der Sala durchiebten
Relativita dem Ahbsoluten egegnen. ST 1n dGleser VOI -
wirklient ich menschlicher Ge1lst, oMM WIr.  1C. 21n »W1sSsendes
ich-Ifügen in das (Janze des SeinNs« zZuStande, das NnNach N den
e1s kennzeichnet, geWinNNt auch das Perspektlvische WITKILIC. jene
Bedeutung, d1le Nietzsche ZUusSscCHrelibt. WIrc en dle Eindlich-
kkei radıkalislert, 1ra nNiC. 1Ur S1e se1lbst, SsoNdern ucn a  es,
VAS sS1e geknüpß: 1S%, verflüchtigt 181 NıC. einzusehen, WI1e das
en Urc. Dloßen Schein »sSsein Verhaltinis ZUL irklichkeit« (38)
einspielen Kann, WI1Ie WIrLr UrCc. die üge >»1N das Sein nıneiInNWirken«
un » ZUu den Ursachen der ew1gen Wiederkunit« (94) gehoren,
WIe in einer Welt der Lauschung währha: »eıin Zroßes chaififen«

un! »Dauender (3e1si< möÖöglich WG uch der ALZ >In
einer Sinnlosen Weit WIrd Sinn des Lebens, ein kleines UCc.
VO:  m} iNr selbst Organisleren« hat keinen erfüllten ehait
menhr, WEn WITr in keiner W eIıls  e das An-  ıch Derunren. DIe Jeweilige
Perspektive und das CNhaiien Desitzen eINZIS dann VOo. Wucht un!
etzten ErTNSt, WEI1LLN Ssie iın das ÄAn-sıch nıneinNreichen, wahrend SONSUÜU
es letztlich docn iın einem Splelerischen, unverantwortlichen 1I1s-ob
efangen Dleibt. Und ‚pricht nıcht AUS der letzteren Haltung eher
»eine lebensmüde Arti« VO  - ensch AUuUSs a 1S der ersteren?

Joh oOLZ

Martın, A., Die elgion ın AacCo Burc.  ar en und
Denken INe Stiudie ZU T’hema Humanısmus und TIsSiEN-
LZUM. ST } München 1942, kReinhardt 7'_7 geb

8S.50
on das rühere uch des erti. üuber Nietzsche und Burckhardt

vgl I5 11942|] 2— 0 zeigte ljetzteren a 1S den »Ahumanıstischen
Opponenten« eines Zeitgelstes, der »>SOWEeN1IS menr nNnumanıstisch WI1Ie
christlich« 3 Wal. el mMmachte die sachliche und geschic.  liche
Durchdringung der beiden Welten den Verteidiger des AHumanısmus
Sal VOL  = sSelbst auch ZıU. Anwailt des ChAhristen  N Diesem damals
1LLUT 1M Hintergrund stehenden Zusammenhang genNt das vorliegende
MLECUE Werk tnNemaAatlsc. nach, indem »das Religionsproblem in den
Mittelpunkt einer UrCc.  ardtstudie« {7) TUuC. Natfuüurlich soll >»Nıicht
dle Behauptung aufigestellt werden, IUr Burckhardts eWulbtes en
un Denken sSe1 die relig1öse rage entraJl CWESEINL«., och S11% C5S, die
gegentellige Meinung widerlegen, »das rel1giöse Problem habe UDer-
aup keine eigene un:! eigentliche Bedeutung für Burckharadt be-
SCS der Dat LLULL ine negative«. » DIe ulle Gewichtigkeit«
seiner »positiven religiösen Urteile« reden ine ebenso deutliche
Sprache »WI1Ie die Jeie Inn:ı  lichkeit« seiner >»Ireilich höchst Sal ı-
en und ehutsamen relig1ösen Bekenntn1lsSse« CI

M.s Werk glieder Sich ın drel eile, in denen der ensch ın der
elt, die Hauptproblemkreise und der Aufifbau des geschichtlichen
Bildes behandelt werden! Eilne Beilage erortert: Burckhardt un!
Kier  aard un die KTI1ise der Ze1t.

Der e1l stellt den Menschen Burckha2ardt ın selne eit ninelin.
Wie Nietzsche einem protestantischen Piarrhaus eNntstammend, be-
wahrte sich zeitlebens »ein sehnr tarkes rel1g10ses Organ« (46) » Von
dem efunl der Abhängigkei völlig durchdrungen« (46), 1st sich
>»des ew1lgen un! unzerstörbaren metaphysischen Bedürinisses der
Menschennatur« (47) onl Dewußt. Wenn TOoOtzdem 1C. über
einen Lastenden Agnostizismus hinauskam, erschutte:  n iMn die
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1Derale protestantische Theologie und das pseudorelig10se Wesen seiner
tnNeologıschen ugendfifreunde Einen >»Trein menschlich-ethischen
JesuanısmusS« (L den 1C menr »als el1g10N Detrachten« 16)
konnte, lennte gerade A1S rel1ig10ser Mensch >0] »Quasıirelig10ser
EiTSatz« (18) wurde inm. selin Humanısmus, 1n dem TEeUILC. mMmanchnes
Christliche iortlebt. Der »Grundhaltung« der »Hıngabe die Men-
schen« 13) STE. als »Grundsunde« (20) der OCAMULT gegenüber.
Abhold der Sittlichen Autonomie, weiß C. daß »eine hnohere and« (19)
GewWw1lssen und eC. dem Menschen eingesenkt hat. unst (1Nr
ipfel isT ae und Geschichtie iüuühren Ewigen un eiligen
.0el eLrel!| Geschichte a 1S >  eschichte des ın der wahren
ultur liegenden Heiles« (sakularisierte Heilsgeschichte), WwWOorin »eine
geheimnisvolle hohere Macht« (33) er IST.

Die drel Hauptproblemkelse, die der eıl heraushebt, SiNd:
ultur wider die Welt, "Lradıtlion un! F’reinelt, Problem der aC.
uUultur un: e11210N führen geme1linsam den amp. »SegecHh die
mit inren materlellen Interessen« (33) ; S1e reiien sich 1ın der Her-
WiNdung der » Weltireundlichkeit« (63) och veria. deshalb die
e11g10N nıcht der »Kulturfifeindschait« (63), wodurch @1: leiden
würden; vielmenhr 15%. S1e » Vorbedingung jeder UltUr, die den Na-
INe.  5 verdienti« 70) Und ‚War 1St der Katholizismus a,1S Partner der
ultur dem ProtestantLismus wesentlich überlegen einer es
auIilosenden und uch den Humanlısmus Dedrone  en e1t ordert
Burckhardt EhrIiIurcht VOTLT der '"ITradition Da diese aber »dl1e über-

IS LAaD1lle Potenz«kommene e11g10N eINSC.  1eßt, 1sSt nNnlermıit
»Volle Au{fgeschlossenheli 1Ur das Relig10se a 1S AKLOT« (75) gegeben
Allerdings kommt— ebenso Qu[fi »die Wahrung eines gewissen Ab-
SLANdeS« (76) der uUultur VO.  5 der e11g102 A, un! War Delder
ortell. Bel Hehlen dleser el kann dlie e1l1g10N die VL -
gewaltigen, Wwie ıch en Orient un! teilweise uch ittel-
er zelig Das WIrd eutlic. Irelien Denker, der »keın Frei-
denker« ( T9 1ST, un der Uunst, die nNnabsehbares der >»religiösen
UÜberlieferung« (37) verdan. un Jetz noch davon lebt, »daß
hellige ıle gegeben Nat« Burckhardt die 'Iradition
vorwilegend als beiruchtendes £”r1INZIp s1e. hat bel der aC.
ın erster Liniıe ihre Gefahrenmomente 1mM uge Fur das Christen-
Lum MU. Z Weltverneinung em die Machtverneinung« De=-
nOoren; mMi1t chopenhauer enn 1Ur »eiINe eldende Kirche«
Folgerichtig kann S1e »ihre Idealıtat ehesten ehaupten«, olange
S1e sich Utet, »MI1L dem aa ın irgendeine Verbindung treten«

das ist für beider Interessen das eEsSTLE Wie ıne Lotalitare
Mac.  iırche einer >»Kultur CONLF2, Kirche« elistet
»eine universale Kirche«, die »Selbstandig dem Staate gegenübersteht«

der ULltur den größten 1eNSsSt.
Der Auibau des geschichtlichen Bildes e1ıl vollzieht sich

ın drei Stuien heidnische Antike, katholisches Mi  elalter, prote-
Stantische Neuzeit un! Revolutionszeitalter Griechen und Romer
gehoren den »Nicht eigentlich religiösen Olkern« Die He-
ligion 1sS%. schwach, 9,1S daß S1IE 1ine »selbständige tellung«
en un Urc. sittliche An{forderungen Cie alsche reihnel ein-
dammen könnte ihre Stelle JN 1mMm Tunde die ol1ls als >das
Hochste und Cle eıgentliche eli1g10n des ellenen« Das
1ttelalter wertelt Burckhardt 1MmM Gegensatz ZU. Frühhumanismus
sehr DOS1IUV »UuNser en 1S%U e1in SC  a  9 das amallı: WAar eın
Dasein« bezüglich OS un Kulturidee el. unNns
jebenswert 1ST, Wurzelt dort« Aus dem e15 der Ntsagung
erwuchsen »WITF.  iche Groöße« un »Wahre reiheit« un!
überhaupt ec. ULltur. 1C verkennen 1st »die unstreitige bDer-
legenheit des christlichen Eithnos« geg  NnNUuber dem der Antike
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Besonders VO.  a den Kreuzzügen leitet sich »die anz:  e ıCOhere ich-
LUNg des europalischen (Gjelstes« nher, jenes >  ollen, das ninausgeht
uber das 1LUFr TAIsSsCHNE« im Protestantilsmus S1e. Burckhardt
»das Ur- un! Grundpr1nNZ1p der Auilosung un! ZerSsSetzunNg« (176)

»MI der 1radıtion der DBanNzen Linle« bricht, beginnt mM1%
»dle europäische Geschichte revolutjlonar werden« erhängn1s-
voll neben der »durcnaus pessimistischen« Grundhaltung
Luthers der nemmungslose Fanatismus un! die vollige UnterwerIung
der iırche untier den Aaal, woDel HesonNders »dlie Schaifung der
Lerr1ıtorlalkırchen den enNormstien CTEG Staatsallmacht dar-
tellte, der je eschah« Wenn a ll das die ultur ScChwer traft,

Thlelt S1e durch die egenreiormatlon »einen uUecI ulItrieb«
OCn Dband sichn zugle1lc. der Katholiziısmus VAM sehr den

aa Die mMmoderne Zilvilisation e1ilt nach Burckhardt imMmer mehr
der Ösung 0l weil »Sich dlıe ultur Huropas nıcht den-
ken« konnte »ohne 1Nr christliches ETrDe«

Ziur VO.  > Werk i1st zZuNAaChHST darauf
hinzuweisen, dalß seiline methodischen Vorzuge denen des irüheren
Buches nN1ıC. nNachstehen Wiederum Tuht es auf erschöpfender
Auswertiung der Quellen un! genauester Kenntnis der Literatur.
lederum Lreien die gelstesgeschichtlichen Linien in lebensvoller,
eın bgewogener arstellung Nervor.

Inhaltlich bildet das Ganze 1ne gewaltige, überaus eindrucksvolie
Bestätigung iür 'Tertullians Wort VO:  - der »anıma Naturalıter chri-
stiana«, das alS gewäahlt nat. Jecde echt humane ultur ist
ın eligıon eingebettet un hedari dleser Eiinbetiung, wenn s1ie N1C.
der Zersetzung verfiallen soll. Was die LAatsacC.  1C. überlieierte
ultur EKuropas angeht, 1S% S1e VO) Christentum getragen, worin
das relig1iöse Sehnen der Menschheit seine großartigste Erfüllung
geIiunden hat; deshalb WIird S1e Urc. dle wachsende Entchristlichung
iın ihrem estande bedroht. Dem gegenuüber 1S% die kleinere eIahr,
daß die e11g10N der ultur ihre kıgengesetzlic.  eit nimmt und S1e

vergewaltigen könnte Das SINd Lirkenntinisse VO.  - größter 'Irag-
weite Mr Jede ulturphilosophie un Kulturtheologi Sie en

mehr Gewicht, a ISs Ssie ein Historiker VOII Format eines Burckhardt
der konkreten Geschichte abgelesen Nat, obwohl selbst Agno-

stiker un! UrCchaus kein Christ 15% Ebenso bedeutungsvol 1S% CS,
wenn eI, der VO:  - Haus AaAUuSs protestantische Forscher, der katholischen
Gelsteshaltung a lS Kulturiaktor den Vorzug 210 llie diese Zuusam-
menhange WUrde noch unvoreingenommener un! richtiger sehen,
Wenn weni1ger VO.  s dem Pessimismus der reiormatorischen Erb-
sundenlehre und chopenhauers elaste un! die eligion auch in
inhrem kıgenwert, N1IC. bloß als Kulturfaktor, würdigen imstande
wäre.

UÜberall spür INa  - die orlıebe ML.S iur Burckhardt se1lin Be-
streben, Burc.  ar eElILUNg ZULT el1g10Nn mÖöglichst DOSILIV, vielleicht

DOS1ULV, darzustellen. och WEeIST menr a lSs 1ın seinem ersten Werk
auch auft renzen hin, besonders 1ın der Beilage über Burkhardt un!
Kierkegaard ın der Krise der eit. Wie diese beiden ın der Diagnose
un! der au der geschichtlichen Zusammenhänge übereinstiimmen,

SINd uch el! selbst Repräsentanten der Zeitkrise beiden
ze1lg ich »dlie oOppelte KFTIise, die relig1öse und die kulturelle«, Tel-
lich bei Klerkegaard »In Danz unvergleichlich schärferem Ta als
Del Burckhardt« VOT em 1e unerloöst »Deider Verhaltnis
ZU. Christentum« in Burckhar: 1S% aIiur neben seiner grund-
satzlichen Weltverneinung ıne gewisse Furcht a  em, Was dem
innersten Bezirk nahe treten könnte« verantwortlich.
Kierkegaard, der »N1e Mensch se1ln dürfen« mMacC. iın ZeI -
setzender Reflexion un leidenschaftlichster Polemik das Christentum
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ZU) aDsSsOoluten Parädox‚ Aufstand des Einzelnen die Masse,
»alles, Was ein NsSC. VO'  - atur 1ebti« Hierbei

1ird Kierkegaard ehr a lS egentyp des Humanisten Burckhardt un!
darum eLWASs eiNse1tlg gezeichnet

Ansätze ZULT UÜberwindung der Krise findet. mehr Del Burckhardt;
denn erscheint »1N manchem nıcht 1Ur humaner, sondern auch
christlicher a 1S Klerkegaard« » DIie naturhafite Christlichkeit«

Burc.  ar e1ist, nNner »den Weg 1Ns rele« a 1S jerke-
gaard, der schließlich LLULr DeWEeIlST, daß 1ne »Seele, die N1IC. mehr
menschlich eın 11l un! amı iNre gottgeschenkte atur verleugnet,
auch N1C. christlich sein verma$S<« OM  oOLZ

Bauschenberger, W., Er0O- und RassenDPSsychologıe schönferischer
Persönlichkeiten or 8 (318 Jena 1942, Fıscher 1
geb 19.50
Der ert. behandelt WOlLL deutsche Genies. Entsprechend der Nneu-

igen ehre, daß die Anlagen des Menschen vererbt SINd, ıll
zeigen, daß in der e1. der hnnen, besonders der nachsten, die ner-
vorragendsten Eigenschaften vorkommen, die ich beim (Grenile VeTLr-
binden. Fuür GOoe Ün WIrd das au 90 Seiten durchgeführt. Bel 1nm
vereinigen sich Tastl alle deutschen Staämme Das irankische Element
errTscC. VOTLT mit seiner Lebhaftigkeit, Anschaulichkeit, seinem Wirk-
lichkeitssinn, der raschen Auffassung un! ANDaAasSsung, seinem Mangel

aDSTIrakter egabun: Vor (G0ethes UÜbersiedelung nach Weimar
üuberrag der Einiluß seiner MutLLer ihnre starke Phantasle, UÜUbDer-
ragender erstanm: naturliche Herzensgute, Sprachgewalt,
eistige F'rische dieser Periode entstanden seine Dackendsten
er. In der späteren eit 1rd dem ater annlicher ın Gruüund-
1C.  eit, el. Beharrlichkeit. Die edichte kommen Del ihm O1It
plötzlich un! en chnell niedergeschrieben werden; erthers
Leiden abe einem Nachtwandler ahnlich geschrıeben. Das dich-
terische Talent als olches ist fast, immer nne nachweisbare Ahnen.

seinen geistigen Eigenschafiten S1e. ert. meisten vertreten
die nordische, dinarische un westische Rasse

EiS folgen 1ne e1. usiker Ludwig Va Beetihoven
stammt AaUuS einer musikalischerm Famıilie Außerdem 1s% oIt rauh,
Der VO:  - WAarmenmn efühl Eir 151 ungeniert 1m Auftreten, für jede:

sprechen. Seine musikalischen Gefühle Sind iın ihrer jefe, ın der
ewalt der Gefühle, ihrer Erhabenheit das denkbar Hochste PFr
ScChubert 1sSt ein Sudetendeutscher, nNnat eLWASs Weiches, emut-
liches Sein Wr Musiker. Seine Musı|.  ehnrer finden regelmäßig,
daß es schon weiß, Was S1e inn lehren Er geht Danz ın seiner
uns' auf, Dbesonders 1mM deutschen Liied, worıin das denkbar Hochste
eistet VOIl er 1S% AaUS schwäbisch-alemannischem
Stamm anche seiner Vorfahren, auch seine Eiltern 1nd musikalisch.
Wie immer folgen Vermutungen über Rasseelemente, die ich bei 1nm
iinden Karl oOWe AaUus thüringisch-obersächsischem amım
stammt gleichIalls VO.:  x musikalischen Eltern Richard
agner hat ebenso viele musikalische nen. Seine Geschwister

iast alle Schauspileler un: Sänger OTAI1ISC. 151 seine unse-
WOhnliche Schöpferkraft, seine uhnhnel1 1mM etireien Wege;
dinarisch ist. seine Leidenschaitlichkeit. In seiner uUusıLl. wächst es
1Ns Ungeheure Er elstetie LUr 7—3, Der Danz erKe, denen

Jahrelang arbeitete, un: iCHtete die exte alle selbst. Hugo
Wolf 1sSt. ein besonders gefelerter Liederkomponist. Sein ater WAar
musikalisch. Seine Fahigkeit leidenscha{itlichen en un ZUM
plötzlichen ergang zwischen ihnen 1S% mediterran. Binnen weniger
Wochen überfallen 1N; 43 Mörike-Lieder; dann onate der Te
Fruchtlosigkeit DIS ZUT nachsten Er STArl ara.
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ergang den Philosophen ©  C Die
nen un: inder werden eingehend nach ihnhren Eigenschaften De-
schrieben. Er 1st hauptsächlich Tramatiker. Seine Haupttendenz 151
amp: 1Ur die Tre1Nelt, Hoc.  altung der Freundschafif Er 1S% auch
Denker un: Philosoph Dinarisch 1S%. dQas Pathetische Se1INer Sprache

Kanı Starke Gemütsregungen un: Leidenschaifiten ieh-
len; dagegen SI seine Willensstiarke ungeWo.  MC 1nNe trenge
'Tagesordnung VO.  5 Uhr INOTSCIHLS DIS 10 K abends; sein Schäadel
1S% sehr Jang un! Te1it, Was nicht nordisch 1SC; dagegen 15% seelisch
uUuberwlegen! nordiscn. ST I11ULI nordische Volker en Zr0. Den-
ker hervorgebracht, besonders ZTr0ßeE Systematlker und Metaphysiker
(Man en aber AatOo, Aristoteies, Augustinus, T’homas, uare:
ar ist. seine ahrheitsliebe; IOHUBE dadurcn konnte der Zzroße He-
LOrmMAatOr werden, die ITruggebaude der iIruneren Metaphysik StUrzen,
>mMmoOchte sich uch 1n der Begründung seiner Annahme geirnt haben«
UrC. seinen Hang ZAUL ymmetrie Kkommt manchen Irrtumern.
Fur d1le Kulturwissenschaften, TUr das Geschichtliche Nal keinen
SINn u igen 1S5% ın seiner Familie d1ie
Hartnäckigkei Er STAr jJede Weiterblidun: SeinNnes Systems
AD und alt eın System eın DallZCcs en Jang Iest, Nne 1mM gering-
sten ine nNnderung vorzunehmen. 1a8 Sein
Gedankengebäude hat 1nNe Geschlossenheit, W1e in der Geschichte
der Philosophie selten ST Eir 1S5% ungeschichtlich, eın auf das 24DStIrakt
Begriffliche gerichtet. Er hat M1% der Philosophie des Unbewußlßten
einen großen ErIiolg gehabt 1jele seiner 16 besonders d1e —_

kenntnistheoretischen Sind VO.  5 nleibendem Wert. 17 Fr 1 €e Lz
sche 1S% VO: leidenschaifitlichen nNnNanger des Christentums SsSeIN
fanatischer egner geworden HIr ekämp. das Christentum, nN1IC.
Dloß das sondern auch dle Moral I1hm IST der oberste Wert das
eben, seine TO.  e, Starke, Ma:  e  NtentIaltun: Sea Gott a den
Übermenschen; veritirı die schrankenlose Lebensbejahun: Er is%.
mehr ein Dichterphilosoph; e1n St1ul iST berauschend, pathetisch,
leidenscha{itlich un »der Hauptgrund seines Ruhmes« Lr schwärmt
IUr Cesare Borg]la, IUr apoleon, D Voltaire. Mit Jahren beifalit
1n die Geisteskrankheit der aralys

EisS folgen einige allgemeinere Kapltel 13 Die rassischen -TUuNd-
der deutschen ON KUNSTE inr 1S% besonders beteiligt

die dinarische, alpıne un! mediterrane Rasse; die nordische insofern,
als S1E 1 Komplex des Tondichters die Schöpferkraft beisteuert.

Der Einiluß der C au die eutsche ultur.
1ele dem Deutschen eigentumliche Zzuge werden mit ahrschein-
IC  el aui den falischen Stamm zurückgeführt Dazu asSschl dlie
breitstammige Gestalt, die Uusdauer iın der Arbeit, die ughel un
sittliche einheit, die Erasmu: Qen Westialen Z  uschreibt. Die
egabung der mitteleuropäischen Hassen für und
mathematische Naturwissenschaft. Diese vererbt ıch STAFL. ın der
Famlilie Bernoulli el acht Mitgliedern Körperliche Eigentümlichkeit
1ST breites Gesicht, KUrzZe Nase, geringe Gesichtshöhe, breite un
steile WE Die ermanen en ın mathematischer Wissenschait
menr geleistet 9,1S andere Volker Die rassischen Grundlagen
der Malerel Die größten Leistungen hat der Uuüdwesten un die
Niederlande, eidemale auf dem e1l des Gebietesf die nordische
un! alpıne A4SSEe sich kreuzen.

ZusammenTfassend kannn gesagt werden: Die Darstellung bietet viel
aterl1a. Indessen WIrd die Vererbung des Gen1us N1IC. dadurch be-
wiesen, da bei verschiedenen Voriahren verschiedene Eigenschaften
des Genialen ıch vorfinden; asselbe und menNhr findet ich auch
Del den nicht-genlalen achkommen Wie B ALlZ anders durchschla-
gend ist. der Bewels Galtons für dl Vererbung er Intellige:
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UrCc. die außerordentlich 1el groößere Zanl hoch intelligente Ver-
wandter Die Darstellun: der Rasseneigenschaften 1S% wenlg über-
zeugend, da fast el jedem Genlalen sehr verschiedene assen Qui-
geste. werden. Wenn bel den genlalen Denkern VO.  - der ahrnel
inrer Lehren Salla apgesehen WI1rd, cheint IUr die Genialitat einzlg
entscheidend, daß jemand großen Eindruck MacC. LWa Nietzsche
MR selinen blendenden Stull Das Wertvolle uch scheinen die
vielen Einzelheiten FrOobes

Weizsäcker, X F Das Verhältniıs der Quantenmechanitk ZUT

Philosophie Kants Dıie Tatwelt 17 (1941) 66 —98
Die moderne Physik sStelt die Philosophie VOL ıne vollkomme

NEeUE Situatlion, die philosophisch noch keineswegs gemeistert 1S%.
dileser Aufgabe Gle Wege bahnen, unternimmt 1n Fachphysiker
ın dankenswerter Weise, seine »vorlaufıgen Beirachtungen gleichsam
a 1S Zusammenarbeit un! Kritik Jetz schon vorzulegen« (93)
Einen Ausgangspunkt IUr die philosophische Bearbeitung der Physik
glaubt el in der hilosophie an geIiunden

Die philosophisch bedeutsamsten und grundlegendsten edanken
scheinen u ın den beiden erstien mehr vorbereitenden Abschnitten
der ATrbeit enthalten se1n, während der e1l diese edanken
in das 1C. der au MEeCUE Weise interpretierten Philosophie Kants
rUuC| Der e1l (67—76) DrinNgt ine ZusammenfTfassung der quanten-
mechanischen ussagen, die 1Ur die philosophische Besinnung VO.  >

Belang Cl Oit 151 behauptet worden, die Quantenmechanl.: Velir-
zichte aufi Anschaulichkei un die Geltung des Kausalsatzes.
schaulichkei WIrd el 1mM Sinne der klassischen Physik verstanden
un! ecdeute die Möglic.  I6 C1ie Ergebnisse physikalischer Forschung
aDbzubilden urch ein odell euklidischen Raum. Als Voraus-
etzung 11%, daß die Verhältnisse, die sSich iın der ahrnehmung
offenbaren, auch überiragen werden können auf das nicht-wahrnehm-
are eblet des Kleinen un!: Kleinsten. der Quantenmechanik lassen
sich 1nun alle Erfahrungen gleichIalls durch ein olches 1ld Gar-
tellen, wıie J2a bel Messungen auch der Quantenmechanik Wa
klassiısch definierte TOßen vorkommen. ntie dieser Rucksicht M ul
demnach auch die Quantenmechanık anschaulich genannt werden.
Indessen verzichtet nach die quantenmechanische eNKWEeise
darauf, den anschaulichen Bestimmungsstücken, die iın einem De-
StmMMTteEN Experiment N1IC ın Erschel:  Ng Lreten köonnen, über-
aup einen objektiven, VO. Jeweilıgen Beobachtungszusammenhang
unabhängiıgen Sıinn zıulzuschreiben. Die OI1t wiederhnolte Behauptung,
die uantenmechanik abe die Ungültigke: des Kausalgesetzes -
wlesen, WIird VO.  5 ın berichtigt, da 1M eDpliet der quanten-
mechanischen Forschung ine Grenze 1Ur die
des Kausalgesetzes ich gezelgt. abe

kınen Deutungsversuch der geschilderten uen aC.  a
bietet der fundamentalste un folgenschwerste Begriff der Dar-
legungen W.S, der Begriif der ©D KTF NL ET D aT.  CR

seinder un der jefiste kKkern der Betrachtungen des Verf
cheint. ach der uantenmechanik kann VO  5 Wwel zueinander »kom-
Pplementäaren« Sachverhalten eiINes physikalischen ]Jektes (wıie
elle—  Oorpuskel, Ort—Impul: einNnes Elementarteilchen: &.) Je-
weils 1LUFr einer ‚u bekannt eın elcher VO.  - beiden Sachver-
halten gewußt WIrd, ang VOI1 der Art des angestellten Experimentes
ab un! 1S% SOmMIt der illkur des Physıkers anheimgestellt. Entscheidet
er sich iüur eın Experiment, das ihm d1le gENAaUE Kenntnis Lwa des
TLEeS eines Elektrons gestattet, dann verzichtet notwendigerweise
auf die enntnis des mpulses, die Iur diesen 'all dann unmöglich
ISt Wird ıne quantenmechanische Aussage über ein Bestimmungs-
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STEUC. der atur gemacht, 1G 1SO NotwenNdigerweise mitbehaup-
tet, da VO.  5 diesem Bestimmungsstück UrCc. 1n entsprechendes
Experiment sichere Kenntnls geworden ST 1S%. iın den Aussagen
der uantenmechanik diıe Art Cder Kenntnis mi1ıtentihalten » HS 151
der entscheidende Unterschie der QuantiteNmMechanik VOL der klassı-
schen Phys1ık, daß S1Ee ihre ALZe Sal nNnIıchL aussprechen Kann, Onne
die Arı der Kenntnis M1L AaUSZUAFrÜCKEN« DE Dıie Aussage edeute
C  ‚9 daß das jJeweilige komplementäre Bestiimmungsstück
möOöglich werden kann. Auf TU d1leses 'Tatbestandes A
MU.  b VO.  ; den Vertiretiern der modernen PhAysik geschlossen, daß das
notLwendigerweise NIC gewußte Bestimmungsstück uch N1IC. exl
SLIETFT. Das Objekt der Tkenntnis sel ja Sal nicht formulierbar hnne
ezugnahme Quf das Subjekt, aas davon Kenntnis Nat; das Subjekt
sel iın die Aussage ÜDer das Objekt unvermeidbar mit einbezogen.
ı1thın selen die quantenmechanischen Aussagen nN1ıC. obJe.  ivierbar,

S1e lassen die Behauptung einer Sich una)  angig VO) Sub-
jekt existlerenden atUur 1C. Z

Diese Darlegungen oiffenbaren zugleic. d1ie Starke wlie auch Cdle
CAhAWache einer philosophischen BEeSINNUNG, die in DPANYySIKalischer
Denkhaltung angestellt 1rd S1e zeichnen SICH AaUuSs duren ine cha:  f
sinnige un! besonnene Gedankenführung, dle S1ICH Del ihren QlZe-
rulNnsenNn stireng das erTIahrungsmäßig egeb  €  ©  Ne F'uhndament Nnalt.
Die quantenmechanischen Erkenntnisse lassen iıch iın der 'L’at 1C.
einiachhin ın die subjektsunabhängige irklichkeit übertragen Die
neueste Physik MmMac. Tr einen Destimmten al 1n eklatanter
Weise die alte anrhneı wieder oifenku:  1g, daß sich der mensch-
lichen Tkenntnis auch subjektive Anzteile iinden Berechtugi 1ST Aduch
die Behauptung, daß entsprechend ihrer Aufigabe
un! Methode, die eweils uneriahrbaren Komplementären Bestim-
mungsstüucke nıch eX1istieren, da fiur die Physik A, 1S solche M 1ne
eriahrbare Wirklichkeit 2100 nNnIechtbar werden QDEer die Behaup-Lungen, WeNnNn diese Denkweise üÜber den Bereich der Physik nNninaus
verallgemeiner 1Ird un! dem Da YSaıKaldsch VW KTG CHEN
jede Wirklichkeit abgesprochen WIrd EisS 2101 uch andere Wahr-
heiliten, die IC eriahrba: un auch NIC Ure. Erfahrung NnacN-
prüfbar 1nd Wenn uch a ll Wissen seinen Ausgang NıMML VO.  -
der rfahrung, 1S% S1e doch 1C Cie einzige @uelle uLNSeres WiIissens.
Wie bedenklich die on egebene Deutung IST, al Cdie m1L
logischer Notwendigkeit sich yrgebende eugnung des Satzes VO.:
ausgeschlossenen Dritten; jJedenfalls scheinen MIr die AusIuhrungennN1IC. anders verstanden werden können. Der von W SOS.metaphysische Realismus, der die Eixistenz einer VO. ubjek unab-
angıgen objektiven Wirklichkeit behauptet, gewäahrt NIC. E
»seinem nhänger W den Glauben die oObjektive Eixistenz der
inge metaphysische Beruhigung« (94), Ssondern 1aßt sich PpNiIL0osO-PpNhisch durchaus einsichtig machen man vgl LWa Cie Vries, 4M un!
Erkennen: 17 1 1942] dA1—341) un! Wird UrCcC. die Quanten-mechanik in keiner Weise erschuttert. Auf dem en er philoso-phischen Überzeugung des RHRealismus muüußten dann die Aussagen der
uantenmechanik ine andere Deutung erfahren. Eis Wware doch
immerhin möOglich, daß den uUrc. Cile @QuanteNmechanik Dhy-einwandfrei gedeuteten Erfahrungen eine andere Wirk-
1C.  el 1egt, die UrcC. keine Erfahrung fassen 1ST, die
uch nN1IC. adaquat Urc. dle 1Ur erfahrbare (regenstände zutreifen-
den anschaulichen egr1ıIife wiedergegeben werden kann. erade Cdie
Dualismusexperimente scheinen au ine solche irklichkeit Ninzu-
weisen. Be1l diesen wirken, WwW1ie cheint, die ALl ich NIC. er1ia.  a
baren inge ın den Bereich der Eriahrung hinein un! oifenbaren
sich eNtSprechend dem Jeweiligen Exneriment AuUTt diese der jene
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komplementäre Art ieviel sich UbDer diese U A US den rgeb-
nissen der Physik noch welter erschließen 1aßt, 1S% ine die
noch der Beantwortung arr

Mit diesen Andeutungen iST auch bereits ZU. Ofraus gesagt, W4S
Zı dem el. (76—833) SeHn wäre, Qer »philosophische Vor-
iragen« hande un! die verschledenen VOIN Realismus einer
Titik untferzieht. Der e1l (823—98) versucht ine MNECUC Deutung
Ges Kantschen Apriori un! sucht amı einen nsatzpunkt C
wiınnen iUr die philosophische Durchdringung der Quantenmechanik.
Die jeder Erfahrung voraufli  genden Bedingungen möglicher Eir-
Tahnrung iindet SC  1e.  ich In dem jeweiligen Bewußtseinszustande
der Erfahrung tLreibenden Menschheit. Dieser Bewußtseinszustand
1S% in fortschreitender Entwicklung, bel der der eweils VOTauS-
genende VO fol:  el  enden ın eiNer hoöheren Einheit aufgenommen APCE
Diese Deutung 1S% offensic.  lich beeinflußt VO.  > dem Wissen den
in stetlgem Fortschrıi befindlichen Erkenntnisprozeß, den die Ent-
WICK  CLn der physikalischen Wissenschafit offenbart Die philoso-
phische Entwicklung zeig' 1C Cdıie gyleichen Züge. Philosophischer
Fortschr1itt edeute mehr 1ne Vertiefung, wäahrend der ort-
chritt iın der Physik in die Breite geht ÜL um{iIiassendere Eir-
kenntnisse, die die fifrüheren modifizieren. Eis Hleibt dann noch die
Tage, 1eWwelt philosophischem enken möglich 1ST, sich über
die Bedingungen Dhysikalischer E u ZU Theben un AUS
den aten der Erfahrung den objlektiven Wirklichkeitsgehalt ner-
aıszulösen.

TOLZ einer geW1lIssenN AusIiIührlichke!l unsSeTeTr Bemerku:  en War
doch N1IC. möglich, den Sanlzell Ta des gedankenreichen Au{fsatzes
erschöpfifen Eis lag iın der atLUr der aCc.  e€e, VOT em der VOII erf
ausgesprochenen TiLi< entsprechen Urc. die Arbeit
verstreut findet. sich noch ine anregender edanken un
sätze, un: WAaTre wünschen, daß S1Ee befruchtend wirken auf die
dringliche naturphilosophische Besinnung, der die mMmoderne Physik
UTrcC. ihre S anzZ neuartigen rgebniässe auffordert, und daß auch
der Un Zusammenarbeit Erfüllung werde. Junk

Aufsätze un Bücher
Geschichte der äalteren und neuecIieNn Philosophie.

C LLO0C.8 ; B Autour du Concept Philosophiqu: di’Histoire de la
Phllosophie: evMetMor (1940) 364—375 Was ist Sınn un!
Zilel der Philosophiegeschichte? Diese Ta 151 angesichts des Un -
stritfenen Sinnes un Gegenstandes der Philosophile, ihnres. wechsel-
vollen Schicksals in der Geschichte un inrer Zerrissenheit ın der
Gegenwart schon oIt geste. ( Yklärt gegenüber der einung,
die die Ausschaltung jedes persönlichen Urteils 1ın der Philosophie-
geschichte verlangt, diese Auffassung . dem Schluß, daß die
einzige und rechtmahnıge Geschichte der Philosophie iın Textausgaben
und Auszugen bestehe, die VO.  . geschickten Philologen hergeste.
würden. ach C rteil iuhrie Cdie vielbewunderte 1storische
Fruchtbarkeit der zweiten alite des 19 Gleichgültigkei
und gegenüber der Philosophie, C1e eın Schauplatz le1ißig
sammelnder Erudition un:! geistreicher philosophischer Übungen DC-
Worden WaL. Wir brauchen eutfe 1nNe Historiographie, die weniger
EexXxtieNSiv un:! mehnhr intens1iv ar  itet, die integrierender un! inte-
grierter eıl einer lebendigen und urspruüunglichen Philosophie sel Die
TrTe Objektivität des Philosophiegeschichtlers bestehe gerade darın,
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daß ursprünglicher Philosoph sSe1l Gewiß 1S%. Philosophie be1l
1mM Sinne seines ekannten neuhegelianischen dealismus verstanden:
die Welt 1S%t £15 und der Prozeß dieses Geisties die ‚IL: Geschichte:
vgl Croce, Lie oncept de philosophie historicisme aDbsolu
RevMetMor (1940) 17—36; aber TecCchHt Al (Sl darın, daß Geschichte
der Philosophie sich LLULX A US iINnNerer Erkenntnis der Philosophie
selber schreiben 1at und darum immer einen philosophischen and-
DUnN. splege. JA

ım a Il N.,, Ziur TrTe VOIN Bidos Del Platon un! T1StOtLeles
(Abhdlg Ten. kad WiIiss 1941, nıl hist ö) Lex 30
(38 S.) Berlin 1941, de Gruyter 250 vergleicht die 1C00S+-
TE Del Platon unı Aristoteles 1mMm Hinblick au die Trage, 1n wel-
ner VonN beiden das l  0S klarer als Seinsprinzip erscheine 11
er mehr ZUL LÖösung des Kategorienproblems eitrage. Bel Ariı-
sStO0tLeles legt VOT em die Stellen A UuS dem uch der
Metaphysik zugrunde, in denen das nNIC. als 'Teilsubstanz, CG1le
mM1% der Materie ININ! das onkreie (1AaNnze (OUVOAOV) ausmacht,
darum 9,1SO N1IC. a.1S Pphysisches SeE1INSPINZIP des konkretiten Ganzen,
sondern als das Al} a.TtLICHEe esen 1mMm Gegensatz L1LUTLr ZıU) Einzel-
ding arscheint. er den Doppelsinn ım aristotelischen Eidos-Begrifi
vgl die Untersuchungen VOT) Fr Sanc, Uuber die CNUSTeEeTr in

10 119351 31—54 berichtet Mar Das versiandene ( 1S%
nN1IC. mehr inneres Seinsprinzlip Cder Substanz, SoNdern 11Ur noch
Prinziıp des arteigenen Wirkens, der >»>Bewegung«. egenüber der
untersten Art, dem OATOWOV ELÖOC, T: el Aristoteles das attungs-
mäaßige DallZ zurück; 1ST, unselbstäandl1ges, a 1s solches 1Ur gedank-
lich bestehendes oment, nN1IC. SeEINSYOINZIP. scheint sich ‘ aber
der Einwand, den Arıstoteles C: platonisch Ideenlehre erhebt,

inn selbst kehren, der Einwand namlich, daß Urc die
Unterscheidung VO  S ( und konkretitem Dineg ıne >»>Homonymile«,
»Gleichnamigkeit«, ine nıchts erklarende Verdoppelung der
Wirklichkei eingeführt werde. Arıstoteles ichtet, diesen Einwand
vorzüglich A1e Chorismos-Lehre der Platoniker; me1nt,
d1lese Polemik treiie mehr die Schulhäupter der Akademie als Platon
se1bst, Del dem der Chorismos Nur Dıldlicher Ausdruck TUr d1e andere
Seinsweise des OS aISs eines (immanenten) Seinsprinzips des kon-
kreten Seienden sel Der eligentliche Gegensatz zwischen Platon unı
Aristoteles lege N1C. sehr ın der Tage des Chor1ismos, der
Iranszendenz der een, sondern ın der Gewichtsverschiebung AUSUN-
sten der allgemeineren ecen bel Platon ahrend bei Arıstoteles 1LUFr das
ATOWOV ELÖOC Prinzip sel, en bel Platon G1 NOoONheren ecen gyleiches
Seinsgewicht, Ja, S1Ee gewinnen In den späteren Werken iImmer mehr den
Vorrang als Seinsprinzipien. bilden die een einen abgestuften,
reich gegliederten K0sSmOSs, in dem die niederen Ideen den hoöheren
teilhaben, die hoheren den nlederen gegenüber SeINSpPriNZIHIEN SiNd.
Darin S1e. den Vorzug der platonischen KHidos-Lehre Hs drangt
sich die Frage auf Wenn, WI1e zug1bt, dıe noheren een NIC.
Substanzen 1M aristotelischen Sinn SINd und anderseits NIC. LUTr der
Chorismos ım gYewOhnlich für platonisch gehaltenen SINN, sonNndern
jede TTranszendenz der reinen FHFHorm gegenüber inrer erwirklichung
ın der gterie abgelehnt WITrd, ın welchem Sınn hat dann das All-
gemeine och 1Ne Prioritat ın der Seinsorcanung selbst un!: nNnıC.
bloß 1m Denken? de YTi1ies
ÜL17 J E OS Ist die Te VO.  e der enrhe! der SUub-

Stanz]ıellen ormen augustinisch?: Div'  om (1942) AA ——
Der ert. wendet sich die VO:  ®) The vertretene Auffassung,

dle Te VonNn der enrhe! der Formen SEe1 1Ur Urc. Avencebrol
in die Scholastik eingedrungen und werde darum Unrecht als
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augustinisch bezeichnet. Wie seinerzeit schon Pelster in 6
(1931) 446 beifont Nat, eDtT, uch Nervor, TV vermische
wel &.  Z verschliedene Fragen, die nach ınnel der Mehrheli der
gegl1e un d1ie nach Einheit der enrnei der Wesensiorm. Er geht
ann samtliche exX ın denen 'T homas diesen Fragen un:!
nimmt, UrCcC. un:! zZe1 ZUNAaCHNST, da.ß sich "T"homas ET seine Au{i-
assung VO  $ der Eiinheit der Wasensiorm nNnıe QuI ugustiin beruft,
WwWas schon auffallen mMuß Als SEINEe Hauptgegener ın dieser Ta:
betrachtet '1’homas 1imMmMer Wwieder Platon und Cle Platoniker; el
1S% eachten, daß sich des starken Einilusses Platons aufi
ugustin ohl bewußt 1SU; TST 2801 zwelter Stelle erscheint Avencebrol
g IS egzner; dessen Te 'Tnhomas aı die platonische Auffassung
zuruück. Ausspruche Augustins und des ZıU. großen e1l AaUuS ugu-
stinus-Texten zusammengetragenen Buches VDe DIrıtu el anıma WElr -
cdGen VO.  5 'Thomas a.1S Einwäande qAle eigene angeführt;
WEeNn NU: Thomas 1'  Se extie uch durch »stillschweigende Assı-
mMilat10Nn« in ELWa in seinem Sinn umdeutet, ist doch kaum AaNZU-

nehmen, da sich SeEINES Gegensatzes Augustin ın der re
VO.  @ der Eınheit der Wesensform NichAt bewußt War Die VOLl ugustin
Yyegebenen Delfinitionen der eeile (De quan anım. 13) un: des
Menschen (De 110  m Bcel cath. 20 CAie etztere ird VOINl 'Thomas

gyent 2 57) a.1s nlatonische Detfinıtlon angeführt schließen
dıe Einheit der Wesensicrm eindeutlg AUS, ]2 SINd kaum mi1% dem
edanken der Information des Leibes UTC qMie (1 vereinbar.
Die ese VO  - der ehrhe: der physischen Wesensfiormen 1m ebe-
M' 1St TEe1NNC. auch rTecCc ohl m1L dQer aristotelischen Au{i-

d e Vriesassung der ee a 1s der » H'orm des Le1bes« vereinbar.
X-  X-

aus A,, Wesenszüge deutscher Weltanschauung un 110-
sophie: ZDKulturph (1942) 8i —— 16 Dieser Vortrag, der auf einer
Tur Ausläander veranstalteten 'Tagung (>Deutsches Kulturschaffen«)
iın Muünchen Sept 1941 gehalten wurde, geht nach einigen
Vorbemerkungen, d1ie Mißverständnisse bezüglich der politischen Bin-
dung der Philosophie behehben sollen, VOL der Tatsache AUuS, daß
den großen deutschen Denkern STELS eigen WAaTrT, sich nN1IC. bloß den
theoretischen erstan:! ZUuU wenden, sondern auı iıne Entscheidung
des SanNnzenN Menschen dringen DIiese igenart, meint F, ang
amı ZUSaMMe), daß inr Denken ın eINeTr Weltanschauung VelI -
wurzelt 1S%, die N1IC. verstandesmäßig beweisbar, sondern aCc. eines
irrationalen, dem deutschen Wesen entsprechenden >»Glaubens« 157
Die amı gegebene efahr eines S anz undeutschen Relativls-
MUS annn dadurch, da seinen Sat! nN1C. VonNn einer inhaltlıch
bestimmten Weltanschauung, Ssondern 11UFr VO:  } einer »weltanschau-
lichen Grundhaltung« verstanden Ww1ısSsen UG Um diese TUund-
haltung auIzudecken, eht zunachst VO  - eLWAas scheinbar F anNnz
Außerlichem AaUS, VON dem Stil, der den deutschen Denkern eigen
1S% pricht ZUerst ausiührlich VO. philosophischen Stil ants,

annn 1n einem geschichtlichen Durchblick annlıche Stileigentüm-
lichkeiten bei Eckhart, 1KOLlAUSs Von Cues, Luther, Paracelsus,
oOnme, Leibn1Zz, Fichte, Schelling, egel, chopenhauer und Nietzsche
aufzuweisen. TOLZ en Verschiedenheiten 1mM einzelnen 1ST. en
mehr der weniger gemeinsam, daß S1E dem eser das Verständnis
keineswegs Urc. ine glatte orm leicht machen, sondern 1mM en-
teil geradezu 2,DS1IC.  ich den Zugang Urc. einen verwickelten, oft
umständlichen Stıl der eigenwillige Daradoxe Fassung der edanken

erschweren scheinen. Wirklichkei STE. das Bestreben ahinter,
den Leser selbständigem Mitarbeiten veranlassen un ihnhm
immer wieder den Zusammenhang des (3anzen, ın dem das nzelne
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TST, SeE1INEe arhnel gewinnt, nahezubringen. Darauf wendet sich

der Ta ZU, welche weltanschauliche Grundhaltung niınter diesem
eNnkKstl. STE. Er sS1e. S1e VOTLT em iın eiInNner eigentüumlich deutschen
Haltung Problem des BoOosen. anrend die Philosophie des
estens einer Verharmlosung Qes BOosen, einem auf dem Ver-
trauen ZULT menschlichen QLUTr eruhenden optimistischen OrtL-
schrittsglauben nelge un: die Philosophie des europäalischen Ostens
1ne völlige Uberwindung des Bosen iın einem übernatürlic gewirk-
ten »Reich Ottes Qutf Erden« erhoifftfe der Bolschewismus 151 1nNne
sakularisierte Horm dieser eschatologischen Heilshoffnung kenn-
zeichne sich das eutsche enken Urc. dıe »heroische Anerkennung
des Osen«. Das Bose ın a 11 seinen Formen WIird 1n seiner Vyanzen
arte a 1S unausrottbar angesehen, ber a 1Ss Ansporn tapferem KEin-
SatZz er raite DOSitiV gewerte rade das Vorhandensein VO:  5
Widerstäanden, die überwinden SINd, 1A.NT das en erst eigent-
liıch lebenswert erscheinen. uch diesen edanken geht ın einem
geschichtlichen Durchblick Del den gyenannten Denkern nach. Als
treifendes Symbol Al1eser Haltung erscheint ınm SC  1eßlich Durers
»Ritter, Tod un! Teufel«, dem Na  b Teillc. als NoOotweNdige HKr-
ganzung den »Hieronymus Gehäus« hinzunehmen müÜsse, der die
stille Versonnenheit des deutschen Menschen, sSeinNe fast. eigenbrötlerl1-
sche Vertiefung 1ın sich selbst un: doch zugleic. seine selbstvergessene
Hingabe die aC. wiedergi1bt, NnNe daß die Unheimlichkeit des
2ASe1INSs geschwunden ist. In diesem Zusammenhang S@e] auch aı
den VOIl E herausgegebenen Sammelband » Das eutsche
iın der deutschen Philosophie« (Stuttgart 1941, Kohlhammer)
wenigstens kurz hingewlesen. Der and bezieht außer den meisten
der genannten deutschen Denker NUr Luther

auch Albert den Deutschen, den »Doctor universalis«, mi1t eın
(vgl unten 126) betrachtet a ls den ersten Wesenszug
deutschen Philosophierens dIie »durchgehend größere Universalitä:
der deutschen Weltschau« VED die ın seinem Beitrag
über Fichte, Schelling un! ege. JYeENAUET kennzeichnet als
das »Streben nach Jlebendiger Vereinigung un inhelitsschau er
unverschleierten Unterschiede und Gegensätze der Welt«, als »heilige
nrast, die bei keinem einzelInen un vereinzelten Ding stehen
bleiben un! in ihm enuge iinden kann, SsSoNdern SLETS über 24SSEelIDE

umfiassenderen Zusammenhängen Uun! Ganzheiten hinaus getrieben
Wird« (417 i} In diesen größeren Zusammenhang muß INa.  ; ohl
auch das VOLL 2UuUS hervorgehobene rnstnehmen des BOösen einNn-
ordnen, das als olches doch 1ne WenNn auch sehr bedeutsame
Teilfrage etrl].: en dieser Universalitä nennt H. a ls kennzeich-
nend für das eutsche Denken einen »1deaJlistischen« Zug, der VOT
em den geistigen Realitaten gerecht werden 111 ISO nNıIC. 1m
Gegensatz ZU) Realismus verstehen IST, ferner 1Ne dynamisch-
aktivistische Hinneigung de

err;”rg-e Ha Der ensch 1ın der Wirklichkei Zzehn AaLZe VO:  5
der andlung des Denkens: BIDPhil 16 (1942) 43—67. Die eute
heraufsteigende Zeit, meint E, SE@e1 VO  5 der ganzen abendläandischen
Vergangenheit Jjeisten Urc. 1n anderes Verhältnis des eutigen
enschen ZUTC Wirklichkei unterschieden. Für CQ1e heutige Philosophie
abDe das El  elne einen eigenen Wert. erhalten, den unter der
Herrschaifit des Allgemeinen nN1C. en konnen. Wenn mMan
Von der Wirklichkei preche, en INa  m; nicht mehr das uhende
Sein, das Gleichbleibende un! formal Gesetzmäßige, sonNndern das
lebendige Geschehen, wegung, echsel, Werden un ergehen,

das Geschic.  liche und Einmalige, das unberechenbar, elementar
und schicksalhafit sel Der heutige ensch stelle sich der irklich-
keit N1C. als Betrachtender e 9 in ihrem echsel das
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bleibende Sein erkennen, SonNndern stelle sich selber ın dlie Wiırk-
1C.  el und inre e  u: Der Begriff des »Menschen für sSich« sSe1
ebenso Sinnlos un 1mM TNS unvollziehbar WIe der Begriff der » Wirk-
1C.  ( für S1ICN«<«. Eine letzte, 2DSO1uTLe Allgemeinheit, dle ]JeNsSeE1LtS des
Besonderen STE. un! keine Besonderheit mehr e1INSC.  ieße, gebe
NIC. un! ebensowenig 1ne objektive, allgemeingultige, aDSOLlute und
letztie anrneı Das Apriori des Denkens habe NIC. objektiven,
sondern SUbJe  ıven Narakter un! bestimme N1IC. sSe1INe Form, SOM -
dern seine Inhalte; seline Objektivität un!: Voraussetzungslosigkeli:
sel selber 1LUFr ine Voraussetzung. Der ensch der Gegenwart STEe.
ungesichert iın der Wirklichkeit un:! nehme S1Ee mI1% apierem un!
standhaitem Herzen hin als das, Was S1ie 1ST, nNnne sich vorher ın a 11-
gemeinen Begriffen un!: ahrheiten der Herrschait uUuber S1e und ihre
Zufalle versichern un: hne seinen Weg und seine Haltung ın
iesten Lebensregeln VOrzuzeichnen. uch ın diesem rteil über
dle abendländische Vergangenheit SiINd estimmte Grundauffassungen
W1irksam, die dem Yy]eichIalls abgelehnten deutschen Idealismus selber
enNntstammen. Die entscheidende erkenntniskritische Grundfrage ist
kann 15 das Seilende, Objekt un Subjekt der rkenntnis,
auch erkennen, WI1e 1e@ N un! ın seinen auch dem Ver-
anderlichen Uun: inmaligen wesentlichen 2DS0O1ut unveränderlichen
Sachverhalten iSt, der ber immer T S Ww1e uns iın estimmten
Perspektiven erscheint. ersten all ergibt ich die Erkenntnis-
auffassung des Realismus und seine Te VO.  5 der absoluten ültig-
keit der ahrneı Im zweiten al olg die 1dealistische Erkenntnis-
und Wirklic.  eitsauIfassung, die ın verschledener W eise durchgeführt
worden ist, un!: in der vorliegenden Abhandlung einem weıithin wirken-
den Zeitbewußtsein angepa. WIrd iınk

W., Die Philosophie der Gegenwart in eutsch-
land kl 80 (IV 1924 S5.) Le1pnz1ig 1942, Meiner. 3.950 ahrend
die vorstehend behandelte Arbeit VonNn errige die gegenwärtige
andlung des Denkens ın Hauptsatzen ZU. USCTUC. bringt, gibt
CGilese Schri{it einen Überblick Uuber das gesamte philosophische en
der Gegenwart in Deutschland Sie ZzUNACNST. jene philosophi-
schen Richtungen iın kurzer Zusammenfassung un kritischer Be-
leuchtung VOT, die VOT 1933 VO  5 Einfluß un die ININEIN-
assend aJls »>Philosophb}:e des Verialisstadiumes«e be-
zeichnet werden. Hierzu werden gerechnet der Positivismus un!
War SOWwochl der Quf Hume zurückgehende sensualJlistische Positivis-
IMUS WIe auch der Neupnositivismus des »Wiener Kreises« ‚DC)
Reichenbach, Tan. und andere);: dem Positivismus stehen nahe
der Bewußtseinsmonismus der die Immanenzphilosophie, e,
der Pragmatismus un Fiktionalismus (Vailhinger), der historische
Relativismus (Desonders extrem bel Oswald Spengler) un!: der
Dhysikalische Relativismus:;: die Philosophie des irrealen Geil-
stes; der Marburger Neukantl]lanismus (Cohen, Natorp, Cassirer)
die sudwestdeutsche Schule (Windelband, 1CKer Brentano ın
seinen Wandlungen, die Gegenstandstheorie (Meinong), die an0O-

un! die materiale diemenologie Wertethik chelersS;
Lebens- und Existenzphilosophie Simmel, lJages, Kevserling
Heidegger, Jaspers gehen der Neu-
realismus: ülpe, Becher, Hartmann; die Philosophie des Organl-
Sschen un!: verwandter Strukturen. C  C selbst
umfaßt drei Gruppen ine realistische ruppe Krueger, Jaensch,
rieck, e, Baeumler, Kolbenheyer, Burkamp, ehlen; 1ne
idealistische Truppe Schwarz, Rosenberg, Weinhandl; Ver-
mittlung Hel Schulze-Soelde Gekennzeichnet se]jen d1ese Gruppen
der »Neuen ynthese« UrC. Wirklichkeitsnähe, den IC fur die

Scholastik3  - ..
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Bedeutung der anzheı un! der Horm, un endlich UrC. das Be-
streben, den Gegensatz VO  . e1s5 un en überbrücken Wah-
end die drel Gruppen der »Philosophie des Verfallsstadiums« abge-

werden, begnuügt sich das uch Hei den AI »M60ueN yntihese«
gerechneten Autoren mM1 der nloßen Darstellung un verzichtet auf
jede YT1U1Kk, nne sich ]edoc. au 1ne dieser Richtungen festlegen
wollen ınk

Vannl]ı-Rovighlil, S La CONCEezZzlO0NeEe Hegelilana STON12
(Pubbl Univ. att. u0ore, Ser 35) 30 231 S5.) Maiılland
1942, 1ita Pensilero. Das uch 1S% vorwiegend e1inNn Bericht
über egels Auffassung der Geschichte, verbindel aner egebenen
Ort amı uch ine kritische, VO! theistischen Standpunkt aUuS-
gehende Erörterung Sselner Ansichten e11 geht die Verfiasserin
den Entwicklungsstufe: der Hegelschen Geschichtsphilosophi: nach.

e1l omMmMm diese Se1Hst ZUEerst, ın ihren Grundzügen un inrer
ethode, annn 1mM einzeinen ZUT Darstellung Eis Wird immer schwer
se1in, VO.  - ege 1nNe abgekurzt  E Aarstellu: geben. Seine Denkart
bringt m1% sich, da Z Verstandnis des Eiınzelnen immer
schon das des (3anzen VOraUsSsSetZt. Man kann sich firagen, ob deshalb
N1IC. ein systematischer UÜberblick über egels Svstem als Eingang
notwendig W3  H V.-R Wa. einen leichteren Wesg, indem S1E UuLS
ZEeIET, WI1e allmahlich seinen geschichtlichen un! geschichts-
philosophischen Auffassungen kam Den Hauptmange: der Hegelschen
Geschichtsauffassung S1e. S1Ee ın deren a.DsSsoluter Z die
keine außergeschichtlichen 4Hstabe un erte rAMEIMA unst, oral,
e11g10N und Philosophie Zze. ın der Geschichte auf Wohl we1iß V.-R,

gegenteilige egels, ber S1Ee mMe1iNtT, diese hatten ich
nN1IC. durchgesetzt. Die ußerungen egels hierüber SINd jedoch
entschleden un stehen wichtigem Ort Weltgesch
ö4—39, ed Lasson), daß Ma.  5 den uın sSılchen MU.  e, VO'  5 , US
sich die uflösung des Sscheinhbaren Widerspruchs ermöglicht Die
Sinndeutung eiINes geschichtlichen Vorganges A US dem geschicht-
liıchen Zusammenhang SC  1e. N1IC. notwendieg den erZlC. auf
übergeschichtliche aldstAaDe und erte e1n Der Satz » Krkennen WITr
aber, daß 1St, w1ıe Se1in muß, NIC. nNach illkur und
Ziufall, erkennen WITr auch, daß eın SO11« {edeute ebenso-
wenig die Aufhebung der moralischen Ordnung als diıe Wendung
»Mußte nN1C. YT1ISLTUS dies Jeliden un iın SEINE errlichkeit eiIN-
gehen« 1nNe moraJlische Rechtfertigun der egner CATISTI darstellt.
Mit eC. betont V.-R., daß e1Nn eın imMmmanentes Verständnis der
CGeschichte unmöglich 1ST Die Philosonhie mUuß, N sich die
Existenzoradnung handelt, deren INNFTICALUNG Urc. die uınumschränkte
Te1INel OtLtes estiımm WITrd, ihre Tenzen erkennen. G’Gleichwohl
darf und Muß S1Ee versuchen, das Volker- und Kulturgeschehen Aa UuS
seinen größeren Zusammenhängen 1mM geschichtlichen RRaum selbst
Z begreifen, SOWEeit das möglich 15 bevor 12 Z einer transzendenten
Erklärung Zre1iit Der aNndere Vorwurf, den V.- ege mMac.
etr1. dessen vermeintliches Verfahren, den Gang der Geschichte

prior1 deduzleren können, ın der Geschichte die arstellung
un!: estäatigung eines notwendigen C  e —
nen Von selner pantheistischen Grundauffassung verführt, geht ege.
OIt. schematisch un WIrd den Ereignissen N1IC. immer gerecht,
obwohl nach ihm »d1e ernun: d9as Vernehmen des gyOttlichen Werkes
1S6<« (a 54) D einer laängeren Anmerkung Uuber die Chronologie
der Jugendschriften egels vertr1! V.-R mit, guten Gründen, daß die
Schrift über die » Volksreligion und das Christentum« N1C. 1793—95
entstanden ist (SO ohl un: either die meilsten uıtoren). SonNndern
nach dem »Leben Jesu« und der Schrift über das » Verhaältnis der
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Vernunftsreligion positiven elig10nN« datieren sSe1
uch Dilthey die Reihenfolge aufgefaßt amı entfiallen alle Kon-
struktionen, die NOl A egels scheinbare UC. ZULTC
Aufklarung annehmbar machen. enn das Werk V.-R.ıs auch
HIC  Nn  n  G das letizte W70rt über degels Geschichtsauffassung Sein wird,

hietet doch einen verhältnismäaßig e1lC.  en Zugang egels
(sedankenwelt un 1ädt Urc. seine kritischen Anmerkungen wel-
terem achdenken e1in Brugger

D JE Höolderlin und die Philosophie 80 (1IL IN S5.)
Leipnzig 1942, Meıner. 4830 Von den einen WIird Holderlin »als
iIcChtunNng un ur-Dichtung geprleseN« C wäahrend VO.  5 anderen
»auch a 1S SchOpferischer 1losoph« (2) >sSelbst, Sinne des Systematil-
schen Denkers« (4) gefeiert WIrd. Der Untersuchung, WIe die inge
tatsäck liegen, erelite 1ine grundsäatzliche Klarung des Verhält-
N1ISSEeS VOo  _ Philosophie un:! ichtung die Wege » Beilde en ihre
Wirklichkeit a llein in der Sprache« (15), indem S1Ee U: schöpferischen
Antrieben en aNZESs wollen« (26) och überwiegt ın der »Sprache
des denkenden GelstesS« die BegriIiflichkei der Sinn-haftigkeit, ın der
»Sprache des fühlenden Herzens« (13) ıngegen die Bildhaftigkeit der
Sinnfalligkei Die n1ıermiıt gegeb:  ne Problematik hat Hölderlin »in Se1-
Nnem en un: erk ausgetiragen« CZUI WwWIe S1Ee sich Del des naheren
estimmt, soll Hand der Selbstzeugn1ss  e dargeste: werden. on
cder ZwanzigJjährige ahnt, > zwischen ichtung und philosophisch-
inNeologischer Reflexion 1Ne KIuft liegi« (33 T TOLZ seines
Dichtertums 771e ihn ZUTC Philosophie nın, die damals ein DC=

eWwaltiges EeWI1C. eS9. Anfangs versucht sich se1ine ICANTUNg teil-
Weise »AaUuSs dem Philosophischen Stoifibereich nahren« Ja

bemuht sich » Urn selbstandige DANIlosophische eistung« (53) un
&10 dem Ehrgeiz nach »als Philosoph ıunter Philosophen estehen«
ö7/) wollen a ld Der versteht SL, Adaß solche Bestrebungen selner
Natur widersprechen un! sSein Eigenstes zerstoren, >daß dIie Philosophie
NIC. seın AT 1St1« (836) Von da aD 1ST S1IE 1nm 1Ur nOoch, W9aS s1e
1LAmM schon immer Wal, »Funktion, Behelf, Heilstatte« (36 E Urc.
ihre iestigende arneı un! ihren rang Z Differenzierung
S1e ınm die uniruchtbare >  .bgezogenhei VO:  } em Lebendigen« (31)
ZU überwinden, S1e ihn »der innigen Teilnahme« (32) em
und amı »der dichterischen Konkretion« (538) nın och TUund-
satzlicher WIrd die Philosopnphie au die ichtung bezogen, WenNnn dilese
a.1s ihr ang un: nde erscheint, we1ll die Philosophie »1IN der Eir-
Tahrung des Seins der Schonheit gründet« (63) Denn iUr ]Jedes
System entscheidend 1ST »die Vereinigung des ubJekts und Objekts«,
die >AaWar asthetisch, ın der intellektuellen Anschauung«, vollendet
gegeben, >»theoretisc Der Aur UrC ıne unendliche Annäherung
möglich 1St« (64) \a.MmM1 verschwindet dle Philosophie bel Hölderlin
AuUuSs dem Bereich des eigensten Interesses, der eyxistentiellen Be-
anspruchung« (83) Denn Ssie gehort dem abstrakten edanken .
der >»Sich 1im Allgemeinen genügt« un: en ın seiner

vorbeigeht Gegensatz aZzu ruit die ichtung »MIi% dem
Allgemeinen ugle1C. das ]Jedem 12 aui« S1e STEe ın der
>»Gemeinsamkeit« 157 S1e imstande jenem »Gesamtvollzug
des Lebens, in dem ich ın der seiner Möglichkeiten geistig
gegenwärtig W1Ird« der mythischen YFeler. 1Nr omm
ZU einer >»untfer Ausschluß der Philosonhie als selbständigen Moments
vollzogenen Verschmelzung VOoO  > Dichtung un elig10n« Wenn
ın dliesen AÄAußerungen Holderlıin OIIenDbar > erecht Yeworden« ist.
»9egen die Philosophie« hat uns ın den Philosophenge-
stalten, die iın seinen Werken dichterisch ormt, »NOoch anderes un:
Tieferes« ZUuU Sa der >Seher-Philosoph« tritt ın die
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ahe des icCHNters Nach alldem ist, abschließend Holderlin 9a, IS Ph1-
losoph kennzeichnen: »1sS% kein Philosoph 1 Sinne der großen
Systematiker«; uch hat >»kaum jemals philosophische robleme

ihnrer selbst. en aufgegriffen« uchn N1IC. iın seinen ph1-
losophischen ragmenten, die vielmenhr LLULX der Klarung un! iche-
rungs seliner dichterischen Sendung j1enen » Die Philosophi: 9g, IS SYy-
stem Wr un! 1e inm e1nNn PFremdes« (143) ; »alles D1I0ß Denkerische
1S% eingebannt in die dichterische (zestalti« dürfte
Hoöolderlins ellung ZUT Philosophie endgültig Uumrissen en Einer-
SEITS X  ‚u den Quellen olgend, weıiß G1E aNderselits A UuS LiIeTemM
Eindringen in die hNnier schwebende Problematik deuten ıuınd a US=-
zZzUuwerten. Der das Höolderlin angehende Persönliche hinaus stellt
das uch einen wichtigen Beitrag ZULC. Kläaärung des Verhaäaltnisses
VO.  - Philosophie un!: 1CANTUNG, eın S9EaC  1C gesehen, dar. Die unNn-
aufifhebbare DaNnNu: belder el eindringlich hervor, ebenso die
eIahr, den einen Pol zugunsten des anderen verflüchtigen

OtZ
Heidegger, M., Holderlins ymne » Wıe v  S  41 ıN Feiler-

80 (32 S.) 1941, Nıemeyer. 1.60 Höolderlıns,Lage
des Propheten unter den deutschen i1chtern, Wark faesselt

e1it vielen Jahren Eınen ersten Niederschlag SAINET Beamuhun-
gyen oten die Hölderlinvorlesungen dQes Wintersemaesters 19  Y  y
denen der Ref beiwohnen konnte Das Grundproblem daraus WUuTrde
ım TUC. zugänglich Urc. d1e kleine hedeutsame ScChriI1t » Holderlin
un! das Wesen der ichtung« (München Im folgenden
1933 kreisten die drel Vorlesungen Frankfurter Hochsti{it
asselbe ema In selner NIıer besprechenden neuesten Ver-
öffentlichung 210 ıne Auslegung der Hymn  e  e die beginnt »Wiıe
WeNn Feiertage Die Dichtung ENTISTAN! 1m TrTe 1800, m
schlen Der YStT 1mM re 1910, allerdings N1C. MO VO.  5 Helling-
rath herausgegeben vgl Geistige Arbeit d  Q | 1942 | Nr 19,5) In ihr
>»WIrd das Wesen des lchters TIEeEU entschieden« (10), un: ‚WarLr ın
inn1gster Durchdringung mit dem, WAS Holderlin »Natur« nennt. Die
Dichter SiNd nämlich »dıe Kunftigen, deren W esen bemessen WIird
nach ihrer Anmessung das esen der Natur« » Natur« STENT
hier ın einem verborgenen dem GTrundwort der Anfange des
abendländischen Denkens, nAaMmlich (MUGLG, meint Der zugleic. ein
Neues Denn die vormals ahnend uıuhende Natur ist. Erwachen; und
»1INdem S1e erwacht, en S1e inr eigenes esen a ls das Heilige« (43)
OM1 WIrd »Natur« a.1s dichterisches Grundwort Urc »das Heilige«
abgelöst, Was »die olge un: das Zeichen eines anfäanglicher anheben-
den Ddagens« (12) ist. Warum Q,.DEer 15% das Heilige das Wesen der
Natur? Hölderlin legt 1Nr Cdilesen amen Del, insofern S1Ee ‚er a.1Ss
es 1st. » Das SLETS instige 1ST das Heilige; denn als das Anfängliche
bleibt 1n sich unversehrt un en Das urspruünglich elle Der
verschenkt UrCc. seine Allgegenwart ]Jedem Wirklichen das Heil SelnNer
Verweilung« (138) Weil die atur em irklichen vorausgeht, ST S1Ee
»ZUVOL uch den Göttern« CLS) Diese sind ZAWarLr »dem elligen nAaher«
a 1S die Menschen; »gleichwohl« tLehen S1IE SSTEeTtS noch unter inm« (23)
Denn »das Heilige 1S% N1IC. heilig, eil 0  4C Ssondern das (3Ott-
1C. ist. 0  16 weil ın seiner Weise ‚.heilig’ 1S5<« (14) Wenn 11UI1
»>das Heilige kommend sich enNthullt«, entbreitet ich 1iıne »den
vereinzelten Seelen jener Dichter, die VO eiligen umfTfangen i1nm
zugehören« (183) Sie verwahren >still die Gegenwart des Kommenden
in sich«; doch vermögen S1e »N1ie VO  - sich A US unm1ttelibar das Heilige

(23) Die eburt des Liedes der das Glücken des (16-
Sanges »bedarf der Entzündung« Den 107 dlieser ENtTZUNUUNG
WIF: ın die eele des icChters einer, der dem eiligen naher IST, nam-



$

Geschichte der MEeUtr Philosophie 117
lich ein GOott, wodurch der Dichter Vvollends dem eiligen zugekehrt
1ird Er MU. ausharren ın ottes Gewi1lttern, den Tdensohnen
die Gabe des Liedes reichen können, Urc. eren Verm1  ung diıese
dem elligen egegnen j1en scnhnlienlich es Da  s  en der
die nler ausgelegt WITrd, dem eiligen sSelbst »das Helilige verschenkt
das Wort un! omMmm SEeIDST 1n dileses WOort Und das Wort 1S% das
Ereign1s des eiligen« IX TER Gegenwärtigsein des e111ge: in
der Geschichte amı nennt Hoöolderlins dichterisches Wort »den ein-
malıgen 1L-RRaum der anianglichen Entscheidung IUr das W esens-
gefüge der unItgen Geschichte Ger Otter un der Menschentüuümer«
(32) Mit kongenlaler Ta Qes (zelstes Sich einfühlend, VEIMaS

1Ne SroOßartig erheliende Interpretation VO.  = Holderlins a00
Dleten UrCc. qalles Vordergründige, WOZU letztlich auch die »GOoöotLLer«
(Del entspricht ihnen wo. das, W3as »Eingel« nennt) gehoren,
Dricht CQle Urerfahrung des elligen aIs des letztlich rundenden
Grundes Mag das auch 9aNz un-christlich und antli-christlic. seıin
un: gemeint Sein, kannn doch den cNristlichen en 1C. VeIr-
Jeugnen, ın dem ‚.TOLZ em Verwurzeit DleiDt; deshalb MuSs ine
ZU. Letzten stirebende Hölderlinauslegun:  o auUCH dliesen verborgenen
urzein nNachspuren, Ww1e das (xuaralinı in seinem Holderlinbuch (vgl
SCcCNHNOl 16 |1941] 9—9 schon mMe1Isterlıic begonnen Nat. uberdem
kannn Holaderlins Durchbruch eiINZ1Ig 1M Christlichen sich selber
finden, weıl der CNristliıche (501% Nicht  7 Zil den >»Göfttern« gehöÖrt, SOI1-
dern gerade in dem Raum ste. den Holderlin unter dem 1Ce. des
»Heiligen« LCUu eroiInNe 0CZ

S DiIie LTagebucher — Auswahl un!
Überiragung VO.  5 aeCcCker uil 80 649 S.) Le1ipzig 1941,
egner 250 Die vorliegende Auswanl, die Zzuerst 1923 erschienen
1ST, umIiaßt Kierkegaards agebücher 1n ihrer Gesamtheit. Dem ext
selbst gyeht e1n gehaltvolles Vorwort VOLAUS, hat
1nNne Zeittaiel un! ein Personen- un! Sachregister beilgefIügt, das dem
Lieser Delstehen SOlÄl, »SIcCchH in Kierkegaaras Lebenserfahrungen un iın
der Bn  icklung SsSeiNes Denkens zurechtzulinden« Hler nat
Klerkegaard INKliC. einen UÜbersetizer geIiunden, den »eine meta-
physische ympathie der ine r lebe, ine TO. Leidenschait«
11 beseelt, der VOT em auch ein Jebhaber der Sprache un! ein
Meister ın inrer Handhabun isSt em iıch bemuht, » SO WEeit
WIE möglich WOTrLULLC. üUberseizen« (10), geln: NIC. allein
Kierkegaards edanken 1n einem mehr der weniger flüssigen Deutsch
irgendwie wlederzugeben, sondern tatsachlich Klerkegaard UDer-
setzen, un ‚War iın echtem Deutsch ermöglicht 1ne Jeie
Begegnung MmMit Kierkegaard selbst HIr zel: sich iın selnen Tage-
büchern als Mensch »der Erinnerung, der In gelstlges un ein gelst-
iches en führte«, a 1S e1in chwermütltiger, >»1immer au Grrenzposten
iM Niemandsland des Geistes« (16), a ls ein SOZUSaSeEN otaler Schrift-
teller, der es hineinreißt ın das geschriebene Wort«, als eın
Mann, »der i1ne Mission hat, die ihn allein un! eiINsam.: macht«, als
ein großer eter, der obwohl »der unheimliche Diale.  lker, der
schärifiste Intellekt seiner Zie1lt<«) »SeiNe heißhungrige Reiflexion« iın ine
»unbegreifliche Kindlichkeit« (17) hineinzubinden weiß, der »dlie stille
erzweiflung« 16) seiner eelje Uurc. >  anksagungen un: LOD-
preisungen« (13) der göttlichen 141e übersteigt. FStT. solche egeg-
NUuNg erschließt Del diesem existenüuellen Denker, dessen Werk m1L
SeEiINeTr Perschn eins 1S%, den Zugang seiner au Jeder elte dieser
agebücher gegenwärtigen gelstigen Welt. Was unter a ll den erwahn-
ten Hinsichten bedeutungsvoll 1ST, nat ausgewählt och sagt
In Seinem Vorwort NIiC. nach welchen CGrundsätzen des naheren
SeiNe AÄAu:  S  wahl vollzogen Nat, Wissen, sicher N1IC. hne Be-
deutung waäare. 01Zz
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E  C l Relig1i0öse Grundiragen Friedrich 1etz-

sche Th@schr 124 (1942) ()— 1 JIie Grundirage Nietzsches un
die Grundirage Nietzsche 150 rel1g10s, weill QuIi »den VO.  5
Gott freigewordenen Menschen« auf die » Absage C501
des echten un! wirklichen Menschseins willen« (99) abzlelt, weiıl
»Nietzsche eigentlichen under des eutlgen Endlichkeitspathos«

WIrd, das 1m Endlichen selbst das (0ttNalite ın relig10ser KEr-
griffenneit verehrt Nietzsches »Gott 1S% die d1oNySische Welt«

deren Wesen der ZUT VIiacht 1S% damıit »dıe Ent-
scheidung DUr die irrationalen Lebensmächte« a. WIrd doch
der e1s NIC. schliec.  ın das itale preisgegeben l1elmenr 1sSt

VO  5 dem tarken Willen ZU. Persönlichkeit durchseelt, die »1NM
hartem Einsatz erkämp: werden« (107) mMuß Das Gegenbild hilerzu
S1e. Nietzsche ın der christlicnen el1g10N, dle 1Ur 1n  =] mM1L einer
reilektierten T1eD- un! lebenertoötenden Asketen-Mora. INIMMNEIL-

Grundlegend sSind Zzwel nNklagen, namlich das christliche ensch-
eın bedeute Entimenschung un! Entselbstu: des Menschen. Ent-
menschung, weil den e15 N1C. dem BlOS verbinde, Entselbstung,
weıil der ensch sein personales Selbst den (501% UÜber dem Selbst
verliere. St.s Darlegungen gehören dem Besten, Was VON atho-
ischer e1te über Nietzsche geschrlıieben worden 157 ÄAus den @Quellen
schöpfend, EeENLWIFL: ein Nietzschepo1ld, das der TO. des anO-
INeNS gerecht WITd. Seine Auseinandersetzung mM1 Nietzsche gent in
die JeTE; IN DIS in jene etzten Hintergrunde VOT, VO.  5 denen ner
Nietzsche selbst geschau Nnat Wertvoll SiNnd HesoNders die
geistesgeschichtlichen Zusammenhange, ın die sSoWwonl Nietzsches (zel-
STESWE. alS auch das AaUuUS radikaler Besinnung gyehnorene großangelegte
Gegenbild des Christentums eingebettet S1INd. OLZ

RSN TIn e E., Johann Heinrich Lambert un! die W1issen-
SCNAa.  HC Philosophie der Gegenwart. Ü S, Zurich 1942, Muller,
Werder Uu. Dissertatlon. Diese el untersucht die Bedeutung
AMDeEertSs (1728— 11440 iın der Entwicklungslinie der Philosophie VO.  e
Descartes, Newton un: Lelbn1z ‚U{ logischen Empirismus des » Wl1e-
Ner KrTrelises« un selner Fortentwicklung, der Bewe: TÜ die » Eıin-
heitswissenschait« in den Vereinigtien Staaten Nordamer1ıkas. Ange-
regt UrC. Leibnizens allgemeine Charakteristl und AI combinatoria
ıll Lambert m1ttels der Kunstsprache, ihrer Formalisations- un!
SyNTa.  ischen Regeln, ein NSIr umeEeENT. der Tkenntnis schaifen, dem
insofiern der Wahrheitsgehal der Mathematik zukommen MU.  e, alS
mM1 der Anerkennung der Grundlagen uch a lle welteren ussagen
gesichert erscheinen. Lambert un! der moderne ogische Emppirısmus
en leselbDe Ausgangslehre die Annanme, daß die Gegebenheiten
der Umwelt sich einer vollständigen Klassifikation un! durchgehen-
den 'Typisierung unterwerien lassen. Sie en e1:| 1eselDbe lel-
eELZUNg s1e versuchen die verschledenen Aspekte der wissenschait-
liıchen Trkenntnis Urc. die 1rektie nwendung einer iormalisierten

auf Elementarwahrheiten zurückzuführen un iın widerspruchs-
ireien inklang bringen 1E bedienen SICH e1' desselben aupt-
m1ttels eines 1mM ormalen autionOomMen SynNtNetischen Apparates, cCer
gewlssermaßen selbständig Cie ihm zugeIuNnrten emDpIirisch festge-
STE. 'T’atsachen verarbeitet, daß jederzeit der Paralleliısmus ZW1-
schen dem ing un seinen wirklichen Eigenschaften einerseits und
den 1nm zugeordneten Symbolen aNderseits eindeutig beibehalten
WIrd uch d1e emuühungen Lamberts Eirkenntnistheorie un!:

werden kurz skizziert Uun! amı Se1Ne eziehungen Kant
iın ihren wesentlichen Linien gezeichnet In der Art, WIe Lambert
AaUuS der der Manifestationsiormen ZUM wahren Wesen des Wirk-
ilchen vorzudringen SUuC. zeigen sich Berührungen mi1t dem Neutl-
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gen Physikalismus, der »Bewes für die Einheitswissenschaft«, die
iın der physikalischen Sprache un:! der Ogistl. ıne genügende
Grundlage s1e. die Phanomene aui fruchtbare W eise miteinander

verbinden un 1n inhrem wahren esen auszudruücken. Wenn-
gleich die Lehren amDberts Dısher schon. 1111 wesentlichen bekannt
I1, 1S% doch der Versucnh der vorliegenden Dissertation, die
mathematisc.  logistische Bedeutung amberts herauszustellen,
begruüßen. Urteil relilich, amDberts Werk stelle den erstien Ver-
such ZUIMN Bau einer wissenschaitlichen Philosophie dar, verkennt den
wissenschafitlichen, der mathematisch-logistischen Kunstsprache 10--
21SC. vorgeordneten igencharakter der Philosophie Diese nAamlich
rag ın EerStiEer Linie nach dem Sinn der mMat.  hematisch-logistischen
Symbole, Formeln un KRegeln, nach dem TU inrer Möglichkeit
un! dem eC. iNnrer Nnwendung aui die Realerkenntenls; S1e rag
nach dem TUN! m1 dem gegeben 1ST, da sich die Gegebenheiten

vgl.der Erfahrung klassifizieren un LypaISIeEereN jassen;
in E(1939) 545—564; 15 (1940) B ——Z62

e  €  C E s T1LULkK der Grundwissenschaft Johannes ehmkes
eutsche Forschungen, ADbDt Philos 834{ 80 (1238 S5.) Berlin

1941, Dünnhaupt. 5.30 Von Platon un Aristoteles Dis
ZULI Gegenwart kehren die Fragen wleder: W1e verhalt 1CcCH das deelle
ZU. Reellen, das Allgemeine Einzelnen, W1e 1S5% das deelle 1
Reellen, Was das Unveränderliche Veränderlichen, das kEıne 1mMm
Vlielen, w1ie Wird das deelle erkannt, Wa 1S% ogische Analyse, Was der
S1inNnn der Idealwissenschaften, der Sinn der Philosophie A 1S Wissen-
SscChait, in welchem Zusammenhang stehen Ontologie, al un! KEr-

» esteht das Veränderliche »kenntnistheorl ach Rehmke
Unveränderlichem, das ZeiterIiullte » AUS« Zeitlosem; das eigentlich
1rkende ist das Ailgemeıine; das Einzelwesen StEeLULLT iıch dar als einNn-
maJlıger zeitlicher Zusammenhang VO.  5 Allgemeinem ; das »Augenblicks-
gegebene« 1S% eın Unveränderliches; Wa WITL empfinden, wahrnehmen,
anschauen, 1st. Nn1emals Eiinzlges, SsonNdern ausnahmslos 1Ur Allgemeines;
das Allgemeine omm 1mM egebenen meNnrmals VOT, verschiedenen
Trten und verschiedener Ze1lt 1S% eın un! aSSE gegeben; dleses
egebene sel, IUr sich betrachtet, »Ze1ltl0s«, »a 1s ZUIXI Einzelwesen Ge-
höriges«, als »Gilled« 1mM Nacheinander des Einzelwesens zelge sich Z.e1it
m1L 1inm verbunden. Rehmkes Philosophie, die sich die damals
bestehende Vorherrschait der Erkenntnistheorie er.  o hat seliner
Zeit keine erhebliche Beachtung gefunde. L1LLUXr ein rleiner Kreis
suchte 1mMm eliste seliner »Grundwissenschaft« weiterzuarbelten. ubt
charfe Titik dieser PhilosopNnle; schon iNr Ansatz sel einseltlg
estiiımm Rehmke STE. m1L dem, Wa der Grundwissenschait IS
Gregenstand ZUWEeIST, ausschließlich auf dem ebiet, das 1nNa.  } her-
kömmlicherweise a 1S Metaphysik bezeichnet; der gesamte Fragen-
bereich der Ontologie, Erkenntnistheorie un! 0g1. sSe1 bel seinem Vor-
gehen a IS irgendwIle beantwortet Derelits vorausgesetzt; Rehmkes Be-
Xı des >»Gegebenen uübernaupt« se1l elinerseits Quf den Bereich der
Gegebenheiten der Realwissenschaiten eingeengt und nehme ander-
SEeITS Unrecht den idealwisenschai{itlichen an ein; nIolge der
Vermengun: des Ontischen m1% dem Logischen werde die >Grund-
wissenschait« weder der Ontologile noch der 0gl und Trkenntnls-
heorie gerecht. Rehmkes Philosophie hiletet der Tritik SEeWl. viele
satzpunkte dar; alleın, auch gegenNn A1e vorliegende Arbeit erheben
sich eErNstie Bede Lelder berücksichtigt S1e weder die el jeder
Begriffsbildung beteiligte S VO.  5 den die Wesenheit
individualisierenden Prinzipıen noch 210 S1IEe 1nNe are Bestimmung
des 1n e  ekt]ıiven Erkennens un SEINES Unterschiedes Von
Cler Y  Tahrung Die eachtun er be  1CÄien innerlich ZUSammell-



Au{isätze und Bücher120

gehoörigen aber 1ST, WOrauftf schon Aristoteles energisch inge-
wlıesen haft, yS LL 2,193 DE unerl13.  icH, in die TUuNd-
iragen der 1. un Eirkenntnistheorie einzuiühren und, iın innerer
Verbindung damit, den Zugang VOoO selenden seinen ONST1l-
tutionsgründen iinden. Den Standpunkt des Referenten hinsichtlic.
der behandelten F’ragen siche 1n : Sein Erkennen, Le1pz1g 193383

Nınk

Ideen- und Literargeschichte der Scholastik.
K) Mittelalterliche Biobliıotheksoräinungen IUr F'rauen-

Oster Zentralbla; Bibliothekswesen (1942) 1—29 Wenn auch
die Bibliotheker der mittelalterlichen Frauenkloster naturgemä. 'e1il
hinter Jjenen der mannlichen en zurückstehen, en S1ie uLSs
doch reiche Schatze der aszetischen un: mystlschen 1Leratur 1n deut-
scher SPrache ernalten. SG 1AaBtT sich den Bucherbestäinden
un der egelung iNrer Benutzung mancnes Lr Qas eistlge en
iın den Frauenklöstern un! inren Kulturbeziehungen untereinander
erschließen. SO 151 VO.  5 em Wert, WenNnn eın eriahrener Kenner
der mittelalterlichen Bibliotheken, WI1Ie Mr 1S%, der ULl nNnoch VOT

Jahren die este Geschichte der Bibliotheken geschenkt
hal (vgl 16 119411 101 O ich uch den Bibliotheksregeln
der welblichen Konvente zuwendet, S1e ın ihrem rsprung un: ihrer
Verzweigung ver1o0lg OCr stellt. fest, daß iür die estaltung der
Regeln ın erstier Linie AUgustüln, WEeIlL mehr alS der enedl. mit
seinen Bestimmungen über das Amt der Bibliothekarin un das Aus-
leihen der Bucher richtunggebend Wa.  H Aelar!ı ver1ialite A US der Eir-
kenntnis heraus, daß Regeln iür Maäanner N1IC. einfachhin au Frauen
übertragbar SINd, IUr den aracle eigene Regeln mit einem beson-
deren Kapıltel Iiür die Bibliothekarin und einer begeisterten Empfehlung
des ud1ums a 1S eines Mittels der religiösen Vertiefung gegenuüber
einem eın aulberlichen Lippendiens Im gyleichen e1s 1nNnd die VOTLTL-
zuglichen Bestiimmungen des Augustinerchorherrenstiftes Sin Viktor
geschrieben, die Urc. die Windesheimer Kongregation un! auch durch
Cdle Bursielder Benediktiner-Reform IUr sehr viele Frauenklöster VOTL-
1C. wirkten etzter Stelle behandelt Chr die vielleicht wich-
Llgste erDucC. des Dominikanergenerals Humpbert vVvVon
RKRomans (um die Urc den Reiormator der deut-
schen Dominikanerinnen Johannes eyer noch durch praktische An-
welisungen erweitert wurde un: enr Iruchtreich wirkte COAr Z10%UrCc. Abdruck der WIC.  uigsten un:! wenı1ger ekannten KRegeln, W1e
jener der Gilbertinerinnen, der Windesheimer mM1%L ihren verschiedenen
Verzweigungen un jJener des Johannes ever einen Jebendigen Ein-
1C. Die Regeln handeln über den Bibliotheksraum, die Au{fi-
stellung, die Signierung, Vermehrung, Benutzung, usleihe un:! Kon-
trolle Besonders hervorheben moOchte ich noch die wertvollen
blicke auf Kulturbeziehungen Zzwischen den einzelnen rden, die nler
OIIeNDar werden, un! auf die umfangreichen Literaturangaben, die
überall d1le Beherrschung des weitverzweigten Stoifes verraten. Wie
hoch der Bildungsstan: mancher Frauenklöster War, zeligt, der VO.  -
Ruf veröffentlichte Katalog der Nürnberger Dominikanerinnen m1
allein eLwa 600 deutschen Büchern Pelster

appeli, P 9 auxXxilliante Dond  e, P 9 ctia Ca-
pitulorum Provinclalium Provinciae Omanae (1234—1344) Monu-
menta Ord Tatr. Tae Hist 20) 80 (X.VIII 405 S.) RHRom 1941,STLU1ILUTO Storico Domenicano, anta Sabina Die en
der eneralkapitel und fast mehr noch jene der Provinzlalkapitelder einzelnen en enthalten oft wertvollstes nNistorisches aterl1a.
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Das Si1t nN1IC. 1Ur für Cile innere und auUußere Ordensgeschichte; die
verschledensten Z weige der Kirchen- un Kulturgeschicnte können
Aa US ihnen CcChOpIen; denn s1e Splegeln das en VOI}|  er Zeiten
m1 seinen en, Sorgen un Freuden, rIiolgen un Ruckschlägen,
hwäachen un: Vorzugen. Der Liturgiker eriahrt die konkreien
Einzelheiten des Gottesdienstes; der Ooralıs ern TST A UuS diesen
Wirklic.  eiten manche Erörterung alterer T’heologen verstenen; der
Eiriorscher des Studienbetriebes vViC  ME Zeiten ersieht AUuS oIt
nebensachlichen Bemerkungen, Was un! 1n welcher Reihenfolge un!
WIeEe gelehrt wurde, welche Hemmungen eintraten und w1ıe INa.  ® der-
selben Herr werden suchte; der Aszetiker endiich MU.: erkennen,
daß die MenNnscC.  16 atur en Zeiten dieselbe 1STt inhren
Schwachen Irrungen, aDer uch in ihnrenı >LLreben Pach einem
Ideal dessen vollkommene Erreichunz uUuLls Menschen hlienieden HlIC.
gegeben IST. Der Dominikanerorden ISE Q,uI diesem ebiet der en

reich esegne WI1ie fur das Mittelalter onl kein anderer en
Er Des1LZzt die fast, vollständige ammlung der mi1ttelalterlichen Ge-
neralkapitel, die VO'  - eicher 1ın den Monumenta des Ordens VeIr-
OIifentlicht wurde. Bel den Provinzialkapiteln allerdings Sind sehr
TO. Luücken vorhanden. mMmMmerhin S1INd gerade die en einiger
der WIC.  1gsten Provinzen erhalten. So Nal der die Geschichte des
Ordens un! der Studien ehr verdiente Douais 1894 die en
der TOV1INZ der Provence, der romischen un! spanischen TOVINZ
(1239 —1302) herausgegeben Für C1e romische TOV1N2Z STAa 1Ur
der Cod. DE des Generalarchivs ZUTC erfügung Unterdessen
hat INa  } Wel andere Hss gefunden, den Cod Magliabecchi E
7.326 der atlonalbıbl. Florenz un! Cod des Staatsarchivs eapel
Diese gehen dem Inhalt nach eilt uüuber den Cod. OMAanNus NINaus;
denn S1e bringen ZU e1l uch die für die außere eschichte
wichtigen Assignatlones. Außerdem 210% dle VO'  } Douaıs N1IC. VeLr -
OIifentlichten Kapitel VvVon LZA uch steckt, den Anmerkun-
gecn 1el blo-bibliographisches aterla. den vorkommenden Na-
INenN, daß ein Banz Werk entstanden 15%. Aus dem reichen
Inhalt kann ich Nnier LLUTr auftf den einen der anderen un. nın-
weisen, der Iiur die Geschichte der Studien VOLIl Interesse
15% elc. außerordentlicher Hochschätzung ich der hl "T’homas —
Ireute, kann INa.  ; daraus ersehen, dalß ihm schon 1265 auf dem
Kapitel Anagnı die una  angıge Leitung des romischen Studiums
anvertraut wurde, un!: nNnoch mehr daraus, daß aufi dem Kapıltel
iın F'lorenz 1 Ar das Generalstudium der T’heologie, Was Ort, Personen,
Zianhnl der Studenten angıng, »plenarle« überlassen wurde Wenn in
den Jahren VO.  5 63— un! wiederum Z die Verordnun-
gen über das Studium un die ahnungen AD 1l1Ier 1n 1Nnm. ich
häufen, durfite dies nN1C. ZU) geringsten e1ll auf seinen Einiluß
zurückgehen. Man kann auch den Wandel der Anschauung über den
Wert des philosophischen uUud1uUums verfolgen 1243 sSoll FT Bonifacius
seine Buücher über Philosophie dem Prior übergeben un: N1IC. darin
studieren, Se1 denn, daß AaUuS einem besonderen Tunde VOmM
Prior die Erlaubnis erhielte; 1244 sollen alle, außer den ektoren,die weltlichen Buücher dem Prior übergeben, 1Ur solche über g1. und
Moralphilosophie durien S1e behalten Dispens kann Nur der Provinzlal
erteilen. 12538 ATa das Studium der Astronomie un! der weltlichen
Wissenschaften verboten. och 1275 WIird esSimMMtT, daß die Lek-
toren keine Vorlesungen üUber Physik halten sollen verste.
INan, daß die naturphilosophischen Kommentare des nl Thomas TSLT

Paris un: später entstanden ind un! dies onl kaum aus Vor-
lesungen 12383838 dagegen egegnen uLns die studia ın nNnaturalıbus Aus
dem Kapitel Hom 12837 ersehen WIT, daß die eKtoren als enıilien
OIt einen Baccalarius hatten Del Albert 1S% schon irüher in Taß-

V
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Durg davon C1e Rede S1E selbst lasen dann Uuber die Schri11t un!
überließen die Sentenzenvorlesung dem eh1lien, der Der N1C. aul
dem Lehrstuhl der Proiessoren izen durfte; schon 12834 Aquila
1281 WIrd gefordert, daß die Schüler un Sentenzen mML ZUL

Schule obringen; 1264 werden Cdie als Textbuücher anzusehenden Schrii-
ten festgelegt die 1D0el, Sentenzen, Histor12 Scholastica, BrevIler,
Meßotuch, Decreta, Decretales und die cl &10Satl, Kommentare
Z Schrift un anderen eXtbucNer, 1267 kommt noch ıne Summa
CasSuuIll NAINZU. Sehr 1g iinNnden sich Bestimmungen ubDer das
Schreiben, den Kauf un:! Verkauf VO  - Büchern, das itnehmen der-
selben un! die Nnleraus entstehe:  en rel.  ılchen Yragen; auch die
Anferiigung eines Inventars der Bücher WIird eionien. Interessant
ist, dıie Forderung des Florentiner apitels 1339, INa SO entsprechend
den Konstitutionen des Ordens eifriger dem ud1um der 'Theologie
O  16 un:! deshalb die iın der Vulgärsprache verfiaßten poetlschen
Buücher eines sogenannten an weder auibewahren noch iın innen
studieren. 1ele andere Vorschrifiten bezlehen sich au das SeCZECNS-
reich ausgeubte des Predigers, Beichtvaters un: SeelenIuhrers
un die daraus entstehenden Schwierigkeliten bei Wahrung der Or-
densdi1sz1lpll: Die Literargeschichte iindet reichen in den Assig -
natlonen; genannt selen NOlomeus VOI  D UCCAa, Bartholomaeus

Diese Akten SiNd 50 aııf=-Sanctio Consordlo, Remig1us (3ırolamıs.
schlußreich, daß sehr begrüßen ware, WeNnNn die euUutiEe den
meisten kaum zugänglichen anderen VO.  5 Doua1ls herausgegebenen
Kapitel und die inzwischen gefundenen Bruchstuüucke welterer Ka-
pite. Neu veröffentlichte Allerdings mMUu. dann diesem un dem
folgenden an ein gerade Del solchen. erken unbedingt notwen-
iges SachverzeichnI1is beigegeben werden. Pelster

appell, cia Capitulorum Provinclae OmMbardlae An
el oOombardlae Infierloris (1309—1312). RC  rPraed Ial (1941) 133

S aDenTt SUÜ:  Q aCciıa eilam manuscripta. I {1:  Q5LEe Berardellı
ın seinem Katalog der Hss des KOonNvents VO.  5 Giovannı 2010 ın
Venedig auch 1ne Hs mM1 den Provinzialkapiteln der LOMDaAardischen
Dominikanerprovınz beschrieben acn der Aufihebung 18365 War die
Hs SpUurlos verschwunden, bis S1E nachı menr denn Jahren ın der
Bibliothek des Historischen Sem1inars der Universitat Berlin wieder
auftaucht (oD S1Ee N1IC e den MT talıen ENS verbundenen
Sche{iffer-Boichorst für Selın Seminar erworben 15 114 Blatter VO.  5

ursprünglich D SiNnd erhalten. Au{ti S Z ST ein edeuten-
des Bruchstück der Provinzlalkapitel Cier OmMmDardischen un! der
späteren Niederlombardischen Ordensprovinzen. HS iehlen leilder dlie
Assignatlones, aber manche IUr die Ordens- und Kulturgeschichte
interessante Bestimmunge SiNd erhalten 1S% BT die Bestimmung
des Lebenslau{fes der Mitglieder die Mahnung der Kapitel VO.  b 1289

un! 1272 die Q 1S er IUr die uInanme 16 TE un!
für den Empfang der Priesterweihe TYTe einschärft, WEeTrtLVO.
Ausnahmen mussen aulıger DEWESECIL sein Das UTrC. den Ver-
kauf VO:  - Büchern erworbene Geld mMmuß wieder IUr den Ankauf —
derer Bucher verwandt werden DIie Hälite der WT einem Mit-
glie| hinterlassenen Bibeln MU. den Provinzlal gehen, der S1e
TT die tudentien verwenden Soll (144, 150, 154) och 1262 1Ird 1Ur
das Studium der TiEeS ine besondere Erlaubnis verlangt, das StUuU-
dium. der Mathematik, Astronomile bleibt verpönt noch viel
mehr Jenes der CchAhimıl1e un! agıe Nur die als zukünftige

ın etracl. kommenden Studenten sollen die Naturphilo-
sophie hoören 1236 Wird estimmt, daß jene, die eın General-
studium außer Parıs geschickt wurden, NC gleich nachher ordent-
C werden sollen; S1e mMUÜUÜsSsSsenN entweder ın einem Kon-
vent »eXtraordinarle«, onl kursorisch die Sentenzen lesen der
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ZULI welteren Ausbildung nach ologna Sehr oIit 1rd die
Dessere OT: IUr den Kirchengesan eingeschärit. Kenntnis
der mittelalterlichen Beichtprax1ls SINa Arel Bestimmungen nutzlic.
Nur der Prior der eın eigens VOL in Ermächtigter kannn itglie-
der des Ordens VO  - sSschweren ““UunNnden lossprechen die ICNLT-
prlester sollen zweimal wochentlich Delchtien ZULI USUDU:
des Predigt- un! Beichtigeramtes WIrd ein vorauigehendes kxamen
und iıne Approbation V  T13: Daß ain m1ittelalterlicher Or-
denskerker kein Vergnugungsauienthalt Wal, ersient INa  > AaUuS der
Beschreibung 156 Pelster

Maıer, Anneliese, Mitieilungen deutschen Universitätsge-
chichte A US Vatikanischen Codices Palatınl: e  er un! Orschun-
SEn italıienıschen Archiven (1942) 139—206 DIie mittelalter-
lichen er Fakultaten interessleren den T’heologen un!
Philosophen Sehr OLl werden Urc. SIEe auch ustande un Ge-
Drauche der eigenen beleuchtet, die el der Schweigsamkeit
der 1mM Dunkel geblieben M. Nal MZUL. einen Eintwurif

den altesten AatLutLen der Heldelberger Mediziner AUS dem re
1425 geiunden Der und 1S% wicntiger, 2 1S die altesten Sta-
uten Ü erhalten Sind. Der NLW  l  ur STE. 1n Gc Vat Pal 1207;
SEa VOor em onl VO:  = cdem Magisier erhar VO  - Hohenkirchen,
der —— Rektor in oln Wal unda VO.  - dort nach Heidelberg
Z1Ng, ierner vViCh  - Andreas Richli AauUus der KONSTANZer 1O0Zese und
Heinrich Munzinger, es Doktoren der Medizin, und dem Baccalar
Johann VO.  5 Tübingen Die aLuien ind den Olner nachgebildet
un! handeln VOL em VO.  s den PIlichten der Studierenden wel
Vorlesungen ag, onalte Studienzel Dis ZUUN Baccalarlat; VO:  -
der Promotionsordnung: gefordert werden Disputationen, iür das
Lizentiat eigene Vorlesungen auch die 'Textbucher werden auIige-
22 un:! eın e1IN!  e  es Xamen, ferner dıie Disputatlion der
Vesperien und naturlich die nötigen epunren uch die PiIilichten
der Neuen agıstrı un des Dekans werden beschrieben. Eine Ver-
Öffentlichung des SaNZCIN Textes WAare enr wunschenswert, zumal da
die Olner atLuten bei Bilanco LWar OI genannt werden, 3Der 1
Ausland kaum irgendwo sich finden. Ich sehe nicht ein, weshalb
die atuten Q,IS Entwuri vezeichnet, da S1Ee doch pIlichtmäaßig prä-
sentlert un: ratifiziert wurden. His iolgen noch einige Mitteilungen
AaUuSs anderen a l1atına Hss Der e0O010ge M
hat einen Bruder olther Q, 15 magister artıum ın Heldelberg, der
onl 1identilisch 1S% m1L dem Utrechter Kanoniker. Hs WIrd ierner ıne
Bestätigung der VO:  5 He1ldingsfelder emn. aufgestellten ese
ebrac. nach der n mit Albert VO.:  - ick-
TSGQOT: i1dentisch 1ST, un! werden die iın der Vaticana vorhan-
denen Taktate Alberts auifgezählt, dalß diese Mitteilungen auch
fiür Albert wertvolle Bereicherung obringen Pelster

Beumer, J $ Wischen Patristik un Scholastik edanken ZUIN
Wesen der Theologie Hand des L1lDer de Lide des. gentus
VO:  z uspe G'’regz 23 (1942) SA Ka dr an A'‚ Be-

der Scholastik CoilFranc 11 (1941) 483'7—490 Diese Dbelden
TbDelten suchen VO.  - verschliedener IC ner auch das Wesen der
Scholastik bestimmen. genen el VO:  } der ruhzel AU;  N
Beumer nimmt a lSs Grundansatz des Fulgentius er de fide,

zeigen, daß Del er Verschiedenheit doch die Grrundanliegen der
Patristik uch die der Scholastik SiNd ! » L’atsac.  1C. finden WITr auch
ım er de ilde ad Petrum neben der eigentlichen Glaubensvorlage
In noch ine Rechenschoi{it über den aunen der eine rationale
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Durchdringung des aubens, G1le Der N1IC. Zerstört un! auch nN1ıC.
erst begründet, SsoNdern den SCHON geiabhten Glauben verte: un
verstarkt.« Ganz eWLl. 1e. sichn (1esSEe Liniıe Del den Kirchenvatern
1n noch um{fIiassenderer Weise belegen a ls Del dem QOC. recCcht kurzen
un: 1mM wesentlichen einer schlichten Glaubenserklärung gewldmeten
UucNHlein des Fulgentius, dessen 1ın LWa sSystematische iNeEOlogische
Anordnung Ja NIC. dem inneren Stireben nach einer systematischen
Gesamttheologie entstammt, sondern mehr der Vorlage des Gaubens-
bekenntnisses. Es SEe1 LWa die groljen O  LEeS- un! Trinitatsspekula-
tionen eines Uugustin un Hilarius, dıie LiIeI eindringenden philoso-
phischen rwagungen über UNOOTAOLG un! OUGLA. 1mM CNr1IStOLOg1-
schen Streit, dle LOgOosmYystik elinNnes Origines un Tregor VO.  =)
SSa erinnert, LUr einige DESCHNdeEeTE Beisplele anzuführen, w1e
Ja uüberhaupt die Verschiedenheit ZzWıSchen Ostlichem un:! westlichem
Denken AUS der verscnledenen spekulativen Durcharingung ades Glau-
bensgutes stammt Wir würden er ehr egrüßen, WeNnNn der
Grundgedanke des TUülKels, einmal VO  $ unten ner die Verbindung
zwischen Patristi un! SchHolastik zeigen, ın einer grundiegenden
Darlegung aufgegriffen wurde, WIe WITLr A  = Den her, VO  = der
Fruhscholasti. A US ın den etzten Jahren mehrmals getan en (vgl
LWa des kRef Arbeit Das Schrifi  Lium der altesten scholastischen
Schule, Müuüunster dg > nimmt den Ausgangspunkt
eLwas spater den Paulinenkommentar Haımos DZW Remi1gi1us’ VO.  5
uxerre. Die umstrittene Verfasserschait MAacC. 1Ur die Darlegung
nichts AUS, da der Kommentar a,.111 jeden al dem Or
ach ihm Lag jener die 1aubenswahrheiten >SCHNOLlAasStice« VOr, der
S1e diale  1SC. un philosophisch erortern weiß SO predigten die
Apostel »TUSLICE et NO  5 scholastice«. uch Paulus Nal >»TusSilice et 110.  -
philosophice S1VEe dialectilce« esprochen COr 13 oringt der KOM-
mentar die Erklärung, daß dort die Eingel deuten sind als die
»SCholasticissime loquentes, Qul liberalibus artibus iNstructi pOLITIS
disserunt verbis«. Eis SINd 1sSO die ın aries liberales Geschulten,
die 1mM Gegensatz den »>SIMPliciter« isputlerenden dles auch »11-
beraliter« vermögen (PL E1 D01) Scholastik 1S% ISO hier NOCNH,
mochten WITr meılinen, VO  5 der >»Schule« Nner verstanden: SCHNOlastıice
»Schulgerecht«, WwOoDbel die Gleichsetzung MI1 liberaliter VOo.  5 edeu-
tung ist für die psychologische Betonung Qer artes linerales a ls TUNd-
Jage, die 1so noch nNıC. ormell 1n  e LNEOlogische War Das Wort, Nat
er noch nN1ıC. den Inhalt einer festen Wissenschafitlichen eologi-
schen ichtung, die 1ne Glaubensdurchdringung sich ZUM ewußten
Zuel SEtZLEe un! A US INr heraus das gesamttheologische Systiem SC  U,
WI1ie geschah EisS SiNd 1m Kommentar Teille. die
Ansatze 1Nes systematischen Eindringens 1ın die aubenswahrheiten
rec. EutliC. ]Ja INa  5 1S%. bei den Beispielen, Cdle A UuS der CHhÖD-ungs- un Erlosungslehre bringt, überrascht üUuber die tarken
klänge Irühscholastische TrTe un Ausdrucksart. Das 210t erneut
die kommende Aufgabe . 19858  m} über die iIrühscholastische Zıe1il her-
abgehen: ihre Q@Quellen ın der Vorscholastik auizusuchen. Das rgebnisWIrd zweifellos 270ß eın un!: vieles VO.  > der eute noch weitverbrei-
eten Ansicht über diese »>dunkle« Zıe1l vernichten. Das zeig‘ uns der

Weisweiler.lesenswertq Artikel eutlic.
A 9 Die Stellungnahme der Frühscholasti ZUr Trage>»utrum venlale peccatum DOSSIL iler] MmMortale«: CIa Pontilf. cad

Omanae 1941, W0=126 Die Abhandlung 18%. für die Kenntnis der
Wwissenscha{itlichen Forschungs- un: Arbeitsmethode der rühen
Scholastik kennzeichnend, da STE . einer TÜr die amalıge Zıel be-
Sonders Sschwilierigen Lage das en lärung ze1lg War doch
Urc. die Autorität des hl AUugustinus das Axiom geheiligt, Cc>s könne
UrCc. die Häufung der laßlichen Sünde ine ScChwere eAntstehen
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MU. an aCciunt IMNassSamnı (In Joh a.C Parthos, TAaC) 6;
3, Die durchgäng!]:  SC  ge personliche Ansıicht der he0o-

der Frühscholasti bDer 1ne andere. 14t sich Zzut VeTr-
Tolgen, W1Ie dle UuC. des Ansehens Augustins m1 der entgegenge-
setzten theologischen Ansicht Vvoreint wurde Eine Harmonisierung der
EXTie WLr nNlıer nNn1ıC. möglich; MU. ma  > sich tarker mi1t ihrem
Inhalt auUuseinandersetzen. Das HErgebn1ıs WT 1ne überraschende
VO.  - Einzellösungen, Adle VO  } eiInem erdacht, VO.  - andern t.iefer geführt,
VOII drıtten UrCc. 1ne andere ErSETZT wurden. Man S1Ee daran noch
deutlich, WIe der außere sich M1% einer Väterautorität au
einanderzusetzen. S1e deuten der och wenlgstens das Problem,
das S1e tellte, Jösen, iMmer LIeEIeEeremM Eindringen NS el
konnte die LOÖSuUunNg naturlich NıcC" bei einer Dloßen ejJahung der
Verneinung stehen pleiben, sondern MU. notLwendlg ın das Wesen
der Tage selber WIie der S1Ee umgebenden tnNeologischen Trobleme
eiNdringen: hier in das Wesen der 1aßlichen DZW der OdSUunNnde un
iNnre Psychologien So Wird das Problem Wweit größer, als uUursprüng-
ich War, un! ZWINS dadurch VOoO  w einer konkretien Einzelfrage AUS
den esamtbau der Nneologie L: ate ziehen. Eis 1en amı also
zuglelc. der Vertiefung der Gesamtsystematl. der Theologie und -
mit einem der gzroßen Anliegen der Fruühs:  olastıl. Die sachliche
LOÖSUNg, die INa.  > nier Tand, 1eß Hüte Dich, bel Gelegenheit vieler
laßlıcher Süunden ın eine : schwere fallen Denn die vieliac. be-
Dansgellc C un AT seelischen Erschlaifung, S1Ee nimmt
die Ergebenheit des Opferns, pringt ZAULTX Geringschätzung der guten
erke un: ZUT Freude Bosen. Verbreitet WLr uch die Ansicht,
daß die er begangene 1C Uun!' ZUT Tormalen Verachtung
(contemptus) des laßlıchen Fehlers der auch seiner uße führen
könne, W9S dann schwere Uun: Se1 Weilsweiler.

10 G B theologien benedictin oublie du X II® siecle :
ulllaume le Francals, moine de St, Bertin RevBened 33 (1941)
I08-— 111 Das Repertorium. VO.  5 Chevalier brachte als einzige bisher
ekannte OL1Z ılLhelm VO  @; Frankreich, ONC. VOoO  5 Benevent,
TU hat MNUÜU. ın der romischen 1bl Vallicellilana ın Cod 24
(Saec. 2 Collationes m1% elIms Namen entdec. Er vermutet,
daß diese Hs auch die Quelle TUr Chevalier W3.  s Ursprünglich

Konferenzen, VO.  5 denen Jeider a‚ber LUr erhalten S1INd. Urc.
das Vorwort SiNnd WITLr uch ılber die Persönlichkeit elIms SECNAaUET
untferrichtet. Das Werk 1SEe Innocenz gewldmet ilhelm nennt sich:
francigena, ONC. VOoO  - ST Bertin ın Flandern Er War einige Te
ın der e1 Sopnphia ZU Benevent, den Mönchen die KON-
Terenzen unter ADbtrt, Franco gewä. 1e. Abschriften VON
einigen der ortrage hereits ardına. ul VO  D F'lorenz
geschenkt (Kardinal 1133—1158) &10t auch einige wertvolle No-
tizen AUuS dem Werk Dogmatisch 181 VO  5 Interesse die charfe,
1m Wortlaut 1nNe scholastische Sentenz erinnernöe Ahblehnung
der Ansicht, Christus SE]1 nıch ensch Yeworden, WeNn dam der die
nge nN1IC. gesündigt hätten Der Sat'  41 des Karsamstags-Exsultet Vom
peccatum necessarium ams WIird ın echtem Sinn erklaären De-

ilhelm ist, er ohl mit dem Streben VOoON Uunvy, das Wort
AaUSs dem XSULtEe entfernen, nNn1ıC einverstanden. Bemerkenswert
ist neben diesen theologischen Bemerkungen Cie starke Verwendung
Kosmologischer Kenntnisse, ın der Kon{fierenz über den
Beginn der (renes!1s, WO über C1e tmosphäre, Saturn und andere
aneten eingehend gehandelt ird Energische orte findet. ilhelm

die Griechen. Das ennen des 1l10que, der eDrauc. des
gesäuerten Brotes, die schlechte Aufbewahrung der Eucharistie (in
Vas preparatum DOosSt altare), dAie Sc?1welgerei VOoOr dem Altar u
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a vom1tum, arbarl! pendentibus ataue umentibus werden
getade. Das ideengeschichtlic. Wertvoliste 1ST, zweifellos der nier
wilieder einmal Dalnz deutliche Hinwels, wiıevilel ungehobenes ater1a.
noch ın den Predigtwerken der Frühscholastik verborgen ist Hier
STE. die Forschung NnNOoch Sanz In den nIangen. Und doch S1INd
an theologische Traktate AaUus innen naoch ersc  J]ehen, die WI1Ie

die iruüuhscholastisch! Marilologie ın den systematischen Sen-
tenzenwerken Fanz zırücktreten. on 30061 das geschehen, 1ra mMa.  >
auch die Bedeutung der einzelnen Predigten Salld beurteilen konnen.
JedenfTfalls MU. die Forschung recC. ankhbhar Se1IN, S16 einmal wlieder
auf CQie Wic.  igkeit und Notwendigkeit Aleser Untersuchungen un:
ihre erfolgversprechenden Ergebnisse eutlliCl. ningewlesen en

Weisweiler.
Haer1ıne", JK Albert der eEUTISCHNE (AUS IBER eutsche ın der

deutschen Philosophıie, Stuttgart 1941, 1T7 Wenn Albert mit
Olcher egeisterung den Arıstotellismus auigenommen Nat, dari
Manl darın nN1IC. ine »Überfiremdung « des deutschen (zeistes sehen;
1mMm Gegenteil, dieses aTristotelilsche Hrbgut mehr deutscher Art
gemä. S manche Begıiınn der Neuzeit Uüubernommenen, angeblich
besseren een, die WITFL.  1C 1ne westliecene UÜberiremdung des deut-
schen (zelstes bedeuteten. Was Albert 1m Aristotelismus S dem
deutschen e1s Uurverwandt mpfand WL VOT em der dynamische
Grundcharakter selner Akt-Potenzlehre, verbunden m1 einem sicheren
1C IUr die Unterschiede un! Besonderheiten der Naturreiche, die
ber doch wieder Urce Analogien Uund Verwandtschaften einer
lebendigen Einheit verbunden werden uch daß Albert in die Q,Yl-
stotelischen Hormen christliche nhalte Nat, bedeutfet keine
Überfremdung‘: wollte INa alle Christlichen HFinilusse ın dieser Weise
bewerten, 1e das, den deutschen (reist einem untragbaren
» Ahnenverlust« aussetzen;: uch UNfer den christlichen Hormen SEn
sich bel er spezifisch eutsche €}  Q  danken Eigentumlich deutsch
ist, bel inm uch das Bestreben, VOoO Q,  en NUr denkhbaren 1Len
seinen Gegenstand heranzukommen ; er arklart ich die aufung
der verschiedensten Autoritaten und Ansichten Uber dQ1e einNzeinen
Trobleme; Albert ıLl sich N1IC. m1% einNer einseltigen LÖösung egnuUü-
SCH,;, sondern STBELS das Festhalten der vorhandenen Unterschiede un!
Gegensätze mMI1 dem Erfassen ilihrer ebendigen Einheit verbinden,
WIe einigen treifenden Beisplelen ze1g (ZUm Gesamtbuch Hs
siehe ben I2 de Virt?+es:

Si]ıedler, D E Intellektualismus und Voluntarismus bei ertus
agnus (BeitrGPh'TIThM. 36,2) Dr 30 256 S.) Munster 1941,
Aschendorif Das uch behandelt Alberts re UDer
und Wahlvermögen des Menschen CT 21 und über den gOöttlichen
Wiıllen el. Mit erstaunlichem e1. nat der ertf NIC. NUur
die diesbezügliche Lehre Alberts Vo  5 SeiINeTr TUNZEI H1ıs HA seinen
Alterswerken auf TUn gedruckter un ungedruckter Quellen dar-
vyeste. SONdern uch nel allen Einzelfragen 1mMmMer wieder se1ln Ver-
hältnis den meist. LUr handschriftlich erhaltenen Werken sainer
unmittelbaren Vorgänger 1ınd seiner Zeltgenossen (besonders Peitrus
OmMDbardus, Praepositinus, Philipp dem Kanzler, der Alexander VON
ales zugeschriebenen Summa2, un Odo Rigaldus) erforscht,
die eigene eistung Alberts deutlicher hervortrefen lassen. Darüber
NINAUS wird des Ofteren aııl die weijtere Entwicklung der re, _
mentlıic. bel Thomas, hingewiesen. Eine VO.:  z Einzelansichten
und feinen Abschattungen des edankens der ııch 1OUD U des Ausdrucks
omMmMm ZULI. Sprache, un ist. N1IC. verwundern, daß dem.
ertf N1IC. immer gleich zut gelungen 1S%, die wesentlichen Linien
herauszp.arbeiten und den e1ls aufzuzeigen, der Albert Dei seinen
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Einzelentscheidungen und selner Lehrentwicklung estimm:' Dieser
angel INAas amı zusammenh2ngen, daß VO:  } dem hochbedeutsamen
Fragenkreis, auf den der d2s Buches hinweist, eigentlich 100
iıne E1ınz ra ausSsdrucklich DeNandelt WITrd, namlich die rage
nach der VOIl erstan: und in der Irelen Wahnlentschei-
dung des Menschen. In QAleser F'ra:  e elg sich Del Albert, der —-
angs mit Aristoteles praktischen Urteil der ernun: sehr große
Bedeutung beigemessen e, 1mM er wieder 1ne Annäherung
die augustnische, die TrTeiNel der Wahlentscheidung uch CH-
üÜüber dem Urteil der ernun! HetioOonNeNde Überlieferung, 1ne Wen-
dung, die ohl A US der Kampfstellung BBl den Qaverrolistischen
Determinismus verstehen 1st. Bezüglich der Ireien Entscheidung
selbst Vvertrı Albert die ejgenart]ıge uITassung, S1e Se1 Akt des Wahl-
vermOögens 1berum arbitrıum) 9.1S einer owohnl VO.  5 der Vernunfit
Ww1e VOIN Wıiıllen verschiedenen eigenen Fahigkeit. Das anregende
Schlußkapıte. des 11S betrachte dann die mMenscC.  iche TrTe1ihNel
iın dGen großhen Zusammenhängen der Heilsgeschichte Gegenuüber
Augustinus zeilg sich nler Del Albert klar ıne positivere Einschätzung
der menschlichen atur. UrC. abschwächende eutungen TrUuC.

den pessimistischen Auffassungen Augustins 2,.D Der e1l
des Nerkes ze1g Albert gegenüber dem Averro1ismus un! der NeuUu-
platonischen Emanatlonslehre a,1S Verteldiger der TEe1Nel ottes iın
der Weltschöpfung Dagegen omm A ın der die Wesens-
NOt  wendigkeit und die amı gegehbene Unmöglichkeit des ın sich
Widersprechenden keine Einschränkung der gyOttLlichen reihel und
MAaC edeutet, N1IC. voller Klarheit (vgl 1833, 187) In dem
folgenden Abschnitt uUuber den Gegenstand des gyöttlichen illens Ver-
dienen namentlich die Ausführungen über Alberts ellung Z Pro-
blem des eis Beachtung Er Wwe sich Zzu glatte un! das
BOöse nN1IC. ernst nehmende LOösungen »als ehrlicher Schwabe
Wwelist. alle gesuchten Erklärungen jener VOoOoN sich, die das Del als
absoluten Beitrag ZUTC anrneı un: ULE des e113.. erklaren«

de Viries
M., Die A ttelalterchen Kommentare ZUTC Politik

des Aristoteles (Sitzungsb Bayr kad WIiSsS., Philos.-hist ADbt
1941, c 10), 80 (83 S.) Munchen 1941, eck D —— Der eTrti
111 iın eiNer liıterar-historischen Übersicht den gegenwaärtigen an
der Forschung über cie gedruckten Politi  ommen«tare. w1ie insbe-
SONdere uch über das ungedruckte 2Ler192.. vorlegen, eın voll-
staändiges 1ld des geschichtlichen Entwicklungsgange: der mittel-
alterliıchen Politi  OommMmMentare zeichnen, ine Arbeit, die Dis Jetz
1Ur sehr unvollkommen geleistet W,  F en der ekannten ber-
setzung des iılhelm Von oerbeke ist. jetz iıne ZWE1TLEe a lTLere ersion
eNTdec. worden, die iın ZzwWwe] Hss existiert. ertus agnus gibt ın
seinem Politi.  ommentar nNn1C. DlIoß ine Paraphrase, sondern i1ne
eXDOSILIO literalıs. Die lang erortertie Streitfrage, welcher e1l des
Politi  OomMentars des nl "Chomas VO.  5 ihm selber stammt, konnte Gr
nfIolge eines gl1üc  lchen Fundes 1n der Rossiana losen. "C"homas hat
Noch das Kap des Buches ommentiert Zweilifelha: bleibt immer
noch, ob egid1lus VO.  5 Hom einen Kommentar verfaßt hat. Der Ma-
gister der Artistenfakultat Petrus VO  5 Alverni2 hat N1IC bloß als
discipulus fidelissimus den Kommentar des nl Thomas vollendet,
sondern uch einen eigenen verfaßt ın @Quaestionenform, Von dem
D Hss Dekannt 1nNnd OT1eUxX behauptet, daß sıch 1n Bologna noch
ine zweite Erklärung fiindet. Der mehNhnrIiac ezeugte Kommentar
Sigers VO  - Brabant ist noch nNn1IC. geIunden Walter urleigh, e1in
Schüler des Duns SCOtus, chrieb uch ZUT Politik ıne Auslegung 1n
Konklusionenform, VON der nN1ıC. weniger als Hss aufgezählt WeTrT-
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den Seine Absicht geht auf 1InNne diale  1SC. are un! saubere Her-
ausarbeitung der intentio des Autors, N1IC. au 1ne selbständige
Stellungnahme den Problemen. Gegensatz dazu 111 der iIrucht-
Darste Aristoteleserklärer des Jahrn., Johannes Bur1ldan, in seinen

@uaestionen ZUTLTC Politik des Arıstoteles nN1ıcC. sehr die Ansicht
des Aristoteles, aIs vielmenr Se1INe eigenen Meinungen Z UT Geltung
bringen Seine Staatstheorien Sind bisher I1ULI wenilg berücksichtigt
worden. 1KOlaus VON Oresme Wwurde durch Ööni1g Karl einer
reichen Übersetzertätigkei 1nNs Franzoösische angereg Für die Politik
hat nN1IC. das grlechische Original, SONCern die grlechisch-latei-
nische Übertragung des ılhelm VO  - oerbeke benuüutzt Charakteri-
stisch S1INd d1ie eingestreuten Glossen, TUr die auch andere KOoMmM-
mentare benutzt hat. Sowohl Bur1lıdan WwW1e Oresme 1nNd schon edTtTUuC.
uch er. deutsche elehnrte Heinrich Tottirng VO  5 ytia chrieb DEI
modum quaestionis einen Kommentar ZULT Aristotelischen O11l Aus
dem stammen die Erklärungen des Dominikaners Johannes
Krosbein (abbrevlatlo) un des Johannes Versor. ber letzteren 1rd
ausIiüuhrlicher Derichtet Interessan: 1ST seine Stellungnahme ZUT _
genannten postestas directia des Papstes ın zelitlichen Dingen, die
äablehnt Eın 1NWEeIls auf die Ul üb  rsetzungen un Erklärungen
der Politik des Aristoteles 1m Zeltalter des Humanı1ısmus Dbeschließt die
iIruchtbare Arbeit. Schustier

GT 8-0MaH,, H., OMANUs de Homa f un der Pro-
log seines Sentenzenkommentars: 1V  om (Fr) 19 (1941) 166—194

Gr eistet. iın dieser Arbeit e1iNn Dreifaches Einmal 12at eigene un!
fremde literarhistorische Studien über AUS
dem Geschlecht der Orsinı Z  MC der A D f Thomas auf
dem ariser Lehrstuhl Tolgte Mit eC rag sich GTr., auf welchen
TUnN: hın G’Gillorieux OMAaNuUus Se1It 1266 iın Paris weilen Jaßt; mit noch
größerem eC. würde die Angabe a ls reine Hypothese ablennen.
OMANUS hat ine kurze Summa: Sententiarum un: einen Kommen-
Lar den Sentenzen geschrieben. 21 der etztere LLUTr iın den
wel erstien Buchern Sind 1n NUur je einem Xxemplar erhalten. Im
Gefolge VoN Quetif-Echard zeig GT., da OMAaNus ın der Pantheo-
ogla des Rainer VO  5 1592 benutzt wurde DIies 1il aulch für das
vierte Buch, daß Romanus einen vollstaändigen OmMMentar verfaßt
hat Man MU. noch untersuchen, OD SsSumma un! Erklärung —
sprünglich elle desselben (3anzen der nN1IC. Hat OMAaNUuUs
den Sentenzenkommentar VO  5 Thomas TUunNde gelegt? Ist. schon
Thomasschüler 1mM vollen Sinn der SCAhWan äahnlich WI1Ie 1’9 -
rantasla? Das kann LLUFL eingehende, sachliche Vergleichung lehren
Weltens 10% Gr 1ne illkommene Überschau über die bisherige
Erforschung der 1 biblica. un!: Sententiarum. Vielleicht 151

der arnel zen NUtZLIC. Principium die gesamte Eiinleitung
CN TOlOgus der später auch Sermo collativus die Rede, un! uae-
sti0 principll der uaestl0 collativa die Quaestio der Einleitung uch
SINd Entwicklungsstadien unterscheiden: die Quaestio I TSt
später auf. Der Tologus War anfäanglich, WI1Ie noch bei OMANUS ein
Obpreis auf die Hl Schrift Snäater STAaN! der OMDaAarde 1mM Vorder-
arund Anfangs teilte INa  ; eın nach aterila, NteNt1O, us W..
1sST Albert bis Jetz der erste, der nach den vier- Ursachen teilte Der
Prolog 1rd Dald bei den Di1 m1inorum gentium 1ne wenig bedeutende
Schulübung er auch die menNnrIiac vorkommenden ZuUusammen-
stellungen VON olchen Prologi Gr bringt 1Ne umfangreiche AUS
CIm Sie dienten a ls Repertorium fur sich in Verlegenhei
befindende Baccalarıiıl. T1CteNs endlich veröffentlicht Gr den

Man erhaäalt e1in rec. erwünschtes 1ild einer sol-
chen Einleitung in der Form, WIie S1e 1270 ın Paris Brauch WALT.

Pelster



z
een- und lterargeschichte der Scholastik 129

Müuüller, P., Le Correctorium Corruptori1i de Jean Q@Quidort de
Parıs Studia Anselmı1ı1ana 135 30 (L AT 2099 5.), RRom 1941,
aler Se1it den udien Ehries un Grabmanns üUuber die
Correctfor12 '""homae weiß Na  > nicht allein, daß Johannes Quldort
e1in Correctorium Corruptorii verfaßt Nat, Ssondern uch welches
unter .11 den Correctoria dies ist Besonders Grabmann hat dann
üuber das en un andere er Jonhnanns manni]ıgfachen Au{fschluß
gegeben, wäahrend (Cil0Or1eux sehnr wahrscheinlich gemacht hat,
daß auch die Selbstverteidigung ın Cod. 349() der Mazarine ın Parıls
Johannes Urn Verfiasser hat. Wenn er nach dem Correctiorium
‚Quare’ Jetz dieses Correctorium ‚Circa’ ersten Mal gedruc.
WIFrd, 1ST. dies L1LUFr egruben. Hs WIrd der 1NDULIC. In manche
Kontroverspunkte zwischen Augustinismus un:! CThomismus edeu-
tend erleichtert. em 1St Johann eın Auktor VO  . Temperament
und kıgenwillen, worunter allerdings die literarische Hofllic.  el
hNhaden omm hat seline Ausgabe au TUN! er Dbekannten
HSsSs, die in Familien ScNe1lde und Uuntier denen Cod. VO  5
anta Caterina in Pisa, den Vorrang 210%, m1 großer org{I1a. un:!
rec. übersichtlich gestaltet. Wenngleich dIie erschriften einiger-
maßen den Inhal verraten, WAaTre doch bei der Verschiedenheit der
behandelten Fragen ein achverzeichnis VOo  > Nutzen SCWESEN. Inbe-
TE des Cod 147 der Bordeaux 151 bemerken, daß e1n
dort 120 der OL1Z auf 4AV iruüuher vorhandenes Correctorium Tratris
Jo-Pa: kaum Correctorium eın Kann; der mfang VOonNn 60
0110 Daßt nN1IC. ZU mfang des ‚Circa’, „ebensowenig das Initium
»In prima parte SUMLINEeE« Beides welst 1el nNer auf das Correc-
torium ‚Scliendum)’ nın och 1ne andere Ot1Z 1S% VO  5 Wert 1N1'
(SC. ectur2 Tatris Jo-Par.) ın SWAl 0110, ı.D1 NCc1Ipit eXDOSICIO
articulorum, Qul ImMpOsiti uerunt Iratri Jo-Par Quando egl SEN-
tenclas e Ur2; Qu! a DV TL fol S1e ZE1gT, daß die VOINl
Glorlieux iın Cod Mazarıne 3490, gefundene Dologie NUr
1ın kleines Bruchstück, möglicherweise ein  erster Entwurfd, dQes (3an-
ZE.  - 1S%. etreIiis der Datlerung mMmochte ichn vorlaufieg viel
Zrößere Zurückhaltung empfehlen Eis nlielen zuviele Ignota nın-
e1INn. Die Grundlage iur den Lerminus ante UQ UEIN 1235 1sSt 1nNe Von
De Rubeis m1tgetellte OL17 ın dem SE1T, Jahrzehnten verschollenen
Cod Z der 101 VO  } San Glovannı 010 ın Venedig über die
Weltalter 211 dam, die SC  1e. Christo Gqu! mMOdo Dascha
IUi% videlicet exeunte martlo) 12835 Diese Bemerkung STAn ın
keinerlei inhaltlichem, SoNdern eın ortlichem Verhältnis ZU. COr-
rectorium. S1e War VOT dem Quäastionenverzeichnis angebracht, obD
gleichzeitig der später, das WwW1issen WIr NIC. War S1Ee ıne Bemerkung
des Schreibers der dieser der eın anderer die Angabe, die
ihm gefiel, irgendwoher abgeschrieben? Das WwW1issen WIr ebensowenIig.
Ja, die umstandliche 1CAt1lo0OnN der verschiedenen 2r und die 1ler
des Zusammenhangs entbehrende Angabe »Dascha fuit videlicet
eXxeuNte MAart10« ne der alschen 6775 lassen 1e] her
1ne Spielerei des chreibers denken auser kann INa auf ine
solche Zahl sicher nN1IC bauen. Dann ber Hleibt iur ine Datierung
VOT 12835 nichts anderes übrig aJls die Zzu kühnen chronologischen
Spekulationen VO  5 G:{ 10r1eUX, nach denen ‚ Johannes 5l Über
die Sentenzen gelesen MU. dies der Z.anl 1285 uliebe in

umwandeln, wobel die Voraussetzung, das Correctorium
zitiere die Sentenzen, War wahrscheinlich aber vorläufig nN1ıC. B6=-
nügend sicher 1st. Bıis ZU. Bewels eines Besseren bleiben mir Wwel
edenken Wie omm 6S, daß zwischen der ersten rec. eifrigen
Schriftstellerischen Tatigkeit des Johannes (Zwel raktate, 1ne Sum-

philosophiae, das Correctori1um, der Sentenzenkommentar) un
der gleich eifrigen nach 1300 eın Vacuum VON 15 Jahren 1eg%; un

Scholastik
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menr noch: Wie (0)0000818 CS, daß ein >»Pariser« Baccalarıus ach Ooll-
endung seliner Lesung Uber die Sentenzen Vo. ZWanNzlg re Q‚uI
das OKTOra wartien mun? Das ist eELWAaSs vOllig Unerhortes Der Hin-
WEeIlIS auf den erregten Anstoß genugt NIC. ZULI Erklärung. urandus,
dessen Vorle: einen ungleic größeren ‚urm entfifesselt hatten,
wurde schon nach ler Jahren agister Zıur larung dieser Fragen
WIrd gzut se1n, den Sentenzenkommentar Jonanns einmal nach
Inhalt un:! Quellen untersuchen. Der Wert der Ausgabe se1lbst
WIrd 117C die vorgebrachten en N1IC. herührt. Pelster

Crey  S, 6 Autour ÄQe 1a litterature des Correctoires: rch
FrPraed 12 (1942) 313—330 Anlaßlıch einer Besprechung der Ausgabe
des Corrector1ium ‚Circa’ UrCc. uUuller (vgl die voraufgehende
nzeige untersucht Qg hauptsächlich Zzwel Fragen nimmt den
VO.  ; uüller aufgestellten "Termınus nte GUEIMN 1235 IUr Correctori1ium
un Sentenzenkommentar des an Parislensis a 1S festgegebene
atsache un! moöOchte L1U. A1e AbIassung Deider er. noch
ZWwel der drelı Iruher da  1e (1279—1280) Diıie bisher —

genannte erstie Redaktion des Correctori1um eliIms VOIN Mare 1ST
auf 1278 datlieren, die Zzwelte Redaktion aber, VO.  - der Stucke VOT
12385 Z Ergäaänzung des Corrector1ium ‚Circa’ gedient hatten, sSe1 VOL

ı un:! nach 1279 entstanden, die hbeiden Corrertorla der
Dominikaner agen 12892 Die dIie Annahme Mullers be-
stehenden edenken, die ich bel Besprechung Se1Nes Buches erwähnt
habe, gelten uch hier. Hs oMM Der E1n welteres NINZU. Die
Grundlage der Datierung für die ArsStie Redaktion des Corrector1ium de
Maras, dlie Verordnun des eneralkapitels der Franzıskaner VON
1282, 1sSt noch keineswegs gesichert I el. dOrt, d1ie declaratliones
TAatrıs elm1 de Mara ZUTC umma sollen nicht, W1e anscheinend
bisher geschah, auf den and derselben, sondern ın eın eigenes Heit
geschrıeben werden und S1Ee 1nNnd geheim halten ber Was ist niıer
gemeint das Corrector1ium de Maras der die VO  - mM1r ın Cod. 174
Assıis] Tole 557—_ 38Y festgestellten bedeutend kürzeren, QDer viel schär-
feren Artikel INa.  D könnte S1E besten 1Ne EeNSUTr oder e1in
Irrtumsverzeichnis ennen LD Für etztere sprechen ‚Wel mMstande
Man Verste. schwer Del der Cdamaligen Schreibgewohnheit die
e11 der breiten Rander War VOrUüDer, Na chrieb ın ‚We1 M-
nen WI1e die oft reCc. umfanegreichen TuHKe des Corrector1iums
den RäAndern Atz Tinden konnten und ferner AXIUl! das nach selner
DSanzen Anlage nach sachliche und für die Offentlic.  eit estimmte
Correctorium geheim ZU halten W3.  H Der VON CT angeführte negative
Beweis, d1ie 1KOLlAaUuUs IEME VO  5 1279 Se1 1mMm Correctorium N1IC.
angeIu. hat seinen Wert, chlägt Der keineswegs UrC. den
declarationes 1s% überhaupt keine Regelerklärung genannt; Wwird
1Ur gesagt Hoc reprobatum est DET plures SUMMOS pontifices.
einer Stelle des Correctorium re 11UL VO  5 der Regelerklärung
CG:regors L  9 anderer Stelle el gleichem nNla. uch VOI der Er-
klarung Innozenz’ un Alexanders Man darif ISO A US dem
Fehlen ikolaus I1LL N1IC. allzuviel schließen. 1el wichtiger 1S%.
die Beantwortung der Zzwelten rage nach einer ®
daktion des Correctorium un hier hat einen vollen rifolg

verzeichnen. nNrie un! Pelzer hatten berelits Bruchstücke einer
zweiten Redaktion enNtdec. CT haft NU. ın Cod Vat 4413 ein voll-
ständiges xemmnplar gefunden, das nach Inhalt und igenar SOI
faltig beschreibt Eis hat den Irüheren Inhalt aufgenommen, Der
vieliac umgestaltet und verbessert, vermehrt, 1mMm 'T’on gemildert un:!
fügt 1ne allı e1. Artikel NINZU. ETFEeIIS der Hss der
irüheren Redaktion hat Or 1ne wichtige Beobachtung gemacht.
nrlie ın seinem grundlegenden Artikel i1lher die gesamte CJOr -
rectorienliteratur, W1Ee notwendiger W eeise jeder Lut, der eın
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weilites ebiet erschließt, sich auf die ersten un etzten Artikel der
einzelnen e1le verlassen un nach inhnen die Zugehörigkeit dieser
der jener Redaktion bestimmt. zeig‘ NUÜU: einem eisplel,
daß sich auch in Hss der ersten Redaktion Stuücke der 7welten einge-
schlıich!: en IS ware aUuS verschl]edenen Gruüunden ohl NUtzZzlIiC.
aluch die ZWEeITLEe Redaktion Wn den uUC. zugänglich machen.

Pelster
@. A M., Problem der Eindeutigkeit. Ein Beitrag

ZAU. Verstandnis inrer Entwlcklung [0)8! Aristoteles üuber Porphyri1us,
oe  1US, "LIhomas VOILL Qul: nach Duns Skotus hJD 55 (1942)
300—321 Die Abhandlung iST, 1Ne WFortsetzung der iIruüuheren TDelten
des OTE fundament:! uUun1vocat]onıs anud Joannem Duns COLUM,
un Grundlegung der (350tteserkenntn1ıs Problemvergleichende
Beirachtung VO.  D Thomas UuDer Skotus IS heute Ihre Besprechung
siehe 15 (1940) 452——454, 65 ar beifrachtet zunäaächst kurz
den BegrTiff der Eindeutigkeit bei Aristoteles, dann Del PorphyrIi1us,
Boeth:  uUus un ihren Anhaäangern, wohel der Logiker Petrus 1Spanus aJIS
nNnhanger der porphyrianischen (3estalt des Uun1ıvocum angeführt WIrd,
wäahrend Albert der TO. un: '"T’homas VO.  5 QUuUin, die 1Ur Sal
flüchtig behandelt werden, sich auf Seiten des 0€e€  1US finden Den
Haunpntteil der Arbeit bildet die Untersuchung des egriffs der un1vo-
catlo hei Duns Skotus In dessen Auifassung werden drel verschliedene
Stadien unterschieden. Im etztien un endgultigen Stadium besteht
nach Duns Skotfus Zzwıischen Welt un: Weltgrund »e1in Minimum VON
Univoz1itat«, >das sich SeEINeEemM esensgehalt nach Uuber un: außerhal
jeder Besonderung eIlINde un:! ar  ar die Fahigkeit nNat. die entiern-
testen und verschiedensten Gegenstäande m1]1teinander Z verbinden«

>(SOTLe un: Welt reififen sich 1 1m transzendentalen Sose1in«
>F'ur Skotius 1S% die uUun1ıvocatlo ın ihrer allgemeinsten Form

Dr1Im3ar 1nNe begriffliche Einheit, welche Der soeben noch 1ne ınvoll-
kommene rundlage ın der e91162 hat« Dıies O VO  5 'Tho-
Mas N1IC. Destir1ıtten. ucn nach d1iesem ist. Seinsanalogie zwıischen
ONM un! eschön. N1ıC. möglich hne UÜbereinstimmung 1M SsSeın
(vgl 13 9 doch besteht iın dieser Übereinstimmung
Zzleich 1ne Verschiedenheit, un diese 1sS% größer als die Übereinstim-
bat2a Wichtiger noch 1S%, daß "Thomas das Seilende 9 1S olches nNıC.
als »einfach und aDsSOIut J1eer« un alıch N1ıC. bloß a,1S »reglitas« Nn1Imm(tT,
vielmehr betont. daß Aas Sel]lende g ls solches eE1Ne innere TuUuktur haft
SOWI1®e Konstitutionsgründe, dıe voneinander verschleden ınd rerade
1eSs ist wesentlich bei Bestimmung der Seinsanalogie; das 1lıINnNEeTeEe
Verb 8171 i VO.  _ essentia un: Eexsistentia ist wesentlich aNders ın
Gott als 1mM GeschöpnfT; und weil AQ1ese: Verhaltnis wesentlich anders
IST. IST, dIie analog1ia proportionalitatis der analog1a metaphvysica QGtr1-
butionis intrinsecae logisch vorgeordnet. JDer Vorwurfl, Thomas abe
sich »17 e1INer allgemeinen Behan  ung dQes Seienden als Selenden«
»Nicht, herbeigelassen« tr1i1ift AOCcCH ohl nıC. Z vel De nte
et essenti2a! In Met. Eın falsch gelesener exTt, LOr die Argumenta-
LION ® Thomas SC (1 Sent nNıC. »das Selende ent-
a,  ;„e in Sich gl1le seine Besonderungen ‚.auodammodo unite at distincte’«,
sondern sagt >Uunde omn12 qg lia. ineluduntur Quodammodo iın ente
ıunitfe et, 13 distincte SiICut ın DriNC1IN10«. uch die entlia conNncreta. S1INd
indistincte allgemeinen Seinsbegriff enthalten Die Terminologie Del
Duns Skotus ist verschiecden VO  - der bel "C"’homas: S9aC  C Her geht
Uuns Skotus in der Univokationslehre N1IC Uuber Thomas hinaus.

Nink
Quaestio prima princ1palıs Prolog1 ın

primum Librum Sententiarum (ZUR interpretatione Gabrielis Biel,
QU am a Tficdem codicum restituit Bohner "Lextus
Guillelmi Ockham 119 80 (64 S.) Paderborn 1941, Schöningh, 3.20
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Bel der Seltenheit der er. Ockhams 1S% der Plan, ine Reihe
VO.:  w} Ockham-Texten ın Ausgabe zugäanglich machen, ehr

egrüßen 1S% 100828  - 1a (© mehr au die manchmal rec. allge-
meın gehaltenen arstellungen un Urteile anderer angewlesen, SO11-

dern kannn sich selbst e1in Urtell uD!  T Eigenart un: nhalte SE1INES
Denkens nılden Das vorliegende Heit veröffentlicht, hauptsächlich
au TUN! VO  - 1er Hss des 14 n ATSTE uaestlo des Prologs
ZU. Sentenzenkommentar: möglich sel, daß erstan!:
1ın diesem en 1ne evidentfe Kenntnis theologischer Wahrheiten
habe; unter » Evidenz« Verstie. Ockham el das, WAS WIr eute
gewÖöhnlich »INnNere Eividenz« ENNEN, Iso nN1IC. nloß 1nNne außere
Evidenz auf TUN: der Offenbarung OtLtesS on die Fragestellung,
TST. rec. Der d1ie ALl Art der Behandlung der Ta geben en
yutes 1ild VO: enkstel. des » DoctLor pIus Q UAILL SUDE1LLIS« urc. d1ie
immer wieder eingestreuten oft Tec. umfangreichen Vorbemerkungen,
Einwände un! Osungen VOILLl EiNnW3anNnden WIrd SEINE Gedankenführung
rec. unübersichtlic. Seine ogische Schärife, ber auch Se1n angel

metaphysischer 1eie JS immMmer wieder hervor. Was dieser
uaestl einen besonderen Reiz verleiht, 1S% die weitgehende Beruüuck-
sichtigung der inneren Erfahrung Del Darlegung der verschledenen
Weisen menschlicher rkenntnis Ockham unterscheidet scharf ZW1-
schen anschauender und abstraktiver, enkender Erkenntnis; erstere
WIrd eLiwas formalistisch g IS jene eSimMMtT, d1ie YeNUÜgtT, da,s Da-
sein e1Nes Sachverhaltes evldent erkennen (24) Sie 1ST. 1 Be-
wußtsein UNSerel geistigen ktie als rein gyeistlge Anschauung VeTlT-
wirklicht Innerhalb der abstraktıiven Erkenntnis unterscheidet Ock-
ham nN1IC. 1Ur einfachen Begriff un: rteil, sondern uch das
FEirfassen eines Urteilsgedankens (apprehensio complexi) un dıe ZiU-
sStiMMUNg, die nach ınm erst das eigentliche Tteil isSt de Vrlıes

. Benedetto di Asinago da Como ( Arc.  rPraed
11 (1941) 83— 94 ened. VO.  5 Assignano ist. ın den etizten Janr-
zehnten viel, vielleicht viel, iın Verbindung M1% eliner Concordantl]ia
Thomae genannt Wworden. dieser sorgfäaltigen Arbeit hat es
gesammeelt, Was bisher über enedl. bekannt War, un! dliese An-
gaben nNIC. unwesentlich erwelitert. Weni1gstens SQ11, Quetif-Echard
geht enedl. unter dem amen VO.  > Assignano, als sel dIies seıin
Gehburtsort. Der Name 1ST, irreführend eNnN°01. (8 de Asinago und
entstamm:' einer Familie 1ın Como des gleichen Namens. Eir beginnt
1319 die Vorlesung Uber die Sentenzen in Parıs. en die Ansicht
K.sS, daß enedl. schon 1321 Magister geworden sel, Sspricht, daß
ın einem Tr1e Johannes’ D Von 1322 ' sonstigen eDTauUuC.
der Kurie N1IC. als agister der Theologie bezeichnet, WIrd. 1324
1ST als olcher bezeugt. zZe1g welter, daß enedl. 1326 fur ıne
Gesandtschaft nach Konstantinopel verwandt wurde, die TEelULC. N1IC
den YeWUNscChteN Eirfolg 1328 WIrd Bischof SeE1INeTr Vaterstadt
Como. Infolge des unseligen Streites zwischen Johann 26 CS un
Ludwig dem Bayern und den Visconti WLr SeiNe Wirksamkeit iın den
ersten Jahren sehr gehemmt, IUr welche Tatsache iıne 21 VOI
okumenten bringt. enedl. 1S7, 1339 gyestorben. Für Clie CGeschichte
der Theologie 1sSt VON Wic.  igkeit, daß wenigstens noch 1M n
wahrscheinlic. ber bis ZUT Aufhebung 1365, ın der 1b1l VO.  - San
Giovannı 2010 ın Venedig eine Quaestio Benedikts iber die Visio
beatifica VO:  5 der Auferstehung der Leiber vorhanden WarL, S1e STE
ın Beziehung ZıU. Streit üUber die Vis10 unter Johann 2 ach
Quetif-Echard, der AUS Rovetta chöpft, andere Quaestiones
1 Konvent Bologna, Das Viriıdarıum consolationis der Stadtbibl.
Bologna S1e. als unecht Eis bleibt e1Nn Wort gen Uuber
die Konkordanz » Veritatis eT SONTIELATIS verhba, el0oQquOr«, die,
nachdem Mandonngt die Hypothese aufgeste hat, immer wieder
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mi dem Namen Benedikts verknupit 1ra selbst 1S% ın dieser
Ta zurückhaltend Eis ist UT, 1CN  ü einmal vergegenwaäartigen, au

schwachen en diese Annahme STtEe. Hat enedl. üÜUber-
aup ine ONkordanz geschrieben? Die beiden altesten Zeugn1sse,
e1. AUS Bologna, iınd iast 200 Jahre jJunger als die Schriit se
Eis isStE obendrein ZU) mı1ındestien wahrscheinlich, daß S1e VO.  = einander
abhängig SINa Leander Alberti in seinem Werk VIr1ıs 1LLLUSTF1IDUS
Ordinıis Praedicatorum (1517) berichtet, 2De 1Ne COoncor-
dantla dicLorum 'I’hnhomae veriaßt. In der Nach 1496 geschriebenen
TOoNica mag1lstrorum generalium Ord1ınıs TatLrum predicatorum des
TSeNlN in Cod 1999 der Universitäatsbib. Bologna ste. WI1Ie ich
mmich selbst überzeugt nabe, 1097 ein achtrag des
den Angaben über Lr Benedictus UumManus: Hıic DOoSstmodum fuit eP1IS-
C  D  ODU; Comensis et PrımMUuS ed1dit Concordantlias d1cLOrumM Ihomae,
UQUaSs 1UVvenlis 11 in conventu omens!]l. Die Vermutung 1€: nahe, daß
hlier die Quelle ür Leander 15 der dem eichen Kkonvent in BO-
logna angehorte; Ja 1S%. leicht möOglich, dalß Leander selbst den
Nachtrag geschrieben Nat e1 geben den gleichen 1Ce Man
kann Nn Iso nNnaben wir 1n S nNnandschriitliches ZeUgN1S
dem Heimatskonvent des Benedikt Der cordanüae dictorum
LU’homae 1S% der 1Ce. der Konkordanz »Pertransibunt plurimi«, wäah-
end gerade die alteren Zeugen Iiür » Ver1ltatis el SODr1etatls verba<«
CQ1e Schrift cCoNcordanti2 (concordla) artıculorum ennen Ferner
betonen der achtrag un! L‚:ander, enedl Nnabe als erstier ıne
Concordantia verfifaßt. Die erstie KONkordanz 1st Der zweifellos »Per-
vransibunt plurimi«, die ın » Ver1itatis et sobrletiatis« vorausgesetzt
ird Diese ISO MU. der VerIiasser des Nachtrags 1mM Konvent
Como gyesehen en. »Pertransibunt plurimi1« kann aber unmöglic.
ein Werk enedl. se1in, da S1ie 2r 1St Ekne vollig UNnSCZWUNgeENE
Erklärung des TrLUumMs erg1ibt sich, WEeNnN iın der Hs mi1t »Pertransibunt«,

c En
n D D

die m1L anderen Buüchern Beneädikts den Konvent kam (siehe
K3äppeli 90), ein SCNre1ib- der Besitzvermerk Benedikts als Angabedes Verfiassers edeute WwWurde. amı wurde Der meine Irüher
ausgesprochene Ansıiıcht, die sich a‚uf außere und innere Tüunde
LUtzte, CThomas VO:  m Sutton sSel der Verfifasser VOoNn » Veritatis et _
Drietatis verba«, wieder in den Vordergrund treten. Die rage Nach
dem Veriasser beider Konkordanzen MU. noch einmal und um{fassen-

Pelsterder als bisher untersuc?1t worden.

Philosophische Gesamtdarstellungen. Erkenntnislehre.
Metaphysik. Kultur- und Keligionsphilosophie.

S ML., 082]1. Eine Systematik der logischen TOblemeH  \\
(Leitfäden der Philosophie 5) A 80 (196 S.) Bonn 1942, Dümm-
ler. 4.50 Diese Neuauflage VO:  5 H.s 1 die der inzwischen
verstorbene ertf noch selbst besorgt Nat, bietet 1mM wesentlichen
cden exXxt der Aufl.; das i..1teraturverzeichnis wurde ure
einen achtrag ergänzt. Beiım Eirscheinen der ersten u{fil (1927)Tand ihre neuartige Einteilung un! die dieser zugrunde legendeÜberzeugung, in den uüublıiıchen rstellungen der 0gl würden Ver-
schiedene Gegenstandsgebiete miteinander vermengt, jel Beachtung,reilic. ZU. el auch Widerspruch. Man kann aber N1IC. n daß
Später erschienene Logiken ich mI1 diesen Problemen 1el auseinander-
YEesSetZLt hatten unterscheidet scharf Gegenstandslogik, iın der die
iormalsten Bestimmungen des VO' Denken unabhängigen egen-tandes Detirachtet werden, Bedeutungs- un: Notionenlehre, die ich
den Denkinhalten a,1s olchen un ihren Bezlehungen untereinander
endet, un! Denklehre, die Normen {Üür den Vollzug der enkakte
aufstellt. seiner SsSchr1it »>Gegenstandslogik un! Denklogik«, die
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diese NEUE Einteillung theoretisc. ausführlicher begründet,
selbst Bedeutungslehre un en a 1S »Denklogik« ZUSamMMm eIl.

der WDEn hangen dlıese beiden 'Leile der Verschiedenheit inres
Gesichtspunktes CS miteinander INECIL, da sich 1ne DC=
rennte Behandlung kaum empfie. WIie selbst 162 darlegt,
1S% dle »Denkle  « nichts anderes IS die jewells iNs Normative SCr
wandte, aufi den tatsäachlichen Vollzug bezogene VO.  5 den Be-
ziehungen der Denkinhalte untereinander. Nur nach dem Vorwiegen
des einen der andern Gesichtspunktes behandelt lnı der » BeOoeu-
tunNgslehNre« die übliche Tre VO.  - Begriff, Urtell und Schluß un! iın
der »Denklehre« die Methodenlenr: Hel der vorausgeschickten »(7e-
genstandslehre«, der dle >»Log1ica praedicamentallis« der en Schola-
sSiiker der ILdee nach eNTtSPFICHLT, F die Abgrenzung die NtO-
1€ die ın der atur der Sache legende Schwierigkei UurCc.
wen1g kritische bernahme VO  - Au{Ifassungen der Phänomenologie
und der Meinong-Schule hat siıch diese Schwierigkei onl eLwas

leicht gemacht. erscheint der »Gegenstand allgemeinen«
einerselts A1S VO: Denken vOollig unabhängilg, aNderselts doch nicht
alS gleichbedeutend m1L dem Selenden 1 ontologische: Sinn
sollen doch S »negative Sachverhalte« unabhäng!]: VO. Denken
»Destehen« Storend WIFL. uch eın ZEeW1ISSES Übermaß Einteilun-
DenNn un die Verwendung VO.  5 Ausdrücken in einem V allgemeinen
Sprachgebrauch abweiche:  en MmMe1st eingeengten SINN; WIrd

unterschleden zwischen »Gegenstand« un! >»ODpJekt«, zwischen
»Wirklich« und >»Teal«, wobel letzteres au A1le eNWe. eingeschränkt
WITrd, waäahrend umgekehr »phänomenal« un »SeeliSch« gleichgesetz
werden. Die Auseinandersetzung mit Meıhode un NnnNalten dileser
0£21. WIrd der Verlebendigung und dem Fortschri der scholastlı-
schen 0£g]1. ın mancher Bezıehung Senr iorderlich eın

de T1ıes
V1 O:, H! C 9 Logica et CGreneralis Introductlo in pNiLO-

ophıam 0 ( 402 5.) Bom (Viale Mura Aurelile 14 1941,
Missioni Consolata. Z Das uch bietet 1ine senr gründliche,
persönlich durc.  achnte Darstellun: der scholastischen 0£]1. un!
‚WarLr K der eigentlichen T VO.  5 der die Erkenntniskritik mit
eC. unterschieden WIrd. Vorausgeschickt ist ine kurze Einleitung
ın die Philosophie (1—7/8), deren umfangreichsten eil eln Überblick
Uuber die Geschichte der Philosophile Hiıldet DIie scholastische 110-
sophie ist el besonders berucksic.  1g die scholastische Eir-
NCUECTUNS 1mM Yreilic. mehr Beachtung verdient
un das Nberechtigte verschiedener Vorurteile die Scholastik
1rd Zut gezeigt (WI===A3) Beachtenswert SiNd uch die onl abge-
WOSCHEN AtzZe Uuber dQie Bedeutung einer philosophischer
ichtungen (35) In der arstellu: der 0ogl. verdient die Kenn-
zel:  f der verschıedenen Hormen der Erkenntnis hervorgehoben

werden, namentlich die Analyse des Urteils mi der klaren NÜer-
scheildung VO  5 Wahrnehmung un gedanklichem USCTUC: des Sach-
verhaltes eniger befriedigt dlie Erklärung des analytischen un:
SYyNTINetLischen Urteils 22 i.) un! die Begründung der ersten Prin-
zıplen 3—3 die onl besser Sal der Erkenntniskritl. UDer-
lassen Worden ware. Im 'e1l der 0gl der Wissenschaitsiehre
16—3 werden die aristotelischen Forderungen der Allgemein-
nNeit und Notwendigkei der Wissenschait M1D eC. eingeschränkt

die Methodenle 1m eiNzeinen MU. ich naturliıch au die
Grun:  in]ıen beschränken; die Beurtellung der nicht-euklidischen
Geometrie Der auf Jeden ll mehnhr Unterschel-
dungen gefordert. dankenswert ST der geschic  liche Anhang
mit se1lner Gegenuberstellung der »klassischen« al un: verschle-
dener Formen der modernen 0Og1K de Vries.
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Rougiler, L’ La Relativite de ia Logique RevMetiMor 4.'7 (1940)
305—330 Hat »>L0g1K« iınen 2DSOLluten der Der relatıven S1NN?
Gibt LLULI ıne E der Der menrere? Und ye00l eit Begrun-
dung der nichteuklıidischen Geometrien LOg1ken verschledener Valenz
ausgebild! worden SINd, welche philosophischen Folgerungen ergeben
Sich daraus? DIie Beantwortung dieser Fragen 1S%. CI verknupit mM1
den etzten Fragen der Philosopnile un muß darum J6 nach dem
philosophischen StaNndpunkt iNnNe VvVerschledene eın Nach der Mel-
NUuNSs vieler 1S% Wr die EntdecCckung der nichteuklidischen GeO-
metrien die apodeiktische LOg1K des Aristoteles 1iNres kKanges Deraubt
un ihre Stelle die Ax1iomatik erts Uunda ıne Anzanl
anderer inzwischen ausgebauter ogıken etreten, die ich iın VOI-
schledener Weise einteilen lassen. Aus diesen logischen rbelten,
melnt R" ergebe ich dle PAllosophische Yolgerung: dale O0g1SCNEe:
(Geseize selien pr10r1 wahr 1n SINNe, da sS1e die Moglichkeiten
erschopien, die WITr Konvention gesetzt aben, indem WILr den
Satzen zwel, drei Oder ine unbestimmite Anzahl VO.  - Werten
oder ıne Destimmte VO.  > Möglic.  eiten Detrachten Diese Au[i-
fassung näahert ich ehr derjJenigen VO.  =) Poincare, daß die mathe-
mMatischen Ax1iome konventlonell festgelegte ALzZe selen. acn Me1-
1U der Ref grundet alle LOg1ZiILAL des Denkens erns ın
Del  1ZIGAL, Verschledene Gecocmetrien assen ich deshalb in De-
liebiger Anzahl ausbilden, elil in verschlıedenen x10men und arıth-
metischen KOnstiru.  lonen verschiedene logisch notwendige Seinsver-
häaltnisse ZıU. Äusdruck kommen. es jogisch notwendige Verhältnis
1S% jJogisch notwendiges Verhaltniıs eines Seienden und jede og1ısche
MOglic.  en Oog1ısche Möglic.  el eiNes Selenden. Darum &l jede
widerspruchsfreie Axiomatik Die verschiedenen Logiken
Deweisen niıicht die Relativita der LOgiK, sondern dlie Möglichkeit,
dalß der abstrahierende menschliche STLAanN: verschiedene ogisch
notwendige Seinsverhaitnisse 1Ur sich allein iın ADbstira.  10N VO:  } -
dern Bestimmungen, mM1 denen S1e iın der Wirklichkei immer real-
ldentisch SINd, Tfesthalten und untersuchen kann. Näheres siehe: Der
Sinn der Mathematik, W: 14 (1939) 545 —564 ND

W., Sieben Leitsaätze des logistischen Positi-
ViSmMUS iın kritischer eleuchtung (Ubersetzt VO.  } Krampi) nNJD 59
(1942) 162—18580, 366—339 Diese Arbeit Wa. A US dem um1Iang-
reichen Schriittum der dem » Wiener Tels« zugeNorıgen Autoren
s1ieben Le1tsatze AUuS und unterzieht Sie der T1Ck EıS ind die Aatze

Wissenschait 1S% ediglic. uUrc. ihre Form Wissenschait Eine
Aussage hat L11ULr SINNn, insoiern S1e verifiziert werden kann. S gibt
LLULr Erfahrungswissenschaft, die [0)81 unm1ttelbar Gegebenem handelt.

Die iın der Metaphysik behandelten Atze SiNd vollig sinnlos. Alle
Forschungsgebiete SiNnd 1Ur eile einer Einheitswissenschait der Phy-
sSik Die Aatze der 0g]1. Sind Tautologien. Heine Mathematik ISt
nıchts a 1Is 0g]l. dilese ALzZe VOL allem geltend, daß
YTkenntnis N1C. mit der reinen Form vun Nat, SONdern iın 1nn-
vollen Satzen USCdTUC. iindet. Der Sinn eines Satzes Der ist weder
mI1 selner Verifizierbarkeit noch mit den Latsachlichen Operatlonen,
UrCc. die die Verilikation geschleht, 1Ldentisch Die Positivisten sind
N1IC. imstande, eın eindeutlges S1inn- un Wahrheitskriterium
zugeben, un:! sehen sich Otl! die meisten inrer embpiristischen
Voraussetzungen aufzugeben DIie TrTobleme Ger Ontologie lassen sich
NIC vermelden. Der Positivismus Kampft 1nNne falsch verstan-
dene spekulative Metaphysik un versperrt sich dadurch den Weg
den echt metaphysischen Fragen Die Physik reicht N1C. AaUsS,
es Sein erklaren: das psychische Sein, das personale Sein, der
ebende Organismus 1nd N1IC. Gegenstand der Physik Der Sinn der
Og1ik 1S% OINn Standpunkt de: Posiiivismus Aa US NIC. Z fassen und
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die reine Mathematik N1C. ldentisch m1% Die kritischen
Bedenken bestehen zurecht, konnen QaDer TSLT dann iNre wahre Ta
aDben, WeLn 1Naill Q‚ui Lleferliegende innerlich zusammengehNOrige
Fragen der Erkenntnistheorie un Metaphysik zuruückgeht 100

g 1 FT., 1{1 problema CriLico Leon Veuthey R1ıvE1iLNeosco.
(1942) —A Veutnhey, L’ CONV., 101 problema ecr1itico:
MiscFHFranc (1942) 219—9239) Y1a 61 wendet sich die VOLI
Veuthey ın seiner »OCritica« (vgl Schol 14 | 1942 | 464) der Eirkennt-
nNisiehre der en geubte TIG WwiIie auch dessen eigene OSUNg
des Erkenntnisproblems. Veuthey werIie Arıstoteles un '"C"homas
Unrecht VOT, S1e etzten die ‚Uun:! der Erkenntnis hne Begrun-
dung VOTaus Denn dlese gehen weder VO: Subjekt noch 1ın unkritl-
scher Weise VO Gegenstand A US, SONdern VO) Sein, un: War nicht
Vomn bloßen Begriffi des Seins, SONdern VO. erfahrungsmäßig BeSC-
benen Selienden selbs Weıl Subjekt un! ObJjekt 21 Sselendes SINd,
gelten die Gesetze des Se1ins Nnne weiteres VO:  > belden; Draucht
Q, 1SO keine »Bruücke« VO Subjekt ZU) ObJjekt; eın kritusches Proplem

Sinn dieser »Brückenirage« 210 N1C. eutheys eigener
Lösung bemängelt ferner die übereilte Analyse des ewußtselins,
1n das 1el hineingedeutet werde, weiter Desonders die KHedeweilse
VO.: intulitiven Erfassen OtLes In seliner Entgegnung Dleibt

darauli estehen, daß das kritische Problem ın dem VO'  . Ql =
griffenen Siınn LLUTr tatsachlich ste. werde, Ssondern auch

e2C. bestehe; Cd1le einel VO.  - Subjekt un! Objekt, Denken
und Sein se1l [1U.  = einmal ıne atsacNne, un Was uns zunachst BG=
geben sel; sSel das Subjekt, das auch in der rfahrung das
Objekt auf seine eigene Weise aufnehme ; darum se1 nNIC. ohne
weiteres klar, daß das Denken mM1 dem Sein Ubereinstimme, sondern
diese Übereinstimmung bedürie des Beweises. Die aDnpstrakte Einheit
1mM Sein könne Her die notwendige Beziehung ZWeler konkreter
Seilender, WI1Ie Subjekt un! Objekt SiNd, N1IC. egründen Wenn
VO:  - einer »INTUu1lL1lON« ottes gesprochen habe, verstehe el
Intuiltion N1IC. a 1sS unmiıttelbare au, SsoNdern a,1S geistiges Hr-
fassen eines konkreien Selenden; handle sich eine »analoge
Anschauung« Dieser etztere USCFIrUuC. scheint u1Ll$s wenig glück-
lich sein; ıne analoge rKenntnNis, die ihren Gegenstand NIC. ach
seiner eigenen Form, sondern nach der F'orm eines andern und er
teilweise NeZatlV bestimmt, 1ST, uchn WENN S1Ee ich auf einen Eilnzel-
gegenstand ichtet, STEetSs ein Degriffliches Erkennen, 9 1SO ein Denken,kein Anschauen. Mißverständlich un: NS eigenen Gedankengängen
N1C. recC. passend 1ST auch die Wwlederholt vollzogene Gleichsetzungdes Gegensatzpaares Subjekt-Objekt MitL dem Gegensatz enken-Sein;geht doch selber VO Sein des Subjektes AaUS. übrigen MU.
INa  > onl unterscheiden zwischen Trteilen der aselins- un der
Wesensordnung. Die Übereinkunft VOoO  5 Subjekt un außerem egen-STAanN! 1mM abstrakten BegriiIf des Selenden kann TYe1lilic. das Tteil
über das Dasein des außeren (rTegenstandes N1C. begründen. Ander-
SeItSs geht aber N1C. &. die »>Brückenfirage« auch bei den aprlor1-schen rtellen der Wesensordnung (den Prinzipien tellen; wenn
deren objektive Geltung grundsätzlich eines Bewelses edürfte, WAare
der Bewels VO:  5 vornherein unmöglich, da ]Jeder Beweis bereits mM1ın-
destens 1ne allgemeine Prämisse, un ‚War ine objJe.  1V gultige, VOI' -
QUSSEeLZT. de Vries

G T1itUik des Idealismus. Mit einer Einführung
VOI VO en, Realismus-Idealismus? (43 134 S5.)Uunster 1941, chendorif 1.50 Wenngleich der ealismus
1m philosophischen Sinn dem gegenwärtigen Zeitbewußtsein a 1Ss Uuber-
WwWundene Episode 211%, hat doch angesichts der Zzroßen Bedeutung,
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die D1IS ın die jungste Vergangenheit hatte, die deutsche Ausgabe
der Ottavlanoschen Critica idealismo eine Auigabe, besonders des-
IL, weıil s1ıe ä6) Dloß Cd1ie großen Richtungen des deutschen, SONdern
ebenso uch die verschiedenen Formen des italienischen eallsmus
Gentlle, Orestano, Varisco, TOCEe, der Tr1itik unterzogen. 1el der Oogisch
scharien T1NK ÖS Diıldet der Nachweis, daß die elementaren ideali-
stischen Grundbegri1ife: Bewußtsein un! Inhalt, Denksubjekt, -objekt
und -Aakt, Eintstehen un: Zeitlichkei niıicht Au dem {[dealismus selbst
abgeleitet SINd, SsoNdern aUuS dem nHeallismus stammen. Der Idealismus
TEe alSsı! Q‚uI den Healismus A, 1S die urspruüngliche un selbst
zugrunde legende Auiffassung ZUFrüCK. Das Grundprinzip der Im-
manenzphilosophie sel SINNLOS, VO  - einem Sein reden, das -
anglıg VO. Denken EX1ISTIET, Tre Absurditäten Allgemein-
gültigkeit konne inren N1IC. 1 Subjekt a,1S olchem en
un! se1l Del Verneinung der Substanzialita der ınge Nnne unda-
ment. Die 40 Seiten um{Iassende Einführung VOoL
IST. i1ne dem i1tallienischen Werk gegenüber selbständige ScharIsinnige
BegegnNung m1 dem Idealiısmus S1e S1e. dessen etizties Fundament
in einem geistigen Aktivismus, deren Anlehnung das Zieitliche ine
Werdensphilosophie Oordern mMUu.  &R cn 2101 eindeutig dem eallis-
INUusS den VOrzug: Eis g10t Wel gruNnNdverschiedene WITrL.  C  eits-
weisen, die Welt geistigen ewußtseins un dringlicher ealitat, die
iıne dualistische Einheit bilden O.Ss uch un! RS inführung
bilden el einen Wwichtigen Beitrag ZULI Entscheidung der Tage,
daß d]ıe eESsUMMUNg des Sinnes der Erkenntnis letztlich NIC. bloß
aC. innerer Persönlichkeitshaltung 1ST, sondern ich auch erkennt-
NısSmMAaßıg herbeiiühren 1A0 1

t’ a Der Nıhilismus 1m 1C. einer kritischen
Philosophie. 80 (91 T’hayngen-Schafiifhausen 1941, Ugusüln-
Verlag nNntier Nıihilismus wird verstanden: »der laube un!
die Trkenntnis, daß hinter en Glaubensinhalten, rkenntnisinhalten
und Werten nichts SteCcKt, un! der 2  e, allie Glaubensinhalte, Er-
kenntnisinhalte und erte aufi dleses Nichts zurüuückzufiführen«. Den
Niıhilismus en nach herauifgeführt das Christentum der
Nachweis fur diesen ungeheuren, er anrneı 1NSs Gesicht schla-
genden Atz WIrd ausschließlich m1L phorismen AaUuS Nietzsche versucht!

die Auiklärung, die un dle euronäaische Philosophie Die
Überwindung des Nıhilismus sieht  V dle Schrifit allein ın der SkepsisKritischer Philosophie » Weil WIr NIC. Jaänger die Moöglic.  el a 11-
gemeingültiger Glaubensinhalte, Erkenntnisinhalte un erte glauben

darum STUTZT uLsSs die rfahrung der Begrenzthei unNnseTrer aubens-
nhalte, YTkenntnisinhal  LE un!: erte NiC. ın die Verzweiflung
jeder anrneı überhaupt, un: diese 1C. ın den Willen, alle Wahr-
heiten aui das .n ahrheit’ nNnınter ihnen stehnende Nichts zurückzu-
iühren sondern WIT fangen, zweifelnd ber N1C. verzweilfelnd, NU.:  >
TSLT 1r  1C. en MX » Eirst jetz werden Gemeinscha{ft, Spräc.Freundschait möglich. Der Nihilismus kam, weil WIr annahmen, bald
Gott erkennen, bald 1: ersetzen kOönnen, und weıl WIFL, da WILr
doch 1C. konnten, uns verzweifelten. Der Nıhilismus schwindet,
SODald WITr, bewußt unNnserer Begrenztheit, N1C. länger über der Un-
moOoglic.  er  c+ das scheinbar Ö  IC verwirklichen, verzweifeln, SOI1l-
ern uns beugend VOL dem nNmöglichen, ER Ooglıche 1Ns Auge fassen«.
Kritischer Besonnenheit eNtspricht »das ekenntnis der immer
euen Wegverwirrung a ls uLSerem 1L.0S un:! uNnserer ufigabe« (833)
Diese Schri{ft kann N1IC. A1S ernste Arbeit und ernst nehmende
Überwindung des Nıhilismus angesehen werden. Ntier einem Ver-
heißenden Titel 1rg sich ein Inhalt, der weder hnistorisch noch philo-
DNISC. I  I«  itisch bearbeitet 15% Die positiven CGrecdanken un!: erte des
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Christentums un! der christlichen Philosophie S1Nd der Schr1it TrTem
geblieben Nıietzsches amp. das Cnristentium und seiner
Verzeichnung des christlichen EiLhoa:  S vgl dlie ausgezeichnete SCHr
VO  - Aul (0)  JOn Nietzsche uUunG S christliche ELNOS, RNegensburg 1940

WE
D Y » Nıiniıl est iın in  tellectiu qQquod PrI1US (1011

iuerit ın SeLSU<« Sophla Q (1941) A& 3 5— —443 Das 1 1GE. der NtLer-
uchung genannte WoOTrT, auf as S1C. der EMPICISMUS immer wıeder
beruien hat, dessen aristotelischen Hegel QDer Hdestreitet,
iindet, ıch iın dieser Fassung ONNe Z weilel Del I ’homas un 0Na -
ventura; VOIN letzierem WIrd C: AUCH NC MI Bestummthnelt,
Arıstoteles zugeschrleben. Der SINN, iın dem 'LNOMAS den Ausspruch
verwendet, 15% N1C. der, daß es Inhaltliche ULLSCL Verstandes-
erkenntnis den Sinnesgegebenhe1iten eNntNOoMMeEeEN 1ST; YTkennt docn
der mensc  C AUCHN nach OS ın Nnmittielbarer innerer
Erfahrung seine eigenen <xcE, el derm Sinn unzugänglich SiNnd (De
malJlo 9a0 18) ; dle Geltung des » Nihnhıil est CC WIird on
ausdrucklich QuiI die mMateriellen 1} eiNgeschränkt GCha De eNSsSu
el SENSAaLO 15 212)) Wanr Dle1bt TE daß aUuUch C1lie geistlge
Erfahrung der eigenen Kie inrem Zustanhndekommen des NSTLOHES
VO.  - selten der Sinne Dedari Die Bedeutung dieser geistigen Hır-
fahrung T die Gewißheit rkenntnis un IUr dle OtLteSs-
erkenntnis WIrd uchn VO.  5 '"C’nhomas anerkannt. Der erf geht Der

über '"Lnhomas NINAaUS, die Anwendbar.  A,  eit er AauUuSs dem
Sinnlichen abstrahierten egZT1. Q‚.ui das CGrelstige un! Q‚u1 (701%
leugnen cheint iuüuhrt aoch nach 'CThomas die Abstra.  .10

wenigstens aufi iNrer dritten u1Ie (abstractio mater12a intellig1bili)
den allgemeinsten ONTtOlogischen Begriffen, UTrC. die auch das

eistige gedacht werden kannn in 3C A), auch
Naturic. die der inneren Eriahrung entnOoMMeENen Begr1life VO.  - -
ersetzlicher Bedeutung IUr d1Ie Verlebendigung WASGCTeEeTr Gelstes- un!
Gotteserkenntnis SINd. de Vrıes

Gherea, D 3 » Ex1istences«! evMetMor A{ (1940) 31(6—355
Fuür jene philosophischen Richtungen, aQie neben dem. Wirklichseienden
uch dem »1dealen« un! »irrealen« DE, dem e1C. der Wanrheiten,
»Satze sich« un: Geltungen 1nNne Art EiX1STeNz zuschreiben, kannn
der Begrii1If » Existenz« nN1IC. Siıinn haben Darum aben, ahn-
lich WwI1ie 1mM Altertum Platon iın der Ideenlehre, im 19 VOT em
Bolzano un! OTLZe und ın der Gegenwart Hartmann ucn
d1le Sphaäare des dealen, des Wahnrseins un C(jeltens IS 1ne eigent-
1C. Seinssphäre mI1 selbstäaändiger Seinsweise neben der Realsphäre
betrachtet. Von ahnlichen Überlegungen A US unterscheide die VOILI -
lJegende Abhandlung verschiedene, 1C. u 1ine Grundbedeutung
rückführbare Bedeutungen VO  5 » KXistenz«. Ein OrDper, der VO' KOr-
DE eingenommene HKaum un! der abstrakte Begriff » Tisch« »@X1-
stieren« Quf verschiedene Weise; Cdlı1e realje an »existilert«, ıne
imaginäre Zianl dagegen NC Die existenziellen Unterschiede Dilden
also, meint 1nNe el.  e, ın der 119  - N1C. Wwel beliebige Gilieder
vertauschen kann. Wie aDer mehrere Grauschattierungen 1chn iın VeLI-
schledenen Verhaältnissen Quf W:  13 un schwarz zurückiühren 1assen,

seien die verschiedenen Bedeutungen VO  S » Ex1istenz« Quft wel
Gegensätze rückIuhrbar Eixistenz als »Dauvuer« der »WerdenCC 1
Sinne Bergsons un:! Eixistenz der Idee, der Zahl, die Werden

_AaUSSC  A  . Wenn die mit MSCITN intellektuellen Erkennen u{is
innigste verbundene un! naturhaft leicht vollzogene
berücksichtigt 1rd auf die schon Aristoteles egenüber den e-
matikern un!: Platonikern energisch hingewiesen hat Phys 11
2,193 ergibt sich, daß » EX1STEeNZ« FE eın Sinn en
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kannn daß ein Sinngehalt, ine Idee ZWaLr iın San
Abstra. VO.  5 der Singularitat und HY1SLENZ IUr ich allein Dbe-
TAaC werden, in Wirklichkelil Der 1Ur a.1S Sinngehalt eines Con-
eceretum existieren kannn Niemals QaDer 1S%ı » Dauer« esen der Existenz,
vielmenr die Dau:  e TSTt dem Wirklichseıin, S1IE 1S% Beharren
der Identitätsbezl  ung 7zwischen E115 un QCLUS entis, un: » Ex1SLeNZ«
ihrerseits ist Konstitutionsgrun des Selenden, jenes dem Sel-
enden immanente Prinz1lp, das wirklich isSt. Die innere meta-
physische Seinsersc.  jebung Cdlese unbed1iN: erforderte und logisch
erste Aufgabe der Metaphysik und auch der Erkenninistheorie un
. KTILLK kannn 1Ur dann ın Angrif{fi IIN und ML Erfolg urch-
geführt werden, WeNnNn Eissenz un Eix1isSstenz A1S Konstitutionsgrunde
des Seienden gefaßt SIN 1D

Hartmann, J” Der Menscnh iım grunde selner reinel
Prolegomena einer Philosophie der cehristlichen Eixistenz.. uil
80 (202 S5.) Frankfurt 1941, Klostermann. — Die metaphysische
Bedeut der TreiINei für das Wesen una Verstehen des Seins-über-
haupt 151 bisher noch N1C. genügen! ZULL Geltung gekommen kınen
anregenden Be1ltrag Qazu bletet HS Bucnh, das in der reihel »das
Grundproble: der Philosophie« 11) S1: EiS sStellt ich die
yabe, »den philosophischen Begri11f der TeiNel un! chheit eNnt-
wickeln un:! VO.  - nıer A US d1le Zentralprobleme der Tkenntnis,
0gl un ahrheı1ıt, der Sittlichkeit, des Schicksals un:! der Ge-
schichte einer wurzelhaiten Verdeutlichung zuzuiuhren« (D Dem
Veri gelingt C: iın einem selbstandlg durcnaus einheitlichen Wurf
OIl Qberrqschgnd@ tieigrundige Zusammenhänge aufzudecken. Darın
werden a lle die Einilüsse eingeschmolzen, dile seline Geisteswe. B6=-
orm aben; nennen SINa d1ie Existenzphilosophie, VOTr em der

dessen »E wigkeitskräfiten« das Werk »sSseineeutsche Idealismus,
Möglichkeit« ver' und LhNeosophische OtlVve, die VO.  - oOhme
ÜUber Schelling Steiner reichen. Uum das hileraus arwachsende
aNZeEe SCNAUCI kennzeichnen, greifen WILr drel Gesichtspunkte
heraus. Systematisc. gesehen, SINa wel VO.  - Sein grund-
legend das abstrakte, materielie Eis-1St, das einfachhın 1.5.6 und
das wesenha{ite, geistige Ich-D1n, das 190008 1S%, indem C5, sich selbst
schaffend, Dieses nthalt a.1IS »Ich bın Ich NmMitten VO.  : D WIr
un!: Welt« in den »inneren ormen SEINES Selbstvollzuges alle
Wirklic:  eiten der Welt auf geistlge Welse« WIrd ZU.
dament, er sonstigen Gegenständlichkeit jenes Sein, »Welches 1S%
in der Weise des sich-selbst-Bestl.  S, -Begründens un - KauUusierensS«
(83), Wa €l. daß der letzte TuUund der Notwendigkeit in der F'rei-
eit MS TreiNel QDer 1S% »e1ın sich selbst verpflichtendes <
das SOM1T »Iruher als das SEe1IN« ist und »>das Sein dem 1CNIS« 83)
herauihebt. diesen Ausführungen 15% ichtig, daß das Letiztie ein
Ichhaftes, 1in In-sich-selbst-gründendes Sein MUu. ber kann als
oOlches ein Sich-selbst-kausierendes sein? Wiıe <&i1t das VO. mensch-
lichen ICH,; W1Ie VO.  @ dem anınter sich andeutenden göttlichen iIich?

Weiter der geschic.  liche Gesichtspunkt lle Entwicklung
isSt N1Ur »d1ie Geschichte des W esens un Un-Wesens der reiheit« (1),
die drei Phasen durchläu{it. Ziuerst ruht der ensch noch schlafifhafit
un: ich-10s ın den »naturhafiften indungen ‚er mythischer Oötter-
und Blilutswelten« (4) Wenn dann die cNheit erwacht, geht die
bisherige Welt verloren DIS ZU. volligen Nichts; 1m Ta seiliner
Selbstbehauptung ver1a. das Ich der »Gottes-Ferne« (18) und »den
Verstrickungen des Irrens, Sündigens« (16 T Ta der >»Positivitäa:
des Negativen« (17) MU. HR das »Selbstsüchtige un! Uuügne-
rische« INAUFC. sich »1N ahrheı und 1e öffnen« (78)

können. SC  1€e.  1C. erobert der ensch a 1S »seine Eigenwelt«
13) zurück, indem >»1iımmer weiltere Hereiche der atur un!| Welt
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AUuS seinem autonomen eiste nachschaiilend« 22) hervorbringt.
omMm Wiledervereinigung mM1 den makrokosmischen Ord-
In (40), m1 »Goötterwillen un GOötterweisheit« Hiler
fiinden WIr Antwort auf LNSCTE Fragen, insoiern dem Menschen-Ic
eın nach -schaifendes Aneignen und AaMmM1L Neusetzen selner selbs
un: der Welt zugesprochen WITrd. diesem sinne le: an  1C eın
selbst-kausieren VOTr, worin das Ich TST  0r LUr SICH selpst ich 1rd
un! sich aUus dem Nichts 1Ns Sein e Docn können WI1TL 1C
anerkennen, daß der Abfiall d2aDei  r eiNe innere Wesensnotwendigkeit
Desitzt. Wiıie Ste. ber mit dem göttlichen Ich? Dazu schauen
WIT auf die etzten metaphysisch  e  e  N Hintergründe IM Urzeiten WAar
»UuNnser eW1ges Geistiwesen« HOS »e1in verschwindender un.
1M GOötter-ich« uUurc. »zunehmende Verwesentlichung. un
Verichlichung« WIrd die »Gotter.  f  al langsam ZUT igen- un Ich-
Krali des Menschen«, woliur »Cl1e wıledernolte Verkörperung 1imM Er
dendasein NOLiIZ « 15L Hierbei verstäarken sich die Iche S »daß
S1e sich Nnun 1n der el 1C. wleder auIilösen, Ssondern 1n INr
a 1S selbständige un: mitschaifende TAaIile arhalten bleiben«
WiIr sehen, W1e In theosophisch-pantheistische Vorstellungen ein-
mundet. uch Gott cheint CL eın Sich-selbst-kausieren zuzuschreiben;
weniı]gstens SeEetZz die gyOötlliche cANnNnell C eindeutig ın ihrer
volligen Eigenar VOIl der menschlichen 2D, Ja 12t e21' inein-
ander verschwimmen, weil kein eigentliches Eirschaiien kennt
ach em kann H.s uch nNn1IC. 3, 1S Philosophie der christlichen
Eixistenz gelten Oiters angeführte ristliche Geheimnisse werden
Jediglich aufi den SONST schon estsie enden Gedankenkreis hin A US -r W gelegt. OoOtZ

A! Il DpOostulato esistenza C1 DIo 1a SUua
era Oorl1giıne Problemi d’ogg1 12) B 30 135 S5.) u22 1942, am

Der ert. vertr bewußt den Kantıischen AgNnNostlzismus
un VerWIr.: er alle ratlonalen (T0LLESLEWEISE, ber auch den
moralischen ants Die Queile der eligion l1eg 1mM eIiühl uUuNse
Begrenztheit, 1ın der Erfahrung der u die sich 1ım en überall
auitut zwischen der Wirklichkeit (Unwissenheit, Ungerechtigkeit un
od) un den Idealen un Sehnsüchten uUuNnseres erzens. Der a ll-
Ww1issende, unendlich gyute un gerechte SOWIEe ewige C500T 1S% der treue
Freund der ere; die Urc. Unwissenheit, Ungerechtigkei un! 'L’od
gequalt Ara So 1sS% Gott »e1ın ittel ZUT erteidigung un 1C. eın
Gegenstand der Spekulation« Obwohl das Dasein ottes IL1UFLX 1MmM (ie-
fühl verankert 1S%, WIrd doch verburgt, weil {A1Sere jeIiste atur-
anlage N1C. sich selbst Widersprechen kann. Cr01% 1st er nicht
ein Dloßes unschgebilde WI1I€e bel Yeuerbach, aul den der erlt. A US -
drücklich eZzug NIMMLUT, sondern die Erfüllung uUuNnse berechtigtenUnsche Wir hätten 1mM YTunde den scholastischen Bewels A US dem
»Glückseligkeitsstreben«, der allerdings rational unterbaut se1in mMUuß,WIT.  1C ragbar sein. die Dewußte Ablehnung er
Metaphysik und das Ziurüc.  Jjehen aufi Cdle Psychologie ‚Der kann das
Problem der Eixistenz OLtLes NC gelÖöst werden. aıst

JI ultur Werden und Wandlungen des egr1IIsund seiliner Ersatzbegriffe VO  5 Cicero bis erder » Archi-
VU. Romanıcum« L 25) 0 249 S.) Florenz 1941, Biblio-
polis »Kultur edeute a  es, Was Cder ensch der aur
un über die AatUur hinaus für sich un:! die Gemeinschafit chaiit
un! geschaffen hat« ze1lgt, W1ie Sich » Wort un! BegriffKultur« (83) entwickelt en. el bildet Cicero den Ausgangspunkt,weil den USATrUC. >»Cultura aNnımı« geprägt hat, der ich »1N der
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1NUur einmal« (25) findet. Al NdpunNn! wird die Z.e1 Herders,
LWa 1790, angesetzt, weil dann Ultur »als ausgebildeter —-

erner BegrifIf erscheint« Den G(Tang der fortschreitenden Ent-
Taltung mi a ll den VOLl UDeraus sorgfältig un! feinsinnig arge-
stellten Abschattungen uch LUr annahernd Skizzleren, ist hler
unmoOg|lIi1c. WIT beschraäanken UuULS anııf wenige Hinweise. Drei Phasen
der Entwicklung S1INd erkennDbar; inhnen entsprechen die drei elle
der Studie Der e1l » Vorbereitende Sichten un: egriffe« um1a.
die Zeit VO  5 der Antike DIiS un MT ZULX Renalssance« (9) diesen
Jahrhunderten nlielen »humanıltas, CiVv1llitas un!: andere egrT1
die entscheidendere Rolle«, wäahrend der »Begriff cultura IN be-
schrankten Begriffsinhalt« (9) besitzt ora SC1T dem uikomme:
des Humanismus, g IS ich die eNdung VOIN Übernatürlichen un!
Standiıschen (Rittertum WeS » ZUIN Staatlich-Gesellschaftlichen
Stadt) un: U Menschen N1N« vollzog, wurden >Ci1vilitas un
maniltas mit Inhalt versehen der nNne  i befont« Der
eil geht dem »Werden des uen egriIfs cultura« (103) 1mM
nach. Die maßgebende Neuprägung vollzog Pufendorf, ber YST, von
1675 9,.0 Vorher gebraucht »cultura aNım1« un! »cultur2 Vitae«;
zugleic. hat der Kulturbegriff noch seinen überlieferten, aktıv-dy-
namischen harakter, wobel Ssein funk:  ioneller Sinn UrC. Beifügung
des Objektgenetivs unterstrichen WITrd. Snäater ahber omMmm ufien-
dorft, angetr]ıeben uUrc. die Kontiroversen über den Naturzustand des
Menschen, dazu, SCULLUCA« Nne Beisatz der ahbsolut anzuwenden,
und ‚WarLr ın einem statisch-substantielien der zustandlichen Sinn;
diıeser Zustand umschließt e Ww23,5 cultura anımı un! cultus vitae
esagten, un stellt 1ne E1ISTUN: der emeinschaifit CQar Danach ist,
ultur »alles nN1IC. VO.  » der aLUr egebene, sondern VO' ensche:

dem Einzelnen W1e der CGesamtheit Urc. eigenes Bemuhen
der atUur Hinzugefügte« er & e11 erortert den »Durchbruch
des Begriffes un des Wortes ‚Kultur’ 1m Jahrh.« Ziu-
nachst 1e es SCL. »kein unmı!  elbarer egner un kein -
mıttelbhbarer Schuüler Pufendoris hat den Begriff irgendwie VO.  - sich
a‚ UuS verwendet« (1 d° Wie sich der ergan VO ZU)

vollzog, 1ST. noch nN1IC. estlos geklärt JedenfTfalls wird die Aufspal-
tung deutlicher »1N den persönlichen Kulturbegrif: un: den kollek-
Lven Sachkulturbegriff« e1 reifen Urc«c. die Vermi  ung
VOL em VON Leibniz, oltaire, OQUSSE£4U un Hamann erder
hin der die Entwicklung 1mMm wesentlichen SC bringt HKr
Nat »organisch M Bedeutung objektive Kultur inübergeführt«,
nhne aDer die andere Bedeutung MT gleich Geistesbildung«
aufzugeben Dieser ausgebildete Kulturbegrif: hat sich >schon ın den
Jahren HIS 1770 nach en Selten« erweitert uUun:! »alle ulturge-
schichtlichen egriffe« ın sich auigesogen Von da 2,.D konnte

Sich allgemein durchsetzen bietet VO  5 der sprachgeschicht-
liıichen Forschung her einen ungeme1lin auischlußreichen Beitrag
jeder Kulturphilosophie, zumal sich ın den Wandlungen des Wortes
s  O  eistesgeschichtliche orgänge splegeln. Die Arbeit 1S5% S! Wert-
voller. S S1e VO  5 großer Sachkenntnis ZeUg und AUuS einer nahezu
erschöpfenden Verarbeitung der uellen un Literatur erwachsen
ist. Abhold jeder Konstruktion, hat der ert iın mühevollster e1n-
arbeit Steinchen Steinchen seinem umfassenden Mosaikbild
zusammengefügt. Angesichts dieser e1IStUNg muß der Wunsch fast,
verstummen, daß die Uuhrenden Linien noch thematische hervor-
treten ollten OLZ

BÜüchlLer., F, ber das 'Iragische. ST 80 (45 S.) Straßburg
1942, Hünenburg- Verlag. Mn Eın schafifender Dramatiker SUC.
hier das Tragische denkerisch eriassen, und allein aUS
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eigenem sachlichem Erleben, nich M1ttels irgendeiner Philosophie.
Der die 1eie des Lebens LLUT erie  ar n1ıC. erdenkbar 1S%, geht

/Ax großen eil Jediglich darum, 512e Irrtumer un: Verfialschun-
gen ın der Auffassung des Tragischen (Nicht Der das Tragische
elbst) auizudecken un Q‚uI die reinen emente des Tragıschen
hinzuweisen« (9) Den Ansatzpunk der Erörterungen Hildet nNIC.
die Lragische Erschütterung, SONdern der Vorgang des Tragischen
se1lDst, a,1S » Urerscheinung des menscnhlichen Lebens« (13) Dazu gehoört
eın der Ausweglos!]i:  eit ähiger Aensch, der el seinem Handeln
dem VerNncmMmMeEeNenNn » Anruf unbedingt DIsS ZULX etfzten Erfüllung folgt«
19) Ihm »M U3 ine ZUTF Ausweglos1izkelit Iiahige Weltsituation ent-
Ssprechen« (AW9): Gle MIRO. den unbedingten Widerstiand des All-
willens den Eınzelwillen gekenNNnNzeichnet ist el »Verbinden
sich ZUTTC WIrklıchen usweglosigkeit de Gesamtgeschehens« (@22)% WwWwenn
der handelnde ensch in der ratselhaften Zunelgung V  5 enNnsch
und Situation, die vereint auti den rennpunkt der Iragık ZUStÜrzZen,
den Widerspruch erfäahrt, der den Sinn der Welt Sselhst naltet, indem
sich Gott YeECcDCnN sich selbst WeNndeit« (25) Deshalb >@10% keine
F10SUNg« (25), sondern NUur e1n Durchtragen des Urzwlesnaltes
Dilieses entspringt jener >SPpannunNZSMILLE«, welche Cie griechischen
ragıker »a 1s e1in W esensgesetz des Iragischen« 33) aben,
un! »1N der der ensch zwıschen n el und den amonen
ZUTF Entscheidung Tei WIrC« 42) erdings vermMas diese DaNnNUuNg
aui die Dauer NC auszuhalten;: V  Jal  Z% ihn der tragische
Untergang, der keineswegs eiInNn »fruchttragendes OpTfer« (24) edeute
A das vollzieht sich 1ın jener Unmititelbarkei der Illusionslosigkeit,
die VOL allem Dbel Snhakespeare a JS das >»tragische Wesenselement« (33)
hervortri 1mMm Durchstoßen Jahrtausendalter indungen erreicht S1E
»eine Nacktheit des Dase1ins, d1ie TUr die Norm des Lehnens unerträglich
ist« (43), In der ber »bis in die letzte er nNnınelin der an Mensch«
(35) wach WIrd. Die Darlegungen BRBSs S1INd Aa USs e1Nnem lJlebendigen
Einssein m1 dem Tragischen geboren wesha, S1IE iın dessen We:  N  en
un: emente tlei eINdringen. Der unde Sıinn des erf offenbart.
sich besonders darın, daß keineswegs einen Pantragizismus Ver-
a »WITr wollen ]a N1IC. die J1ragık, WI1r wollen die FEriullung« (21)
un: 210 Zeiten In denen d1ese Erfüllung gelingt och cheint
uUunNnS, daß dle Tragik AD sehr mM1 absoluter usweglosigkeit gleich-
O  esetzt WIrd. Wirkliche 'ITragik IST, schon mit eINer relativen, dies-
seitigen Ausweglosigkei gegeben, dQ1ie 1nNe Erlösung NIC Q, IS
Umgehen, Ssondern als echtes Überwinden der Iragık zul1äßt SOolute
sweglosigkeit gehört weder bel den griechischen Iragikern nach
bei Shakespeare notwendig ZU. Wesen des Iragıiıschen. Von ersteren
hat ]Jüngst TST en gezeilgt, daß SI ın iıhren feinsten Autf-
gy]pfelungen »dl1ie Vorläufigkeit er Tragik« wußten; un Wenn

selber Von letzterem Sagt, Te uNns 1M >»Kaufmann VO  5 Ve-
nedig« Urc. die Ausweglosigkei in d1e selige Landschaft der
hınein (vgl S en uns aM a]jnen JeIisten TunNn:! der
Shakespeares Sanzes erk TAST, und iın dem »noch keine Qa.DSO-
lute Ausweglosigkeit« 210T, WIe ellmaır nerausgearbeitet Nat. Z
selinem Standpunkt oMMT B: WEl für ihn das Christentum
jenem » Netz Wirklichkeitstäuschender, Der lebenschützender Vor-
stellungen« geNhÖrt, die >»der Lragische Blitz« zZerreißt, >»dl1e grelleNacktheit des WITFL.  ichen Geschehens« (41) hloßzulegen. Dazıu 1S% auch
Gott für ihn »das Geheimnis«, d2a,s WI1r nıC. »benennen, beweisen
Uund berühren können« (20 F weshalb >»d1ie menschliche nichts
anderes ı11 und weiß, als sich ın der gegebenen Welt verwirk-
lichen«, hne Flucht »IMn ein Jenseits der Paradl]es« 61875 Und chließ-
lich zonnte dem Menschen auch eın Gott keine Zufiluc bieten, der
sSelbst den Lragischen Z,Wwiesnalt ın sich Lrägt, W1e bei B. der Fall ist
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Die 2.0S01utfe Ausweglosi  eit entstamm: ISO MIC dem esen des
Tragischen selbst, sondern dem 1. iın das eingefügt 1S%.

OLZ

Naturphilosophie. Psychologie un Anthropologie.
an  a B ber dQen physikalischen Realitätsbegriff Z.weiter Bel-

rag ZU. logischen EmpDBDirismus Ca philos fennica, asC IV) 80
191 S5.), elsinkı 1941, Akateeminen KirjJakauppa. Fmk —s
Wie der Untertitel der Schrift bereits ang1bt, versucht der erf Qutf
dem des logischen Empirismus 1ine Klarung des physikalischen
Realitätsbegri  €S. Das Kriter1um, das allein Uber den Realgehalt
einer Aussage ine Entscheidung Yestattet, 1S%T. i1nm die Prüibarkeit
MIit dieses Kriteriums WIird dann IUr besonders bedeutende
Fragen der Physik mit 1jel Scharisinn der Realgehalt herausgear-
De1tLel, und CdI1e nNIischel  NS getroIfen, Was ın den physikalischen
'Theorijen Q.UI konventionellen Festsetzungen beruht un!: WaS a 1S eC.
Tkenntnıs üÜber die Wirklichkei werten ISı dieser Weilse WeTr-
den behandelt d1ie Idealisierung, WIe S1Ee em STAa bei der
mathematischen Be  andlung Dhysikalischer Probleme, die aumauti-
Iassung der Phvsik, das physikalische MeßverfTfahren, die modernen
mikrophysikalischen Theorien un! 1n einem Anhang die euklıdiısche
Raumanschauung. Als Leitmotiv der physikalischen Forschung g11t

d2as Suchen nach »hoheren Invarıanzen«, nach möglichst
ıımiassenden konstantien Beziehungen un! Gesetzmäßigkei  n, die
ein Zeilchen sein sollen fur das Vorhandensein wahrer Erkenntnisse
1m Gegensatz reinen Konventionen. 1 J)er ert. verwahrt ich
entitschlıeden dagegen  s seine Methode a,1S Pos1iLvismus aqufifzuiassen
(47 {f.) Aleser Behauptung 1ST, daß sich n1ıC. einen
krassen PosiL1viSmus Machscher Pragung handelt, m1% dem der log1-
sche EmppIrısmus jedoch die Metanhysikfeindlichkei gemeinsam nat.

weist Kı.S philosophische Einstellung inNne CNSE Verwandtschafit
mi1t dem subtileren Neupositiv1ismus auf, wie VO.  - vielen eutlgen
Physikern vertreten WITrd. Die scharfsinnigen Untersuchungen der
vorliegenden Arhbeit halten sich demnach innerhal des eın empDir1-
schen Bereiches, auf den sich der og1sche Empirismus WI1e der Po-
SIELVISMUS beschranken, und zelıgen SOM1% auf,. W9S für 1nNe DNY -

Betrachtungsweise a ls 291 gelten hat; die
SOn  1isch bedeutsamen Fragen Über, »05 1ne reale Außenwelt’
9101 der nicht« (39) un! W94S ın dieser 0bJe.  1V realen Welt den
physikalischen Theorien un: Begriffen eigentlich entspricht, erhel-
Sschen darüber hinaus noch 1nNe Antwort unter Zuhilfenahme meta-
DPhysischer Prinzipien. Junk
ar C A 9 Raum, Z.e1% und Naturgesetze aLUurw 31 (1943)

49— 59 Die Arbeit 1S% der Untersuchung der gewldmet, 010) die
raumliche Beschaffenheit einer elementaren materlellen artiike 1mMm
en der gewÖOhnlichen (35eometrie beschreibhar SEe1. Biısher wurde
dle rage VOoO  5 den meisten Forschern, uch Vom VerfT,., verneint. Denn
Ssowohl die Voraussetzung VOLL punktförmigen als uch VO  - ausgedehn-
ven Elementarteilchen führte unlösharen Schwierigkeiten Daraus
wurde die Folgerung SEZOSEN, die Anwendung der gewohnten ge0O-
metrischen egri auf e1nNstie Dimensionen Se1 unzulässig. erf.
gylaubt 1un den TUN der Schwierigkeiten gefunden en ın einer
alschen Deutung des eBnaktes eSs Messen besteht ın der est-
stellung VOoONn Koinzıdenzen zwischen den al  en der messenden
Strecke und einem 9lIsStaDe Bisher wurde stillschweigend OTAa US-
gesetzt, daß au diese Weise Punktkoinzidenzen feststellbar wären.
Infolge des egrenzt: Auflösungsvermögens uUuNSeret Beobachtung ist,

jedoch möglich, daß ‚Wei Partikeln, die alS koinzident erscheinen,
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dennoch verschieden 1M Raume liegen, Der für die Beobachtung
raumliıc. nicht trennt werden konnen. diesem 1sSt für dıe
Feststellung der raumlichen Bezlehungen 1ine untere prinziple. —
überschrei  Aare (GSrenze gegeben Diese (renze nat den Narakter einer
unıversellen Konstanten un: edeutet »den maximalen Abstand, den
Wwel Partikeln voneiınander hnaben durfien, noch 26 koinzident

erscheinen« 51) Eis mMmuß Iso e1inNn allgemeines Natiurgesetz geben,
daß die eßBmöglichkeiten begrenzt derart. daß Wwel Partikeln m17
einem Abstand, der kleiner isSt Q,1S dlese Konstante, Urc keinen
Versuch fur die Beobachtung getrenn' werden konnen. ntier dieser
Voraussetzung 1At siıch 1nNe relativistisch 1INvarlante Formulierung
der Feldgesetze aufstellen, W9S untfer der Voraussetzung VO  5 unkt-
koinzidenzen unmöglich W3  H Der Wert der Konstanten 1sSt VO.  5 der
Größenordnung des Elektronendurchmessers, daß der Sinn der
dargelegten Auffassung darın besteht, »>daß der Auflösungskra{ft —

raumlichen Beobachtung Urc. d1le Ausdehnung der kleinsten
Materieteilchen 1inNne natürliche CGrenze ESETIZT 151< 57) AÄhnliche
Überlegungen gelten IUr die Zeitmessung Die edanken M.s
duüriten 1M SanNnzZeEN zutreifend Sein. Die A US Se1INer T’heorie sich -
gebenden experimentell pruüufbaren Folgerungen edurien jedoch noch
einer estäatigung. Die '"T’heorie äl dle Wege welisen für die Behand-
Jung der Ausdehnung der kElementarteilchen 1mM Rahmen der mathe-
matischen Physik; S1e EZWEeC 1C. eELwas AaUSsSaUsasen darüber, . wie
pkilosophisc. die Ausdehnung der Elementarteilchen denken 1ST,
oD sich ine ormelle der 11IUr virtuelle Ausdehnung handelt.
Anderseits bietet S1e wertvolle Grundlagen für die philosophische Be-
SINNUNG Quf diese weltere Tage J0

7 ' E Van Newton LOL. de Broglie Vier cecuwen OM
Wikkeling vVan het physisc: Degr1p u Streven (1942/43) E Z
Der Artikel schildert d1ie Entwicklung der Lichttheorien ın den vier
etzten Jahrhunderten Der ert. unterscheide fünf Truppen VON
Erscheinungen, d1ie UrCcC. die Lichttheorie erklart werden muüssen.
Die erste ruppe umiaßt »neutrale« Erscheinungen, die SOWoONlL UrC.
i1ne korpuskulare WIe 1Ne wellenhalite Auffassung des Lichtes 1ne
Erklärung finden; SINd die gera'  1nNıge Ausbreitung un die He-
lexion Die ZWeite TUDnDPE, Interierenz- un eugungserscheinung
Lragen Wellencharakter. T1  ens zeigen die Polarısationsphänomene,
daß ich e1 Iransversalwellen ande Der 1346 entdeckte
Faraday-Effekt, der In der Drehung der Polarısationsebene Urc e1in
magnetisches eld besteht, SOWI1E der Zeemann-KEtfiek: (18396), der
die Beeinflussung VO  5 1C. Uurc. das elektromagnetische Feld De-
GTE lassen als vierte ruppe das 1C als elektromagnetischeWellenerscheinung erkennen. Das WEr der N! der Lichttheorie UL
die Jahrhundertwende Da ‚1: die Entwicklung ın Verfolg der
Planckschen Quantentheorie und Urc. die experimentellen Gege-benheiten des photoelektrischen un! Compton-KEffektes, bel denen
A ın der Wechselwirkung mMI1 Madterie ıch WIEe ZUS kornuskularenTeilchen bestehend benimmt, wliederum einer kKorpuskularen Auf-
assung des Lichtes Schlienlich wurde Urc. die VO.  5 de Brogliebegründete uUund VoN Schrödinger ausgebaute Wellenmechanik ıne
wellenhaite eutung auch der Maßterie angebahnt Der erf. glaubtiın dieser Entwicklung einen Hinweis sehen, daß die wellenhalite
Auffassung ohl eelgne sSein werde, alle Erscheinungen der physi-kalischen elt unter sich fassen. och dagegen stehen immer
noch die OoIIenDbar korpuskularen Phanomene des Lichtes Ssowohl W1e
der Materie un! die der Wellenmechanik gleichberechtigt gegenüber-— —— — Stehende @Quantenmechanik VOoO  - Heisenberg, die ın dem Au{fsatz ohl
7E wenig e9C. 1Ird (vgl Das Ringen um einen uen Ma terie-
begriff, iın 16 11941] 521—533) JDE
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Mazzantınl, C 9 11 empOo Studio filosöfico. 80 (153 Como
1942, Cavallerı Die Schri1{t behandelt die Z.e1t a 1S eil-
problem allgemein ontologischer Tronpleme Eis 1ST iın ihr N1IC. die Rede
VO  - der astronomischen Ze1t, noch VO.  - der absoluten Ze1it 1M Siıinne
eiNeTr allgemeinen Aufnahmemögli  hkeit VO.  m ewegungsvorgangen
(receptaculum motuum) Die allgemeinen ontologischen ToObleme,
aul Cle der ert. das Problem der Ze1it zurückführt, SiNd unächst
wel Wie eLWAS, d2s 1Ns 1ST, ine Vielh:  e  11 enthalten kann, un
WI1IEe AktTivitäat un: un: sein konnen. el Fragen
können Schl  eßlich unNnter dem gemeinsamen Problem VO.  5 QCLUS un
Dotentla behandelt werden. Der ert DETLONT, daß sich Del dem
Zusammenhangz VOIL Einheit un! MC die begriffliche
Verträglichkei der beiden handelt, dlese Tage wird gelöst WB die
Unterscheidung >9aCLUu un um e1 potentia plura« sondern darum,
WIe die Einheit iın sich, als Einhelt, d1e 1elneli eNtNalt; S1e ist, N1IC.
>»UN1e2, eSCIUS1IVAa«, SsonNdern »>unita COMPFreNS1IVa«. Naloges &ilt VON dem
Vernaltnis VO  5 Wirken un Bewegung (Veränderung) uch nıer
en die Aktivität die Bewegung ın sich N1C. 9,1S eLWwWas egen-
satzliches, SONdern a 1Ss inr sSe1Dst gehörig 21 TObleme wurden
VO.  - altersher UTC d1ie Unterscheidung VO  - actus un! potentia DO=
1öSt, die Der L1LUr Gresichtspunkte SINd, ıımter denen das al eNsS
moDbile betrachtet WIrd. In der physischen Wirklichkeit zeig sich das
Verhältnis VO  . Einheit und 1e1nNei ın der Ausdehnung, SOWONI 1mMm
raumlichen WIEe 1m zeitlichen Sinn. Im ersten a 11 geschieht die kon-
kretie erwirklichung urcn die Quantitat als Z1deNs, 1M zweiten
Urce den Vorgang der Veränderung Deilden Fallen WIrd eLWASs
akKtulert, W9asS schon ä 1S Seiendes potentiell das 1S%, W9as Urc
die onkretife Verwirklichung unSs erkennbar WITrd. Das es betirachtet
dQer erl 1M besondern Tür en zeitlichen Werdevorgang Im runde
rag VOr, W39S Arıs  e1eSs un! d1e Scholast Uuber AKT und Potenz
ın nN1ıC. ewigen uUun: unveranderlichen Sein lehren Schließ-
ich vergleicht das eNSsS mobile mL dem ewilgen Sein, das alle diese
Gegensätzlichkeiten iın hoherer Weise in sich vereint, Nnne doch selbst
ein eNS mopbhile werden. Wie das moOglıich 1SE%, Hleibt unserer Bir-
kenntinis verschlossen; WILr SINd abner gen!  12%, auf das Dasein eiNes
ew1gen Sseins schließen an

A.,, Die tierischen Instinkte und inr
au Urc. Erfahrung 80 (478 S.) Leiden 1941 Die Instinkte
lassen ich nN1C. UrCc. 1nNe e1nNne VO:  - eilexen erklären, Ssondern
verlangen 1ne psychologische Eirklarung; S1C schheßen Wahrneh-
INUNSEN, Gefühle un Handlungen 21N. Der NSUN. 1sSt angeboren,
D oft schon das erstemalJl vollkommen UL, Die reinen Instinkte
werden ausgelöst Urc. einen inneren Vorgang, WI1Ie unger, UÜdilg-
KeIlt; das Suchhandlungen, 5Wa nach Futter, schon bei den
n]lederstien 'Lieren. Andere stammen [0)]81 Empfindungen außeren Ur-
SPTUNSS, LWa 1C. der Beschattung, Ww1e Zuwenden der darauif
zugehen; d2s ist, kein Reflex, SoOoNdern eC. ung; denn DC-
lingt, die '1iere umzudressieren. Instinkte 1mM eEnNgeren Sinn treten
u bel gestalteten Wahrnehmungen Wenn LWAa ıne Spinne auf
das Vibrieren des Netzes hineilt, die eute Drü el. eINSDiINNT
und davontragt Die Instinkte S1INd NIC. absolut STarT, WIe re
meinte. So werden beschädigte Zellen VO  ; der Wespe fast imMmMmer
wIieder ausgebessert. Der NSI hat inNe YEeWISSE Breite Diese
Fäahigkeit, VOoO  5 der Erfahrung Jernen, e1. Tierintelligenz.
üuhner Dicken anfangs nach en ornern einer bestimmten TO.
ber enr chnell WIrd das Eßbare VO anderen unterschieden. Die
Nachahmung ist, N1ıC. ein besonderer Instinkt, der auf e1n bestimmtes
1el gerichtet 1ST, sondern 1ne allgemeinere Veranlagung Die Ller1-

Scholastik 1 10
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sche Intelligenz 1S% wesentlich verschieden VOLL erstan! un Denken
des Menschen. Ohere 'Liere ljernen Umwege machen, ein —_
wünschtes Ziel erreichen. TOHen 1INATUC. mMmachen Ä1e ersuc.
VOLL onler Uuber den Werkzeuggebrauch Besonders Ailien benutzen
leicht den ‚OC verschiedenem : hochhängende Früchte hner-
unter schlagen, a,1S Schlagwaffe beim Kampfspiel, ZU melsen-
iang, a IS Futter heranzuholen Man WIrd selten
ine gut Urc. Erfahrung begründete Te des NSIn finden,
wI1ie S1e der ollandische elenrte nNnlier bletet Die renzen nach
unten und nach ben werden ul eriaßt. Die rTIe  ige Erklarung UrCc.
innere Sinne WIrd mustergültig dargeste. Frobes

Mensc  enformen, Volkstum  Q Heraus-
gegeben VO:  ®} der Inspektion des Personalprüfungsamtes des Heeres.
S 80 305 S:} Berlin 1941, Bernard Tale 0.—-) geb H200
Das vorliege uch U keine wissenschaitliche Typenlehre geben,
W1€e Kretschmer, Heymans, Pfahler, sondern die in der Volkssprache
ilchen Charakterisierungen VON Menschenarten klarstellen Ich
kann hier unmoöglich alle besprochenen ype ININECI1-
fassen, sondern MU. mich Dbeschelden, einige Beispiele geben.
So beschreibt den durchgeistigten Men-
SW N Das umschließt NIC. eın theoretische rkenntnis, Ssondern
1ne Vertiefung des menschlichen Innenlebens 1 einen uenNn
en Sinnzusammenhang. Gemeint 1S% ine Persoöonlichkeit VO  5 em
Format. reitkopf beschreibt den IntellektTue
Sinn des nUüuchternen Verstandesmenschen mM1 rational begründetem
Pflichtbewußtsein ErfifaDßt, ist. nıer mithın der einseltig Intellektuelle
nter seinen Beisplelen bringt uch solche, deren geistige Anlagen
1Ur gerade den Durchschnitt erreichen, der die 1 Denken ober-
flachlich SINd, MNne Selbstkritik schildert den
S A ( Menschen. Sehr gut WIrd hingewlesen autf die
meisterha{fte SC  l  erung des Misanthropen beli Moliere, der keine
Komprom1sse, keine Komplimente duldet Gesprochen WIrd VON dem
»grundsätzlichen Glauben, daß die etThischen Trundsätze jedermann
verpflichten. (Ist das vielleicht. unrecht?) Diese Einstellung leg”
nach besonders den Reifungsjahren Wenn emand a,1S Vollerwach-

noch grundsätzlich bleibt, Se1 die Reifung nN1IC. Sanz elun-
DeN. Brenner beschreibt den aDır He Vn ZUVeENnNEasSsSigeN:
Bel ihm kommt Kurzschlußreaktionen, die 'Triebe überwältige
den Willen, 1sSt unfahig einheitlicher Willenssteuerung Die
mpfindlichkei die Büttner beschreibt, 151 1ne besonders
siarke Neigung, Unwerten seliner Umwelt Jeiden; seine Abwehr-
kräite S1INd nN1IC. STA UL INa  > denke »Werthers Lelden«.
ach ondert sich der EN (Eigenbroötler) VON
den andern 2D, 1S%, zugeknöpft, unerregbar, menschenscheu. uch manche
Volksstamme neigen dazu W1Ie die Westfialen. I beschreibt

mi1%den draufgängerischen Leistungsmenschen,
seiner impulsiven kraftvollen Freude körperlichen oder geistigen
Leistungen In der Arbeit kommen keine immungen auf; ma.  - wertet
keine ınIialle ab, sondern geht ın Schlußfolgerungen anl Er ist.
kein Forscher; nimmt nNnicht übel, rag N1ıC. nach, verzeiht leicht.
Der zelg‘ nach Ungehemmtheit des Han-
elIns A US alvıta hat en eELWAaASs mitzubringen; 1S% geräuschvoll
Aatig ın einigkeiten; 1st gesund, anspruchslos, DUMI1ST, Wwird
nNIC. ernst S  MIM  9 hat nalve HF'reude Tätigsein. Der

den beschreibt, 1ST der ensch, der soOz1al er
strebt, nN1IC. UrCc. rechte erte, SONdern mi1t Täuschungsabsicht Eir
räg überall die Ansicht VOT, die einen günstigen INATUC. Mac.
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Eir LUr es A US Liebedienerei, StuUudier die Unsche hwachen
der Vorgesetzten, geht bereitwillig a.1ıt alle Fragen ein Nach

1S% Cder e VO' Unglück veriolg Das leg”
IC Ziufall, SoNdern Onnen un: der Lebenstüchtigkeit, LWa

körperlichen der Begehrungsmängeln. Die Hauptursache des Man-
gelnden Kontaktes ML anderen 1IST. Tauschung über sich selbst un:! die
anderen. Wenn der Mut abgeht, auch Selbstbewußtsein und
Aktivitat. Andere Formen, ‚11 d1le WI1Ir nler N1C. eingehen, SINd:!
der Fanatiker; der Grundstoiffe und der Dunnbrettbohrer (1im sachsi-
Sschen Sprachgebrauch) der Aufschneider; der Leichtsinnige un!

Innn USW.aule; der mit em zg.frieden 1St; der kerl (im obende
Fröbes

U uh 1 Marla A.,, Kritische Untersuchung ZUTC Jaensch’schen
Integrationstypologie. 80 (127 S» Berlin 1941, Üan Dissertation.

Die ekannte Teilung der Charaktertypen VO  5 Jaensch legt den
Gegensatz der uBnen- un! Innen-Integration zugrunde. Integration 1mM
allgemeinen edeute ihm das Einander-durchdringen zweler Seelen-Iunktionen Re]l den J4 Sind die Funktionen, die die Außenwelt dar-
tellen, die ahrnehmung un Vorstellung, die in den eldetlschen Bil-
dern ZU. Verwechseln äahnlich SINd; beil den Ja dagegen die inneren
Seelenleistungen Z wischen beiden STEe Js; Del dem die Ideale der
Gr unNndsatze herrschen. en diesem Gegensatz, der m1t der Teilung
VO:  } retschmer ziemlich usammenfTal hat noch einen weiteren
YPpUS S der 1nNe krankhafte Aufhebung des Gleichgewichtes edeute
Die ZUuoranung einem YDUS 1aßt Jaenschs Schule UrCc. verschie-
dene Wahrnehmungstests bestimmen, WIe den Auberttest, den
ıllentes USW. St, tellte sıch die Aufgabe, den Wert dieser ests
prüfen S1ie stellt also zunAachst unabhängig VO:  w} den ests 1est, welchem
TI'yp die Versuchspersonen angehören, W Vereinigung VO  5 remd-
Dbeobachtung und Selbstbeobachtuneg. fand sich : J; ist. ufgeschlos-
SCTIL, auftf die Umwelt gerichtet, hat Freunde, 1S% nachgilebig; handelt
Von innen heraus, 1ST, 1mMm Handeln onNstan verläßlich, aufrichtig, N1IC.
redselig, 1sSt naturlich, SC  16 Eis 1sT, die LyDische instellung des HEir-
wachsenen, WIe J- die des 1ndes STE. in der Delder Er IST.
nach außen aufgeschlossen, wenn seinen Idealen der GrTru:  Satzen
eNtsSpricht; handelt N1C. A US innerem Wan: W1e C: sondern
Qut un! der erte Der S; 1S% In der anrnehmung haltlos, abil,sein Verhalten 1S% gesetzlos, wechselnd Bel kommt dieser
lage, die Dleibt, ein rationaler Oberbau, indem der erstan! se1in Jn
beherrscht. leraus konstruier ST einen Fragebogen, der IUr
jede Versuchsnerson den SeCNauUenN VDUS der die Verbindung meh-

ypen estleg Nunmehr olg die Hauptaufgabe, die Nachprüfungder ahrnehmungstests auf inre Zuverlässigkeit Das ubertphänomenbesagt, daß ine gesehene vertikale Linie, WenNnn INa  5 den Kopf nach der
nelgtT, N1C. mehr vertika. erscheint,. Ssondern geneigt Seine wahre

Bedeutung Yrklärt RuppD, unter dessen Leitung die Arbeit enNtsStan:als Kompensation der eigenen Kopfbewegung durch das sonstige WIis-
SECNM, W9aS uch bei vielen anderen ahrnehmungstäuschungen 1nNe

spielt St. findet NUun, daß ın der alfte der geprüften der
est N1IC. StmMMT. Der Brillentes 1aßt d1ie mgebung Urc 1ne
Prismenbrille eobachten e1in grader Stab erscheint dann gekrüummt,
W3aS bei ein1ger ung zurückgeht, worin S1IC. die ypen unterscheiden
sollen Nachprüfung Urc. andere Forscher konnte das nN1IC. esSta-
igen uch die Nachprüfung nNniıer 1S% keine Bestätigung für diese Aui=-
stellung. Was günstiger STE. der est der Farb-Form-versuche. Bel
Erinnerung Sallz Kurz gesehene Figuren überwiegen bel einigen die
IC  ige Angabe der arbe, bei anderen die der Form, un! War ın
Übereinstimmung m1L den ypen Von retschmer uch die ach-
prüfung VO:  . ST bestätigt, daß das Farbsehen fast immer bel J. De-
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vorzugt IST; dagegen Devorzugen die Versuchspersonen, el denen der
erstan: überwiegt, fast immer die Form, dle Ja für die Tkenntnis
der Gegenstande wichtiger 1ST, A, 1S IUr Qie Gefühlsbeeinflussung
Im Verlaut der vorzuüglichen Arbeit WITrd MT eC aufi einzelne Un-
stimmigkeiten des Systems VO.  = Jaensch hingewlesen. Hier hattie och
manches beigefügt werden können, P B Behauptung, daß die Han=
sche1idung UrC. den erstan:ı ine Eigentumlichkeit des sel, wahn-
end die J3 Triebmenschen der Willensmenschen selen. Daß die
Willensentscheidung wesentlich auf der Verstandesüberlegung der
OLlive beruht, M Del der Konstruktion des Se  e  lenlebens beil Jaensch
Dalz ZUFrüCK. PTrO0D5es

D’CEE, A,, Die mwelt des Sauglings ArchGsmtPsych 111 (1942)
Diese Arbeit einNes Kinderarztes beschrei SBEeENAUCT die ersten

Täatigkeiten des Säuglings Beruührt Ma NMn hungr1g 1ST, seinen
Mund iIrgeNdWO, schnapp ebha{it, zielgerecht nach dem De-
rührenden Gegenstand Die subjektive Umwelt des Sauglings besteht
ın selner utter; ern auch aas en und Horen ihr Wenn

sich MIC helfen kann, chreit Das un das Mitgefühl der
utter 1ST e1n starker Instinktmechanismus. 1 )er augling 1S1T NC
WIEe ehlen mein(te, unorlentlert, rel1z-Sschutzlos, ewegungsunfähig,
SsSoNdern 10800 anders orientiert, aNders VOT Reizen geschuützt, bewegt
sich anNnders WIe die Erwachsenen. jlele Sinnesreize werden Nange-

ihre Reizenehm empfunden; gyute Stiimmung beginnt TSLT Später;
S1INd Nahrung, gestreichel werden, wlegen. Sein Wirkraum eicht
Wweit, WI1Ie die ausgestreckten Arme Das Kıiınd ern allmahlich die
Gegenstande heraussehen. Der (jesichtsraum enLWICkelt sich mit
des Greliiraumes. Das 1n WIll, sobald die utter erkennt, auf den
Arm 2a  ‚ angesprochen, &e10bt, gefruüttert werden. uch die
Gegenstände 11l ergreifen, hin un! hner wenden, ın den Mund
stecken, amı Gerausche machen. DIie subjektive Imwelt des Kleinen
un! des Erwachsenen unterscheiden sich grundsatzlich Cun-
einander. Die Arbeit beschreibt Zut die ersten Anfänge des kind-
lichen Lebens Fröbes

OM DOs Aı Xperimentelle und sozlalpsychologische NtLer-
suchungen beli der Landj]jugend nNnnNales universitatis Turkuensis,
Serie B, 26) 80 2538 Ss),) elsinkı 1942, Akateeminen Kirjakauppa
Fm. 100.— Der iinnische Psychologe Dbeschreibt eigene Versuche,
die der Volkshochschule in Huittinen (Finnland) anstellte.
Versuchspersonen hNauptsächlich die ortigen Schüler, LWAa
170 nNnaben un! Mädchen, 1M er ZzwIisSschen SE Jahren Der
YyDPUus WIrd ZU. e1l tachistokopisch gepruüift DIie Extireme SiNd: VO.
gezeigten Wort werden höchstens Buchstaben ichtig erkannt,
daß TST AaUuS einer el Eixpositionen das Wort. aufgebaut Wird; der
ber WIrd gleich ein erheblicher e11 des Wortes erkannt der eNSE
un weite TI'yp, arb- un Formtyp werden u  Schieden, je nach-
dem bei kurzer Ze1it her die ar der die Horm ichtig aufgefaßt
wird. Eine WIC  ige OMDiINALICH 1S% der WE1TLE Farbentyp un: der
EISE Formtyp Aaßt INa  ® die Schüler ihre Kameraden nach dem
Ta der Belie  el ordnen, findet sich, daß der weite Farbentypfür die Belie  el STAarL. vorherrscht; diese 1Nd mehr gesellig, Freunde
m1% vielen, Vermittler Die Untersuchung der elidetlsSschen Anlage
stellt Test, daß 13 Prozent mManiifestie Eidetiker vorkamen,

solche, die nach kurzer Betrachtung eiINes Bildes Anschauungs-
bilder ZU) eil komplizierter orlagen M1 en ihren Eiinzelheiten
innerlich sahen, Cder wenigstens einzelne VON ihnen. Die Ehrlich-
keit 1rd untersucht WIrd verlangt, zZzWischen e1I1sS gedruckten
Linien 1Ne Zwischenlinie ziehen, die die ersteren NIiC. berührt
und War S daß der Anfagg der Linie gesehen Wird, daß aber
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während der Zeichnung der genannten Linie die en geschlossen

halten S1iNd. Als ro der Ehrlier  el wurde ın einem folgenden
Versuch asselbe a  I WOoDbeli aDer dle Augen Urc. einen Vor-
nang ausgeschaltet letzteren al die Fehnler wesent-
lich mehr, Iso die Ehrlichkeit einigermaßen Bel diesem
Versuch INa  ®} NOoch beachten, daß Schüler dlie Benützung VOoOnNn
Nachhilfen 1mM Unfterricht IUr einen ehr kleinen Yenler halten, W9S
keinem Lehrer unbekannt 1SU Die Arbeit 15% rec. lesenswert.

Froöbes
W., Beiträg Z ganzhelitspsychologischen Wahr-

nehmungslehre. ST 80 285 S.) Leipzig 1942, Barth. 19.50 Das
uch behandelt iın der Hauptsache die Gesichtswahrnehmung untier
der Ruüucksicht der (Granzheitspsychologie. en den kompliziertenExperimenten eacnNnte Desonders Cie an: enserfahrung. Das
eSEetZz der Gestal  eorie, daß »Cdas (Janze mehr 1ST, als die Summe
seiner 'TLe1ile« wurde, W1e ausIührt, schon VOnN ALO ausgespnprochen.HKoenso <&ilt allgemein der andere S9atz »d2s (7anze 1ST fIrüher a,1S seine
'Teile«, Wenn I11a.  - ihn verste Die ahrnehmun: des undifferenzierten
Ganzen 1S% Irüher, a IS die ahnrnehmung eines tarker differenzier-ten Zlr ganzheitlichen annehmung gehoört für den Farbensinn
der ONTtFrast, das ac. un: al Iransiormation: WEe1 gleicheweiße arten können in Nr verschiedenem Abstand Von der icht-
Qquelle nNngeIi4ahr gleich aussehen, wahrend ME oObjektiver Unterschied
eNOTM 1S% Aui Erfahrung geht zurück d1e Konstanz der ehgröße,die nach dem ertf TST. jenseits 51010 eier nachlassen soll Nac den
AusIführungen melnes ehrbuches Del vielen kleineren nNntiiernun-
Yyen.) DIie re von den Optischen Täauschungen Wird STAr gYeiOr-dert das ubert-Förstersche Pnhanomen, die Überschätzug derVertikalen Die Störung des Parallelismus e1m ZOllnerschenuster beruht nach eutigen EkrIiahrungen auf Augenbewegungen.1e. INa  ®} Cdie ewegungen eines fernen großen CN1IIes, kann
INa  ®} seine Geschwindigkeit Sut schätzen; das leg NIC. alleinder Verschiebung autf der etzhnau denn die ewegung elINes Sanznahen Objektes würde INa  - Del gyleicher Netzhautverschiebung n1ıC.erkennen. Bel der Tre VO  ® 1gur TUN! 1aNt ich die ela-Live Stärke der igur MESSECN, weiche hkigenschaift des Dingesdazu T%, als igur erscheinen Jassen, e1m Kreis Se1nNeRegelmäßigkeit. Die 2DSOlute Starke WIrd der Kurze derLatenzzeit. Einen Desonderen Wert erhalt das uch dadurch, daßert sehr nNäaufig eigene Erfahrungen beikringen kann. Frobes
KT Hr Das Problem der visuellen LOkalisation bel ugen-ewegungen ArchGsmtPsych 110 (1941), 24.1 il Die Augenstellungwurde festgelegt Urc. en foveales ac das anzelgt, wohin der1C. gerichtet isSt. Bel Otat]ıon des KÖOrpers nat INa.  5 gewOhnlichine mgekehrte Augenbewegung; Wenn die Otat]ıon nachläßt, 1negleichgerichtete Augenbewegung. el ging bei den meisten Ver-Suchspersonen das ac. AIn ang der Drehbewegung Se1tLliC.bis das Maximum erreicht WAar; dann kehrte ZuUurück; beim nde derDrehung scheinbare GegendrehunS, mi mgekehrter Wanderung desNachbildes. War das Auge W1.Urlich ZWischen Wel Lichtpunktenbewegen, dann wanderte Dei mäaßiger Geschwindigkeit das ach-bild NC bDel starkerer Greschwindigkeit Wurde NUur ın den End-punkten gesehen. Waren möglichst AugenbewegungenMachen hne Zielpunkte, bewegte sich Dei mäßiger Geschwindig-keit das ac. mit; bei größerer wurden die ewegungen desNachbildes immer kleiner acn Diskussion der hauptsächlichen'Theorien WIird 1nNe eigene "T’heorie der ewegung der Ruhe desNachbildes el Cden Augenbewegungen aufgestellt. Die anrne.  ung
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1S%t e1in rgebnis verschiedener SINNE; 111a  > ern Ure. Erfahrung
1nNe Umarbeitung der ahrnehmung sehen WIr ]Ja ucn in 10
Entfernung einen Menschen 1C kleiner, a 1S 1ın ‚TOTZ verkleli-
nerten Netzhau  ildes; dagegen glückt uUbDer 100 Entiernung diese
mwandlung N1C. mehr. jeg VOT bel der Umstimmung der
aDsoluten Raumwerte der eLznNau Wenn WIr den 1C VO.  5 nach

richten, sehen WILr N1IC. die objektıven un:! sich bewegen,
e1l WIT Urc. Erfahrung WI1SSen, da 1Ur uge sich Dewegt.
Bel Taschen horizontalen KopIbewegungen andert das Auge seine
ellung N1C. der D wen1g Die KopIbewegungen merken WITL
den Halsempiindungen, Wa WITr umdeuten. EeNTISTE das anschau-
Ü Wissen der uhe außerer Objekte Diese Einarbeitung glückt
N1IC. mehr SallZ el schneller Kopfbewegung, deshalb Schein-
ewegungen der Orper dazu kommen. Frobes

M f  C Franzlska, DIie geometrisch-optl-
schen 'Tausc.  ngen a.1S Auswirkungen allgemein geltender Wahr-
nehmunNgsgesetzZe ZPsych 152 (1942), 126 i1 achn Ansicht der Ver-
iasserın handelt Ssich Del Qiesen Tauschungen N1C. Urteile
S1Ee kommen auch el leren VOTLT SOoNdern ec. inkongruente
pfindungen Bel Größentauschungen weraden unterschlıeden das
Infeld, das (nahere) Umi{ield un:! das weilitere Gesamtfield; das nabe
S1e ın irüheren Abhandlungen bewiesen. nehme mit zunehmender
TO. des miIeldes die scheinbare Infeldgröße aD Eine Einheit
recke, Winkel, Flache) erscheint SrOßer, WeNnn S1IEe ZWisSschen Wwel
kleineren 1e In der Müuüller-Lyerschen Täuschung ınd das Umi{ield
die Doppeltrapeze durch d1le Ansatzstucke dAas 151 nlıer VOIN”N
Umield N1C. gesondert. Hier 'SC. das Gesamtield VO.  H Bel der
Vertikaltäuschung Iiehlt das Umield Hier ang dlie Tauschung aD
VO.  = den Gesichtsfieldgrenzen, die nach eigenen sSsuchen 1ne
1pse SINd, horizontal laänger IS verükal, nach unten ich welter
erstreckend, a1Ss nach ben Daraut beruht, daß nach Den un! unten
SYymMMetrische Figuren (wie mManche TO. Buchstapen MitL Querstric.
ın der oberen alifte großer erscheinen, weshalb INa  5 die untere
alite gTrO0ßer mac. Die Winkeltaäuschungen beruhen Quti einer
Nderung der Hauptrichtungen Sehfeldes Die Poggendorische
Täauschung WUurde VOILl in einer Iruheren el untersucht
Aus diesem SiNnd dle Ausführungen nler N1C. übersehen.

Dleibt vieles iUr den Lieser dileser Abhandlung einstweilen noch
hnhne Beweisführung efriedigender 1S% der zweilte e1il die
wendung der anerkannten psychologischen Gesetze U die Bau-
Wa Man entdeckte Zuerst VOTLT einem Jahrhundert, daß bei den
griechischen Bauten der Blutezeit starke Abweichungen VO  } der Re-
gelmäaßigkei un ymmetrie vorkommen: der Nterbau verlau: NC
gerade, sondern erhebt ich iın der Eis kommen Krummungen
VIOIS Abweichungen VO.  z} der Vertükalen, VO.  - der geometrischen egel-
maßiıgkeit un ymmetrie Nun 1Aßt sich A UuS der e VOIN emDpir1-
schen oropter ableiten, daß gerade dadurch der subjektive INATUC.
der Regelmäßigkeit Dbewirkt WIrd Man betirachtet Den das Bauwerk
davor tehend mit geradeaus gerichtetem der eLwas gehobenem IC
Das verlang Der für größere Eintiernung 1nNe konvexe Krummung
der Objekte, gerade erscheinen. al  IC ebene Flachen schel-
Ne.  > unterhalb der Blickebene in der sSinken. Ahnlich erklärt
sich die atsache, daß die Saulen NIC vertika. stehen, sondern
der Tempelmitte zugeneigt Manche andere Unregelmäßigkeiten Lre-
ten ın der Gesamtwirkung SanNz zurück. Frobes
KL 12 M., Dtlsche Figuren im Entstehen un:! der Entwick-

lung inrer Bedeutung ArchGsmtPsych 1 (1942) 0 Eis WUurTr-
den nler e11s Strichfiguren (wie Dreiecke) ‚e11s Gegenstandsfiguren
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Kirchenfifenster iın Projektion geboten ZULF Beschreibung bel 9anz
angsam ansteigender Lic.  Aarke einem ersten Stadium wurde
Nne Wissen der Versuchspersonen überhaupt noch nN1IC. projiziert.
Trotzdem wurden VOoO  - en 19) Aussagen geschrıeben üÜber optische
Eindrücke, W1e Wolken, Flecke, Striche, die melst wechselten;

Phantasievorstellungen einem zweiten St2adium werden die
Projektionen DallZ langsam verstärkt. Lretien dieselben Gebilde
au WIe 1mM erstien Stadlum ; sS1e wechseln miteinander wieder aDb,
gelten Der den eobachtern noch immer a1S subjektiv. TST in einem
drıitten Stadium mi1% 0bJe.  1V nNnOoch gewachsener Starke T1 der Ein-
TUC. der Lebhaftigkei NINZU. unachs WIrd dann ein Detail l =
sehen, WOT4AaUS sich allmäahlıich eine 1: aufbaut, ın bestandiger Ver-
anderung nIolge VO.  - eingreifenden orstellungen Bel den Strich-
figuren werden AUuS den anfäanglichen Wolken Schnüre, AaUS dilesen

Striche In der weiteren Verarbeitung werden LWa Winkel
a 1Is gesehen Bel den Gegenstandsfiguren 1S1 das Leibhaiftig-
keitsgefühl nNIC. schari abgesetzt WI1IEe nel den Strichfiguren. Sie
sind reichhaltiger un: mehr konturlos Hier oreiit Qaber iIrüher eın
eutungsversuch des (Janzen ein. IS Wird e1n Inhalt vermutet AaUus
konventionellen Zeichen, daß S1: LWa ine Schneelandscha:
handelt, Was ich dann durch olgende z]arere Einzelheiten immer
mehr Destätlgt uch nl]er verschwinden manche Eınzelheiten immer
wieder un:! verwandeln sich. Die all Beschreibung zZe1& die

des subje.  ıven Eilementes Del schwachen Wahrnehmungen
Froöbes

Wellek, A.,, Das 2,.D0SOLUTEe Or un:! sSeiINe ZANgewPsycnh,
Beihe{it 83 E 80 368 S.) Le1lpz1lg 1933, ar Ziur Prüfung en
ql]e Tasten des Klaviers iın buntier dargeboten; 21 War der Name
des 'Tons )MeENNEN, Der NiC. C1le Oktave, der gehörte. Der erl
selbst prüfte ersonen; außerdem eZ0g dle VO:  5 einert
mM1 hınein uUun: Erkundigungen Urc. Fragebogen Bel den eigenen
Versuchspersonen zeigten die meisten Janr a 1s 2/3 "LTreifer Be1l oTrO-
Beren Klassen VO:  e Musikschülern dagegen fianden sich unter 841 NUur

mML absolutem OF, 1S0O Diese Fahigkeit 1st N1C. erlern-
barı ber ]e vorzüglicher S1e auiItrı EeSTO hoher entwickelt S1Ee sich
später Desten werden die weißen Tasten des Klaviers geschätzt.

OCANASten STE. der 'U’on C dann olg d1ie uın dann un!
die weiteren Oberaqauinten. EiS 2101 wel verschiedene ypen des 9,D-
oluten ehörs, der iineare un! der zyklische der pDolare Beim
ersteren SINd geringe Abweichungen VO: richtigen 'T’on aufiger a ls
größere Abweichungen Beim polaren 1ST der Fehler um ıne uın
der häufigste £1' ypen SINd gyleich häufig Die chromatische
'Tonreihe isSt 1ne e1 nach der Linear1tät, nach der Helligkeit. Die
olge 1m Quintenzirkel dagegen eNtSPricht der Harmonielehre; ist
1ne Ordnung nach der ualitat, der Toni1igkeit. Den letzteren ent-
Dricht die verschiedene Ahnlic!  el zwischen den 'Tönen; beim linearen
besteht Ahnlic:  el L1L1UTLr IUr einen sSschmalen Ausschnitt A UuS der chro-
matischen ala; bei der polaren errsc. die uintenverwandt-
schaifit. FrOöODes

W o I dr W., Z Deutung der Yrechweise Z,Psych 152 (1942)
Grundlage der Untersuchung 1ST nlıler N1IC. der Vortrag, sondern

die freie Rede, die Unterhaltung Man kann daran unterscheiden Cdie
Tonlage, Klangfarbe, Artikulation das elos, die authelt, die
ZeNtLUaLlON, das embpb die alle auf Subje.  1ves hinweisen konnen.
Die Tonlage Das Intervall der Stimmen 1s% LWa wel Oktaven; die
Sprechstimme bewegt sich gewÖNhnlich ın der unteren alfte davon,
LWa zwischen und Ziur Freude pDaßt mehr die hohe Stimme, ZULC
Irauer die 1e1ie. Der ohe 'Lon hat ıne klarere Wirkung un: Ein-
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dringlichkeit; der Jjelilere mehr u  e, Gewicht, Breite, paßt mehr
ZU. Selbstvertrauen. Die Klangfarbe l1eg der Obertonstruktur,

dem Tonspektrum. Die Vokaile SINd Klangfarben; S1Ee kommen für
die PrecCchwelse meisten ın etiracl. Bezeichnungen a1iur SiNnd
hell, dunkel, rauh, nNart, dunn. Die ausgeprägte Artikulation rag
ZUT EliNndringlichkei der prechweise SeNr Del, WEIST. LWa a.ui Gie-
wissenhaftigkeit. Das elos, d1ie Melodie 1S%. die zeitlliche eWe-
Sung des rundtones s1e 1S% in Destandigem 1uß SsSenr gewONnlich
ST der UmfTfang elner Septime. Monotonie fiindet, sich Del Stumpfheit,Der uch e1m Gedruückten Die Zroßere au  el Dbewelst raPanNNunNg, die schwächere Schüchternheit DIie autnel versucht
Dbısweilen die sachlıche Begruüundung AU ersetzen, der S1Ee beweist
Selbstgefü. Bel Sachgerichte  eit wird Wichtiges und Unwic.  1gesunterschieden. Das lelse prechen omm VOT Del Hemmung, ber
uch Dei Schüchternheit, raghel Der Akzent der Starke weist
hnin u Straffheit, Festigkeit, 1mMm Gegensatz TrTagheit, Gleichgültig-keit Das empDoOo kann sSeın Test, gesteuert Ur GeTfühle Ge-
danken Oder Willen Hlerzu konnen viele runde mitwirken.

Fröbes
SC  er, L! Ganzheitliche Auiffassung un Persoönlichkeits-

‚yRDUus APsych 153 (1942) 43 i ach achter errsc. Dei den
Zyklothymen IUr die Tauschungen das Ganzheitliche VOT, Del den
Schizo  hymen das Einzelheitliche DiIiese WIird Nnier durchge-TU 10 verschiedenen Modifikationen der üller-Lyerschen L’au-
schung, die verschiedene Tauschungsgrößen aufweisen. ‚Was größererweist ich der Beirag der 5a  erschen Parallelogramm-täuschung.Weiter werden die beiden Charaktertypen gepruit dem Ror-
schachversuch mit ecksen Die Erklärung 1sS% rec. komplizier un!die Weststellungen KOorschachs werden 1C iın em anerkannt. Esfand sich nlıer N1IC. der behauptete allgemeine Zusammenhang ZW1-schen dem AuIfTfassungs- un! Erlebnistypus, den Rorschach ang1ibt;dagegen bestätigt sich der Zusammenhang zwischen Ganzheitlich-keit der Aufiffassung un:! dem Vorrang der primären Farbe-antworten;W1e uch der usammenhang zwischen Einzelheitlichkeit der Auf-fassung un! den häufigeren ewegungsantworten Del SCHU|  erung derKleckse mehr die Farbenantworten überwiegen, ESTO abiler isT

Stabller.
die Affektivität; je mehr die Bewegungsantworten uüberwiegen, eSTO

Fröbes
Marb e Ziur Bedeutung der Psychologie für Statistik ZeWSYC. (1942) 326 if on Dauber zeigte, daß die aufi denGrabinschriften der en Romer angegebenen Lebensalter unmöoöglichder Wirklichkeit eNtSPrecCchen können. ntier den 10 möglichen End-iffern der Alterszahl oMmM häufigsten VOT, seltensten Qder Die Zahlen OITIenNDar VO  5 den UÜberlebenden geschätzt,wobei immer bestimmte Eindziffern bevorzugt Ind Genau asselbefindet sich Del anderen Schätzungen unserer Ze1t an ließ elt-stirecken iın kunden Sschätzen, AaucC. Raumstrecken ın MillimeternWieder bestätigte sich 1eselbe Reihenfolge der Endzififern WI1e beiden en Römern Das ang übrigens auch mit dem DezimalsystemIür Längen, eWichHte un Münzen Eın anderer eWweg-TunN: <& i1t IUr die Geburtsanzeigen nach aBen HKs 1S%E häufig dererstie des OoOnats bevorzugt: viele VeriräD, un Abmachungen lautenhDen ‚u den Monatsanfang; ebenso SINd da begünstigt kirchlicheder politische esttage. K 105768
Remplein, H., Beiträge ZUT fpologie und SymMmptomatologie derArbeitskurve (ZAngewPsych eih 91) 80 1338 S5.) Le1lpzig1942, ar 9.60 Das AUS der Schule Paulis hervorgegangeneWerk behandelt die Kräpelinsche Arbeitskurve mMi1t besonderer Uück-
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S1IC. au die psychologische Bewertung des Charakters, W1e S1e cdie
Graphologie A US der Schr11t ZEeWINNT. el dieser Methode werden VOLIT-
gedruckte einstellige Zahlen paarwelse addiert, nı]ıer wanrend einer
Sanzen Stunde, unter dem Antriebe, ıne möglichst ohe Gesamt-
eistung VO.  - Additionen jeflfern Ziur Verfügung Landen 400 Ver-
Ssuchspersonen, mMeist. uüber SI Jie drel Miınuten erfolgt ein
Glockenschlag, WwWODeEel neben der Zianl, die gerade der e1. 1ST, eın
waagrechter Stirich anzubringen ISE Die Schule Paulis enutzte
den Ergebnissen besonders die Menge der Leistungen dlie Anzahl der
Additlonen), die Zıa der Fehier un: Verbesserungen, A1le Schwan-
kungen der Arbeitskurve, iNnre StelghANOöhe, die Gipfellage, den AnfTfangs-
anstieg iUgt N1INZU den Anfangsabfa. LiS 1S% selten, daß Anfifangs-
DUN. un! lefenpunkt der KUNVEe zusammeniTallen. els S1NM. die
KUurve TST ein1ge Minuten lang Die Tätigkeit ZUT NDAaASSUN: alle
egebenen Vorschrifiten 151 verschieden un eri12u02% CNIUSSEe aufti WI1l-
jenskrait, Anpassungsfähigkei un! F'rische, äahnlich wWI1e ma  - ın der
e  O:  J1e SC  1e. Der Anfangsabfal: 1S%. Del tarken ype: (Ge-
samtsumme der Additlonen über viel deutlicher, als bel den
schwachen y (A  1tlonen unter Die Steighöhe, die
Differenz ZzWwWischen der höchsten und geringsten Teilleistung (von
iınuten hat ine starke Korrelation ZULTC der eistung. ZiUTr
tarken teighöhe gehört starker 1.  £, natürlicher Schwung Das
bestätigt auch das Urteil des MULtGars UÜUber die Wehrmachtsangehöri-
BL Die chwankungen der Arbeitskurve SINa ZiU. el AuIimerk-
samkeitsschwankungen; S1e berunen auftf der Gegenwirkung der Gje-

un: Strebungen den Willean Bel den gefühlsbestimmten
Willensschwachen 1Ind die Schwankungen bescnders 270 Ebenso 1nNd
die Fehler ein Bewels, daß INan S1IC. weni1g Mühe &10 Wenn ma  5 sich
2DS1IC.  ich autf gyute Leistungen, au möglichst grohe en:
einstellen leß, nahmen C1e Fehler 2D, QDEer auch die TO. der Ge-
samtleistung Die Arbeit bringt viele wertvolle Einzelheiten einer
uen Methode ader esSsung geistiger Arbeit Eın achtel 1ST, daß
S1e VO. Kenntinis der Irüheren Leistungen der Schule mehr oder
weniger voraussetzt; deshalb 1sS% manches 1C genugen für den -
art, der alleın S1E 1es Frobes

PLOSSI.: P 9 Die Arbeitskurve 91 diagnostisches Hilifsmitte Del
chwererziehbarkeit ZANgewPsych 61 (1941) 2— 69 ach einer an
n Einleitung über die Schwererziehbarkeit, ihre Formen un! DBe-
dingungen WIrd die Kräpelinsche Rechenprobe (in ihrer Welterbildung
UrCc. Pauli) bel Zöglingen einer Anstalt Ün Schwererziehbare
durchgeführt el WIrd 1ne HOchHstleistung erstire und, WwW1e
cheint un die Prüflinge selbst Dezeugen, auch erreicht. Wochen
später WIrd der gleiche Versuch wlederholt. Die Mengenleistung WITrd
dann verglichen mit der Durchschnittsleistung des Alters un! für jede
Versuchsperson 1mM Leistungsquotient LQ) nNiedergelegt; ebenso in
dem nachn der Güte korrigierten (von cden Fehlern Deireiten) Liel-
stungsquotienten un:! weiter das Kurvenbild festgestellt. Ergebnisse Nur
14 To erreichten die Leistungshöhe der Norm. Das Leistungsbild des
Ausgangsversuches wurde Urc. den Wlederholungsversuch weitgehend
bestätigt; auch der Vergleich m1L Schulleistungen paßt Zzut dazu,
mMI1 der Korrelation 0,79 Der schwächeren eistungsfähigkei 1m ÄUS-
gangsversuch enNtsSpricht auch inNe verminderte UÜbungsfähigkeit bel
der Wiederholung Die Haup  lJeistung der Arbeit 1s%t indessen ıne
Teilung der Versuchspersonen ın g;‘un_dsät_z_lich verschledene Ab-
arten des Verlaufies der Arbeit HS 210% iıne Kurve der Starken (I),
die der Norm SsSenNr äahnlich 1St; ın Jal der KUrve der Halbstarken, hat
INa  5 ine abgeschwächte Form VO.  5 I1L1 1st N1ıC. STAr steigt QaDer
beständig &. C1e Kurve der sinkenden beständig; die
stehen y KONSTaNt gleich tiel. Äus dem Vergleich mIit den Personal-
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en 1ın einzelnen Beispielen erg1bt SICNH, daß dlie gut veranlagte
Psychopathen SiNd mi normaler Leistungsfähigkeit; nr Nal L1LOT'=
males Intelligenzalter, Der unternormale Schulleistung, en
StOrunNg UrCc. T1Ee und Wiliensschwäche; 1L zelg verspatete Ent-
wicklungsstufe, Infantilismus; Haltlosigkeit und Willensschwäche;
S chwachsinn BT ODes

BOZZanO, E.., Del fenomeni 1 Lelestes12 ana dl SLIU: meta-
psichieci Z 80 (1832 5.) Verona 1942, eröo In dieser
Schr11t behandelt ‚pezle. jJene psychischen eistungen, die Ma.  >
Jetz allgemeın unter dem amen »'CTelastihesie« zusammeni124ßt (Im
Gegensatz ZULC Tele-physik, Tele-na  le) Das >»'Tel« edeute nN1IC.
NotLwendlig »13 der erne« 1mMm raumlichen SINN, obwohl diese Ferne
meistens uchn ZUUCIL: SONdern: »UNverm1ttelt Urc. Cdie S1iNnNnNe«. Bel
aer 'Tel-Asthesie 1M sirengen Sinn kommt noch eın Oment, N1INZU,
WI1Ie Aa US der De[finıtion des erf ersehen IStT in der VO  5 Rıchet über-
{1| Formulierung 1SE 'Telas  es1e »d1e Tkenntnis VO  5 eLWAaS, das
m1L den normalen Sinnen U1 keine Weise wahrgenommen werden kann
und gleichzeltig ine rkenntn1s, die ın keiner Weise, weder Dbewußt noch
UuNDEWU. Quf ine mentale UÜbertragung (von seiten a1ines jene Er-
kenntnis mental besitzenden Subjektes) zurückgeführt werden kann.«

Der erti Dbehandelt Der HIC L11UT diese Arı unvermittelter KTr-
kenntn1s, Ssondern auch a.  €, IN1a.  D sinnliche Vermittliung wenig-
sSteNs vermuten dari un! telepathische Beeinflussung NIC mM1
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die ersteren ScChreıi

der »Radioasthesie« der der »criptomnes1l1a« (>KTypt0OSK0OP1IE<«)
das Liesen Ur lichtundurchläassige Örper, un! das inden

verlorener, verlegter iınge un: das Auiftauchen ve  CI orgänge.
EıS werden ın dem UC. 1nNe el der besien beglaubigten
0DJe.  1V un sehr I1  u analysiert; el tellen sich einige heraus,
die den Bedingungen der Deflfinition eNtSsprechen Der erf erkläart
dilese als Halluzinationen, Jeugnet, daß SICH e1
jemals wirkliches en der 1ine andere objektive sinnliche
Wahrnehmun: handelt; S1iNnd HU >»sSymbolische« Außerungen einer
unterbewußten eın geistigen rkenntnis, die VO unterbewußt C1I-
kennenden Subjekt selinem DEWuUßT erkennenden Ich mitgeteilt un!
VO:  z} diesem in anschaulicher, Symbolischer FOorm, wledergegeben 1ird.

uch glaubt der Verf,, Q‚u1 einige gestohen Se1iIN, das
eigene Unterbewußtsein die Mitteilung das Dewußt erkennende
Subjekt nicht eingegeben en kann, ISO ein anderes Seelisches
a1s Quelle der Wahrnehmungen postulieren 1ST; das 1InNnd die
»spirististisch« eutenden Phanomene. Das uchn ist TNStT neh-
INeN. Eis bringt ein zut gesichtetes ater1ı12. und mMacC. mit en Eir-
klaärungsversuchen dieses dunklen ep1eies bekannt Ta M

Ethik Rechtsphilosophie und Staatslehre.
IS OFA A 9 Introduzione un etica idealismo: Sophia

(194L1) 1953—234 Eiine Einleitung ZUTC ıll die GN  dbegrIi:
des Sittlichen reinNeilt, Wert, Sollen, GulL un! Bose iın inrer VOT-
gängigen Denkmöglichkeit und Einheitlichkei darstellen Die Ver-
iasserıin prü den Versuch entlles, in einem radıkalen absoluten
Idealismus den wahren kEinheitsgrund der S1  1lchen Phäancmene
finden eNtiIes geistige Ahnenreihe beginnt Del Kant, Un dann UubDer
Fichte, Schelling un! naventa iühren. Gentile
siıch a 1S Vollender der tieferen Intentlonen des Idealismus Das
eigentliche un! eiNzZig wahre Sein 1 1mM lebendigen konkreten
Denken des Selbst, nhne remdes Selin, ın dem TreinNel un! Notwen-
lgkel zusammenTallen. Das ICH: das Kantische » denke«, Be-
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wußtseln, Selbstbewußtsein, E1IST, Freineit als Akt iallen ININEeN
Mit dem Sollen, dem Wert A1S ewigem Frozeß der Vervollkommnung
Jllie ealita WIrd auf dle Nık der das Sittliche zuruückgefuührt.
Dal3 Gentile den dealı1smus, der jede Iremde Seinsbestimmung aD-
e  NT, Sanz adıkal verstanden wissen Will, zZe1gt sein den tragischen
Heroismus emahnnendes Bekenntnis: Wiır müssen ın einer Agonie
der Opferbereitschaft begrenztes SelDst VO eute verlieren,

eigentliches gröüßeres Ssein VO.  - IiNOTSECN yewinnen. Darın
allein leg der moralische Wert HS 1S% der Weg er Hero1ismen, der
Weg er Heiligkeit Eis gehoort Zı UL, esen des schöpferischen I1dealls-
INUS, da WITL niemals e1in Eetzies Zuel angen, sondern inımer
unterwegs SINd. nNnde der sorgfäl  tlgen, mM1 vielen Zutaten He-
legten Darstellung VO.  5 I1dealismus fügt iıne KUurze, be-
SOLLNELILE, iMmMaAanente T1LULK l uUunacCAs Wird, WI1Ie bel egel, das
Bose relatıvler un! darum N1IC. ernst 9EeENOMMEN.. Der Haupteinwand
richte sich a 1sSO den Versuch, AUS dem SschÖöpferischen e1s
UrC. reinste Selbstverwirklichung die des Lebens erklären.
DIieses Bestreben logisch ZUL orÖößten Verarmung un: HNL-
eerung un! zZeE1g die Falschheit des idealistischen ÄNSatze:  Q  9} Der
wahre Wert des aktualistischen »Ich denke« SEtZ notwendig ıne Ge-
genstandlichker VOT4aUS Schuster
unkel, H- Der iurchtlose Menscn. 30 (126 5.) ena 1941, Die-

derichs Sa Das uch au ein u«c ebenskunde SCINaUeETr
Schichsalskunde, Dieten AaA US persönNlicher Lebens- un! InnenerIiah-
WHUMNS. Nier »Schicksal« versiscsht Cder eri. >»die Auseinandersetzung
m17 der Außenwelti« (14) Das Erfahrungsorgan des Schicksals ISE
dle eele 5 Die eele WIrd Q,1S InDegri1iIf VO:  5 >»Innerungen« dem
Inbegriff VO.  5 ußerungen dem Schicksal) gegenübergestell‘ Wohl
Z1aUubt erti »anı e1ines ewigen (YEe1ISLES W esenhneit Qut dem Tunde
der 1m innersten Kern der Menschenseele un: Welt«, doch mUsse
der £e15 als ruhend, gleich, EeWl:  &59  o einheitlich un Thaben über
Jeden Versuch der Darstellung gedacht werden, ingegen sel die
eCEele; das innerweltliche orrela des CN1ICKSAalS, VO. 15 —
sensverschieden, namliıich »>Wwechselnd, bewegt, mannigfaltig, enNt-
vehend und vergehend un! darstellbar« 22 Diese philosophischen

SUC.Grundbegriffe nıne eingehenden Bewelsgang unterstellend,
erli. ın einem welteren Kapitel Cile >subjektive Notwendigkeit« des
Schicksals Qarzutun. Eın »Schicksal Sich« &10t NIC. sSsondern
Schicksal ist STELTS DersOoNnliches rlebnis, da die Ereignisse sich,

en Todesfall, TST, ALLG: die igenar und dlie eWwalt ZUIN
Schicksal werden, m1% der S1e jeden einzelnen verschleden aIifizleren.
Obwohl subjektiv, NF d1eses ScNnNicksal doch rkeine usı  9 sondern
besitzt iür den, dem angehört, die ecallta eliner pSychl1l-
schen atsache Eis 1S% überdies VO.  > subje.  1ver »Notwendigkeit«, die
NIC Von außen, sondern VO: Schicksalsganzen erKommt, das

en bildet. ert stelgert dlese Notwendigkei S DIS
ataler Absolutheit, wodurch iın eizter KONSeEQuenzZ die illens-
reihel leugnet un seinem späteren Au{fruf ZUT Furchtlosigkei dem
Schicksal gegenüber Wlderspricht: » Hs iIst uns vergönnt, auch
Nur einen Schrittbrei in uNnserem Erleben VO.  ; der Lebensgesetzlich-
keit abzuweilchen, die VE selber S1INd« (45) Unumwunden opfert
die >»Tationale« illensfifreiheit zugunsten einer Determinismusart,
die gleichwohl als »die Begrüundung e1iner absoluten, lebendigen
reiheit« betrachtet, >»iNsofern der Organzusammenhangeg, VO.  5 dem
die Handlungen un: Schicksale Qes Menschen ausgehen, QaDer doch
nichts anderes 1ST als WI1r Se1HSt« 45) Das Hauptkapitel
pen VO Schicksalsgesinnung als uUDerNnNOo. aD die
primitive: Dem Primitiven 1S% das Schicksal eın tückischer Ziufalls-
damon, ein übergewaltiger, gefäahrlicher eIn! der nNgs einjJagt und
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AaA UuS Furcht beschworen WIrd Urc. DIer un:! Zauberzeremonien.
»Religion, un ultur stehen unter dem Euiniluß dleser Ngs
Sie en einen blologischen ZWwecK; S1Ee dienen der Schafiffung einer
imaginären Sicherheit, Nne C1€e das Leben nicht gedeihen ZXaNN«
52) DIie heroische Schicksalsgesinnung (Grlechisches Denken VOT
er1ikles, klassischer S1iam, Edda, Calvinismus) betrachtet das SchIick-
sa weni1ıger als »ZufIallig«, denn aJIS ehernes Gese  T  DZ und unentrinn-
bares Verhängnis, dem der adelige VMenscn mit unerschrockener
Sicherheit und Tapferkeit egegnet, erunNnıg Ure den Glauben
die Vorherbestimmung Die absolut verneinende Schicksalsgesin-
NUuNgS (Bu!  1SMUS Steiger Q&  o reservierie Distanz des heroischen
Menschen Dis ZUTC glatten Ablehnung un: Verneinung es dessen,
W9asSs überhaupt Schicksal 1ST, weder Dassıv erleidend noch AV
ausgestaltend; S1Ee 1S% ine Liebenssicherung AUS cder eugnung Jedes
Unglückes W1e Wertes, ar Ux  windung der Urangst, ber ST
Osten der Welt. Die Dasslıv Jahende SCHICKSalsgesinnung (1rr-
Umlicherweise Urc. die Absonderung On aktiven YypPpUus m1%
dem Christentum schlechthin lLdentifizliert) Wahrend der primılüve
ensch das Schicksal flieht, D  p neroische stumm -trotzig besteht,
der 15 efühllos-kalt ablehnt, bejaht der POS1ULV-Dassive
T'yp das Schicksal mi Freude und Dankbarkeit iım 1N!  ick auf die
uul es vorherbestimmende » Vorsehung, SICcN ihm unterwerfend
m1 der vertrauensvollen emu des Kindes, d2s ichn dem Willen des
Vaters LUgT, auchn WEenNnn ihm SeiIN UC. ZerstOrt willige Br-
leider des Schicksals, IC 4Ler Mentalität iın inhrem ganNnzen
Wesen weiblich« (62 H Die Dhanale Schicksalsgesinnung: ahrend
die Dassıve SCNHicksalsbejahung sStarken Geistern, die n Mut ZULI
emu finden, sich rucC.  OS in den gyöttlichen Willen ergeben,
die Möglic.  el ZUTLC nNnochsten menschlichen Entfaltung Dietet, legt
S1e den hwachen die Entgleisung iın mittelmäßige ehaglichkeit,
in Banalitat, nahe In diesen fuüunf Schicksaisgesinnungen 1e.

ine fast m1L hegelianischer Notwendigkei sich ablösende DC-=-
schichtliche Entwicklungslinie, die Vollendung Der in einer
aktıven Schicksalsgesinnung der UÜbereinstimmung, mit der dem
Menschen innewohnenden Notwendigkeli des chicksals, die Se1in
eigenes Ich 1S%. erf. 10sS% das Ratsel des Schicksals Urc. dlie Gilel-
chung Schicksal Lebensentfaltung meines Ien bezeichnet seine
»Lehre VO.  - der Übereinstimmung 2,.1S Aa mäannliche Christentum
das die Stelle des ausgelebten W  i1chen Christentums T1UG<« (B0)

nalt diese Schicksalsgesinnung iur dlie >unkomplizierteste Den-
kungsart un die einheitlichste eltansicht« un:! >WI1Ie das El des
KOlumbus« (3 IC jeder Leser WIrd »d1e innewohnende (ije-
rechtigkeit« noch den aufgestellten »kategorischen Imperativ der
Notwendigkeit« dieser Übereinstimmung Inhalt der nachsten Ka-
pitel) als klar bewiesen un:! ragbar ın seinen KONSEQuUeENZEN
sehen. Eis sSoll »die Gerechtigkeit des Schicksals NIC. Von außen
verordnet und VO:  ®} keinem außerhalb des Lebens stehenden Richter
1 Sinn VO:  5 ohn un! Strafe über die Kreatur verhäng viel-
mehr 1ne dem en selber 1 Yrunde innewohnende Ehrlich-
Ke1il« 94) Sein. Das entrale dieser uen el. » I’ue, Was

anderes«
für dich Lebensnotwendigkeit 1St; un:! WenNnn möglich, Lue nichts

Erkenne beispielsweise 1n Familienvater: > Jawonl,
ich könnte welterleDbe: auch WEeNnn ich nNIC. für die Meinen arbeite
un! S1Ee hungern, un! Wäare besser ZU gehen, MU. WONnl, soll

Lragen
mMan ın OtLtes Namen seines eges ziehen und die Konsequenzen

en geht der Pilicht »Nur Uurc.diese Lebenstreue Wird INa  5 rein, nliemals Der dadurch, daß INa.  (a
A US nNgs VOL irdischen der Jenselitigen Sorgen VOT seiner eigenen
Konsequenz zurückschreckt« » Wenn die Verhältnisse, WIe S1Ee
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lilegen, untragbar geworden sSind, WEl INa.  D Innersten u. da
INa  = sich N1IC. menr mi innen identifizieren kann, dann andert

» Der enschmMa  5 SiIC sel selbst Ur den EISCNEN « 99)
un SEe1MN Schicksal SiINd 1115 ist C Objektivation des Menschen

ist verecht jeder hat das Schicksal das er verdient«
Diese Zucate enthalten niıichts anderem Q, 1S a{l en se1lbst DO=
mMessen ihre Ta sıch se1lbst HF'ur i1nNe eLwalge Neuauflage

E1n J: Hragen auigeworfien Sag die terscheldung VO.  D
eelje un els menı als Klages »  S e15 A, IS Widersacher der
Seele«*? Inwıelern 210t d1le » Deiinition der eel1e a 1S dem chicksals-
I1 des Menschen der gesamten Seelenle 1Ne 1EUEC Wendung«

Hat WITr.  IC 7e Mensch das Schicksal das verdient 7

CIM Mädchen das m1L 1 Jahren al erern l Krankheit bettlaägerig
WIrd und nach Jahren LrDL? Und letztlich dle q lLe schon
eidegger 1el gestellte HFragze Warum Ssoll der ensch Se11 Schick-
ga aktiVv bejanen Mas e uch selhbst das Schicksal S@1Il WenNnn
zeinen Sinn darın sieht 1nN! das en des irdischen Lebens
willen dieser »1INN offensic.  lich nicht mehr SEeE1iIN kann?

ingendorf
Nn Wı nı e a 1d2 moral 1a, ennomla de 19 existencl1a

CiencLom 63 (1942) 143—130 Der "T1itel deutet SC  Cn N daß der
Auisat' sich FEeSch cdie Autonomile der ernun: 101 der ora ichtet

solche Vernunitsautonomie SEeLZ die »eNNOMM1La<« des S1Ue-
ichen Lebens, die bestimmt als die » Immanenz des Gesetzes der
CISENCHN Natur« Das eigentliche NlNege: des eri 1ST das sittliche
en begreifien nicht sehr als FOl: einzelner 5LE sondern
a IS 1Ne anzheı und d1lese Ganzheit sehen inrer ebunden-
e1it das MeNSC.  iche Sein EK ME iSt als abstrakte ratlo In

historischen UÜberblick werden EINISC Vorläufier der Vertretier
cder Existenzialphilosophie skizzlert I} denen der modernen Ph1-
CSsonhie der amp. die autonOome ernun: geführt worden 1sS%t
(Kierkegaard Nietzsche Bergson Dilthey, Heidegger sehr INa.  (
MI1 dem eri SEC1NeTr ese uUbere  LimMmMenN kann problematisch
erscheint SE111 Begriff der Kixistenz m17 dem SPiINenN Tunde:  e-
danken systematisch ausbauen will MI1 i1ınm 1S% OIIienDa: S6r
1LOmMMeEN QUI heutige Existenzphilosophie Von dieser 1sS1. tief
beeindruckt daß den scholastischen Begri1ff der existentla mit dem
»Sein Ze1l« verbindet eyX1ISTENCIA 1a ESEINCIA a.Ct0O de Ser

SCHa, aquello DOL 10 ua una CSa \ eal puede obrar e1 LleMDO,
der N1INSU SCr puede eX1SI1Ir S1010 e] LLEMPDO DIie CIM
lammerte Versicherung, daß e1 VO  - Gott N1IC. die ede SEe1IN soll
(offenbar 1so VO.  » den SUDSLanil.Aae separatae!) andert den ONTtO-
logischen Bestimmungen nichts Der Existenzbegri: selbst bleibt

völliger Unklarheit Wenn 1a q lie vorkommenden Bestimmun-
SC der »V1d2 existenclal« nebeneinanderstellt, en die Aufstellung

oIfenen Widerspruch der einen Se1lte definiert en alSs
existenclal »51 refjere solamente 19 vida vegetativa anımal«

amı Wall verstehen wWenNn VO.:  5 Dloß anın-
eDenNden un dahintreibenden Menschen erklärt © Se1l 1Ne DerSsSoN&a
existenclal un! lebe nicht alSs ensch sondern als Eixistenz
Au{ der anderen £e11Ee ist das 1LLNeEeTEe 2SEtZ der 7ida existencial
VO  5 dem der menschliche Akt »TeC1ibe especificacion valor
moral« un! der hl '"1Thomas r a 1S der gelehrteste unter den
eiligen und der eiligst unter den Gelehrten der Bannerträger

des erfder 1da, existencial perfecta Im EixistenzbegTl.:
tecken emente unterschiedlicher Herkunfit Zill.  3 Historischen
die Schrift Kierkegaards €el. »Stadien auf dem Lebenswege« (nicht



UIsSsatze un! Bucher158

i1denswege); un:! Kierkegaard 1ST, n]ıemals Darroco Drotestante De-
WESEN], en Umstand, der ın selnem Lehben VO  ® Bedeutung 1ST.

mannn
4M Vom SINn Cder eNrTISiLichen TeinNel ın der

Welt WissWeish Q (1942) Z roßen uügen WwWIrd die iın der!
christlichen Oifenbarung verkundete reiner gezeichnet. Person
bal Frei  eit verhalten Sichn WI1e Wurzel un: Entfaltung Person
ist Selbstand un Selbstbesitz, Der geOIIne un: hingeordnet uf die
Begegnung mMI1 dem Du der anderen Menschen und Desonders Ottes
Selbstverschlossenhei führt ZiAT: Ichverkrampfung un erküuümme-
runsg. em der ensch den Nru (z0LLES ın re1lihNel bejaht, TIULLT

das Esetz seliner Geschöpflichkeit und vollendet sein eigenes
W esen >»Selbstgesetz un:! remdgesetz SINd mıthın TUr ]Jaubig-krea-
türliches Denken keine echten CGregensatze.« der TrTel  el der

1e£ eIahrdung Uund zugle1lc. rfüllung des
menschlichen Daseinssinns, weil (GG0OtT Begnadung ınd eWl1iges en
onl anbietet, aber N1C aufzwingt. Klar ıınd naC.  Tückliec WIird
die Uun! als Iireigewollte Auflehnung C301 herausgestellt
un!: die erufung auf das Schicksal 9 1S HNt-Schuldigung abgewehrt,
Wenn uch 1mM en des einzelnen und ın der Geschichte der VoOlker
das Geheimnis der Trelihel Uun: das mysterlum in1auitatis bleibt
Der Gott, dessen Vorsehung uch den Mißbrauch der TeilNeEelL e1nN-
egrei nNnat alle Schuld 1m Werk der rlösung überboten, ın dem
des Vaters un! des Sohnes reinNel 1n letzter Einung sich begegneten
Dieser absoluten Vorbildlichkei Nachzustreben, Iso die NachfolgeChristi, 1S% das UunNnNdmOLIV christlichen 0S Die Treihel der
Entscheiduneg Z1e au die Frei  el der VOM 1E N dUuUNZ, die
War dem Wanderer ensch nıe voll escher 1S%, ber sein Anteil
ın der ‚W1gkel Sein WITrd. S1e besteht ın der lautersten un endgul-igen Entscheidung der Persontiefe ZU GOU, ın der vollkommenen
1e (SOtt ma. Rom Dn In dieser Liebe etatig sich zugleic.die hOchste Treiheit, un! ıba dieser 1e 1S% AQ1e 1e ZU. achsten
eingeschlossen. Der Au{fsatz 1S% 1ne /ı andäac  Ulger BetrachtungsStimmende Schau der christlichen Te1INel Die starke etonung der
reıhNel un: 1e INa der se1ln, Aaru inn die Schrift-
eitung in die ahe VO  w} Duns Skotus ruüc. wiewohl uch Thomas

die DOositiven, durchaus unpolemischen Ausführungen kaum
einen Einwand rheben Das undurchschaubare eheimnis
der Geschichte m1% ihrer erflechtung Schuld Uun! Schicksal
WIrd eindringlich hervorgehoben Der ben well die Geschichte kein
blindes, sinnloses Geschehen 1ST, duüurfen WI1r doch dem Walten ottfes
ın der Geschichte Nachspüren, TrTe1C nicht »In eitizter Klarung« (80)der >»1NMN der mahnung endgültigen Richterspruchs« (82; vglKOor 4, 5)

Bartolomei, A $ OmMmMDeNdio d1 11llosofis. del diritto 80 (464 S.)
Neapnel 1941, Pironti Die alfte des Werkes VO'  - B Professor

der Universitä Neapel, 18 1ne Geschichte der RechtsphilosophieDIis auf Kantı Die pnatere Entwicklung 1S% ın den svstematischen @11
eingearbeitet, der außer den Grundlagen das rafi-, Eigentums-, Krb-
un Vertragsrecht erortert. Der l 'e11 hebt die
größeren Entwicklungslinien hervor. Die onnelte der So-
phistik un der Unterschied zwischen 2.LO un Aristoteles Lreten

-gut hervor. Manche dürfte die Kennzeichnung Nietzsches überraschen.
Sein Übermensch rage die Züge des Untermenschlichen, Animalischen

ZUT Entschuldigung könnte IN  ; eifügen des Pathologischen Die
Lesung 1st. angenehm, zumal auf jede Quellen- un Literaturangabe
verzichtet ist Immerhin mMoOchte INa  5 manchmal uellenbelege vun-
schen. bemuht sich ohl ine Wüuürdigung des christlichen
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Einflusses au C1e Staats- un Rechtsle. Augustinus, Thomas und
die nachtridentinischen Scholastiker werden e1 einander gegenüber-
gyeste. ber 1N3..  > egegne hier fast 1Ur den gewöhnlichen protestan-
tischen, Troeltsch’schen Au{ffass  en, die ın Deutschland a 1S UMSe=
SCNIC.  1C. großenteils verlassen S1INd. 1S% eute kaum menNhr -
1assıg, füur Augustinus Se1 der X sich der Satansstaat.
Das Paradiesesrecht beruhte au{iI außernatürlichen un! Wr

SOM außernatürliches eC. N1IC. Dloßes Naturrecht ach dem
wurde dem 1mM esen unveränderten Menschen das Außernatürliche
entzogen un!: 1e das Naturrech 1m Rahmen der üÜber-
naturlıchen TrNeDunN: Hierin 210% zwischen dem geschichtlichen
Augustinus un: '"Chomas VO.  5 Qu1in keinen Unterschied. Eis is% aui-
fallıg, w1ıe das Einheitsstreben des Augustlnus VO: ewigen -EsSeTtz
her, das 1mM esen der Dinge sıch spiegelt, anerkennt, 1' QDer
gleichzeitig die TEe VO.  S einem wesentlichen, vollkommenen Bruche
dieses Naturrechts zuschreiben kannn Die wesentliche Entstellu: der
Menschennatur un! ıne entsprechende Deutung Augustins 1S% TST
die späte Entdeckung der Gl2ubenserneuerung. ach Thomas und
den nachtridentinischen Scholastikern tammt die Staatsgewalt —-

mittelbar VO  5 Gott. ach inhnen 1S% 1Ur CGle Ta der Autorität N1C.
schon, WwI1ie ın der Kirche, VO.  5 Gott bestimmt, sondern geschichtlichen
echtstiteln Uuhberlassen. Und dileser ec.  St1tEe. ieg L1LUX iın Ermange-
lung anderer Rec.  St1TE. 1 Volkswille: (vgl | 1929 | S 1:
Der Geschichte entspricht ferner MIC. WeNnl der irche das
Streben zuschreibt, die Staaten politisch entrechten wollen Im
sSystematlis hen e1l StTEe Manl noch mehr a.ls 1M geschicht-
lichen unter dem INATrUC. Se1 1nNne £e1PE die oft sich gegenseitl
auUusschließende Systeme berücksichtigt, da iıne SEWISSE System-
losigkeit angestrebt WIrd. B.S Werk 1e. ich noch
ehesten dem positivistischen Soziolog1ismus einreihen. aran andert
nichts das ekenntnIls eg! 378 Denn essen Prinzlp der eHs=
satzlichen geschichtlichen Entwic.  g ist 1mMm un! m1L selner AD-
lehnung des Sollens fUr die Geisterverwirklichung schließlich doch
wieder 1eselbe ner.  Ng des atsächlichen Ww1e der POositv1ismus.

1Löst. denn uch WI1C.  uigste Fragen Ww1e die des Gegensatzes zwischen
gesetztem un dealem EeC. zwischen Staats- und Völkerrecht mM1
dem iNWels aufi die alle Gegensätze geheimnisvol: hinwegspülende
»Geschichte« Denn es »Geschichtliche« Se1 dem Untergang De=-
Wel. och WO. TOLZ der Untergangstendenz dem e15 der
>Geschichte« ıne aufsteigende C  Ng immer größerer Vervoll-
OMMNUN: asScensione inne. Diesem relativistischen Historismus
STE NU.:  - Der gleichzeitlg die Auffassung der Philosophıle, auch der
Rechtsphilosophie, als der Wissenschafit VO.  ; den Werten un Normen
ZULC e1LEe. bekennt ich 1n diesen Zusammenhängen Kant un
Windelband. Man vernimmt orte, die WI1Ie ein Heimweh nach dem
Naturrecht un WaLr dem rechtverstandenen, scholastischen
klingen. Das eC. soll VO.  a der Sittlichkei un e getra:
Se1IN. Die Strafrechtsirage sSe1l 11ULX ÜUTrC. den 215 der Bergpredigt
löshbar och bleibt den entscheidenden Stellen bel einem Positi-
ViISmMUS: der Gesetzthei un der an  10 &71bt kein eC.

Der eser wird 1ın manchen Einzelheiten be1i
finden Se1in Gesamteindruck WIrd sich ohl dem unsche Ver-

dichten, die wertvollen Ansätze der Hochschätzung der antıken und
christlichen Philosophı möchten sich einer logischen, entschiedenen
Schlußfolgerung durchsetzen emmel

Rufner, V’ Grundiormen des staatsphilosophischen Denkens
der Neuzeit VO' 15 Dis ZU 19 Jahrhundert (Kriegsvorträge
eın Friedrich-Wilhelms-Univ Bonn 94) 80 (31 S.) Bonn 1942,
Scheur 0.50 Die innere geistige Einheit der Epoche VO. bis
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ZU. 19 1S% philosophisch Cdurch den uIstleg und das rest-
10Se Durc.  enken der Methoden der anorganischen Naturwlissen-
Sschaiten gekennzeichnet Dies WIrd den Grundiormen des STAAtsS-
philosophischen Denkens auigewiesen. Das ZyrlecChisch-statische (ıe-
sellschaiftsdenken des christlichen Mittelaltiers verbia. der deutsch-
rech  ‚Jiche Lehensstiaa: WIrd ZU Privilegienstaat den italıenischen
Stadtstaaten erwächst der Machtapparat GQer S12N0T123, »10 tLato« De=
Nnannt. Die wichtigsten Vertireier Qer euen Staatsauifassung WEr -
den Macchi2vellı un obbes Mehr Q1ie ergangenneit bleiben
in un: Grotius gebunden Im eitalter des eiSMUSsS omm dıe
NaunNg ZULF Volkssouveranitäat durch OC  e, den Theoretiiker des
Konstitutionalismus Montesquleu, m152, Rousseau un! 'Turgot
bereiten die NEUe Rechtsauffassung VT“ Das ec. 1S%, allgemeines
Weltgesetz der Geltendmachung der Interessen ZULTC Herstellung eines
Gleichgewichts. Im bürgerlichen Z.e1t:  alter des 19 der
extreme Rechtspos1itivismus, der das e92, der RechtspraxIis ın der
SsStLarren Festlegung un mathematisch vorausberechenbaren Sicher-
heit erbDlIic. Der Schluüussel ZU. Verstäindnis dleser Anschauungen
Der leg 1mM naturwissenschaiftlichen Weltmodell des mechanischen
Gleichgewichts Gleichgewicht VO.  5 Attraktion und Repulsion in der
Physik, Gleichgewicht der MpPIINO  1ng VON Lust un! NIusSt 1m
Menschen, Jeichgewicht der Bılanz in der Wirtschaft. VO.  s ngebot
und Nachfrage au dem ar. Gleichgewicht der Parteien innerhal
des Staates un: SC.  1e.  ich das euronNalische Gleichgewicht

ScCcCHUSter
Padovanl, A.,, Storla filosofia, CO.  - partıcolare riguardo

21 problemi politicl, moralı religiosi Introduzione, il pensiero
iNndoano, l pensiero classıco. 30 ( SA S Como 1942, Cavallerı

Der Ver(fT,, Proiessor der Moeralphilosophie der Maiıjlander
Herz-Jesu-Universität, legt den and einNer autf elile berech-
neten CGeschichte der Philosophie VOT, der die indische un: die
klassische griechisch-römische Philosophie behandelt. Die Zilelsetzung
1ST egrenz ein Leitfaden, der‘ vor em die Ideenbewegung un
ıWar In philosophisch-systematischer Ahbsicht VO Sscholastischen
Standpunk: AUS kKlar machen ıll Der ert zel: Z7r0ONHeES padagogl-
sches esScCNIC. Durch are UÜberblicke und geistes- un!: ulturge-
schichtliche Vorbemerkungen, SOW1E durch die etonung der Doliti-
schen, ethischen un: relig1iösen TrToDbleme weiß dem bekannten
traditionellen Neue Seiten abzugewinnen. Die internatlonale
Literatur SE maßvoll beruücksichtigt. Eın deutscher Leser
vielleicht noch UnNsche Ninsichtlich Platons volkischer Auffassung
etwa, Urc. Hi  ebrandt der hinsichtlich der Aristotelesdeutung

Jaegers Eın uster Von Klarhet Sche1i1nt MIr die Darstellung der
indischen Philosophie SeIN. Die. griechische Philosophie umi1aßt ale
naturalistische HIS ZA401 den Sophisten) CdIie SYysStematische Platon un
Aristoteles), die i1ScCHhe (Stolzismus Dis Z U) römischen Recht) und
Cie religiöse Perlode (Philo, Neupythagoräismus un Neunlatonismus)
Daß das römische eC. und die darıin WwWurzelinde Rechtsphilosophie
ausdrücklich behandelt WIrd, 1S% nicht Dloß VO Standpunkt eines
Italieners auIirichtig egruben Die ausführliche Darstellung des
Aristoteles rechtfertigt sich UrC. die ben erunrtie Zlelsetzung un!:
Ute sıch, pnatere Entwicklungen un Deutungen ın den elster
VonNn Stagira hineinzutragen. Mit eC. WIrd ucn der egen-
Sa,tz zwischen Neuplatonismus und Christentum hervorgehoben

Schuster.

Verantwortlich für die Schriftleitung: rich W eis eil L Frankfur3 Main.
TUuC! und Verlag: Esch Cör, Eupen (Rhld.), Gospertstr. 74,



Mathematik un wirkliche Welt
edanken zu einer philosophischen Theorie

der mathematischen YSIk.
Von IN  ola us U NR

Unser Wissen über die Natur, das uns Ure die exakten
Wissenschaiten vermittelt Wird, ist In der Sprache der Mathe+-
matık geschrieben. Dıie mathematische Formelsprache ist die
eigentlıche Sprache der theoretischen Physık, SO theore-
tische Physık mıt mathematıischer Physık gleichgesetzt werden
ann Für den theoretischen ysıker aqals olchen g1lt mıt die:
- [ mathematıschen Formulıerung der Forschungsergebnisse
selne Au{igabe als erledigt. Dıie (jesamtheıt der mathematıschen
Formeln ist ıhm dıie erschöpfende Kenntnis der Natur*?. Wiıll
jedoch der Phılosoph die Ergebnıisse der xakten Wissenschaft
ZUTC rundlage naturphilosophischer Besinnung machen, ann
bedarti elner Übersetzung der mathematıschen Sprache
In die Worisprache, dem Wirklichkeitsgehalt und
den irklichkeıtsaussagen gelangen, dıe dıe physikalischen
Theorien enthalten. Wıe schwlier1g dieses Unternehmen lst,
zeigen dıie emühungen der etzten Jahrzehnte, eine rıchtıige
Deutung der modernen Physık iinden, un: nıcht ZULeLz
die vielen Irrtümer und Mißverständnisse, die be1l diesem
Bemühungen zulage eireien sind.. Unser Aufsatz stellt eıinen
Versuch dar, die allgemeınen e.ZLLeAUNZCH VOI e -
matık und Wıirklichkeil aufzuhellen, somıit en Ver-
such einer Theorıe der angewandten Mathematık

Bevor dıie rage der angewandten Mathematık untersucht
werden kann, ist zunächst rIorderlıch, arhelı g -
wınnen bDer die Mathematı als solche, h Der
die reine Mathematık ekann und weıitverbreitet ist die Cha-
rakterisierung der Mathematık als Wissenschait VoN der Größe;
bis 1Ns Janrhundert hıneın war diese Auffassung herrschend,
und auch heute och zaählt S1Ee manche V ertreiter. Dıese Kenn-
zeichnung dürifite jedoch TUr die Mathemalıik, W1e S1e 1m aulie
der Kntwicklung inzw1lıschen geworden ist, nicht mehr zutreitien
EKıne philosophısche Deutung der mathematıschen Erkenntnis
dari siıch nıcht daraut beschränken, dıe elementare Mathemaltık,
WI1e S1Ee eiwa ın den „Elementen“ des Euklıd nd ın der gewÖhn-
ıchen Zahlenlehre vorlıegt, ZUM Gegenstand der Besinnung ZUu

machen‘, sondern muß ausgehen Von der Mathemaltık, W1€e S1e

Vgl. Jordan, anı der Welt Die Neue undschau (52
der Freien Bühne) 1941, 2094

Nur oft schöpfen Philosophen iNr Wissen üÜüber Mathematık AUS

arstellungen der Elementarmathematik der AUS abgeleiteten, bereits

Scholastik 1l
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als Wissenscha eute betrieben un VOoN den berufenen Ver-
reiern dieser Wissenscha verstanden wIrd. Dıe moderne WIS-
senschaitliche Mathematik ist aber VOIN er Elementarmathe-
MaAailL. un der Mathematik Irüherer Zeıten ın manchen Punkten
verschleden. Wäre Mathematık die Wissenschait VO  - der röße,
dann waren große Gebiete, die ın der euligen Mathematık eine
bedeutende und ZU Teıl grundlegende splıelen, als nıcht-
mathematıische Diszıplinen AaUuSs dem Bereich der Mathematik
auszuschneılden, die Kombinatorik, die Topologie, die
projektive Geometrie, dıe abstrakte Gruppentheorie

Doch auch Tür die übriıgen elılle der Mathematik VOINl eute
ann die TO N1ıC. qls eigentümlıcher Gegenstand angesehen
werden. Dıe Mathematık hat ohl ihren Ausgang von
den ın der anschaulıch gegebenen Ausdehnung und der 1elhel
Von Dıngen vorlıegenden Größenverhältnissen, hat dann aber In
stetig Tortschreitender Entwicklung die Abstra  10N beträchtlich
weıter getrieben und Gebilden geführt, die nıcht mehr ZUT

Kategorie der TO ehören. Diese höchst. abstrakten egri1fe,
denen die Mathematik 1ın Tolgerichtiger Anwendung iıhrer

eihoden gelangt, en olit och den Namen, der ihnen anfTäng-
iıch zukam, beıbehalten, G1E edeuten jedoch eEeLIWAS Sanz
deres, WwWorauft der ursprünglıiche Begritt höchstens och In Alla-

oger Welse pa Dıese Ausweiltung der egr1iffe trıfft sowohl
für die geometrischen W1€e dıe arıthmetischen egrifife

Ks ist lıIrreiIiuhren und MUu.: alschen Auffassungen NIa
geben, WEnnn INan bel elıner philosophischen Besinnung über
das Wesen der Geomeltrıe ausgeht Von der euklıdıschen (je0-
metrıe und iıhrem anschaulıchen harakter und dıe nıcht-euklı-
dischen (jeometrien VOILl dieser Posıtion AUS verstehen und
deuten sucht Bel elner olchen Betrachtung erscheinen annn dıiıe
nıcht-euklıdischen Geometrien qals Systeme, die sıch AaUuSs der
euklidıschen (jeomeltriıe ergeben Urce Weglassung des
Parallelenax1ıoms, als „entartete“ Formen der Geometrie, da die
en  1d1sche (GGeomeltrıe qlg eigentliche (Geomelrıe vorausgesetzt
wı1ırd%. Historisch gaben ZWAarTr dıe emühungen eine Klärung
verderbten Q@uellen, selten A US eigener Kenntnis der eutigen fiäthe-
MAatl. EiS 1S% nNIC. verwundern, daß die Mathematiker nN1ıC. gewillt
SINd, sich VO.  - olchen Philosophen über den Sinn inres eigenen wissen-“
schaftlichen 'Luns elehren lassen un! daß dadurch dlie I} 110-
sophie bei mMmanchen Mathematikern in Verruf geraten 1S%.

Eine eillose Verwirrung 1ST bereits dadurch entstanden, daß der
veranderte Sinn olcher egriffe WI1Ie Zahl, ıO hal UuUSW. N1IC. eachte
wurde. on M. Pasch, der selbst viel  igetragen hat ZULTC Erweiterung
der egr1ı11ie ın der Neueren Mathematik, MaAaCcC. au diese efahr aui-
merksam un! S nNneue Namen ein, dieser efahr eines Miß-
verstandniısses WwWirksam vorzubeugen. Vgl VOr em Vorlesungen üuber
Neuere Geometrie, Leipzig 1382 Grundiragen der GeometTtrile: JOour-
nal reine un X: Mathematik 147 (1917) 133

n J.-M. Darı10o, Praelectiones Cosmologlae, Parıs 1923, 7 geht SOWEeit,
den nicht-euklidischen Geometrien den Charakter der Geometrie
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der ellung des Parallelenaxıoms innerhalb der euklıdıschen
Axıomaltık den Anstoß ZUT ersten Ausbildung och unvoll-
kommener nicht-euklidischer Geometrıen)’; auch dıdaktıisch wird

Von Vorteıl se1ln, eine erstie Eiınführung ın das Verständnis
der nıcht-euklıdischen Geometrıen Tür nTänger VO  —> der als
bereıts bekannt vorausgeseizten euklıdischen Geomelrıe her
versuchen. Handelt sıch aber darum, ein philosophiısch be-
gründetes Urteil ber den Sınn der (jeometrie überhaupt oder
auch 1U der nicht-euklıdiıschen (Geometriıen Tallen, dann darfi
nıcht e1in olches Zerrgebilde der nıcht-euklıdiıschen (GGeometriıen
zugrunde gelegt werden, sondern alle Formen der Geometrie
mMmussen ın ihrem inneren mathematischen Zusammenhang g E
sehen werden. In dieser Sicht erscheıint die eu  1dısche Geo-
melrı1e W1€e die nıcht-euklıdıschen (Gjeometrien qals eın
Spezlaltfa der proje  ıven GeometrIie. Dıese betrachtet 1U dıe
Eigenschaften mathematıischer Gebilde, dıe be1l proje  ı1ven
Transtormationen oder Kollineationen unverändert erhalten
bleıben, G1 e ist dıe Invarıantentheorie er Iınearen Transior-
matıonen. In ihrer allgemeınen orm kennt G1E keine meitrIı1-
schen Eigenschaften W1e eiwa Längen nd Winkelgrößen. KErst

iıhr Maßbestimmungen aufgeprägt werden, be]l denen dıe
metrıschen Eigenschafiten erhalten Dleıben, wIrd eine QUa-
dratische orm ausgezeichnet, dıie als Untergruppen die uklıdıi-
ache und dıie nıcht-euklıdischen (E0OMmetrıen um1a OM1 ist

uüuberhaupt abzusprechen. Sie könnten 11UFLr m1ißbrauchlic. Geometrie
genannt werden. uch der Begriff der Geometrie hat ine AUus-
weitung erfiahren un kannn N1IC. Lwa mi »Landmessung« übersetzt
werden. Vgl uch Anm. 20

Vgl daruüuber LWa Kleıin, Vorlesungen über nicht-euklidische
Geometrie (Die TuUuNdlehren der mathematischen Wissenschaften, 26),
Berlin 1928,Z Diese erstien Anfänge VO.  > Joh Bolyal, obat-
schefski] un! lemann aber NUr ein Ausgangspunkt; die mathe-
matisch trenge Begründung un! Ausführung 1e späteren Zeiten
überlassen. 1e. die olgende Anmerkung.

0 Eis MU. fur unNnserenNn ‚WEeC. genügen, Urc. diese kurzen Ndeu-
Lungen den Zusammenhang der verschiedenen Geometrien aufzuzeigen.
kune eingehende Erörterung der pythagoreischen der quadratisch-
metrischen Geometrie a.1sS der Untergrupp: der proJe.  ıven Geometrlie,
Deil der e1in estimmter Kegelschnitt unverandert bleibt, wurde nNiler
Wweit führen Eine solche Erörterung wuürde aber zeigen, daß Ina.  > die
elliptische Geometrie N1C. einiachhın mi der Riıemannschen un! die
hyperbolische N1IC. mit der Lobatschefskijschen gleichsetze dartf. FHFer-
Ter würde sich ergeben, daß rein mathematisc. betrachtet, abgesehen
VO:  5 der elementaren wendung, die eu.  1dische Geometrie als ‚USSE-
arte bezeichnet werden MU. SIie entspricht namlich dem konjugiert-
iImaginären unktepaar, das einen entarteten Kegelschnit darstellt.
Wie sich 1Ul die Lehre VO.  ; den eigentlichen Kegelschnitten N1C. -
konstruieren 1Aßt aUusS der VO): imaginäaren Pun.  epaar, lassen
sich auch die nıcht-euklidischen Geometrien nN1C. AaUS der euklidischen
herleiten, WI1Ie nach manchen unkorrektiten Darstellungen den ANn-
schein haben könnte Die exakte Begründung der nicht-euklidischen
(1e£0mMetrien als Untergruppen der proJe:  ıven Geometrie ist Vor em
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dıe projektive (jeomeltrie die höhere Eınheit die eu.  1d1iısche
un nıcht-euklıdisch (jeometrien umfaßt Dıe Eıgentümlich-
keıten der proje  ı1ven (Gjeomelrie 1iinden sıch sowohl der
euklıdıschen WIEC den nıcht-eu  1dischen (jeometriıen

Dıe egr1iffe der proje  ıven (GGeomeltrıe SsSiınd 1U  —_ aber nıcht
mehr egr1ffe VOIl Größen Der projektive un 1st N1ıC die
Grenze eindımens1ıonalen Ausdehnungsgebildes, WIC
der ementarmathematik verstanden wıird sondern e1inNn viel ab-
strakteres Gedankengebilde das 1Ur den den Axiomen DC-
sprochenen Beziehungen unterlıegt nd vVvon Quantität nıchts
mehr nthält asselDe g1ilt auch Von den proje  ı1ven Geraden,
der proje  ıven ene und dem proje  ıven Raum? In dieser
Abstraktheit usSsen die mathematischen egri1ffe Von
höheren Standpunkt AaUus Tolgerichtig auch der Elementar-
mathematık solern s 1 als Mathematı und N1ıC bereits
als nwendung gedeute werden soll verstanden werden, WenNnn
auch dıie Formen der (jeomeltrıe dıe uUurc Einführung von Maß-
bestimmungen dıe maßireie projektive Geomeltrie entstanden
sınd qlg Objekt dıie meßbare TO haben können Dıe egr1ffe
und Äxlome der proje  ı1ven (ijeometrie werden auch Urce
nıcht-quanliitative Gebilde TTIuLLt eiwa Urc dıe Farb-
qualitäten®

ıne ahnlıche Ausweıtung haben auch die egr1Ife der
Arıthmethik durchgemacht Der Zahlbegri mıt dem dıe
derne Arithmetik operl1er ist N1C der Zahlbegri des gewöÖhn-
liıchen Sprachgebrauches und auch N1ıC dıie Auffassung Von
der Zahl WIEe S1Ee der elementaren Zahlenlehre auiLirı un
mMels ph1ılosophıschen Erörterungen ber diıe an zugrunde
gelegt WITrd 1ıne Definition der an muß den verschıedenen
Arten von Zahlen, die die Mathematik enn den rationalen,
ırrationalen, komplexen transfiniten Zahlen? gerecht werden

eın danken der el aufi Vorarbeiten \40)  5 Cayley auIibaute
Vgl das der VOT1ISECI Nmerkung angeführte uch,

Um Verwechslung vorzubeugen hSC für un. Ge-
rade un! ene der proJe.  ıven Geometrie die Namen onade, yade
un:! 'Irl1ade HON Grundfragen der Geometrle: Journal U. NS!
Mathematik 147 (1917) 138

Diese Zuordnung findet sich bei Weyl,; Philosophie der athe-
Matl. Naturwissenschaft (Handb Philosophie, YTSg. VO.  5 Baum-
ler CHNTOCLTer, Abt 1I1) München Berlin 1927,

Irrationale un omplexe Zahlen gehören eute gesicherten
Bestand der Mathematik Die Erweiterung des Zahlbegriffes uch Qufi
diese Zahlen ist. WIeEe auch die Ausweitung der geometrischen egriffe,
N1C. mathematischer illkuür der dem Suchen nach Hilfsmitteln ZUTTC
Erleichterung mathematischer echnungen entsprungen sondern diese
Zahlen verdanken inre Einführung der imMmanentfen Dynamik des ‚—
thematischen Luns, d1e ihrer Einführung arangte Bl1s Jetz 151
allerdings nNnoch nN1C. gelungen, die Wil1dersprüc die ich bei der An-
nahme transfiniter engen ergeben vollständig beseltigen un! amı
die transfiiniten Zahlen ihrem vollen Umfange als mathematisch e11l-
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In der Mathematık ist 19808  — dıe Zahl weıter nıchts als eın g_
dachter Gegenstand, der mıt gleichartıgen anderen Urce dıie
Axiome der Arıthmetik ın bestimmten Bezliehungen STEe Sıe
ıst a ISO 1n irgend eliner Weise Termıinus Von Relationen. eden-

handelt sich nıcht eınen GrößenbegrIi{if. Dıe trans-
ınıten Kardınalzahlen bezeichnen eher eine qualıtative enn
elıne quantıtatıve Bestimmtheit. Auf der Suche ach einem (je-
genstan der Mathematık, der nıcht die TO sel, kommt
Voß dazu, dıe Zahl qlg Gegenstand der Mathematik bezeıich-
nen eın Zeichen, daß die an nNn1ıC als TO aufigefaßt wer-
den ann. 1ı1ne beiriedigende philosophische Delinition der
Zahl, W1€e G1e ın der eutigen Mathematı verstanden WITd, STEe
och qaus!!

Der nierschıe zwıischen (Geomeltrie nd Arıthmetik ist UU  —

folgender: ın der (jeomelrie g1Dt verschıedene Tien von (Gje-
genständen, W1€e un (Gjerade USW,., qber LUr einNne Art Von Be-
zıehung, dıe Inzıdenzen; ın der Arıthmetik dagegen g1bt DUr
eıne Art Von Gegenständen, die Zahlen ın nöchst abstrakter Be-
deutung, und mehrere TrTien VonN Beziehungen.

Dıie TO ann a ISO nıcht als der eigentliıche Gegenstand
der Mathemaltık, W1e G1E heute verstanden Wird, bezeichnet
werden!?. Die Wissenschafrt, dıe der Abstraktionsstufe der Quan-
titas entspricht, dürite eher die moderne theoretische Physik
Sse1IN. Sie edeute aber bereıts eine Anwendung und gehört nıcht
mehr ZU Bereich der reinen Mathematık, W1e G1@e ja auch nıcht
VO Mathematıker, sondern VO ysiker betrieben wırd!3. Auf
wandirel erweisen. Eis besteht QDer begründete OIINUN: daß die
arithmetische Grundlagenforschung noch diesem Jele führen 1Ird.
Eis Nal den Anschein, daß die genannten Antinomien wenigstens
amı zusammenhängen, daß der Begriff der Zahl noch nN1C. 2ADSIrCra.

gefaßt worden 1ST. Eis ist selbstverstandlich  B daß die 1ın dieser
Weise erweiterten egr1ı1iIie iın EZU: auf die verschiedenen VON
Gegenständen, diıe ihren mfang ausmachen, N1IC. mMehr univok, SOIl-
dern analog S1INd.

10 Voß, bDer das W esen der Mathematik, Leipzig Berlin
1i Ferner Voß, ber die mathematische YTkenntnis Kultur der

Gegenwart, I1IL HAT ADbL., Ig.) Leipzig Berlin 1914, 18
11 Vgl die Zusammenstellung olcher Definitionen Deli Antweiler,

Unendlich, TE1DUrZ 1934, 47 IL
WAar inden sich auch in den mathematischen Begriffen emente

der Größenordnung och das tr11IIt IUr viele egr1i1Iife un! recht-
ertigt noch NIC. die harakterisierung der Mathematik als Wissen-
scha{it VOonNn der TO. Ja, da »die egr1  e Einheit, lelhe1t, Maß un!
TO. ın alle Begrifife eindringen, 1sS% eın der Mathematik übergeordne-
LeS, selbständiges ebiet begrifflicher Untersuchungen, das Trel VO  - en
mathematischen Bestandteilen Bestandteilen der Größenord-
ung wäre, unmöglich« Nink, Der Sinn der Mathematik
| 1939 | 561 T

Daß uch eute noch vielfach die TO. als Gegenstand der Ma-
ematl. angesehen Wird, iindet ZU) 'eil wenigstens seinen Grund
darin, da INa  > N1IC. die reine Mathematl. betrachtet, sondern bereits
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dıe rage nach dem Kıgengegenstand der reinen Mathematık
äßt sıch augen  icklic aum elne endgültige und restlos De-
irıedigende Antwort geben Wır mMmussen uns mıt dem Versuch
elıner vorläufigen Lösung egnügen.

Um UU elner Charakterisierung der e-
matık gelangen, gehen WIT zunächst AaUuSs Von der mathe-
malıschen Methode Der Mathematı ın lhrer Vollendung ist
eigentümlıch, dalß S1e aul dedu  1vem Wege Schlußfolge-
IUNSCH kommen sucht und Z W AaUuSs möglichst wenigen Fun-
damentalsätzen oder Ax1omen. el lst Tüur dıe Mathematı
als solche die rage ach der kealgeltung nıcht VO  > Belang
dıese rage wırd erst akuft bel der Anwendung der Mathematik
aul die ırklichkei der Mathematik kommt alleın auft die
Folgerichtigkeit der Deduktionen Die axıomatısche Methode
wurde bereits begründet durch die „Kliemente“ des Euklıd In
der NeUeTeEN Mathematik wurde G1 e vorzüglıch Ur«ce Pasch‘*,
Peano!> un ıIn ausgedehntem Mal dann durch ılbert!® ent-
wıckelt In der eutigen Mathematik gilt e1in Gebilet eTrst dann
qlg mathematisch begründet und berechtigt, Wenn der aX10Ma-
tliısche Aufbau ın sirenger Form geglüc ı1st „Dıie axlomatische
Methode besteht iıniach darın, dıe Grundbegriffe un dıe
Grundtatsachen, AauUus denen sıch die sämtlıchen egrT1Ie und
Sältze einer Wissenschafit deflinitorisch DZW. edu  1V herleıten
lassen, vollständig sammeln‘‘“!7 Dıe einNzigen Forderungen, diıe
an e1in Axiomensystem este werden mUussen, sınd, daß die
Ax1ıome vollständig sınd, SO die SalZe Wissenscha sıch
aus ihnen ableıten Jäßt, un dalß G1E Von einander unabhäng1
un wlderspruchsfrei sınd!®. Das gesamte mathematische Iun

die Anwendung, dazu OIt noch ın elementarer Form. Angewandt Der
1ra die Mathematik auch eute fast immer noch ZULTC Darstellung und
Meisterung VON Größenverhältnissen

14 Vorlesungen über Neuere (reonTetrle, Leipzig 183832 Betrachtun-
Den ZULTC Begründung der Mathematik Math ZiS (1924) 231—240;
(1926) 166—171 DIie axXxlomatische Methode ın der LECUETEN Mathe-
mMatl. nna der nıl phil T1tik (1926) 241—274,

Principili dl geometria logicamente esSpOstl, '"LForino 18389 T1iCh-
metlices principla, 'Torino 1839,

16 Grundlagen der Geometrie ( Wissensch Hypothese, Bd.)
ZuUerst erschlienen 18399, Axiomatisches Denken Math nna.

(1913) 405—419,
Weyl,;, Philosophie der Mathematik un! Naturwissenscha{ft,
welcher Weise der Nachweis erDra«cl. werden kann, daß diese

Forderungen bei einem Axiomensystem erfüllt SINd, ist. H NSere Un-
tersuchung nN1ıC. VO.  5 Bedeutung. uch interessiert NIC. 1e  Trage,
welche etiNoden angewand werden, das Ax1omensystem QauiIzu-
tellen. Eis genügt Von bereits vorhandenen un! bekannten Satzen
eines mathematischen ebletes ausgehend, die grundlegenden Aatze
suchen, Aa US denen Sich die ALzZe des betreifenden ebletes edu.  1V
ergeben Die passenden Ursatze finden, erfiordert 1el Scharisinn
HST 1n dieser W else ein System VO:  5 x10men aufgestellt, dann werden
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besteht ann dem Au{fsuchen der Bezıehungen, dıe AaUus
olchen System abgeleıtet werden können amı olfenbart sıch
dıe Mathematık qlg e1INe Wissenschait die dem Inhalt ihrer
egriffe 1Ur 1NSOW el interess]iert 1sT als dadurch die Beziehun-
SCH oOder Verknüpfungen Iundıert werden, dıe zwıschen iıhren
Gegenständen obwalten Dıe mathematıschen egriffe gelten als
genügen definiert adurch daß S1IC die Axiome eriullen Das,
worauft der Mathematı ankommt sınd w]ıederum LUr dıe
Bezıehungen, dıe den A x10men ZU USdTUC kommen

Gegenstand der Mathematıik sınd demnach widerspruchsirei
en  are Dınge, die selbst Bezıehungen oder doch Termıinı VoNn

Bezıehungen sind!? Damılt WAaTe aber der Mathematık och eın
iıhr alleın zukommender Gegenstand ZUSC WICSCH, Vor em WAaTe

S1C nıcht genügen VOoO  > der 021 und iıhrem Gegenstande
terschıeden In der Tatl o1D% manche Denker, dıe og1 un!
Mathematık glauben gyleichsetizen USSCH, oOder dıe eE1lINe der
beıden Wissenschaiten AaUS der anderen herleıten® Der egen-
stand der Mathematık äßt sıch aber och näher kennzeiıchnen
untier Berücksıchtigung der der Mathematı eigentümlıchen
Symbolsprache ann äbnt sıch S  9 Gegenstand der e-
matık widerspruchsirei en  are Gedankendinge solern
s 16 der symbolischen Festlegung uUre mathematische Zeichen
Tahıg sınd un den Operationen die TUr diıese Zeichen gelten
unterworien werden können“! Damılt hätte dıe Mathematı
ich meilst UrCc. Deduktion auch noch Nneue bisher unbekannte Aatze
ergeben

Diese allgemeıne Feststellun: ist unabhäangı1ıg VO.  - dem Streit ZW1-
schen den belden großen ystemen des Intuitionismus er eO1INTtUl-
L1ONISMUS) und des Formalısmus die 1! die Ta: der mathemati-
schen Eixistenz klaren sıchen nNnter Fuhrung TOUWETFrIS, dem ıch
uch Weyl angeschlossen hNat deutet der Neointultl1on1smus die Hx1-
SLeNZ der Mathematık IS Konstruierbarkei Als mathematische Ge-
gyenstande werden 1Ur solche anerkannt die mit endlich vielen
Schritten konstruierbar un:! auiwelilsbar SINd anach mußten dann
viele bısher der Mathematik Sen iNnrer scharfsinnigen edanken-
ührungen besonders anerkannte TE1IN! Eixistenzbeweilse abgelehnt WeTIi-
den außerdem dilese Anschauung ZULI unannehmbaren YFol-
SErNSs der Preisgabe des Satzes VOIN ausgeschlossenen Dritten arum
bekennen sich denn uch die melsten Mathematiker Anschluß
Hilbert Formalismus der TUr die Eixistenz mathematischen
Gegenstandes NUr Widerspruchsfreiheit ordert hnhne SONST auf den
alt der egrıIife überhaupt eZz nehmen. Der Intuitl1onN1sSmus De-
rücksichtigt Hel seliner Deutung VOT em die erkun: der mathematl-
schen egriffe, während der Formalismus SC1I11e@€ Aufmerksamkeit De-
SONders der vollendeten mathematischen Wissenschait zuwendet. Keıine
der beiden Auffassungen dürite VO.  5 Einseitigkeiten Trel SCN1], WeNNN-
gyleich auch E1 wahren Kern enthalten

aC.  em diese Auffassung ersimals VO:  @} T vertreten wurde,
hat S1e UTrC. Russell un! Whitehead manche Jal  an: Be-
WONNenNn

21 1C. das mathematische Symbol ist Gegenstand der Mathematik,
W1I®e manche anscheinend auffassen, sondern das mM1 dem Symbol Ge-
meinte es ist, die Symbolsprache der Mathematik wesentlich
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einen VON der 021 Verschriedenen eigenen Gegenstand. Diıe Lo-
o1sl1k, dıe logische Fragen ıIn mathematıischer Welse Dbehandelt,
WAarTrTe qls renzgebiet zwıischen og1 und Mathematı be-
TAChHIen oder aber der Mathematik ZUzu welsen. uch 1m etz-
eren ware nıcht befürchten, daß die og1 ın der Ma-
emall auigeht, da 1Ur In sehr beschränktem ahe logısche
TODlieme der mathematıschen behandlung zugänglıch s1nd®*?*.
em sınd dıe Prinzipien der 0g1 Der Tolgerichtiges Schlie-
en und andere ogische Prinzıplen grundlegend Tür dıe Ee-
maltık, ohne jedoch dadurch mathematıschen Prinzipien
werden.

11
Dıie reine Mathematik ist also einNe allgemeıine Relations-

theorie. Ihr Zaiel ist C  9 möglıchst alle Beziehungen, dıe zwıischen
den uUurc die Äxilome „1mMplizit‘ delinierten jekten bestehen,
auizusuchen und durch Deduktion herzuleiten. Sie ist eline Tür
sıch abgeschlossene Wissenschafit und iindet ihre ErTüllung In
sıch selbst ber VOoOINl jeher wurden mathematische egriffe
gewandt auTt die Gebilde der Wirklichkeit? Die NMEeUeTE a{iur-
wissenschait ge1t Galılei un Newton verdan ihre großen Fort-
schrıtte un ErTolge gerade der umiassenden
mathematiıscher Mittel bel Behandlung naturw1issen-
schaftlicher Fragen. In den Naturwissenschaften besteht se1tdem
die Überzeugung, daß das Naturgeschehen se1inen passendsien
USdTUC. Lindet den durch die Mathematik DEe-
reitgestellten begrifflichen Formen. el 1en dıe Sprache der
Mathemati nıcht LUr dazu, die eriorschten Tatbestände exakt
7 beschreiben. Dıe mathematischen Formeln gestatten auch,die Ergebnisse eines jeden Experimentes VOTauUSZUSagen, ohne
daß eiInNn Wiıderspruch mıt der Natur befürchten ware. och
iLMmer wleder wurde die rage estellt, W1e möglıch sel,daß AaUSsS dem wenigen aterlal, das ıIn den mathematischen
Axiomen gesammelt vorliegt, weıitreichende CALIUSSeEe auch Tür
das Gebiet der Wirklichkei SEZOgEN werden könnten

Mathematische Erkenntnisse sınd Bezıiehungserkenntnissederart, daß die zwıschen den mathematischen Gegenständen qufT-
gedeckten Beziehungen wesenNSnNOoLweNndig bestehen. Wo immer
qalso sıch die mathematischen egriffe verwirklicht iinden,
mMmusSsen S1Ee auch ın den betreifenden Beziehungen tehend

» Vgl Nink, Die mathematisch-logistische Symbolsprache ın pN1-losophischer C 15 (1940) D===62 Yerner de Vries, Logistl-sche Zeichensprache un Philosophie: 16 (1941) 369—379 Da
andererseits auch auf mathematischem Wege Ogische Fragen 1Ine Ant-
wort iinden können, die SONST nN1IC. mit der entsprechenden Eixaktheit

beantworten wären, zelg' Brugger, Die Modalität einfacher ÄAus-
sageverbindungen: 117 (1942) 21 7—035

23 Vgl Heisenberg, Die mathematische Gesetzmäßigkeit in der
atur, iın Dennert, Die aLUur das Wunder ottes, Berlin 1942,28—34.
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getroffen werden. (Oder WenNn S1e ın dıe entsprechendenBeziehun-
ScCcH versetzt werden, mMUSSenN die mathematıschen Formeln
und Gleichungen IUr S1e zutreifen Als angewandte Wissen-
ochafit betrachtet, trägt die Mathematık, dıe qls reine E-
matık nıcht Von en Dıngen der Wirklichkeıi handelt, N ypoO-
thetisch-deduktiven Charakter, insofiern nämlich iıhre Säatze
besagen Wenn das mıiıt dem mathematischen Begriit (jemeınnte
von einem Dıng der Wirklichkeıit ausgesagt werden kann,

WAasgult auch das weıtere, dıiıesem Begriflt durch die
mathematıschen Formeln zugeschrıeben wird. Es ist darum
garnıc. verwunderlich, dalß AUS dem System mathematischer
Formeln, dıe einen experimentellen Vorgang vollständieg W1e-
ergeben, der Ausgang, eines Experimentes siıch ZU VOTAUS

bereıts berechnen 1äßt. Voraussetlzung aIiur ist NUL, daß die
thematıschen egriffe ın der irklichkeıt ihre Erfüllung iinden
Die rage der angewandten Mathematı. kommt also hın-
AUS auft dıe Frage, inwieweıit dıie mathematıischen Gegenstände
In der Naturwissenschafit angetroffen werden.

1eml1ıc iniach änl sıch die Entsprechun zwıschen den
BegriTfen der Mathematık und den Naturgegenständen Test-
stellen, solange siıch noch u11l dıe elementare Mathematıik
handelt Allerdings sınd bereıts dıe elementarmathematischen
egr1{fe, W1e Punkt, Gerade, ene us nıcht einiache Abstrak-
t1onen AaUus der Wirklichkeil, SO sıch diese egr1ife auch Nn1ıC
ın SaNZCI Strenge den WIT.  ıchen Dıngen vorlinden. Si  @ sınd
vielmehr der Anschauung entnommen, ın der die Wirklichkei
ereılilts „1dealisiıert” 1s1“4 Dıie konkreten Körper der Welt sSınd
nıcht ın der Weilse kontinulerlich ausgedehnt, W1e G1€e unNs iın der
Anschauung gegeben SINd. Dıe Lücken der ununterbrochenen
KErstreckung werden VonNn uNnseTeEeN sinnlıchen Erkenntnisvermö-
DCH, dessen Wetc es ja vornehmlıch 1st, uns das praktısche
Leben ıIn der materiellen Welt ermöglıchen, „übersehen“ und
die Kontinuiltät ın die inge „hineingesehen“. Urc Abstrak-
t10n AaUus der Wirklichkeit, WE SiC ın der Anschauung gegeben
est, werden die ursprünglichen geometrischen egr1ffe gebildet,
die aber en WIT.  ıchen Dingen, denen s1e€ zugeordnet werden,
Ur annäherungswelse entsprechen. Der mathematische egen-
stand „Punkt“ ist ohne jede Ausdehnung, der wirkliche „Punkt“”
aber hat 1immer eine JEWISSE, WeNn auch noch geringe Aus-
dehnung Ähnliches gilt VO  > den übrıgen elementarmathematı-
schen BegriTfen. Die mathematischen Gegenstände sind „Bilder“
Tür dıe ınge der WIT  ıchen Welt, die ihnen aber 1LUF ın einer
yEeWIsSseEN „ersien Annäherung‘ entsprechen ZuUu der Abstra  10N

D, Eine eingehende Behandlung dieser Idealisierung bietet alla,
ber den physikalischen Realitätsbegri1if, elsinkı 1942, TE Vgl
158 (1943) 143
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omm also schon bel den Gegenständen der Elementarmathe-
mal e]lne I1dealısatıiıon®>

Dıe damıt gegebene Ungenauigkeıt wIrd noch vergrößert
Urce die Ungenauigkeıt, die jeder Messung anhalte Nur WenNnn

sıch dıe reine Abzählung elner endlıchen enge Von KIN-
zelgegenständen handelt, ann eiInNn WITL.  ıcher Gegenstand eine
TO mıt. der Kxaktheit verwirklıchen, W1e S1e der Malizahl
komm{, die dieser TO mathematısch zugeordnet WIrTd. Jede
Messung Lindet eine unitere, prinzıple unüberschreitbare
(jrenze ın der Ausdehnung der kleinsten Materieteilchen?®.
Auch abgesehen Von dieser Ungenau1igkeılt, dıe auch das beste
Meßverfahren nıt sıch bringt, ıst die TO eINeEes wıirklıchen
KÖörpers n]ıemals präzıs Testgelegt, weıl ja doch die olekeln
und Atome nıe vollständıg In Ruhe sSınd. Um dıe Verhältnisse
der wirklıchen Welt meılstern können, genugtT aber nıcht
eıine Approximationsmathematik, da diese ilimmer dıe Präzisions-
mathematık vorausselizt SO Lı die Messung e]lner wirk-
lıchen änge nıemals eliner Irratiıonalzahl qls Maß dieser
änge, ja eine Messung WITrd garnıcht elner Irrationalzahl
iühren können, da jede Messung ihrem egriife nach die Kom-
mensurabiılıtät des messenden Gegenstandes vorausseitzt“‘
ıne mathematische Behandlung der wirklichen Malßverhält-
nısSse ist indes nıcht möglıch ohne eDbTrauc Von Irrational-
zahlen So herrscht schon bei en elementarmathematischen An-
wendungen n]ıemals eine vollkommene Übereinstimmung ZW1-
schen dem wirklıchen Gegenstand und dem ın darstellenden
mathematıschen Gegenstand. ber TOLZ dıeser Ungenauigkeiten
ın der Entsprechung ist die Mathematik In ausgezeichneter
Weise geelgnet, das Naturgeschehen darzustellen®®8.

Dıiıese Anwendung der elementaren Mathematik aul die Wırk-
IC  el edeute zunächst NUrL, daß möglıch ist, mıt der

20 Diese Idealisierung, die bel den einiachen mathematischen Be-
griffen Sta  at, ist nN1IC. verwechseln mI1T den »1dealen« der —
eigentlichen Eilementen ın der Mathematik. Diese letzteren 1nd 18382
VvVon hSC. mathematisch endgultig entwickelt worden un edeuten
ine Erweiterung der elementar-mathematischen egr1ı1ii1e. 1€e. das iın
Anm 3, d 9 Gesagte
49—h9

26 Vgl aArı Raum, Ze1t und Naturgesetze Naturw. 31 (1943)
Aa Irrationalzahlen SiNd namlich N1C. »unvernünftige« der auch

»übervernünftige« Zahlen, WI1Ie A, Bense (Geist der athe-
Matl. München Berlın 1939, 19 {1.) anzunehmen cheint S1ie heißen
irrational, eil sS1ie kein Verhältnis TYTatlo) ZUTC Einheit aben, mit der
Einheit inkommensurabel SINd.

28 Dal diese mathematische Beschreibung der atur I11ULr e1lte
der Aatur erfaßt, die namlich der mathematischen Behandlung zugaäng-
lich 1ST, braucht N1IC. eigens argetan werden. Dieses Problem
den Absichten uNnsSeTrTeEeS Au{isatzes OTaus, der ch {[1UL mi1t dem Problem
beschäftigt, W1e un! in 1eweit gerade diese 1nNe e1LEe der wirklichen
Welt on Cler Mathematk betroffen Wir,;i.
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Mathematı dıe iırklıchkeit beschreiben und dıe Verhält-
und orgänge de1 Natur mathematısch beherrschen

ESs 1sT aber amı sıch och nıcht gesagtl daß dıe elementare
oder eu  1ldısche Mathematı der iırklıchkeit auch gelte
Innermathematisch spıelt dıe Fracge ach der kealgeltung der
Aatlze un auch der AÄAxiome keine Sie gewımnnNtT erst Be-
deutung, WenNnn dıe mathematischen egriffe und Sätze auf
außermathematische Gegenstände angewandt werden

Dıe Behauptung, dıe euklidische (jeometrie gelte 1 der Wiırk-
lıchkeit, edeutet, dıe Welt der Wiıirklichkei s@]1 euklidisch
strukturiert h dıe inge der Wirklichkei dıe den BegrT1Ifen
der Geomeltrie 1n der oben dargelegten Weise zugeordnet WTl -
den ständen auch 111 den uUurc dıe euklıdischen Axiome D C-
sprochenen Beziehungen Da S16 nıcht i der strengen Form
verwirklicht sSınd 1st die rage ach der Geltung durch die Än-
wendung allein noch nıcht in posılıvem IıInn beantwortet Sie
äht sıch auch nıcht PF1LOTL entscheıden Dıe Mathematik ZEIS
nämlıch eiINe ehrhel von möglıchen Geometrien?? und ısl
aCcC der ErTahrung, entscheiden, welche Von diesen MNNOS-
ıchen Formen dıie TUukiur der Welt rıchtig wlıederg1bt

Selbstverständlich 1st möglıch leeren, homogenen
1SoLropen aum konzıpleren und ql|s Ordnungsschema oder
Leersystem möglıcher Gegenstände Tür die räumliche Ordnung
der Welt en Betrachtungen zugrunde egen |DS 1st das weıtlter
nıchts qls C111 Koordinatensystem, qaut das dıie räumlıchen (Gje-
genstände der Welt bezogen werden In diesem aum S el-
ten auch die euklıdıschen Axiome enn IsST der aum der
euklıdischen Geometrie® Doch dieses abstrakte Schema und
Ordnungsgefüge, wenngleıch auch quli TUN: unNnseTeTr UN-
mıttelbaren siınnliıchen Anschauung gebi  © worden sagt
garnıchts AaUSs ber die FUÜRKTUTr der WIT.  ıchen Welt Dıiıeser
Raum ist eC1iInN Gedankending, das qlg olches garnic der

20 uch WEeNnNn ma  m) m1 eın (Vorlesungen Der N1ıC. eu.  1dische
Geometrie 164 183 205 11«) VO  m} den unendlich vielen ogisch
athematisch gleichwertigen Möoglichkeite der Maßbestimmung als
>»Geometrien« L1LULr JC Formen gelten lassen 111 die praktische Anwen-
dung auf die Wirklichkei zulassen bleiben mindestens noch die drei
Formen der elliptischen yperbolischen und parabolischen euklidi-
schen) Geometrie

30 1C besagen uch die emphatischen Darlegungen Mays
ermann May oge. Die Bedeutung der modernen Physik

für die 'Theorie der rkenntnIis, Leipzig 1937 100 1 der ein getreuer
Schüler inglers 1s%t. DIie Letztbedeutungen WIe »Gerade Se1in« USW.,
1aßt mit der Erfahrung eschaut SeIN un! War »IUr 111NINer endgültig
un:! unverbesserlicher Welse« Diese au hat ber ihre Be-
rechtigun: TE unter der Voraussetzung ben des euklidischen Raumes
In diesem Sinn ist natürlich 1He N1IC. euklidische erade nN1ıC. als
erade bezeichnen Daß dlese urspruünglichen egriffe nach inrer
kErweiterung VO.  > den verschledenen Gregenstäinden analoger Weise
ausgesagt werden wurde Dereits bemerkt
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Wirklichkeit exıstiert, Ja N1ıC einmal exıistieren ann. Die „Ge-
rade‘‘ USW. der Wiırklıchkei ist nıcht dıe „Gerade‘ dieses
Raumes. Als Gerade ın der Wiırklıchkei o1lt dıe Kante eiınes
starren Stabes Oder och 1dealer eın hinreichend dünner ıcht-
strahl Dıie rage ach der Geltung der euklıdischen (jeometrie
edeutle also, obD TÜr olche Geraden die Axiome der uklıdi-
schen (jeometrie ın der Weise güllig sınd, daß dıe (jeraden dıe
Hesetze erfüllen, dıe Tür die euklıdıschen (Geraden Urce dıie
Axiome und Sätze geiordert werden. Oder, ob dıe Wınkelsumme
ın einem „ Wirkliıchkeitsdreieck‘“, das AUSs Lichtstrahlen gebi  ©
würde, 180 Grad beträgt, W1e ın eiInem Satz der eu.  1-
diıschen (jeometrie gefordert wird Urc Messungen lassen sıch
die Fragen nıcht entscheıden, weıll die Abweıichungen VON der
euklıdıschen (jeomeltlrie ger1ıng sınd, daß S1e unterhalb der
Genauigkeitsgrenzen er uUuNnsSseTeTr Messungen lıegen**,

uUrce die Relativitätstheorie WwWITd dıie rage nach der Wirk-
lichkeitsgeltung der euklıdiıschen (jeometrie anscheinend in
gatıvem ınn entitschıeden Dıeser Theoriıe 1eg qls 1leIister (je-
an eine Idee zugrunde, die schon ange Leiıtmotiv SEWESCH
ıst bel mathematischen Überlegungen In der Mathematık ist
Man estrebt, dıe mathematischen Gebilde ach Invarlıanten
zinzuteilen, die mathematıschen Kigenschaften der Gebilde
zusammenzufassen, die be1 je estimmten Veränderungen
verändert erhalten bleiben, auft diese Weise möglıchst kon-
stante Beziıehungen erhalten SO lassen sıch ann die den
thematischen Dingen zukommenden Kigenschaften darstellen
Urc möglıchst una  ängige Ausdrücke, die sıch bei TAns-
Tormationen un mathematischen ewegungen nıcht mıt VelI -
andern. In äahnlıcher Weise sucht die Physik die Geselze der
atur darzustellen Ur WYormeln, die möglıchst unabhängig
sınd VOIl den Veränderungen des Koordinatensystems und des-
halb auch Del Veränderungen des Koordinatensystems iıhre
orm beibehalten? Urc den bekannten Michelsonversuch ist
Nnu  —_ eine Invarlante auigezeigt worden, die ın die Invarıanten-
STUuPpDPe der klassıschen, Von Galılei un:' Newton begründeten
echanı nıcht hineinpaßte. Um diese Unzuträglichkeit be-
seıtigen, mußte eine andere Transiormationsgruppe Tür dıe
thematische Beschreibung des Naturgeschehens zugrunde gelegt
werden. Das geschah Urc die elativitätstheorie. Als olge-
FuUuNSeN ergaben sich ann Tür die Wirklichkeit die Konstanz
der Lichtgeschwindigkeit 1m Vakuum, die Unmöglichkeit, dıe
Gleichzeitigkeit voxn Kreignissen verschıiedenen Raumstellen

lesungen über nicht-euklidische Geometrie, 205 L
1 Die zahlenmäßig geNauen Angaben finden sich bei e1Nn, Vor-

32 Das Suchen nach nNnoheren Invarlanzen als Leitmotiv der physikali-
schen Forschung 1ird ausIiührlich dargeste VO:  ( alla, Der den
physikalischen Realitaätsbegriff, 40—59
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Testzustellen®® und die Anwendung eliner nicht-eu  1dischen (Geo-
metrie TUr die mathematische Behandlung der wıirklıchen Welt.

Das besagt aber zunächst w]ıederum NUr, daß eine nıcht-euklı-
dische Geometrıe das passendste mathematische Ausdrucks-
miıttel ist ZUTL Beschreibung der Naturgeselze. FKÜür den Bereıich
uUuNseres Anschauungsraumes, ıIn dem sıch tägliıches en
abspielt, un IUr Erscheinungen, be1l denen keine Geschwindig-
keifen VON der Größenordnung der Lichtgeschwindigkeıit qui-
treten, hbleibt ach W1e VOTL dıe euklıdısche (Gjeometrıe Tür die
Formuliıerung des Naturgeschehens geeignet, da Tür diese Ge-
bıete die (jeometrıe der elatıyıtätstheorie VoNn selbst ın die
eu  1ldısSsche Geometrie übergeht. Insoifern die Relativiıtätstheorie
eine mathematısche Formulierung der Naturgesetlze gestatiel,
dıe unabhängı ist VonN der ezugnahme aut W1  Urlıc gewä  e
Koordinatensysteme, wird G1E als mathematıische TheorIie gleich-
berechtigt neben dıe anderen großen Theoriıen der Physık g'_.
stellt. S1e ist WIT.  1C der angemessenste mathematische AÄAus-
druck TUr das Geschehen ın der Welt des Großen, großer Räume
sowohl W1e großer Geschwindigkeıiten. ıne Anwendung der
euklidischen (jeomeltrie In diesen eblıefien jieße. diese Ersche!1-
nungen hineinpressen In dıie TUKTIUr e]INerTr wesensiremden
thematıschen Gruppe Um qber dıe nıcht-euklıdische TUkKIur
uUuNnseTeTr wirklıchen Welt erweısen, müßten dıe experıimente
nachprüfbaren Folgerungen AaUus der Relatıvıtätstheorie och g-

bestätigt werden. azu ehören die Perihelbewegung des
Merkur, die KRotverschiebung er Spektrallinien ıIn tarken
Gravıtationstieldern un dıe Krümmung Von Liıchtstrahlen In der
Nähe großer Hımmelskörper. Diese Erscheinungen konnten ZWAar
durch Beobachtung nachgewlesen werden, aber doch bisher och
N1ıC mıt der quantıtatıven Genauigkeıt, die INa  — ohl ordern
müßte, die weıittragende Behauptung elner nıcht-euklıdi-
schen Weltstruktur als gesichert rechtfertigen können??.
Einstweilen, bevor dıie zahlenmäßig SCHAUE Nachprüfung obiger

Folgerungen AaUuSs der Theorie vorliegt, MuUuSsSen WIT unls besche!I1-
O{ift WIird dieser Tatbestand ausgedrückt g1b keine 2ADSO1lute

Gleichzeitigkei Dieser Ausdrucksweise leg‘ 1ne neopositivistische
Denkhaltung zugrunde Aus der mathematischen Theorie olg 1Ur die
icht- 1 der Gleichzeitigkei

34 Nicht-euklidische TUKTUr 181 N1IC. gleichzusetzen mit Vierdimen-
sionalitAät. Eis gibt auch dreidimensionale nicht-euklidische Geometrien.
Wenn ın der Relativitatstheorie ine vierfache MannigfTfaltigkei auf-
88 edeute die vierte Koordinate die Zeit Daß S1e nN1IC. gylelCc.  E-
rec.  1g  - neben den aumkoordinaten ste. zelg die imaginare Ein-
heit, m1 der S1Ie multiplizier ist Die formulierten Gleichungen
geben 1ne Beschreibung des gesamten raum-zeitlichen Geschehens,
un! N1IC. des raumlichen Geschehens allein Dieses

ist, vierdimensional 1mM Siıinn einer vierfachen Mannig-
faltigkeit, behauptet aber NC die X1ISTteENZ eines vierdimensionalen
Raumes.
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den, 9 die Relativiıtätstheorie mache sehr wahrschein-
lıch, dalß In der wirklıchen Welt nıcht dıie eu  1dische, sondern
elne nıcht-euklıdische Geomeltrie u Das edeutet, daß wahr-
scheıinlich TUr die Gebilde der Welt jene Aussagen wahr sınd,
die In nıcht-euklidischen Axiomen und Sätzen ausgesprochen
werden. Starre äbe, die Trägheitsbahnen der KÖrper, die
Lichtstrahlen waren demnach nıcht (jeraden 1m euklidischen
SInn, sondern (Geraden eliner nıcht-euklidischen (eometrie®.

Wıe dıe Relatıyvıtätstheorie TUr diıe moderne Makrophysik
charakteristisch lst, ist TUr dıe eCu«c Mıkrophysık bezeichnend
die moderne Quantentheorie In konsequenter Durchführung
dieser Theorıe 1m Anschluß d1e ErTfahrung ergeben sıch 7WEe]
elinander wıdersprechende mathematısche Darstellungen TUr das
eschehen In der Welt des Kleıinsten, dıe W ellenmechanık und
die Quantenmechanik. In der ersteren Auffassung werden den
kleinsten ellchen der materıellen Wiıirkliıchkeit KFormeln ZUG6-
ordnet, dıe einen Wellenvorgang edeuten, ın der letzteren da-

andere Formeln, dıe die Teilchen qls materielle Partikeln
voraussetzen®®. Trotz iıhrer wıdersprechenden Voraussetizungen
sınd el Theorien mathematisch gleichwertig und ıIn gleich
ausgezeichneter Weise geel1gnet, das alomare und subatomare
Geschehen mathematısch ZU beschreıben und beherrschen,
mMag auch dıe Quantenmechani ogrößere Aniorderungen das
mathematıische Können des theoretischen Physıkers tellen Es
können aber N1C el Auffassungen In vollem Umfang -
gleich Tür die wirkliche Welt gelten. Dıe bel dieser Anwendung
aul die Wiırklichkeit gebrauchten mathematıschen Gebilde sind
Gedankendinge, die als solche In der Wiıirklichkeit ZU m1ın-
desten nıcht exıstieren, PE sıcher auch nıcht exıstieren können.
AÄAm einleuchtendsten ist dıe Unmöglıchkeit der Ex1ıstenz be]1l den
ellen der Wellenmechanik, die ın dıie höchstdimensionalen sos

30 Eis IST, N1IC. korrekt un! iührte Hera vielefi E EB R E SR  S  Mißverständnissen,
VO:  } den gekrümmten aumen der VO.  5 dem gekrümmten Raum der
Welt der uch VO raumlichen Krummungsmaß sprechen. DIe
Krümmung, die gemelnt 1ST, kommt den starren en der Welt

und NC dem Raum als olchem ZWar WIrd ın der Sprechweise
der Physik unter Raum die m1L Körpern un: ihren Gravıtationsfeldern
erIullte OoOnkrete Welt verstanden, Der d1ie Nicht-Beachtung Oder Un-
kenntnis der verschiedenen Bedeutungen des Wortes »Raum« bel Ph1-
osophen und Physikern hat schon 1e1 Unheıil gestiftet Selbst inner-
mathematisch 1S% der USCTUC. »gekrummter Raum« ZU. mindesten
schief. Eis WIrd dann eweils 1ine weltere umgebende MannigfTfaltigkeit,
1ne 1NsSs höhere Dimensionszahl erfordert, daß der betreiffende
gekrümmte Raum ın einen hnoher-dimensionalen RRaum eingebettet
wäare; i1ne weitere Dimension 1S% aber Del den SO gekrümmten Rau-
InNnen einer estimmten Dimensionszahl mathematisch N1IC. gegeben.

36 Eine eingehende Darstellung dieser belden Auffassungen findet sich
in uUuNnseTeN beiden ‘ Aufisätzen Das Problem der Kausalitat iın der -
dernen Quantenphysik nJD (1941) 266—320 Das Ringen
einen uen ateriebegrif. 16 (1941) 521—533
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Konfigurationsräume eingebettet gedacht werden Daß aber
eIWAS der Wiırklıchkeıit HT dies 7 (1  E  Y betroffen wırd
bewelılst ihre erfolgreiche Anwen  arkeıt ZUTL Beherrschung des
eschehens der alur |DS muß also Auigabe der ph1losophi-
schen Besinnung CII das diıesen Gedankendingen zugrunde
lıegende Fundament iinden mM den Wirklichkeitsgehalt
beider Theorıen herauszuschälen Kıne Lösung dieser Auigabe
en WIT untier Berücksichtigung welltler 1 rage kommender
Krwägungen bereıts anderer Stelle versucht SOWEIT VOT-

läufig möglıch scheılint®“
Dıe Mathematı bietet 1U Denkmöglichkeıten elche

diıeser Mögliıchkeiten aber verwirklicht 1st ist eE1INe physıkalı-
sche rage Dıese rage 1st jedoch noch nıcht dadurch entschlie-
den daß EeEiIiNe mathematısche Theorı1e sıch als geeıgnetes mathe-
matısches Mıttel ZUTL Beschreibung der physıkalıschen E-
stände erwelst Ks bleibt Tür jede mathematısch physıkalısche
TheorTIe einzelnen untersuchen, 1InW1eWEeIT dıe verwandten
mathematıschen egriffe der WIT  ıchen Welt ihre Erfüllung
Liinden

Gregors VONyssa theologische Anthropologie
als Bildtheologie.

Von Johann apt Schoemann

Diıe entstellte Gottebenbildlichkei: des Menschen

Der Mensch bewahrte diıe ursprünglıche Gottebenbildlichkei
nıcht! er verlor dıie ıhm CISCHNE ur und ZWar nTolge
Ireien Wiıllensentscheidung des ersten Menschen?‘ dessen
wurde VO els SCHhIeC beraten, SECIN (jelst aber VOmnN Teuftel

einem alschen Urteil über das wahrhaft utle verleitet?
Wir wurden mıt dem Stammvater AaUus em Paradıes geworien
(De Virg {I11 373 D):; W1e e1inNn schlıiımmer Strom hat sich dıe
Vernichtung, Verarmung Vvon den ersten Menschen aut ilhre
Nachkommen (In Ps 480 der Sündenschmutz
wırd mıt der menschliıchen Natur zugle1ic rzeugt (ebd 609
Ursache der Seelenkrankheit‘ War der Ungehorsam der

57 1€e. den ben genannten Artikel DIie Auffassung der —-
thematischen Gebilde a1Ss Gedankendinge durfite 111e Erganzun:! un
Weiterführung der edanken des erwahnten YTülkels edeuten

Eun 83858 Virg a A
ÖOr catech IL 61 mort 1898 521 1i

Irg I1L1
ber die Entstehung der ersten un handelt Gr VOL em

catech 21 2  9 hom 200 A—D Zur Verwandtschait

Poseidonios, 2592 Anm
dieser edanken mit altgriechischer Anschauung vgl 0N FU ,

I1I1 1021 A; asquali A,D
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tammeltern ist das bel Irgendwıe mıT der menschlıchen
Natur vermischt denn WIE durch die Fortpflanzung dıe atiur
der einzelnen Lebewesen miıthervorge So ach dem (je-
seli7z der atur das Entstandene asselbe Ist W1e das, AaUS dem

entstand WITd AaUSs C1Nenm Menschen E1IN Mensch AaUus
„leidendlichen ein „leidendlicher aUus Sünder

ein Sünder Die un entsteht q 180 auft e1lINe SE WISSEC W eılse
zugle1ic. mıt den werdenden Menschen S1€e wırd mıft ihnen g -
boren (De beatıt 1273 A) Weıl der erstie Mensch nfolge der
Siinde Erde aufgelöst War (daher dıe Bezeichnung „Irdıscher
Mensch Kor 47), wurden gleich ıhm auch alle dıe von
ıhm abstammen, rdısch und sterblich; das bel ergo sıch
Ur Einen aul dıe vielen Nachkommen‘, weıl S1Ee organısch
mıteinander verbunden Ssiınd (Adv Apollin 11 1260 Bel der
Vaterunser-Bitte „Verg1l uLSs uNseTe C6 sollen WIT uns

dıe SEINEINSAMEI Schulden der menschlıchen Na-
LUr, denen jeder durchaus auch selbst eılhat da der
Natur eılhat (De OT om 1184 A/B), jeder, auch der wel-
cher sıch WI1e der reiche Jünglın keiner Verfehlungen g..
Scnh die Gebote bewußt 1st (ebd 1181 I1.) dam ebt gleich-
Sa jedem einzelnen VON en WeTr eılhat der
Natur Adams, hat auch teıl dem Kall (ebd 1184

Was demnach dam Nac  ommen weıtergab, War
Cc1iNe „Armut“ (In Ps 48) B), Beraubung, e1IN Mangel.
en Adamskindern mangelt VOT em die „Apathıe“, ın der
reichen Bedeutung, dıe 1€eSs Wort bel Gr hat Der Mensch
vertauschte die „Apathie““ mıt e1INEeM „leidendlichen“‘ un hın-
äl_ligep Leben‘®; er wurde 1 den Ort der Krankheit und Müh-
sal versetzt (De beatıt 12928 B An die Stelle der Ta irat
die chwäche, die Stelle des Lebens der Tod (Or catech {{
Q C), der Tod des Leibes WI1IEe der Seele? Kr, der ZU Herr-
scher bestimmt WAaTr, wurde versklavt VoNn SOLC großen eln
WwWITd beherrscht, dal NıcC eicht SeIN dürite, alle
Tyrannen, die IO aufizuzählens?. Von enigegengesetzien Lel-
denschaftften wIird hlerhin un ortihın CN; 1ININeT ist

andel und Veränderung, 111e verharrtt bel inunddem-
selben (In Ps 457 C/D) Er tauschte dıe Sklaverei der uUunN
ein dıe Selbstmächtigkeit de1 reıhelr (De Or Dom
1181 Infolge des Ungehorsams 1IN Paradıese kam der Wın-
ter bDer dıe eele das Gewächs der ugenden verdorrte; die
1e (jott erkaltete, weil dıe Gesetzlosigkeit uberhan:
ahm 24 12) die ogen der verschıedenen Leidenschaften
üUurmten sıch aul wodurch dıe schlımmen Schiftfbrüche der

5 In 1312 K ant 1021 C/D
> De Deatiıt 1228. De Virg ATl 369

Clemens Alex., TOLr 1 10:85 aed ı81 Z Strom. 32,2.
ant. 1021 JD Eun IL 933 A! 545 B} vgl De inf. 11L 176

De beatit. 12238 D! 1257
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eele entstehen (In Cant 869 C—D) So wurde der Mensch
der als &. Bl Gottes geschaffen WäaflL, Bıld des Teu-
tels dessen Charakterzüge sSınd Ne1ld Haß Verleumdung,
OIZ,; Habgier en und Irei mıt Gott verkehren,
chämte sıch VOTr ıhm (Or catech {{ 2Q B); er wurde los-

VOIlN der Vereinigung mıl (Gjott (In Ps 457 C), sSECINeEMmM
Vater entiremdet (C EKun I1 889 A); Verbundenheıiıiıt
mıt den Engeln zerr16 (In Ps 301 Dunkel egte
sıch aul dıe Sinne der Seele1®

Doch das BTG Gottes o1N g Nn1Cc ganz un gar
verloren wurde NUr VON dem CAMUTZ des Fleisches
überdec  11 Denn erhalten ıC dıe Geistigkei: uUre dıe der
Mensch (Gjott „nachgebildet‘ 1s1!* TrThalten 1e auch die
TrTCLINEL dıe Selbstmächtigkeit des Menschen, uUrc dıe er

„gottigestallıg „gottigleich“ i1st Er sollte das 0Se kosten ach
dem er verlangt hatte, sollte durch ErTahrung lernen, Was
gegeneinander ausgetauscht, und annn Iire1wıllig verlangend
ZUTE ursprünglıchen Glückséligkeit zurückeılen (De morTt. 111
5924 A/B; 1C das Fleisch, nıcht der Körper ist die Ur-
sache sSe1inNner bösen andlungen, sondern der freie (ebd
H28 Ja, eigentlich muß INan Das B 14 “ (jottes
selbst 1e unberührt (Or. catech {17 33 enn Jräger
des Bıldes 1st Ja der (Geist der eım Tode des Menschen
‚unleidendlich“ und unverändert bleibt (Adv pO 11 1189 C)
Das „Leidendliche“ un: Hinfällige kam vVvon auhen hınzu
(De Virg 111 369 Schon dıe zweigeschlechtliche 1er1l-
sche Leıiblichkeit des Menschen, dıe Gott Voraussıcht der
un dem übergeschichtlichen en „hinzuerschaffen“
hat ist W1e einNn „Tierfe. das Gott dem Menschen ach der
un umhıng (sıehe Teıl Anm 32) Diese Leiblichkeit die
VOT der Ireien Selbstentscheidung des ersten Menschen
Gott vergeistigt WAaT, wurde nTolge der Ursünde verändert:
Sie wurde sterblich (Or. cat IMl 33 C); S16 wurde erkzeug
des Teufels, der mıt der AUSs ihr aufsteigenden Triebe
den Menschen alschen Urteil ber das wahrha (iute
verleitete nd den Irel geschaffenen ıllen versklavte, das

erstreben, WAas 1Ur CIMn Scheingut 1st (Or catech Dl 22)
9 Or Dom l 1145 D kun - 888 19 I

ÖOr catech 48 B De beatit 27 vgl De inf I1IL 176
177 De beatit 1249

1il De irg I1L1 373 Anwendung des Gilleichnisses VO  - der VeLr-
lorenen Drachme:; vgl rigines Lieske Die eologie der 0S-
mMysStik bei Origines 107 Wenn Or Do  S 1181 B) VOomn

» Verschwinden« des Bildes pricht ergibt ich AUuS dem
Zusammenhang, W9S meint Weıil das ild beschmutzt wurde,
1sSt für den geistigen 1C. des enschen oder der nge. nNIC. mehr
SIC.  ar

172 De hom 135 Adv Apollin 1145 et, res II%
41 60 castig I1LL vgl In PSs

Scholastik
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So verlor der Mensch die „Apathie“, die innere reiheit,
das wanrha Gute erstreben und dıe „Gotteserkennitnis“‘,
die das en der eele ist Weıl alle diese bel N1ıC ‚„ VONMN
Anfang an  cc6 ZU W esen der menschlıchen Natur gehörten (WOo
bel „AnfTang den übergeschichtlichen W1e geschichtlichen Ur-
stand edeuten ann), sondern von außen „hinzukamen‘“,
vergleicht S1e Gr mıt Rost oder > der siıch url
79 Jegte!? oder miıt ebel, Dunkel, Triıefäugigkeit, weilche
diıe Tra der eele verdunkelten, So der Stirahl der
anrheı N1C mehr durchdringen konnte!4.
Ur persönliche Sünden wurde dieser Schmutz nd 1eSs

Dunkel och vermehrt. Wiıe eın VOonNn einer Welsspitze OSge-
rlssener eın nTolge selner Schwere ZU 1eie rO. wurde
der Mensch, nachdem die Verbundenheit mıiıt (ijolt einmal ah-
ger1ssen WAar, von selbst W1e Urce eline Schwere ZUT aubersten
Grenze der „Schlechtigkeit‘ gedrängt und Iortgerissen (Or
catech. 11 20 Mıt den Nägeln der Anhänglichkeit ist
das Stoiffliche geheftet, W1e be]l einem en Menschen-
körper N1ıC von den Erdstürzen erdrückt, sondern auch
von Spitzen und olzsplittern durchstochen un den Bo-
den gehefte werden. Die eele ist umhüllt Von der SLO  ichen,
erdhaiten Neigung W1e e1in Seil Von einem sehr klebrigen Lehm
Von oben DIS unien umkleıidet ist!5.

BIs welchen Folgerungen Gr eführt wird Ure
den edanken, das „Biıld“ Gottes, das der Gesamtnatur eIN-
geprägt lst, dıe Geistigkei des Menschen, E1 Von der Ur-
sunde N1ıC berührt worden, ze1g se1ine Altersschrift, Von der
schon einmal die‘ Rede WwWar Hier1us, eiIn ın griechischer Ia-
eratur (164 und verschıedenen Wissenschaften (181
bewanderter Mann, GTr die rage vorgelegt, W1e sıch mıt
Gottes Gerechtigkeit vereinıgen lasse das Los der irühzeitig
AQUuUs dem en gerıssenen Kıinder, deren Geburt Tast mıt ihrem
Tod zusammentTiel (164 D; 168 A),; die ausgesetzt oder ersiclc
wurden oder niolge einer Krankheit Vvon gelbst en
auihörten, bevor dıe „Logos-Gnade“ In ilIhnen alz greifen
konnte (168 A/B), bevor S1e einer Ireien Willensentscheidung
ählg (169 Wie können diese Irüh entrückten Kın-
der belohnt werden, da S1Ee doch nichts geleıistet en (168

1.)? Wenn G1E teiılhaben den Gütern, die WIT erwariten,
siınd selbst Kinder heidnischer KEltern und solche, die ın

13 irg 111 3792 B; 373 A') De beatit. I2 A; Or catech
De inf II1 176 A; De Deatit,. I © vgl De mort. L11 525 Cn

ahnlich Athanasıus (1941) 434
De et, res. I1II 07 100 A/B; vgl In ant 1109 (Rinde);

ÖOr catech. A/B on
16 IIL 161—192 De infantibus, qui praemature abripiuntur; s1e.
eil (1943)
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geselzlicher Ehe rzeugt wurden, besser daran qals Menschen,
die en blıeben Denn diese elillecken entweder ihre
eele mehr oder wenıger miıt dem Schmutz der Schlechtigkeit
oder, WenNnn G1E siıch davon Ireihalten, kostet EsS iıhnen viel
ühe und Schweliß (169 B/C) Gr betont, dıe Beantwortung
dieser rage übersteige mensc  1C Überlegung (164 D; vgl
189 D); darum weılst liIimmer wleder hın aul dıe ortie der
Hl Schrift*”, SO I1a  > nN1ıC kann, spreche ler
qls Phiılosoph einem Philosophen'®; allerdings ıll auch
nıcht die letzte Antwort aul diese schwere rage geben (169

elche Antwort 108 er“
Dıese Kınder werden N1ıC estraft, S1Ee en ach dem

Tode N1IC ın Schmerzen (169 C: 180 D; weil S1e nıchts
Strafwürdiges iun konnten (169 B ber G1E werden auch
N1C 1m eigentlichen Sınne belohnt Wohl schauen S1Ee ach
iıhrer Umsıedlung In das körnerlose en (180 Gott, en
teıl ıhm ber diıese „Gotteserkenntnis“ ist das der gelstigen
atlur eigentümlıche und entsprechende eben, ihre gelistige
Nahrung, wodurch S1e 1m eın erhalten wird WIe der Leıib
Urce dıie leiblıche Nahrung (173 Sie ist als beseeltes Gleich-
nN1s, aqals „Bıld Gottes geschaffen (172 D; 176 A), ist gott-
verwandt (175 D), ann qalso das Nlıche Urc das nlıche
erkennen. Darum ist die „Gotteserkenntnis“ mıt der (Gjelstes-
natiur der eele VOIN selbst egeben; das „selıge Leben“, das
eigentliche en der eele, die eilnahme (Gjott (176 A; 177

ist denen, deren Seelensinne reıin sınd, natürlıch und eigen-
umlıch (176 D); das erwarteite Gut, dıe eilnahme Gott,
ist dem Menschengeschlecht naturgemä eigen (77 B), der
enu des selıgen Lebens ist der menschlichen Natur eigen-
umlıch (177 Das ınd aber, das die Erfahrung des
„Schlechten“‘‘ N1ıC. gemacht ( A/B), keiıne un getan hat
(177 D), eiinde sıch In dem naturgemäßen Zustand; se1ıne
Seelensinne sınd rein. Darum ist sSeINEe Gotteserkenntnis, selne
el  4aDe Gott 1m jenseıtigen en nıcht Belohnung 1m
eiıgentlıchen Sinne, sondern se1in naturgemäßes en Wiıe
einer, der ugen hat, notwendig Ss1e WEeNn ıh N1C. eine
Augenkrankheit oder oder Dunkel daran hindert,
sıeht naturnotwendig Gott, da selne eele ja Irel ist von
Krankheit und anderen Hüllen (176 I IL C/D) *. Daraus
O1lg aber nıcht, das ınd habe 1m seligen en 1eselDe
„Gotteserkenntnis“, 1eselbe el  aDe (Gjott W1e eın KEr-
wachsener, der sich eın langes en 1INCAUTC unter Schweliß

17 163 169 A; 172 A; D); 176 CM 130 A; 188 C; f > 189 B;
192

18 ufihauser 'Teıll, Anm 41) 103, pricht VO.:  ‚ »philosophischer
Färbung«

Vgl Clemens Alex., ged 28,1



180 Johann apnt. Schoemann

und en die Tugend bemühte enn das erholiite en
äahnelt dem gegenwärligen: Wie 1m gegenwärtigen en der
Mann andere Nahrung sıch nımmt, andere Beschäftigungen
un: Freuden hat als das Kınd, wırd einer, der Iın diesem
en die eele Hn Tugend grohHgezogen, der dıe geistigen
Sınne geü hat ın der Erkenntnis Gottes Ur«ce dıe Belrach-
Lung der Schöpiungswerke, ÜTD Beschäftigung miıt den WiIs-
senschaften, VOoOrT em aber durch die „Philosophie“ der H1
Schrift e]lne reichere Erkenntnis Goltes, e]nNe ogrößere el  aDe

(Gott besitzen als eine eele, welche die TL1ugend nıcht g_
kostet hat (177 D—1581 C), dıe och Jjugendlich ZaTT, ungeübt,
gelistig unbewandert ist (181 Dıiese hat anfangs N: sSovlel
teıl Gott, als lhrer geistigen Kntwıcklungsstufe entspricht,
DIS S1€e Urce Betrachtung Gottes, W1e durch eıne iıhr ent-
sprechende ahrung, herangewachsen, aufnahmefähig wıird
Tür eine größere el  aDe (180

1es ist ın kurzen Strichen dıe Antwort, dıe GT, WeNll auch
zögernd, auft dıe gestellte rage g1bt. S1e hat immer wlıleder die

DıeDeuter selner edankenwelt ın Verlegenheit gebracht.
einen versuchten ihm diese Schrilt abzusprechen, andere me1ln-
ten, spreche Von getauften Kındern oder 1Ur alg Philosoph

einem Philosophen?®. OCn 1es SInd DIoß Ausflüchte Dıe
edanken dieser Altersschrift Passch durchaus ın den Zulde
sammenhang se1lner ganzen dth J1räger der
Gottebenbil  ichkeit ist nach GT nıcht „menschliche Vernunit
Sanz 1mM ınn des griechischen Rationalismus als eIWAS In siıch
selbst Verständliches, N1ıC. auft (jott aktual Bezogenes‘‘*! sOoN-
ern der „Geist“ ist als 59 gollverwand und
wird darum notwendı (Gjott hingezogen“. „Krkenntnis
Goltes‘“ ist das eigentliche en des menschlichen Geistes;
und diese Gotteserkenntnis esteh nıcht In dem bloßen theo-
reiischen Weststellen des aus den Schöpfiungswerken Ur
schlußfolgerndes Denken erkannten Daseıns Gottes und Seiner
Kıgenschaften, S1e ist vielmehr eın „ Wiıissen‘“ unnn Gott, das quft
dem lebendigen Vollzug eiInNes gottähnlıchen Lebens eru
Diıe Gottebenbildlichkeit es  ensche besteht N1C sehr
ın dem enkenden un wollenden e1Is alg solchem, sondern
ın der wirklichen Gotteserkenntnis des -denkenden und ın der
wirklıchen Gottesliebe des WOollenden Gelstes. Gehemmt wird

20 Näheres siehe bei Auihauser 100 T
OL habe, meint Brunner, Irenaeus und m1 hm die I1

Patristik die (menschliche) ernun: aufgefaßt Der ensch 1m
Widerspruch, Berlin 1937, f 9 D23; vgl dazu Volk, Brunners
re VOLILl der ursprünglichen Gottebenbildlic.  el des Menschen,
Emsdetten 1939, 1835

Or. catech. Z C/D); C; De el Tre:  D IIL1 B; 97 B‚
irg a D 352

De in II1 173 D) De eg 1268
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der Tan: des (jelstes (Gott hın Urce die „Leidenschaften“‘,
die ın der UTrC dıe Ursünde verderbten Leiblichkeıt wurzeln,
das Urteil ber das wanrha Gute trüben, den ıllen
Scheingüter esseln nd auch der eele eın gottwidrıges
Gepräge eben“*. Wiırd 1U  — die eele VO el getirennt, ehe
sıch Ur persönliche Sünden ın ıhr s<elbst dıie Neigung ZU
Gottwıdrigen tTestsetzen konnte (was ja be1l dem Irüuh versior-
benen Kındern zutriiit), bewegt S1e sich naturnotwendig
aut (jott hın“®>. „Nach em Verlassen des Leiıbes erscheint der
eele Sahz notwendıg das wahrhafit Gute, dem S1e eiNe
natürlıche Verwandtschaf hat Diıie geistige Energie alleın
ergrei dann aul unstoifliche und unkörperliche Weıilse die
geislige Schönheıift, unbehindert erifaßt die alur das iıhr eigene
Guft, das sıch jeder 1Ur mutmaßenden bildlichen orstellung
entzieht‘ (De MOTT. I11 517 5

Leugnet er amı nıcht die Erbsünde uch 1er en
wlıeder konkret un!: ganzheitlich; macht och N1ıC die

scharien Unterscheidungen der späteren Theologie zwıschen
dem, WAas primär, und dem, WAaSs secundär ZU W esen der Erb-
sinde gehört, oder zwıschen dem eigentliıchen Wesensteıil der
Erbsünde nd dem, Was Straie nd olge der Sünde ams ist.
Kür Gr jede Trübung des ursprünglichen „Gottesbildes”,
jeder Mangel 1m empirıschen Menschen, der den Ur-
wıllen (jottes un olge der Ursünde ist und mıt der a{iur
zugleic. vererbt WIiTrd, unter den Begrift der „Erbsünde‘‘; qalso
schon die verderbte Leiblichkeıift, Krankheıt un!‘ leibheher '"T'od
diıeser Mangel Wr bereıts ın den Irüuh verstorbenen ındern),
bschon elr vielen Stellen, VOrT em ın selner Christologie,
den Mangel diesen (jütern ausdrücklich alg G1  1 ndifife-
rent bezeıchnet“”. Die Tra ach der „Tormellen Schuldbar-
il der TDSunde nat siıch och nıcht gestellt; seine Spe-
kulation über „dıe Menschheitsganzheıt“ hat, SOWeIıt iıch sehe,
ın se1lner Erbsündenlehre keinen deutlich feststellbaren Nıe-
derschlag gefunden. Man ann demnach nN1ıC. S  9 Gr leugne
die rbsünde, won aber, seine Erbsü  enlehre belinde siıch
och ın einem unentialteten Stadıum

Z wel Fragen Der 1äßt die ‚.Dem besprochene Altersschrift unbe-
antwortet Wie kannn Gr AaUS diesem Gedankenzusammenhang noch
die Notwendigkei der Kindertaufe egründen? Ist 1mM RRaum dieser

o 1 atz IUr ine »ViS1O beatifica« strengen Sinn?
Au{f die zweite Ta| hat Diekamp ın eingehenden, vorsichtig aD-
wägenden Untersuc.  ngen 1ne Antiwort finden gesucht*®. Die

mort. Malel: 525
Vgl Origenes: Lieske, Die Theologie der LOgosmystik 107 An  3

Sn 133
26 So behauptet n EFeger, Die Grundlagen der bel

Tregor VOI VYSSa, Ürzburg 1897,
1€e. 1m eil den Abschnitt über die ONa ÖELO.

abschließendes Tteil 11—113  11 vol | Lieske28 Die Gotteslehre;
©: Ziur Theologie der Christusmystik, 505
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erstie 14.6%t sich vielleicht Gregors Erlösungslehre beantworten
Davon NnNachsten Abschnitt

Die Wiederherstellung der ursprunglichen Gottebenbildlichkei
DIıie ursprüngliche ttebenbildlichkeit Wr

nıcht das Werk menschliıcher Macht sondern C111 grOßes Ge-
schenk (roltes (De Virg I11 379 Dıe ntstfellung des
Gottesbildes aber War das erk des Menschen Seine Irele
Selbstentscheidung (jott auft dıe hın  i1ckend der chöp-
Ier dem „Gottesbild“ die tierische Leiblichkeıit „NINZUET-
Schaiien hat der ach dem geschichtlichen SündentztTall die
MAUN 1111 weıltlesten Inn (körperliıche Schmerzen, leiblicher
T'0d urzel Laßten, VOorT em dıe MOÜN CNSETEN Sinn,

die Leidenschaiten, die des wahrha Guten Schein-
güter erstreben un den Ireien illen versklaven ıihnen nach-
gebend hat der sündıge Mensch das „Bild” (jottes IN mehr
mıt Rost un Schmultz überdeckt, dıe Seelensinne abgestumpit
un! verdunkelt Dıie W I h des „B1  es
ist erk (r0ttes und des Menschen zugleich. Christliches Stire-
ben besteht darın, den hinZzZugekommenen CAhAMUutzZ entier-
Hen dıe verhüllte Schönheit 111 der eele durchleuchten
(ebd 37792 D), das göttlıche „Bild‘ wıiıederherzustellen amı
der Mensch WITrd Was der Stammvater SC1INEIN ersien en
wWäar (ebd 373 C), das „Bild“ wlıeder zurückzuholen (Or Dom

1144 ), wlıeder aufzubauen, Wds zerstört War (In Ps
528 C/D), zurückzukehren, siıch zurückführen lassen der
ersten „Gnade*‘* erneuer werden? ‚ Dıe Endvollendung
des Menschen 1st die vollständige Wiıederherstellung der UT-

sprünglichen, und ZWAar WI1Ie WIL sehen werden, der ÜOeETgeE-
schichtliıchen ursprünglıchen Gottebenbildlichkeit?!

Doch das „Gottesbild“ Menschen WITd nıcht derselben
Zeitabfolge und Ordnung wıeder  ergestellt, der
geschaffen wurde Geschaltien wurde dıe mMmenscC  1C Natur
soliort übergangsloser Vollendung, „als (jottes Bıld und
Gleichnis Wads das höchste und vollendeltste Gut bezeichnet
(In Cant 1109 A/B) Weıl der Mensch niolge der un ach
Art des T1eres 111$ Daseın I 1äßt (Gott das göttliche „Bild“
(dıe Geistseele nıchl!t soj/ort dem Menschengebild hervor-
euchten, sondern Kr den Menschen schrıttwelise und
ach un ach ZUr Vollendung; entsprechend der Entwicklung
des KÖrpers TI dıe Gelistseele Menschen INn klarer

20 hom 256 ant 832 1109 Do:  S3 1125
prof christ III 244. De beatit I1II 1292 Virg 11L 373

In anı 956 1049 De Deatit 1197 Eun 4638
Christi res LIL 661 VO.  z geschaffen werden In

ant 1109
31 cel 633 ÖOr iun Pulch I1II SN De el LCeS

I11 156 (0—2157 sechs erschledene en!  en: vgl mort I1IL
536
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Erscheinung (De hom 0 253 Nach dem SiündentTall
schreıtelt der Mensch aul E1INEeIN bestimmten Weg ZUIN Besseren

ındem Ordnungsfolge allmählich
dıe nhänglichkeıit das Wiıdergöitliche beseıtigt Der e1ls
urce dıe Schlechtigkeıit Von der Anhänglichkeit das olf-
16 W1e mıl 1ın umgeben, STO: LUr ach un ach
durch eINeE einere LebensTührung (Tugendleben) das Ver-
wachsensein m1L dem Schlechten  o aD (In Cant 1109
Schrıttwelse vollzıeht sıch diıe uUC der gottförmigen
‚„‚Gnade‘“‘, der Gott den Menschen Anfang geschalfen
hatte (De hom. O 256 A—UCU)

Dıe rısten, die sich Gr den melsten Se1Ner Schrit
ten wendet 30 en die Macht die 1N! den „Schmutz den
„ROst“ dıie „Hühllen‘“ VON em „Gottesbild“ lhrer eele ent-
Ternen Ja manchen Stellen spricht als Se1 1es Werk
alleın ıhre and gegeben; 1es VOoOr em aszetischen
Abhandlungen oder kKeden, denen Auigabe darın
S1e chrıstusgläubige Menschen mıt den Kunstmitteln der
ntıken Rhetorık anzufeuern, das Jeisten, Was S1e gelber

eisten Se1INer ersten er. ber
dıie Jungfräulichkeıt® das begınnt Der WEetc einer orte
ist allen, aut dıe S16 reifien e1iInNn Verlangen ach dem Tugend-
en einzupflanzen (5317 Doch selbst dieser CATrL sagt

Dıe Jungfräulichkeit WITd 1LUF denen zute1l mıiıt denen
dıe na (jottes Wohlwollen Wettkamp{i miıtstreıtet
(520 Dıe erstrebende „Apathlie” ıst e1INE überschweng-
1C nade, ein eschen des großen Gottes (ebd 3921 C);
Urc dıe aCcC des ((e1istes wırd der Mensch rTeE1IN, ıcht-
Törmig, em wahren 1C. Christus angenähert (3068 uch

SC1INeTr Altersschrı (De ini } der Gr dıe Eigenbemühung
des Menschen STAar. betont schreıbt Wie dıe Verfallenhei
des Menschen dıe „Leidenschaften he1ilen ıst davon
weiß der Sanz und Sar nıchts, der nıcht aul das Geheimnis
des Evangelıums schaut (111 176 Oliter spricht VOIN der
Zusammenarbeit oder Kampfgenossenschaft (7ottes und des
Menschen eım Werk oder Wettkämpf der Wiederherstellung
der Gottebenbildlichkeit** oder Von der na des (Teistes,
die dem „geistlichen“ en Gestalt g1bt (In Cant 920 C),
Von der C den e1s erblühenden „Gnade‘ (De vit
Moys 385 D); Von dem menschgewordenen Lo0gos, Urc. den
WIT das werden WAS WITL anfangs (De peri chr Torma
{11 269 D), VO ırken das vDO ater UrC den Sohn ZU‘

30 ber auch Menschen, die VOTL T1SEUS lebten Moses In
ant 1025 an 1036 et res I11 53 Das X Werk De
Vita MOOYySIS 29'7— 429

Besonders LIL 32 D—373 In ant 32 ÖOr Dom
1145 In ccl 701 prof christ II1 248
34 De Dom 1153 1156 in Ps 5835
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HI (reiste geht un: es (Giute ZUT Vollendung UuO!
1N1OoON sıunt ires Dal {1 129 A), von der Krleuchtung und Reini-
gung, dıe das Werk des Vaters, des Sohnes und des Hl Gelstes
ıst (C Eun 11 568 Ä I1.) Ja sagt Die mMenscC.  1C altlur
ist ZU Erwerb irgendeines Gutes schwach; darum wird uUunNns
das, Was WIT mıt 1lIier Ördern suchen, nıcht zuteıl, WEeNnNn

die göttliche ampigenossenschaft nıcht ın uns vollendet
(De Dom 1159 Und „ZUm Schlechten brauchen WIT
keinen Mithel{fer, VOo  = selbst vollendet sıch ın uUuNseTrT m 1ıllen
die ‚Schlechtigkeit‘ Wenn WIT unNns aber dem (Giuten zunelgen,brauchen WLr Golt, der das Verlangen Wirklichkeit werden
aßt Darum beten WIT: Da eın ‚Apathie‘ ist, ich aber
fleischlich bin, verkau unter die ünde, möge Urce Deine
ac die ‚Apathie ıIn M1r zustandekommen‘‘ (De Dom

1165 A)35
Daß ach Gr die Wiederherstellung der ursprünglıchen Gott-

ebenbildlichkeit N1ıC reines Menschenwerk lst, erg1Dt sıch
klarer aus selner TE VOo  u} der aufe, welche „die anfänglicheSchönheit, dıe der estie ünstler, Gott, uns gestaltet a  e,zurückführt‘‘ (In Bapt. Christi I11 DIZ07 die „das Geheim-
nNnıS ist, in dem uUurce dıe Geburt VO  > oben UNscrIe Natur aus
Vergänglichem Unvergänglichem umgeschaffen und AUSs dem
alten Menschen TNeuer wırd ach dem ‚Bılde" dessen, der
S1e im AnfTang als das gottförmige ‚Gleichbild‘ geschaifen

Eun 11 468 B/C)
ere Stellen 1193 A) II1 432 och jel tarker 1ird die

Notwendigkeit der na Detont 1ın einer kleinen SChri1ft, die InNa.  zfrüher Gr zugeschrieben hat, in der »Hypotyposis« (III 20 1—306; siehe
eil I, Anm 2) Sie preist wie Gregors irg das Moönchsieben
(300 A; De 1irg. 11L 348 A‚ 380 £.). Der MeNSC.  iıchen Natur ist
ein »unleidendliches un! eliges Verlangen« eingepflanzt nach dem
seligen » 1ı1ld dessen Nachahmung der ensch ISt och die LOAauschen un! bezaubern ihn, reißen in iort. ZUTC Schlechtigkeit, dieden "F’'od erzeugt. Die Heilmedizin 1st die »GNade« des Heilandes, dieTa. Christi; VOT der die »Schlechtigkeit« entfilieht (2338 A—C) Der

eist, der in der eele n 9 irkt mit Dei dem Bemüuühen, iıch
von den FYesseln lösen und in der Tugend Vvoranzuschreiten (288B, C) Die Ta der menschlichen Tugend für ich selbst sCNOMMEN,reicht. IC A& gnadenlose Seelen ZUTLC Form des (seligen) Lebens
emporzuheben (289 C) Man dari N1C. meinen, der an olg be-ruhe auf den menschlichen emuhungen, sondern Inan muß dieoIInung auf (50OL% setzen, der die eele UrCc. die Na reinigenill chlimm Sind die verborgenen bel der eele, daßunmöglic. 1St, SiIe durch menschliches Bemuhen allein beseitigen;INa  - mMuß die Ta des Hl Geistes als Mitkämmpferin hinzunehmen(293 /B) Za  e1Cc. ind die Schlingen, die der Versucher dereele tellt, daß die mensc.  iche atur für ıch allein den leg überihn NIC. erringen kann 296 C) Vgl ferner: 296 B; 304 B; 20'7 A;297 B; 300 Eindringlich ird das empIohlen (301 .ernst gewarnt VOT Tugendstolz, VOT nach Lob und AnerkennungLugendleistungen (297 300 301 A) 305 A—C) Die Kr-lösung VO.:  ( der* NAÜN soll INan Gott zuschreibep (305 A)
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Die auie ist, ema ın den Delden en »In aptısmum hr1ı-

S11< (III “717—600) un! » De aptlsmOo« (ILL 416—432) ; mehr abDer
en eutlger Tauftheologie A SeiINeEe Ausführungen iın dem
dogmatisch-apologetischen Werk der >Großen Katechese« SI 4—093) 2
Hier bringt die »Heilsveranstaltung des Bädes« iın usammenhang
m1L anderen Heilsgeheimnissen. Die aulie 1S% 1ne zweite eburt,
die den Menschen 1n unsterbliches en einIuhrte“. Das eheimnis
der jedergeburt vollzieht sich Urc Gott und Nrufung
der himmlischen nade, UrCc. W asser, Urc. den G lauben® Nach-
dem die Ungläubigen, die fragen: »Was en Wasser und en
miteinander gemeinsam?« MLr die GegenIirage »Was en Feuch-
i1gkeit (der Mensc.  1C. ame und enbild’ OLtEeSs m1lteinander
gemein?« un UrCc. den 1NWels auf die Wahrhaftigkei un! '"LTreue
des menschgewordenen ottes, der versprochen hat m1 Seiner aC.
en gegenwartlg se1in, die ıihn anrufen, widerlegt hat (35 A—D)),
entwickelt die jeiere eilsbedeutung der Ta  lturgle, WOoDel Se1Ne

o 1 C  f wieder S1IC.  ar WIrd. » Der Hinabstieg des Men-
schen InNns W asser und das dreimalige Untertauchen darın irg eın
anderes Geheimnis namlich die Art uUuNnserer Rettiung nN1IC.
sehr durch belehrende Unterweisung WIirksam wurde, a ISs vielmehr
Urc. die aten dessen, der die Gemeinschait m%L dem NScChHNen
auf sich nahm un! UrcC. “ das en eW1CKTe, amı Urc.
das VO.  > Ihm AaNSECNOMMENE un! mitvergöttlichte Fleisch es mit
diesem erwandte un Stammgleiche mitgerettet werde, War nOoL-
wendig, ine W eise ersinnen, worin ine geWlsse

un Zzwischen dem 'Iun des Gefifolgsherrn
und Gefolgsmannes eESLANde Man muß also betrachten, ın weichen
mständen der Urheber Lebens Hebr 2,10) S1C.  ar wurde,
amıit, WwWI1ie der Apnostel Sagt, die Gefolgsleute die
nach dem Vorbild des Aniührers UuULLSCIES e11s urchführen.« Nach
einem Vergleich AaUS dem Soldatenleben el. dann weiter: »Man
kann 1C. emselben jel gelangen, WeNnNn InNna.  5 1C. den eichen
Weg geht« (33 B)

eichen Weg INg 1U  = der nNnIuhrer uUunseTrTer ettung? uUre
einen dreiıtägigen Todeszustan ZU en So Mu. auch

uns e1in entsprechendes „Bıld“ EeEIrSONNEN werden. es Tote
hat einen ıhm eigenen un: naturgemäßen Ort, die Krde, ın
die INa  — legt HKrde un: Wasser aber en eilne orToßHe V er-
wandtschafit mıteinander (es sınd dıe einzigen emente, die
schwer sind und n]ıederwärts streben). Da NUuNn der NIuhrer
uUuNnseres Lebens als 'Toter untier der ur WAaT, wıird UNsSeTeEe

36 Hilt (Des nl TEeZgOr VOIl VYSSa Te VO.! Menschen, Köoöln
1890, 193 IL ‚pricht ausIührlich über die aufe, chenkt aber be-
zeichnenderweise dieser Stelle wenig Beachtung Vgl dagegen asel,

LiturgleWw. (1933) 210 Siehe auch Aasıllıus der Troße,
32, 129; 8834

A; die verschiedenen Namen für die auIie 81 f > vgl
TegOr VO.  - Nazlanz, 36, 361 ber die drei eburten der
utter, ın der aufe, UrCc. die Auferstehung siehe Eun 501 C,
636 (S==Z657 B; vgl Gregor v Nazlanz, 30, 360

35 84 B; 92 ber die drei bDel der aulie zusammenwirkenden
»Ursachen« pricht Gr auch sonst: De Bapt F 4921 es Wasser
ist geeigne ZUL aufe, WEn Aur den Glauben des Empfängers
findet un! den des heiligenden Priesters. In apt Christi
111 580 1C. Wasser als solches 1S% Ursache der Erneuerung

1ST sinnliches Zeichen der geistigen Reinigung sSsonNndern die
ordnung ottes un! die Hinzukunfift des Hl Geistes.
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se1lnes es ıIn dem Nachbarelemen (dem
Wasser) ausgeprägt Wiıe T1STIUS ach Annahme des OCQes-
zustandes, nachdem er untier der Hrde gelegen a  © drıtten
Tage zum en zurückkehrte, ahmt jeder, der der KÖörper-
NAaliur ach mıiıt ıhm verbunden 1st, 1m a  u aul das Kndziel,
welches das en 1sT, dıe ach drel agen erTfolgte na
der Auferstehung nach, indem STAa miıt Erde mıt Wasser
übergossen wird und dreimal ın das Element untertaucht (vgl
In Bapt Christi 111 585 acn der göttlichen Heilsplanung“®wurde der Tod Tüur dıe menschliche Natur eingeführt, damıt
Del der Auflösung von Leıb und eele diıe „Schlechtigkeit“
aqussiröme und der Mensch verwandelt und wieder heıl, ‚„„Un-
leidendlich“, reıin und Irei werde VO  > jeglıcher Beitnischung
der „Schlechtigkeit‘“‘. Nun hat bel dem NIuhrer ASeTer kKettung
die den 'Tod betreitfende eilsplanung iıhr 1e ollkommen
erreicht. Bel seılınen NachTolgern aber LäGt die aliur eine ın
en Stücken JSECNAUE Nachahmung N1C L sondern S1e nımmt
jeizt (beıl der Taufe) 1Ur sovıel d als G1E VELMAG, un VeTr-

das Übrige für die pätere Ze1t40 „‚Was wırd 9008 ch
m{ In dem 29 des Todeszustandes, das uUrce

das Wasser zustandekommt, das Verschwınden der „Schlechtig-
RE dıe der menschlıchen Natur eingemischt lst, allerdings
nıcht e1in vollständiges Verschwinden, sondern eine Zerschnei-
dung des Zusammenhangs mit dem „Schlechten“‘, indem
Z7We] inge ZUL Beseltigung der „Schlechtigkeit“‘ N-
kommen: diıe eue dessen, der gefehlt haft, un die Nachahmung
des es adurch WITrd-der Mensch irgendwie AUS der V er-
wachsung mı1ıt der „Schlechtigkeit“ herausgelöst, indem er
Urce die KReue auf Haß ınd neigung egenüber der
„Schlechtigkeit“ eingeht, uUurc den Tod aber das Verschwin-
den des „Schlechten“ bewirkt Könnte der Nachahmende ın
den vollendetien LOod kommen, ware 6S nıcht Nachahmung,
sondern asselbe Geschehen, und das O0OSe@Ee würde gänzlic (ein
Tür alle Mal) AaUus uUuNnserTer Natur verschwiıinden, So s1e,
W1€e der Apostel sagt (Röm 6,10), eiIn Tür alle Mal der un
absturbe Da WIT aber, W1e gesagl, die erhabene ac Christi
1Ur SoOWelt nachahmen, als uUNsSseTe armselige atiur aum Tür
S1e Nat;=. SO tellen WIT das heilbringende Begräbnis und
dıe ach dreı agen erTolgte Auferstehung dar dadurch, daß
WIT dreimal mıt W asser übergossen werden nd wleder AUuUSs
dem Wasser heraussteigen. Wiıe bel bliologischen Vorgängen
elner em andern vorangeht, der eine ohne den andern N1ıC
ans „Ziel käme, Wenn auch, vergleicht INan den Anfang mıt
dem Ende, der Anfang egenüber der Vollendung gul W1€e

Naäaheres darüber siehe der »Großen Katechese«

Hm. 37
40 Für die »große Auferstehung« (92 A), die dritte eburt siehe
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nıchts seın cheınt (der mMmensc  1C ame und der S C-
wachsene Mensch), dennoch das Ende N1ıC. Senin würde, WeNn
der AnfTang nıcht waäare, hat auch die grohe AufTerstehung,
bschon S1e lhrer Natur ach orÖöher ist (als die Tau{fe), iıhre
Anfifänge und Ursachen 1n dieser (der kleinen Auferstehung,
der Taufe). Denn unmöglıch annn die große AufTerstehung
schehen, wenn die aule nıcht VvOTANSESANSCH ist Unmöglıch,
SaQC ich, ann der Mensch ZUTLC Auferstehung gelangen ohne
dıe Wiedergeburt 1m Bade der Taufe (92 Gr hat hier, WIEe

ausdrücklich betont, nıcht dıe leibliche Auferstehung 1mM
Auge (ZU dieser kommen alle ohne Ausnahme), sondern „die

em seligen, göttlichen eben,
das Irel ist VON jeder Beschämung‘ (Jak 4,9), {11. dıe
Wiederherstellung ZU der ursprünglıchen ( 0O  eDen-

h t41 Dıe aule also, die In sıch selbst eEeLIWAS
Kleines 1St, wird ZUIN AnfTang und Z Grundlage gTrOßer uter
(11 492 WAas Kleınes nenn CI S1Ee der Leichtigkeıt,
mıt der G1E ausgeführt wırd*°. ocn W1e STOB und WEeTLVO. ist,
Was daraus erwächst: Die Gemeinscha mıt Gott elbst! Wenn
selbest ıIn dıesen Ausführungen Der dıe aulie dıe Eigentätig-
keıt des Menschen STAr hervortritt (das „1n1t1um el  66 ist
ohl 1 keıner Weise qlg Gnadengeschenk betrachtet),
wıird doch entschıeden betont, daß dıe 1
Gott-ebenbildlichk  1ıt Nn1ıCcC wıederhergestellt WeT-
den annn ohne die Mitwirkung Golttes So wen1g ein Mensch
entstehen annn ohne menschliıchen Samen, wen1g ann elner
Z „großen Auferstehung‘ gelangen, dem, WAaSs der
Mensch 1m ranfang WarL, ohne die auie Dıe endgültige
Wiederherstellung des „Gottesbildes” ist nıchts anderes als
eine organısche Ent/altung des Samens der Tauignade*®; dieser
Same aber konnte em Menschen nıchlt UTC Belehrung zutell
werden, ondern 1Ur durch e1ın sakramentales Tun, wodurch

der eilstia Christi angeglıchen wurde, eılhatte
® Dr 4rl T’od und uferstehung.

Wenn Gr hier** die Notwendigkeit der au klar aUuS-
‚pricht, WIe kann dann aNnderwäarts i1Nre Notwendigkeit einschran-
ken? Wie kann ın der schon menrIiac. Deruührten Altersschri{it
über die die frühzeitig sterben, 1ne
»  Oottesschau« ın USSIC. tellen, dlie ich 11ULX gradmäßieg, nN1IC.
wesentlich unterscheidet VOonNn der »Gottesschau« der etauiten4>5? Halt

S1e ISO NIC. für schlechthin notwendig? (In der genannten Schri{it
41 Vgl el LesSs 11L 100 A') 152 A, 157 C) 160 C; mMOrt. 11L

524 B:E vgl auch Origenes els VI,
40 Vgl Bapt. III 417 nne rennen und Schneiden, ohl 1mM

egensatz ZUL paenitentla
43 Ahnliches bel Origenes un:! Maximus onf. siehe Bal-

S Y Die »Gnostischen Centurien«, eiburg 1941, 55)
44 Ebenso De apt. IL 417 f 9 494. A/B; vgl 428 IT
45 Vgl et 1e5 111 152
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kannn e. Ww1e der usammenhang DEWEIST, egilerde- der J1ut-
AuIe ın keiner W else denken) der 'Tal cheint Gr die AuIe 11UL
deshalb IUr notwendig halten, weil S1e d1ie sS1iLLLICHEe » Auferstehung«

den » ZUusammen-grundlegt, Uun! un Sundenstiraien beseitig
hang Mit dem Bosen zerreißt«, den Wiıllen des Menschen Os1löst. VO'  =)
der nhänglichkeit AIl die Scheinguüter Wenn (1e uletzt genannten
Wirkungen sittlichen en des Getaufiten nN1C. S1C.  ar werden,

zWEe1TeE. (allerdings zZögern! ob das »geheimnisvolle WAasser«
den Menschen:  erührt hat. »Das Wasser WalLl LUFLF W asser, WenNnn das
eschen. des Hl CGieistes ın keiner Weise 1n Erscheinung X11 wen1g-
StTeNSs nach meiner Ansicht, uch kuhn 1ST, diles Sagel,
aQaDer ich Sage un 1asse mich davon N1IC. abbringen«“*. Bel den
Kindern aber, die den eDrau«cl. der ernun: noch N1C. aben, ind
keine persönlichen Sunden un! Sundenstraien beseltigen, 1S%. keine
nhänglichkei das Bose lösen*®; darum brauchen, MUu. I1Nanl
doch ohl olgern, die inder nN1C. getaufit werden, ZULI
»Gottesschau« gelangen Nd1eSs sagt GrT, auch N1IC.
ausdruücklich, in selner Altersschrift; WIrd die nen gyegebene Deu-
iLung seiner Erbsundenlehre VO.  - Se1NeTr. Tau{flehre her Dbestatig
ach gehoört d1e GOottebenbil  M CN Ke1t,; die Ver-
wandtschait des Menschengeistes mM1% G OL, die SeiINE erkennende un!
wollen! EWEZU: auf Gott nın grundlegt, SNr ZU) Wesenskern
der menschlichen Persönlichkeit, daß S1E VO  5 der TDSUNde 1mM 1eli-
sien nN1IC. berührt Wird. Diese 1st eLwas dem Menschen W esens-
Iremdes, eLwas VO.  - außen »>Hinzugekommenes«; S1Ee 1ST, ZUE e1l en eın
Physischer angel (die ZT0Dbe, verderbie Lelblichkeilt, ın der die maÜN
wurzeln), ZıU. eil der Verlust der Herrschait über Cd1le IO der ZULTI.
Gottentiremdung ZUTC eigentlichen unı und amı au Eir-
kennen un Wollen des Menschen, a,1SO auf den e1s selber, Uuber-
greift Wenn 1U  5 das VO.  - außen »Hinzugekommene« WO. den "T"od
beseitigt Wird, Dbevor das geistige Erkennen un! freie Wollen ich
entfalten konnte, Devor 1Iso das eigentliche »Gottesbild« VO.  - der
Uun! berührt wurde, MU. das ursprüngliche Gepräge des Geistes
sich VO.  > selbst auswirken 1n einer erkennenden un wollenden Be-
WEeEUN8 aut Gott hiın WOozu so11 da noch die AuIe dienen? och
hat Gr selbst nirgendwo in seinen Schrifiten diese Folgerung Aa UuS
selner i1ldtheologie klar bewußt YeZogen. ONs erkannt,
daß S1e 1mMm Widerspruch ste. mM1%. dem Brauch der Gläubigen seiliner
eit und seiner eimat, die sich eeilten, auch Kindern 1ın oOdes-
gefahr der auie spenden5> SONST. versucht, sSe1Ne eigene

46 apt. I1I1 417 G: In apt. CS ela 580 A} der Getaufte ist,
WIe ein neugeborenes Kind Tel VO:  =) Schuld un! Strafe 580 ja
selbst, solche, d1ie die auie His ZUTC Todesstunde verschoben aben,
werden wenigstens 1mM Jenseits N1C. SEeZUC.  1g 428 B/C

VIT. MOys 364 D; catech I1 101 D); 596
De Vit. MOoys 352 D); De apt Christi IIL 580

49 AaS1ıLUS un! Gregor 9aZ1Aanz schon über Te
alt, als S1e getauft wurden (siehe Bardenhewer LLL 131 166) Giregors
Taufjahr 15% unbekannt Wall (Historie of Infant Baptism,
bl 1706; ar MI1r 1Ur ın der lateinischen Übersetzung VvVon

Schlosser, Bremen 17438, zugänglich) hat alle Vaterzeugnisse üÜber
die Kindertaufie zusammengetragen; W9S QaDer AaUS Basıilius un:
Gregor azlanz (QuUsS rTegor VSSsSa kein Zeugn1s an)
beibringt, hat späterer Forschung N1C. standgehalten Basilius wurde
in späteren Jahren getauft

TegOr VOLl aZ1anz 210 ‚WAarTr den Rat, die inder TST ungefähr
1m er VO  5 dreli Jahren tauien (P  Q 306, 400 A), aber sagt auch
Besser ist. getauft werden einer Ze1l, INa.  i noch nichts davon
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Spekulation m1 der » Überlieferung der Vater« inklang brin-
SE WAS VO.  - Jedem Lehrer der kirc.  i1chen issenschait verlangt*
Hier 1s% 1Ne der Stellen G':regors Gedankenwelt der InNna.  ;
geneigt SE111 könnte, ehaupten für SC1 der 'Tal die philo-
sophisch Spekulation das Vorgegebene (siehe e1l 20)

TriuHt 1es auch aul Lehre VO  > der
lösung Diese en WIL Jelz urz berühren, SOWEeIlT

s1C6 von se1InNer h AUS verdeutlicht werden kann
Wenn ach Gr dıe aufie des Erwachsenen TÜr dıe 1eder-
herstellung der ursprünglichen Gottebenbil  ıchkeıt not-
wendıg 1st WIe der menschliche Same Tür das erden des
Menschen, WEeNTNN dıe quie diese Bilderneuerungskraft aber
1U hat we1ll s1C EiINe Angleichung Ist die Heılstat Christı,

Seinen Tod und Seine Auferstehung, hat amı schon
die rlösung des Menschen durch Christus als notwendige
Voraussetzung Tür dıie Wiederherstellung der ursprünglichen
(iottebenbildliıchkei hingestellt. Wr sagtı 1es aquch ausdrück-
ıch vielen tellen®°.. Wıe viele Lehrer der Kırche Von Or1-
JSCNES bıs ZU Scholaslık?®, sucht auch Gr das Waıe der Er-
LÖSUNG durch Christus mehr volkstümlıch nd rednerısch aqals
theolog1sc und spekulatıv anschaulıch machen durch dıe
bekannten Vergleiche Loskauf Zahlu des LÖösepreıses
den Teufel UÜberlistung des Satans®* enr spricht NS heute

„physısche „mysitiısche Erlösungs-
TrTe an55 Auft TUN:! der „„Großen Katechese‘‘ (11 ma -  }

äaßt S16 sıch kurz zusammentTassen „Wıe uUNSET IMN Körper
dıe CINE Sinnesempflindung dıe Mitempfindung aut das Ganze,
das mıt dem Teıl (dem Sınneswerkzeug) verbunden Ist
überleitet S109, da dıie Menschennatur gleichsam ein

Lebewesen 15 die Auferstehung des Teıles (Chrıisti)
auTt das (janze über, indem S16 sıch aul TUN: des Zusammen-
naltens und des Verbundenseins der Menschennatur, VO 'Te1l

(von T1ISTIUS aus) dem (GJanzen (der Gesamtmenschheıit
niüttejlte Dıie Menschheit ist Ü1s0 gleichsam ein

weiß als nne die auTie terben OtLLAauUIie ebd 400 A/B Jlut-
Aaulie Basilius Gr 132 @AB

SL Eiıun 653 die hl ebräuche SiNd USCdTUC der Gilau-
bensüberzeugung: ebd 83830 C/D DIS CIn 1092 Pasquali

WiIr werden getauit W1e INnan uns überliefert Nal WITr glau-
ben WIeEe WIr getauft werden (Betrififit den Glauben den reifaltigen

DA In ant 940 De Deatit 1209 kun 889 961
Or catech Adv IL 124 In ChristG res E 612
Das DIer beim etzten endma. Vorwegnahme des Kreuzesopfers
und Ursache des elles der Menschen vgl 949

D Die Belege siehe bei uifhauser 111 Anm
54 Besonders ÖOr catech 23 Näheres el Hilt 133 I1

und Auihauser
55 Bezeichnenderweise WITd diese VO  ; Hilt un Auihauser kaum

eachte
56 Das EVOC fehlt Unrecht Del
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Organısmus. Wie 1Im Samen (letztlich 1m ıllen des Schöpfers)
röße, orm USW. einer Pilanze grundgelegt 1st, ist In dem
realen Menschheitsganzen, qut HU der vorausschauenden
ac Gotftes, der Gehalt des Menschenwesens (dıe
ottebenbiıldlichkeit) SOW1e diıe gENAUE Zahl der
Eınzelmenschen, ıIn denen S1Ee sıch verwıirklıchen soll, angelegt.
Wıe sıch 1U (um In der Sprache der heuligen 1ologie
reden) eline Veränderung 1m Keimplasma 1m SaNzen werden-
den Organismus ausWirkt, wırkt sıch das en des „1mmer
ebende  66 020S, der sıch mıt einer bestimmten Eınzelnatur
verbıindet, ın dem „Menschheitsganzen“, 1m JANZEN Organıls-
INUus der Menschheit AaUS, h annn In ‚ den Einzelmen-
schen einströmen, WenNnn er sıch ıhm öffnet; anders ausgedrückt:
Es annn den „SCcChmutz‘‘, der sıch qut das „Gottesbild“ egle,
beseıtigen, Wenn der Mensch mıtwirkt. ewWl1 sınd dies NUur
Vergleiche, aber LUr Gr deuten G1 e aul elinNne echte metaphy-
sische eala hın Nie hat el daran gedacht, Z Dbehaupten,
der 0g0S habe dıe Gesamtmenschennatur angenommen*‘ Wie
hätte er SONS unzähligen Stellen selner Schriften
können, TISTIUS SEe1 ein einzelner, konkreter, hıstorischer
Mensch, der 0g0S SEe1I einem bestimmten Ort, ZUu einer be-
stiımmten Zeill, AaUuSs Marıia der ungirau Mensch geworden®®?

AÄAus dieser Lehre von der objektiven Erlösung O19 (GT gelbst
zıehl, SOWeIlt ich sehe, nırgendwo ausdrücklich diese Folgerung;
aber S1e ist Voraussetzung Von vielem, wWAas ber die q |T-
testamentlıchen eılıgen sagl) Nicht L1LUT die Menschen, die ach
der Menschwerdung des 0208 jebten, sondern alle VO ersten
bıs um etzten erTfahren den belehbenden 1INILU. des „immer
ebende  c 0g0S; denn S1e qlle en Ja teil der „Mensch-
heıtsganzheit”, die der LO0g0S berührt und „verwandelt‘”. ollte
INa dıe _ 1 aufstellen, ergäben sıch etiwa
olgende: Der Urplan (roltes, elner bestimmten Zahl VON Men-
schen einen gröhntmöglichen Anteil Al Seınem W esen geben,

S Herrmann (Gregorli Nyssen1 sententia de salute Aehakeoeach,
hat, W1e scheint, diese ANschauung aufgebracht; Urc.

Rıtschl un! Harnack 1Heßen sich viele aIuUur gewinnen; dagegen nNnat
ıch ZUerst, gewandt Hilt, 16 Tr dann OOIS (Realenzyclo-
pedie VII,; Aufll., 152) ; 1C. Holl, Amphilochius, AD Wl

58 Belege siehe bel Auihauser 109 Anm 1) Joh Lienz, Jesus
Y1SLUS nach der Lehre des nl regor yssa, 'Lrıer 1925, On

Holl, Amphilochius D er der ben angeführten Stelle
omm Gregors »Physische« Erlösungslehre noch ZU N  TUC In
ant. 801 A; vgl AdV. .DO 1153 A—'! Eun. 700 C/D;
Adv DO. IL 1156 @©/D: 1165 A" Or catech B In CATSü Le:  N LIL
601 5B 628 Vgl auch Malevez, g1lıse dans le Christ.
de Theologie historique et theorique (RechScRel 25 [1935] 257—291;
413—440) Seine Grundgedanken hat kurz zusammengefaßt un:! AUS
thomistischer Philosophie un T’heologie eLwas verandert un! —
ganz Congar ın RevScPh'Ih (1936) 439 —495
Athanasius sıiehe 16 (1941) 346
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S16 vıele SC1IN lassen aut eE1INe uns unbegreifliche Weise
Voraussicht der UN: darum Plan der „Hinzuerschajfung der
tierıischen Leiblichkeıit mıl der eINeE Vielwerdung Nacheıin-
ander der Zeıt egeben 1st Voraussicht des geschichtlichen
Sündentalles Plan der Menschwerdung des 0Z0S Setizung
des „Menschheitsganzen‘ dem alle Menschen teilhaben, also
auch der menschgewordene 0Z0S Erschaffung des erstien
Menschen, dem sıch ZU erstien Mal 111 der Geschichte das
Menschheitsganze“ verwirklıcht mıt dem qalso schon Urce das

„Menschheitsganze‘ der ebende 0Z0S verbunden ist
daß nach dem Fall aul Grund der Menschwerdung des 0g
dıe „Möglichkeıt" hat w1ıedeır ZU en gelangen Hr-
schaffung der menschlıichen eeilie OChristi

Harnack meınte die „physische“ Erlösungslehre Gregors
deuten uSSCH, als Se1 S1I1Ee ‚,CE1LNC sireng objektive und des-

194 die rage nach lhrer Ane:gnung keine Frage. aber
selbst wundert sıch darüber Was ıhm schon Ven oll VOT-

gehalten wurde®“ —wdaß dem Eınzelnen noch eEIwAaS beson-
deres geschehen hat, doch der VO  S Christus ange-

Menschhe1 die Menschheıit vergöttlicht ist‘“.
Daß dem KEınzelnen dıe Taufe geschehen hat, haben WITL

bereılts gesehen ber altıch dıe aule wirkt nıcht qoTlort eiINe

vollkommene Wiederherstellung des Bıldes S1Ee sen den
Menschen eEINEN Ke1lm, der sich ewuhbten sıttlıchen Streben,
unter dem auc des Gjelistes entfaltet Die W ı
s  e  ung derursprünglıchen Gottebenbildlich-
keıilt geschieht stufen welse.. Nur Jangsam, unter chmerzen“®*
dringt die Heiligkeıit Christi 111 dıe Christen CIN, wırd der Kın-
zeline v Bı des eigentlichen „Biıldes”, des 0g0S, bıs das
WANOOWLUOA Ihm „gleichgestaltet‘ ıST Zur Darstellun: diıeser 59

©  1Ven’ rlösun verwendet Gr wieder oft den Bıld -
n k I Der 0Z0S 1st aqals der CW. gleichwesentliche

Sohn des aters ungewordenes „Bıld" Gottes; Er ist aber auch
„Biıld” ottes geworden (ILI 269 D), nämlich, aqals 1 dem Mensch-
gewordenen der unsichtbare (jott siıchtbar wurde Um den Men-
schen w]ıederum „Bıild” (jottes maächen, wurde auch
Kr selbst E1n „Bild“ des unsichtbaren Giottes. So ann Er uUrc
die CISCNE Gestalt, die Er annahm, Menschen „gestaltet” WEeT-

bg Ziur TE ob Traduclanist War, vgl cho rient 1932,
306 f Krampf a Q, 27 Anm.

Dogmengeschichte u{l (1909) 151
6L philochius, 223 An  z

Diese Schmerzen veranschaulicht Ure. dre1ı Vergleiche Men-
schen bel en unter 'Irummern egraben werden VO.  a Ver-
wandten AaUuS den Nägeln und Holzpflöcken die S1e eingedrungen sSind
herausgelöst Gold Feuer gereinigt kın e11 mit 'L’on 5
kleidet, WIird UrC. C111 CNSC Offnung gez0gen De et, L I1I1
’7 B— 100 vgl In cecel 701 704 (Geburtsschmerzen
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den, und dieser sıch bılden nach dem „Gepräge‘“ der Urbild-
schönheıt, werden, Wäas Cr ursprunglıch WAar. Wenn also
dıe Menschen eın „Bild‘“‘ des unsıchtbaren (jottes werden
wollen, muüssen S1e iıhre LebensiIiorm prägen ach em [ -
DBa des Lebens, das iıhnen OT ugen geste ist. Vor iıhnen
steht gleichsam aul einem Te eiINEe V.O Meister schön G C-malte Gestalt: ‚Jjeder Eınzelne muß ın eigener Malerarbei das
schöne kopieren, So die (jemälde er ach dem aul-
gestellten schönen Vorbild schön gemalt werden. er Mensch
ist der des eigenen Lebens; der Künstler, der dies Werk
scha{ft, ist der Ireije ı  e; dıe Farben Tür die Ausarbeitung des
„DBlildes sınd die ugenden: Demut des Herzens, Großmut uUSW
Man muß ıIn orge seln, das 99  1 nıicht verpIuschen, und
darum nach Möglichkeit reine WKarben nehmen und S1e richtigmiıschen, e1in 39 1 werden, indem
man durch möglıchst SCHAUE „Nachahmung‘“‘ die Urbildschön-
heıt ra An em „Urbild‘‘ (an Christus) kann der Mensch
alle ugenden sehen; indem er darauft blickt und dıe eigene (Gje-
stalt darnach klar und schön ormt, wird auch er selbst ein
„BIild‘“ des unsıchtbaren es DIie Angleichung Christus
geschıeht ın geordneter olge, stufenweise®t4.

Die veranschaulicht Gr der Arbeit des Cder AaUS einem rohen Stein eiIn Standbild herausarbeitet (In Ps 541. Ziuerst entiern sich der ensch [0)81 der »SChlechtigkeit«, dannaut das Überflüssige des Stofflichen ringsum a‚b65; hlernach De-Z1NnnNn sich Lormen ZU. >Gleichnis«66 des Vorbildes Urc. Besel-Ligung dessen, W3aS die » C hindert; un! indemUrc. die ieinere Gedankenschulung den e15 abscha und glättet,gestaltet ın ich Yristus, nach dessen »Bild« anfangs War un!
De perTtf chr forma L11 269 D_—279 D; der _\_7ergleic—h aUuS derMalerei WCHN: In ST 1093 C) VEN De Vr Moys 340 A/  wachahmung Christi In ant 1093 C/DDe perf chr:; forma 111 253 A’ 1e 1rg 11L 41

In 1313 ©/D;
Nachahmungder gyöttlichen atur De profess CHT. 111 244 C) 245 D: vgl De OrDOo:  3 1145 DB De irg 1E 348 A; Heitmann B,, ImitatioDeil. Die ische Nachahmung ottes nach der Vaäaterlehre der Welersten Jahrhunderte, Rom 1940 achahmung der nge 1mMm jung-iräaulichen Leben De 1rg 11L 348 In ant 356 YNachahmuneg der eiligen laud. fr. Bas JE ö17

64 541 D’ 544 A; vgl In an 165
65 Wohl ANnsplelung Q‚uft das MOÖNChische, Jungfräuliche eben; vglDe Virg Stiglmayr, Die Schrift des nl Tegor V.yYSSa »Über die Jungfräulichkeit« ZA (1927) 334—35966 Hier gebraucht einmal OWOLWOLZ, das Werdeziel des Tugend-Strebens bezeichnen; er bDer gebrAaUC. aIiur das Wort ELXOOVWie MI1r scheint, finden sich bei Gr N1IC einmal Ansatze dem

seit Irenaeus »klassischen 1’0DO0S«, der unter ELXCOV das »Naturbild«
und unter OWOLWOLC die »Ireie Verähnlichung« verste (siehe Vn
Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, 50 (54) K nNnoch jel weni-
Der kann Manl, W1e Hilt Lat, »Bild« bei Gir deuten auf das NAatLUur-
4C und »Gileichnis« au das üUübernatürliche en ottes 1M
Menschen; dagegen Wwandte sich schon Diekamp, Die gttt_aslehrc_e vglauch 1.00sen, 0OZ0S un Pneuma, Unster 1941, 102, Anm.
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wiederum W1rd67. Christus wird 1a 68 un:
ST ın 1nr69. T1SEUS n gyeistigerwelse iın der gerein1gten

gele, WI1€e leiblicherweise ın der unbefleckten ungfrau Marıa BC=-
WO. a  ’ die »CANristusIOrm1ge« eele cLrag 1n sich W1e ın einer
Prozession das gyöttliche » umher Aa 1153 B) D

< YISTUS QaDer 1St N1IC. möglich. Der wahre Christ »ahm«t«
es »Nach«, Wa Y1StUS wahrnimmt, SOWE1L Raum aIur in
1nhm S VOL dem jedoch, IUr das ın inm kein aum 1ST, verneigt
sich LIET in eilige: Scheu?71.

e | der ‚subjektiven“ Erlösung 1 irdıschen en ist qalso
eine möglichst 9eENAUC l h u N der eele
Chrıistus 1mMmM Tugendleben. Ist dıe eele v 8
Gottes geworden, dann erkennt S1e, indem S1e sıch selbst
erkenntT, (101{t Darum zann Mar  = auch SageNn. Ziel der aittlichen
Bemühungen des Chrısten aul en 1st dıie h x

m Spıegel der gereinigten sSeele. Stutfen der (jottes-
erkenntnIıs SINd deshalb auch Stutfen der
S  ©  ung derursprünglichen ottebenbildlıch-
keıt“.

Eiıne eUTUN: der »Schau (iottes 1mM Spiegel der reinen Seele« wurde
1 ersten e1l dleser Arbeit versucht. Diese au besteht NC
SeNr darin, daß INa  - eLwas üÜber Got% e1, a.1S vielmehr darın, dalß
Ina.  > Gott in sich selber na Cl 1269 C) » n e < pflegt iın der Hl
Schrift gleichbedeutend sein m1L »haben« WerTtr also Gott
» << der » es Wa immer 119  b e1in Gut eNNeEIN kannn
(1265A/B) Wer ein tugen!  afte,  y »christusförmi1ges« en 1e GE der
erahnt, gottahnlich lebend, ZzOttlicHE: en Die au ottes 1m
Spiegel der gereinigten eele ist ISO ıne AT u I6r

67 Ps 541 1D— 544 Man O FT D:  kann hler vie11e£l’?t schon eineä
ersten Vorentwurfi der spateren Te VO  = den drel des gelST-
Lliıchen Lebens erkennen; deutlicher ine Stelle DEl Basil1lus, 32,
109 5B siehe Dictionnaire de spiritualite: Basıle L278; vgl Viller
un Rahner, zZese un Mystik ı1n der Väterzeit, TE1IDUCZ 1939,
234 un! Sacı  egister eben, geistliches

OS Vgl Rahner, Die Gottesgeburt. LE Te der Kirchenvater
VO.  m der eburt Christi 1 Herzen _der Gläubigen 7Z7KathIh
(1935) 333—413, uber 3713—310

G anı 8258 (vgl Origenes, In Cant., (1C5S5 I1LL U LD
1016 L: 1059 C; In cel 704 A! De 1rg L11 3080 D); Eun.
585

De 1rg NHolali 324 B; In ant 9012 A/B:;: vgl Adv .PO: 1268
Gott der der L0:  5  oS wohnt 1n der eele 5 ant. 8305 D); 813

A) 821 A'! 3283 - A; 8339 13 892 A; 1001 U} VDe Deatıt. 1243 Der
Gedanke Der ensch als WUXM: AOYOG, IVEUUO 1S% L
1S findet sich, SOWEeL1T ich sehe, 1Ur ın der ınechten Schri1ft
>»Qu1ld S1U a imaginem«: 133  D A/B; 1350 B; 1341 5 1344 A/B; Or
catech. d 15% anders verstehen: Im menschlichen edan-
ken (WOort) un tem haben WITLr YEWISSeE »Schattenbilder« 1
(nicht »Bilder« 1 eigentlichen orlechischen Sinn; siehe Einleitung),

mM1% deren INall Ungläubige eı]lıden und Juden) an die christ-
1C. Lehre un! neuma ın (50% heraniüuhren kannn
Vgl Basıllıus GrT. De Spir1ıtu

z perf chr iorma I11IL 256 C; vgl LLL 1153
s  . ant. 1000 1E E 7834 vit. M  S 376 Die

verschiedenen Lebensalter 1mMm gelstlichen en ant. 763 A; 7834
18 793 C/D); 8328 D; ASC Christi 11L 639
Scholastik 13
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»christusförmigen« en ıch VO:  5 selbst vollziehende »Gotter-
erkenntnis«. Diese Deutung durite darın ine YeWlsse estäatigung
finden, dalß fur GT, WEeNn üUüber das Zılel der sSubJe.  ıven OÖsung
irdischen en PFICHT, »>mOöglichst DSeENaUE —  C  C der eele

Christus 1mM Tugendleben« un: »Schau ottes 1m Splegel der BC=
reinigten sSeele« Wel Ausdrucke für ein und 1eselbe aC. SINd.

Die le und amı der letzte Schritt ZUTE
Wiıederherstellung der ursprünglichen Gottebenbildlichkeit ın
diesem en geschieht Urce den Lod, der „Del Menschen
nıchts anderes- 1st aqals ein Kein1gungsvorgang, Urc den die
„Schlechtigkeit‘ entiIern WIrd‘“? enn Gott hatte anfangs die
mMmenscC  1 atur gleichsam als e1N Tür utes auinahmefähiges
e1il2 geschaffen; der Leıb WAar Sanz erkzeug der eele, W ı
derstrahlihrer Gottebenbildlichkeit: der Feıin:  er
Seelen aber goß UTrC Betrug das „Schlechte“ In das ei4a hın-
e1iIn (d dıe ANaÜELO. g1nNg verloren, dıe NOÜN wurden yran-
nen der Seele). Deshalb wWird, amı dıe eingedrungene
„Schlechtigkeit‘ nıcht immer darın bleıibt, das e1i4 TUr elne
estimmte Zeit (bıs ZUT Auferstehung) In Krde (in die vier
Elemente) auigelöst (durch den Tod) annn kann das Menschen-

ach Abiluß der „Schlechtigkeit“ (bel der Auferstehung)
dem anTänglichen en umgeformt und wlilederhergestellt

werden??.
Urc. einen Vergleich SUC. Gr diesen edanken veranschau-

lichen Man nehme &. jemand der Teufel) abe hinterlistiger Weilse
in ein tonernes e1Q. (den menschlichen KöÖörper) geschmolzenes lei
(>Schlechtigkeit«) hineingegossen; das hineingegossene Jel sel art
eWwOorden un: lasse sich 1C. wieder herausbringen. bemüht sich
der Besitzer (GOott) das e1a. und, we1l sich Qu1 das TOöpfer-
andwer. verste zerbricht den gebrannten "L’on rings das Blei;
dann orm das e1ia. nach der irüheren Gestalt seinem eigenen
Gebrauche Nneu (Auferstehung) ; ist, VON dem Blei, das na.  > nınein-
geschuttet e, N1C. mehr darın75, Die eiNigung, die der 'Tod De-
WIFL. 1st Auflösung des grobstofflichen KOrpers, der AUS der Ursunde
stammt, dem W1e Schlacken Eisen die Begilerden nach Lust,
Reichtum, -Ruhm, aC. uUuSW. haften Wie Feuer das Eisen, einigtder 'LT’od den Menschen Von diesen Trieben, die Der N1IC. völlig aUS-
gelOsc. sondern um:  andelt werden In das Verlangen nach den
ütern, die allein verdienen erstre begehrt, gellebt werden: die
wahre Schönheit, der eichtum der e1sheit, die Nre der el.  4aDe

e1C. Ottes (De mMoOort. JIa 529 C, D amı ind WITr bei
dem etzten Kreise der Bildtheologie Gregors angelangt

Or. iın fun. ulc. IIL 576 D‚ MOrTrT. LLL H29
ÖOr. ın iun. ulc. III 876 ÖOr catech L1
Or catech. erselbe Vergleich bei Ö  M

De resurrectione, GCS 27 (1917) 289—294; vgl 221, Z
241, ber Ankläange das >»Gastmahl« des Methodius in GregorsDe irg. siehe Stiglmayr, o 9 Anm. 1 D0; 51 eltere Der-
einstiimmuUNngen zwischen un Methodius siehe Del G/rTONAaU, Po-
seldoni0s, 257 274 Anm 1! ierner bel Diekamp, Gotteslehre, 41——47

Der obige Vergleich iindet ıch uch ın verkuürzter Form bei Cyrill
VO)  - Alex., 6 9 DI vgl auch Gr
Ö

De MOTT. LILI 529 —C) Ca_nt._
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Die vollstaändıeg wiederhergestellte Gottebenbildlichkeir
Was In diıesem en die Von T1STIUS erlösten, getauften,

tugendhaft ebenden Menschen Tür das ünftige en erhoffen,
ist nıchts anderes qlg die vollendete otteben
l1ıe h die (Gjott 1mM ranfang dem Menschen zugedacht
hatte, die aber In vollem Umfang nıe Wirklichkeit geworden
war So edeute bel Gr „Wiederherstellung“ mehr als Rück-
erstattung dessen, W as In dam verloren S1INg; eigentlich wırd
N1ıC das 5° erneuert (es Wr ja 1m vollen Sinne
och nıe wirklich), sondern der Mensch wIird ZU Sanz uUur-

sprünglichen „Bılde" (jottes erneuert; „Wiederherstellung  co6
Vollsinne he1ibt en Sn Z Neuheıit Dıe „wieder-
hergestellte“ Gottebenbildlichkei geht ber dıe des geschicht-
lıchen dam hınaus’%.

1e$s o Al arsten ın Erscheinung der Leiblichkeıiıt des
Menschen. Der ZUM „Bild ottes erneuerte Mensch hat

einen Le1Db, en Auferstehungsleib
Dieser 1sSt WAar AaAUuS emselben gewebt, A US dem der Tdische

estand7s die ele e1ilt Del der Auferstehung ZU. eigenen Haus, ZUIN

eigenen erkzeug zurück, schneller a lSs der oge ZU. eigenen este
fliegt O68 Christi L6eS L11 653 D i S1Ee findet inn wleder, auch wenn VO  -

wilden Tieren aufgefressen, VO FHeuer verbrannt, von Wurmern VeIl-

schlungen Warlr ebd 660 B/©).: die Reliauien der Martyrer werden
eiliger Statte WI1IEe e1in hochgeschätztes ( hal0] verwahrt für die Z.eit
der Wiedergeburt (Or de eO! OIM S CJ Der der e1D der Auf-
erstandenen gleicht ın keiner Weise den menschlichen Lieibern, dıie WIr
A US eigener Erfahrung kennen; WITr sehen 1M jetzigen en kein Vor-
Dıld VO.  5 dem, WasS WITLr erhoIiIien (De moOort. JCla H32 ©) der Auferstehungs-
leib ist Tel VO dem Geschlechtsunterschied (In ant.

916 B) Die Hl Schriifit vernel. uns nNIC. L1ULI die Auferstehung, SOI1-
dern uch die Veranderung C KOor 9 die ohe Masse des KöÖOörpers
WIrd umgeschmiedet ebd 32 A, vgl In ant. 776 D) Darum soll uch
niemand versuchen, d1le Zuge, die WHorm, die Gestalt des Auferstehungs-
leibes beschreiben nach den ügen, durch die WITL Jetz' VOMN-
einander unterscheiden (ebd B) Nur Ssovlel 1a sich a}  CI Der etzige
1D 1s% dick un art und bewegt sich VO.  - Aatur AaAUuUS abwärts, der Au{fi-
erstehungsle1b aber strebt QqufIwäarts (1 ess 4,16), ist. 1Iso ohne
Schwere; werden auch die übrigen Eigentümlichkeiten des Leilbes
arbe, Form, MrLCL. ın eLWwas GOottlicheres umgestaltet ebd. C); der
auferstandene e1b 1St ein feineres, luftartiges Gebilde (De et TesS.
I1II 10383 A); der himmlische e1ib 1S%. fein, leicht, immerbeweglich (De
ini. I11 173 A/B)

76 nom 133 © In cel 633 B/G: catech B} De
et TeS 111 143 A; 149 D); 156 e De Virg L11 373 C: OT. ın

N ulch I1LL ÜT Bel diesen Stellen 1S% jedoch eachten, daß
Gir meist nN1ıC. scharf sche1de zwischen dem geschichtlichen un
übergeschichtlichen Urzustand, daß das »Mehr« der Wiederher-
ste.  M 1Ur 1m Zusammenhang seliner ganzen Bildtheologie erkenn-
bar ird.

77 Dieser Gedanke findet sich auch bel andern griechischen Kirchen-
vätern, bei Cyrill lex 68, 1076 D); 71, 38) A/B
7 9 763 C; doch hier AUS einer andern Gesamtanschauung hNneraus
i De et res 111 103
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In olchen Sätzen und mehr och se1IiNer Te Von dem
Leıib des auferstandenen T1STIUS schimmert Gregors Auffas-
SUNg VOonNn der „KÖörperlichkeit“ und „Materljalıtät‘ Mn Wıe
bel Oriıgenes besagt „Körperlichkeit‘“ be1l ıhm 99  e
STIUTZ (Folge der Sünde) dıe Ex1istenziorm der „dichteren
Leiber „Materialıität“ aber Sinne von Teinster, erklär-
ier Stofflichkeit 1st scheıint C jede geschöpilic eı1slge
Ex1istenz also auch die der Engel) gebunden” Darum besteht
der verklärte „Le1ib‘‘ des ganz wlederhergestellten, gottebenbild-
lıchen Menschen, der ZUT Engelgleichheit zurückgekehrt Lst®),
AUSs Teinsten Stoiflichkeit;: e1iIn olcher „Leib‘‘ WAar ach
dem Urplan (Gjottes Menschen ı ranfang zugedacht; ohne
ZweigeschlechtlichkeA  1's|ollten die Menschen 1ı1elhel sCe1iHh (wıe
dıe Engel), aut C1INe VOolnN uUunNns nıcht erifaßbare Weilse dıe Be-
schafiffenheit dileses Leıbes entgeht darum > uUunNnseTeTr 1rd1-
schen Erfahrung; können WIT auch ber WYarbe, OoOTM
USW. keine Aussagen machen. - Im wiederhergestellten Men-
schen ist keine der Eigentümlichkeiten mehr, dıe olge der
un sınd; ist „unleidendlich‘ weıtesten Sınne dieses
Wortes Irei N1ıC 1Ur Von Krankheit Leıden, wıdergölttlichen
Strebungen, Tod des Leibes WI1Ie der eele sondern auch Irel Von

eT, achstium Krnährung, Fortpflanzung, VOo jeder vege-
tatıven Tätigkeıt VOoO  am jeder körperlichen Mühe®! Er 1st
uranfänglich Von (Gjott ETrTSONNEN WAar, durch „Apathie“, „Selg
keit‘“, „Unversehrbarkeıt‘ 59 das 27

(De mort 111 521
Doch Nn1ıcC 1U der Eınzelmensch gelangt dieser Vollen-

dun sondern un: dies ist der geradezu „notwendige“
Vvon Gregors Sanzer theologischer Anthropolo-

79 Lieske, Die Theologie der LOgOosmYystik Del Orilegiines, 992 Anm
1 129 Anm. an ber Gregors Auffassung der G'Grronau,
Pose1don10s, 113 Diekamp, Gotteslehre D 250 Anm etLaV1lus

unter den Vatern nach denen die nge. eın gelstige,
stofflose Wesen sind aM 1lib Parıs a1s eleg bringt
aDer NUur ım Anhang) 111e Stelle AaUus Schrift (De 10a phraem
die eute für unecht gilt (siehe Bardenhewer Ha 208 un Holl
philochius, 196 2) un! Or catech IL 2 el. »DIe
geistıge Aatur ist, ELWAaSs Unkörperliches« Vgl dagegen ebd 25
un! besonders inf 111 173 A/B worauf YEeSTUTLZ Moeller
(GregorIll Nyssen1 de natura hominis doctrina, 1854 183) als
Gregors Ansicht hinstellt Intelligibiles naturae, CU. creatae sint
habeantaue initam existentiam COTrDOTE aliquo QUaM VIS tenuissimo
continentur, Cul certus etliam 10Cus atLUus est. SUupramundanıs —
g10N1Ibus Vgl uch Harnack ogmengeschichte I1 150
1Nm. Im Hintergrund STE. vielleicht bei das unkel der rage
ach der Individuaticn des reinNnen Gelstes

Mensch und nge. 485 549 580 508 708 T
800 C 857 A; 9043 A; 973 B/C; 996 D; 1100 B; I1 1237 C/D; MIEN 351

81 et I11 1438 A! 156 f 9 De mort. II1 504 Ö} ‚DIS
III 1076 (Pasquali 6 9 23— Qehler 1 Z 130,



Gregors Anthropologie als Bildtheologie 197

D1LC als ıldtheologıe das „Menschheitsganze
Nach dem Urnpian (jottes collte dıe gesamte Menschheıit auft EeE1INeEe
unNns unerkennbare W eıise 1elza SCIH, dıe (jottes VOT-
ausschauende aC umgrenz hat un:! qals sollte S1e
größtmöglichen Anteıiıl SECe1NEeIM W esen en Dıesen Plan hat
ZWaTLr dıie un des Menschen vereıtelt aber auft MWweg

ıl (jotlt dennoch Ur auft dem Umweg“ ber den
menschgewordenen LOg0OS; das 39 1l des Vaters Der
Heilsplan 1sST ann durchgeführt, WEeNn diıe Menschheıit
eln 39 Bı] des „B1  es (jottes 1st, wWenNnn TISIUS
sıch I en FEinzelmenschen MO lhre Irelen Akte, Urce ıhre
„Nachahmung“ des ‚B1  es verwirklicht hat; Wenn Er die
Kirche Seiınem CISCNEN el gemacht diesen urc allmäh-
hlıche Hinzufügung der (Gjeretteten auigebaut iıhr 39

C6

ach Seinen D ug geformt hat daß die nge Ihn, den
eın eschöp unverwandten Blıckes anschauen kann, Seinem

anschauen, WI1e WIL dıe Sonne
Wasserspiegel anschauen können (In Cant 049 1048
1052 Wenn es „Schlechte‘ beseltigt ıst und alle ach
Christus gestaltet sSiınd wITrd en E1INeEe CINZ19C „Ge
Sag TE hervorstrahlen dıe VvVvon Anjang der menschlichen
Natur aufigeprägt War (In Ps 528 Wenn alle Chrı1-
STUS geworden sınd en WIT mı1t dem Vanzen en Men-
schen auch den Geschlechtsunterschie auSgeZ0OSEN (In Cant
016 B) Kın Geschlee er WwITrd Se1IiNn W 11° alle werden
ein Leib Chrıisti werden, geformt ach Z 1->-

gen „Gestalt“ en wird das göttliche B L quf-
leuchten (De mort. 111 533 D; 935 uUurc den Hl e1ls
werden die Menschen mıiıt T1ISTIUS geeınt un Ur TISTIUS
mıt dem V ater®*

Wenn Gr VOIN der „Kırche Von „Geretteten spricht dıie ein

„Bild“ Gottes SC1IN werden, meın er nıcht Teil
der sondern dasMenschen, „Menschheitsganze
schlechthin enn Dschon mehreren Schriften dıe HWw19-
e1ıl der öllenstrafifen mıt den orten der HI Schriift lehren
scheint“®, kann, WIEC ich glaube, eın Zweiflel ber S£1INe

Vgl IL 1275 1E un! dazu Balthasar Die »Gnostischen
Centurlen«, 48

In 1320 ustathium Oehler 180
84 Ps 612 B/C 613 Das finstere Feuer (Mt 8 12) der Wurm

des (;eW1lssens (M. 9.43) SC  erung der jenseltige Stirafe
In ant 764 Das Wort der Schrift VO »unauslöschlichen
euUer« sel1 nNIC. WOTrtillicC. nehmen aber Wird hier n1IC. klar
oD »Feuer« der »unNauslöschlich« der beldes N1IC. wörtlich neh-
INeN ist. inf LLL 163 un: 134 1st die Rede VOILL in1gungs-
Ieuer Die schäristen Stellen enthalten bezeichnenderweise
Al  en De cCastıgatlione L11 312 De aptism' (gegen solche, die
ihre quie wieder hinausschieben) I1L1 4924 A/B De pauperl1-

»die jeiste Fın-Dus amandıs (gegen hartherzige Reiche) 111 465
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eigentlıche Meinung estehen Nıcht DUr SsSe1N Gottesbegri{ff®®
(dıe überstarke etonung der Transzendenz (jottes deren Ver-
te1dıgung SsSein Lebenskamp{f ga J9 auch der Gedanken-
zusammMenhano SCe1INer Anthropologie alg h
ordert als Schlußgedanken dıe Apokatastasıs

Schlußergebnisse
SO anregend auch Tür eutiges theologisches Denken manche

Seıiten dieser theologıschen Anthropologie als Bıldtheologıe sSınd
(Z das Menschheitsganze die Schau (jottes 1IN Spiegel der
Te1lNlenN Seele), mMag doch eutilie geworden SC1IH, WIC geTähr-
ıch ahe S1Ee hile und da 79 { 1 ° herankommt.
er Idealısmus ist GefTahr, die un nıcht ganz erns

nehmen. GT, dem vorwıegend spekulatıv jegabten®® un! rund-
üllgen Menschen scheint das „MYysterıumS SC1INeTr

SaNZeCN nheimlichkeit nıcht aufgegangen SECe1IN Darauft deutet
schon Erbsündenlehre das bewelst woh klar C111 ADO-
katastasıslehre Dalß sıch e1in Ireles eschöpi Gottes
Bosheıt verbeißen kann, sıch arın Krelise herum-
zudrehen und 111e dıe „Grenze der Bosheit gelangen
Was anlie SECE1INEeN Höllenkreisen sinnlıch anschaubar
macht besonders eutilie Krels der Gelzigen un Ver-
schwender, 1eg Gregors Spekulatıon tern. Hr kennt 1Ur die
geradlinige ewegung des (jelstes ‚Jeder Idealısmus ist Terner

Gefahr, die Menschwerdung des 0208 und damıt auch die
Heıilsgeschichte verflüchtigen. T den „Alexandrismus ist
Menschwerdung vorübergehende berschattung des TellenNn Lich-
tes der Gottheit‘”®7; auch Gr scheıint gelegentlich der e11S-
geschichte N1ıC SallZz gerecht werden®® Der Idealismus ne1g
ndlıch der Behauptung, ‚„UNSECT tieister Wesenskern SC be-
SLerN1s Wer S1e hineingestürzt 1ST, WIird AaUuS 1Nr n]ıemals mehr hner-
auskommen« 1es 1S% VO.  } en Stellen SOWEIL ich feststellte die
entschiedendste) vgl uch noch CNristi res IIL 653

85 DiIies betiont VOLT em Holl Amphilochius 208
86 Vielleicht 1s%, sich der eIiahr olchen Begabung Dewußt

wenn iın ede sagt Eın Wanderer der Zroßer 1Uze
unterwegs 1sSt un! dann plötzlich Quelle omm SEetzZz sich
N1IC. TStT hın und philosophiert uUber die atur des Wassers er
WI1Ie Warumm (III 552 /C) Vgl uch Or catech I1 A/B
Vit MOys 357

87 Balthasar, Die »Gnostischen Centurien« D (4)
85 Balthasar beru{ft ich aIur auf 1264 WDES

(Adv Apoll.) Doch MU. INa  =) bei olchen Stellen edenken daß Gr
die geistlge Fechtkunst 1e S noch er (IL 116 LLL 161

DIS 15) un! darum manchmal der 1UzZe des Gefechtes die
iıne elte ahnrheı STArl hervorkehrt daß el die andere

kurz omm (Vgl ertulllan! Eiıne SECWISSE Gleichgultigkei De-
genüber geschichtlichen Dingen omm USdTUC. In Ps 439
501 541 C/D 544 C/D 561 569 B/C 581 In ccel 620
In ant TB7 ISO Schriften, 1n denen die Hl
Schriit allegorisch deutet
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Te1ITs gul un!: göttlich . und das Unvollkommene jege LUr
der uNls anhaftenden Sinnlıchkeıit, SO WIL uns NUur Von der
außeren Schale em tiefsten Wesenskern, der gul und gÖLL-
ıch SsSe1 zurückwenden MUSSCH, uUuLllSsSeTe Bestimmung eT-
reichen‘‘® ‚ Aber gerade 1er dıe Ahnlıc  el zwıschen (Gjre-
DOTS Bıldlehre un: der des Idealısmus Aa orößten se1in
scheınt T ihre 1{ aln schäristen hervor
Nach Gr ıST dieser teiste Wesenskern CIn eschen des
/reier 1e schaftenden nersönlichen (jottes mıl dem der
Mensch gelbest der un och Ich Du-Bezıiehung STEe
Das en des (jelstes esteh nıcht darın, daß en un!
ıll sondern darın, daß Golt en und (r088 111 Kerner hat
dıe kKückwendung dem tieisten Wesenskern ach Gr nOolL-
wendige Vorausselzungen, die VOIN ott gesetzt Ssiınd Mensch-
werdung und aulie nd gelbest diıe ireıeNn kte des Menschen
beım Werk der Wiederherstellung der ursprünglichen otlteDen-
bildlichkeit brauchen den göttliıchen Geist als „Mitkämp{fer
Endlıch ıst Gregors Spekulatıon eingebettet eIlle Grund-
haltung, dıe einmal (und ZWar al Schluß Schriit
der dıe Apokatastasislehre vielleicht arsten aussprıicht),

olgende orie gefabt „Wenn dır uUrc das Gesagte e1iNe

überzeugende Antwort qut diese rage geworden ist ıst Gott
aiur an Wenn dır aber och eLIwas tehlen
cheınt werden WII bereitwillig dıe Ergänzung des Fehlen-
den entgegennehmen, du ulls brieilich 155CH 1äßt und
VOoO HI1 els Urce dıe Offenbarmachung der g —
heimen inge geschieht‘ (In illud 1325 Daß diese ortie
nıcht 1Ur eINE „Demutsfiormel“‘ sınd bewelsen dıe vielen Stellen
SCINET Schriften, enen er CISCNEC Ansıchten bescheıdener
Zurückhaltung vorträgt”® oOder der Erleuchtung uUrce den Hl
Gelst das Verständnis schwlieriger Schriftstellen zuschreıibt?!
oder dıe Schriit und dıe Überlieferung der V äter®* als berste
Glaubensregel hinstellt, ach der CI9CNE Spekulationen bDer
geoIfenbarte Wahrherten auszurıchten sucht, WEn ıhm e1inNn Ge-
geNSalz ZU Bewußtsein kommt®®.

89 Joh endlan:' Die Te VO Ebenbilde Ottes un! VO.  > der
relig10sen Anlage der Nne Theologie 119361 70)
dort 1Ird auch das Wort VO  = TrTunner angeführt » Die Te VO:  -
der ma Del ist VO.  D Platon bis ege. der Grundgedanke des Idealis-
INUS« (Der MitiLler 311)

Ü er den der Arbeit schon mitgeteilten Stellen
01 B’ 9380 B/C; 1016 A/B

Belege siehe bel Diekamp, Gotteslehre, i
Wie niler Gregors Bildtheologie kurz idealistischen 1ld-

Te gegenübergestell wurde, könnte INa  b S1e auch abheben
die Bildlehre der HI Schrifit des nl "C"homas der nNneuerell protestanti-
schen Theologie wurde noch eindringlicher als in dieser Un-
tersuchung geschehen konnte aufgezeigt werden können daß S1e auch
die heutige theologische Wissenschait ahnresgen kann
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IC 1es 1sT 9a ISO das rgebnis der vorlıiegenden Arbeit dal
{Nan dıe Leistung des ITheologen Gregor yssa anders
beurteıilen müßbte qlg bısher ıst deIl grohe
überkommeneı (Origenes, Philo, griechische Philosophie (je-
danken; er übernimmt diese aDer nıcht unbeurteilt, sondern
denkt s 1& weıter und denkt “ | C& unl uch SCe1INe theologısche
Anthropologie bekommt 1er kein S’anz Gesicht: we1ll S1E
qaber 111 das Lıiıcht des griechischen Bildgedankens cestellt ist
werden e1IN19€@ lhrer Teılansichten WonNn schärier und vielleıch
aqauch ELWAS anders belichtet qls SONS gescha (das Mensch-
heitscanze Konkupiszenz Krbsünde, Schau (GJofttes Spiegel
deı PTelınen eele Apokatastasis) 7 Bedeutungsgeschichte
EeE1N€ES theologisch hochbedeutsamen ortes erg1bt sıch Dıe Be-
deutung des Wortes 8L‘:(1w 1st vielseillg; Wer diıes erkannt hat
wırd sıch be]l Deutung der aterlehre hüten dieses Waort
vorschnell aut CiINE bestimmte Bedeutung Testzulegen! ber wich-
1gel noch 1sST eiwas anderes Kıne em eivgentlichen

I< innewohnende WIC eigenmächtig wıirkende
Ta wırd spürbar; SI ist stark daß selbst
spekulativen Gelst Gregor nıcht VAanz gelingt S1Ee än-
igen nd christlich theolog1i1schen “Denken dıenstbar
machen; dies VOT allem sCIHNET TDBSUnNde- nd Gnadenlehre,
die sıch, wenigstens Pr AaUS diesem Grunde, 111 noch
unentrTalteten Zustand befindet, &] E auch keine (edanken
nthält, dıe der späteren Entfaltung DSanz und Sar wıderstreben

Ist der Episkopat w  S akrament ?
Von ugen elterich

Diese rage Ist Miıttelalteı oit insbesondere VOINN h{ 1 ’ho-
INas verneın worden Heute WITrd s 1E gewÖöhnlıich Dejaht Dıe
olgende Arbeit ıst AaUus Auseinandersetzung mıt der Te
des Aquıinaten hervorgegangen vielleicht rag x 1 wen1ıgstiens
ZUT klareren Hassung des Problems bel Wir bringen zunächst
kurz und mehr einleıtend die „‚ehre des hI IThomas un: tellen
ıhr dann dıe bejahende Nnsıch gegenüber ZU Schluß
iragen ob nıcht auch Del 'Thomas Ansätze ıhr sıch Llinden

Dıe verneinende Antwort des hl Thomas
Die TEe des nl 'C"homas über den Episkopat ST kurz folgendel1

Der Diskopa 1sS% ‚War 111e Uuber den Pres-
byterat hinaus (WOorüber gyleich noch Zı reden ist) Der 151 kein
TdO vollgültigen Sinn des Weıhesakramentes, un insofern kein

Vgl hilieruüber ausIührlicher 'LTernus ogmatisch: Untersuchun-
DEN T’heologie des nl "T’homas über das Sakrament, der el.

(1932) 161—136 3954—334 (1933) I0 dem die olgende
Darstellung vieles verdan Das Supplementum das die
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Das ergibt sich AaUS folgender Grundtatsache S  E

Sakramente SiNd au die Eucharistie DeEZ0Ogen, dilese QaDer erscheint a JS
Vollendung des geistliche Lebens un! Ziel der Sakramente; Was S1e
Heiligung bewirken, ist Voraussetzung, die Eucharistie empfang der
konsekrieren konnen2?. In besonderer und einzigartiger WeIlse 1S% das
Weihesakrament au die nl Eucharistie hingeordnet Wie dilese
a 1S Sakrament der Sakramente gewel Gotteshäuser, Altäre, Ge-
Taße, Gewäander erfordert, verlang G1E uch YeWel. Diener;
olche aber chaiift das Weihesakrament. MAaC. Ssein esen A US.
| S erteilt dem Geweihten eWalt, die Eucharistie konsekrieren
der andere au S1E eZO: jenstleistungen vollziehen3. IS bDer
(lie Beziehung ZULL Eucharistie der Seinsgrund des Weihesakramentes,

1S% klar, daß die einzelnen Weihestufifen ZUerst, au dieses akra-
ment ausgerichtet G un ST dann au andere Sakramente; dann
1ST ferner eutllc. daß sich inre anghohe nach der EMNZECKHCHN der
entiernteren Beziehung ZULL Eucharistl bestimm —, un eDenNsO, daß
innerhal der glelic. Weihestuie jener A, der ranghöchste iSt,
der engsten aul die Eucharistie hingeordnet 1ST arum 1ST die KON-
sekrationsgewalt die Ur- un! Grundgewalt des Weihesakramentes: S1Ee
allein ermöglicht das Zustandekomme: der Eucharistile4.

Bezüglich dieser TrgeWwa. der eucharistischen Konsekration 1U De-
S1LZ der Bischof nichts eueS; die Bischoisweihe erteilt keine NEeue
unmittelbare eucharistische ewalt üuüber die Priesterweihe hinaus. Ist
Der SoOom1t das Wesentliche des Weihesakramentes schon 1n der Prile-

eihe  eologlie des ellıgen NnNthäalt, 210 bekanntlich eine TU.
wieder. 'LTernus zeig m1L guten Gründen, daß sS1e auch den SpPa-
teren Anschauungen des hl Thomas entspricht. ber ema
1mM allgemeinen handeln Fürtner, Verhältnis der Bischoisweihe
‚un nl Sakramente des OTrdOo, Munchen 1361; KUrZ, Der Episkopat
der höchste VO. Presbyterate verschiedene Ordo, Wien 18177; Schulte-
abmann, Der Eniskopat der die Bischoisweihe eın Sakrament, Pa-
derborn 18383

Eucharistia VeTrTe est quasi ecoOoNSsUmMMAtTIO spiritualis vitae e
n1um sacramentorum 1N1Ss DEr sanctificationes Nnım omn1ıum CIa -
mentorum f1i% praeparatio 3, Ssusc1plendam vel consecrandam Eucharli-
SLiLam : 73 C vgl

Eit 1deo aliter ast, dieendum NaC. Abpblehnung anderer Auffassungen
üuber die Weihestufen), Quod Ordinıs sacramentum ad sacramentum
Eucharistiae ordinatur, QuOd est ‚sacramentum SsSacramentorum)’
SICUL Nım templum el altare et A et vestes, 1La et mini1strl, qul ad
Eucharistiam ordinantur, consecratione indigen et haec consecratio est
Ord1inis sacramentum. Eit ideo distinctio ordinum est accipienda
SEeCUNdUmM relationem a.d Eucharistiam, qula potestas Oordinis ast UT ad
CoONsecrationem 1PSIUS Eucharistiae aul a aliquod minıster1um ordina-
tum ad NOC Ssacramentium : upp.

Ordines ordinantur principaliter ad sacramentum Eucharistlae, al
11a |sacramenta ] DEr CONSECQUCHS, qula etiam allıa sacramenta >00 C}
QuUOod ın NOocC SacCcramento continetur, derivantur: ad Sacerdos

duos aCctus; ULLUILL princ1ipalem UuD. D Christi er ul et al-
terum secundarıum UD. COTDUS Christi mysticum; SECUNdUS autem
ACLUS epende pr1mO, sed 110171 CONVEerLILULr: upp. ad
Dieendum QuUOCL, C consecratio, OLE in Ordinıls sacramento, ordl-
netiLur a.d sacramentum Eucharistlae, ut dieLum est, ille est principalis
ACLUS uUunNiuSCUlusque Ordin1s, secundum Quem magl1ls proxime ordinatur
a Eucharistiae sacramentum : upp. Nullus aCtUSs
potest SSeCe MAal0Or QUaIN CONSEeCTATE COTDUS Christi, ad quod est potestas
Sacerdotalis: Uupp. ob) Principalis aCctus sacerdotis est
CONS! COTDUS et sanguinem Nrıst1 UuDRD.

r  i
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sSLerweine gegeben, bleibt Iiur die Bischoisweihe kein sakramentaler
RRaum übrig; sS1e 1S% also nN1ıC. Ssakramental un! prag deshalb auch
keinen euen sakramentalen Narakter eiInN; der TdO als charakteri-
sierendes Sakrament 1S% Hen ganzlich auft die Eucharistie bezogenö5,

verlel. dann die Bischoisweihe? S1e 2101
zunNAcCchst keine LEUE ewalt über die nl Eucharistie, den Mittelpunkt
und die Hohe es ultus, die sich die Kultgemeinde der Handeln-
den und Empfangenden Sschart, jene kultgeweiht UrcC die Priester-
weılihe, diese für die eucharistische Anteilnahme Yeweiht ın aulie un!
Firmung6®, Die Dischöfliche eWwalt 1ST aber auch nNIC. 1ne
Jurisdiktionsgewalt. Sie LST. vielmehr neben un:! dieser uch

1 t 9 potestas Ord1nıs. Diese 1S%. ın naAaher kenii-
zeichnen, daß sS1ie eWwalt Gliedaufifbau un! Gliedleitung
mystischen e1bD des Herrn besagt Die el macht den Bischof ZU.
>Haupt der Gläubigen«, ZU. »Bräutigam« der irche, »Hirtfen«
wesha. Ja Ring un! StTab tragt)7 > Hs MmMac. das Eigentumliche

| Corpus rISel 'supra QuUOd cCoNsecrandum DapDba L1O1 habet -
lorem pDotestatem . sSimplex Sacerdos:‘ Uupp. ad
"T"hematisch handelt hierüber 'IThomas UuppD. TUum epl-
SCOPAaLUSs S11 0rdo? Respondeo dieendum, Qquod TdO potest aCcCc1lpi duplicli-
Ler 198910 MOdoOo SECHNdUM QuOod est, sacramentLum el S1IC ut DPr1US dietum
eST, Ordinatur MN1S TdO a Eucharistilae sacramentum. nNnde CU.
ePISCOPUS 11017 habeat potestatem superlorem sacerdote, quantum ad
hoc epISCODaAatUs NO  ®} T1L TrdOo 110 MOdo DOtest cCONsiderari OrdOo, —
eundum QuOd est officium Quoddam respectu quarundam 2CLiONUM
SaCcTar el SIC; ePISCOPUS habeat potestatem. in aCctlionibus nle-
rarchiecis respectu COrpOorIS mystici UD. sacerdotem, episcopatus T1L
TrdO (1 iın Dieendum, quod Trdo prou est, acramentum
imprimens characterem, Ordinatur speclaliter a sacramentum Eucharı-
stlae, ın qUO 1pse T1ISTUS continetur, qula DEr characterem 1psi Christo
Configuramur eT, 1deo, 1Ce etur allıqua pOtesStas Spiritualis €ePISCODOin SUÜ!  0%] Dromotione respectu aliquorum SsSacramentorum, 1910}  - tamen illa
potestas rationem characteris, e propter hoc ePISCODAaLUS NO  5 est
Ordo, SeCUNduUuUmM Qquod TdO est sacramentum quoddam a 1e.
noch 1310)0) 6 ad

Vgl 'Ternus 362
Dicendum, quod potestas ePISCODALLS a potestatem Ord1-

1U} inferiorum SiCut politica, UUaCc cConNlectat on um COINIMMUNE, a 1N-
feriores artes et virtutes, UUae coniectant aliquod bonum

ePISCONUmM pertine iın OMN1IDUS divinis ministerilis a l10s collocare,ınde 1Pse Solus confirmat, qula confiirmati iın Quodam oIfficio coniflii-
en em constituuntur; et 1deo 1Ppse etlam Solus virgines benedicit,
qQUaeE figuram gerunt Ecclesiae Christo desponsatae, CUluSs ura 1Ds1principaliter COMMItTLILUF ; 1pse eilam iın ministerilis ordinum ordinan-
dos consecrat et Vasa, Qquibus uti debent, els determinat SU! Ta-
LLONEe (Suppl C) episcopatum, ubı etlam 1n U:MYyYSÜcCUM accipitur potestas, requiritur ACTUS suscipientis ULa anl-

pastoralem, et, 1deo est. etlam de necessitate consecrationis
episcopPalis, Quod uUuSum rationis nabeat (Suppl Cc)
1S5C behandelt Thomas die rage iın 1919)8) 40 und
Respondeo dicendum, QUOd Sacerdos duos aCtus, un um princ1-m, SC1ilLCcE ONSECTAaF! COrDUS Christl, alterum secundarium, SC1iILicelL
PTaePDarare: populum Dei ad susceptionem hulus Ssacrament.l. @Quan-Lum aULem ad primum actum, pOotestas Sacerdotis NO.  5 epende a.D
aliqua Superlori1 potestate, nisi divina, sed quantum 3, secundum, de-
pendet aD alıqua Ssuperlori potestate et humana eit, i1ta patet, quod0pOortea SSE potestatem episcopalem SUDTa sacerdotalem, quantum ad
actum Secundarıum Sacerdotis, NON autem quantum ad primum (Suppl
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des Episkopates gegenüber der Presbyteratsweihe AaUS, daß.der Priester
N1IC. irten der Seelen konsekrier WIrd, wäahrend die ischo{is-
weihe gerade einen Bischof der Seelen konsekrier' ad 1Ppsam ALa

pastoralem CcCONsecrantur«8?. » Die übertragene EW  I stellt in
N1C. bloß die Spitze der Weihehlerarchı (est participativus LOLLIUS
hierarchicae virtutis: Z 184 C Sondern &1DT ihm Ge-
Walt, ewalten erteilen, MAaC. 1' ZU. Prinzip und Ssakra-
mentaler Weihegewalten OotesStas mMin1ısStirorum est. ePISCODO Sicut
ın origiıne (Suppl ad « Dıie Gründungsgewalt in der irche
ST EpnISCODUS repraesentat Christum ın NOC, Quod a1108
mMinisStros iNStiILUNLT el Eicclesiam UunNndaVlı (Suppl a 3) Sein
Wirken geht immer auf ollkommenheit und Vollendung mn12
cramenta, UUAC ad perfectionem cConieruntur, pertinent a collatıl:
ePISCODIN, QUaC Ma COLllatIO ordinum, eONSECTATIO virginum 1, WE
el, coniirmatlon1ls sSacramentum (@Quodl Ha C) Er 1ST officlo,
VO.  > amts- un! standeswegen, VvVvon der ner IUr SeE1INE er‘ VeTr-
antwortlich EpISCODUS 3C 1Ppsam CULAII pastoralem CONSECTATLUFTL propter
perpetuam obligation!  $ QuU2 a.d pastoralem obligat!0
Darum MU. er OI1ic10 die perfecta 11eCcL10 besitzen, die IUr die
Brüder das en einsetzt: Obligatur [ePISCOP 1PSO oIfficio s1b1
cCOoMM1SSO ad hanc perfectLionem dilect1ion1s, ut DNIO TatrıDus anımam
ponatlı Deshalb 1T die Bischofsweihe Standesweihe ZUL ollkommen-
he1t, diıe ]Ja ın der 1e besteht 2 1834 C)

Besitzt der Bischof ewalt über den mystischen e1D des Herrn
und War nN1IC. K jurisdiktionelle, sondern Weihegewalt, Dotestas
Ordinis, sehr daß Prinz1ıp un! ue. der sakramentalen
eWalt 1ST, A W UT 166 dQdann diese? He 1mM Charakter, denn
diesen pricht "C"homas gerade aD wel. harakter TUr "Lhomas
wesentlich Befäahigung ZUTLC HKucharistle besagt) '"C"’homas antwortiet
Seine ewalt 1sS%. MmM1% der Konsekration gyegeben. Diese besitzt ine
ruhende konsekratorisce Wa r un S1Ee bringt ine
dauernde el. un! Heiligung mM1 sich. arum 1S% die Bischofsweihe,
obwohl S1Ee keinen harakter einprägt, unwiederholbar un! darum 1S%
die Sakramentenspendung eines 1SCHNOIS 1rm und Ordinatlion)

C.) Unusqu1lsque ministier Kcclesiae quantum ad aliqulid:
ger1 Lypum Christi, ut liter2 pate (4 d1ist 24) Eit Lamen ille est
SUDerl10r, Qqu1 Ssecundum malorem periectLi1onem Christum repraesentat.
Sacerdos autem repraesentat Christum in NOC, Qquod DEeI se1psum 9,11-
QuUOo ministerium implevit, SsSed EPISCOPUS ın HO6 Qquod 91108 mMin1istros
instituit el Ecclesiam undavit, unde a ePISCOPDUM pertine manc1ipare

CU. divyvinum ad similitudinemallıqu1id divinis officlis, quası
Christi statuendum et propter NOcC EPISCOPUS specialiter SDOILSUS ccle-
S14e dic1tur, S1ICUL elt T1STUS (Suppl d 3) Her 1900)9)

un ad siehe Anm a el. hiler: OtEstas episcopalis
NO.  5 eSsT, tantum iurisdictlonl1ls, sed eilam Ordinis, ut dietis patet, —-

ecundum Qquod TrdOo cCommMUuniter aCcC1pitur |communiter 1m Gegensatz
adIst der Episkopat ein Sakrament?  203  des Episkopates gegenüber der Presbyteratsweihe aus, daß.der Priester  nicht zum Hirten der Seelen konsekriert wird, während die Bischofs-  weihe gerade einen Bischof der Seelen konsekriert: ad ipsam curam  pastoralem consecrantur«®. »Die ihm übertragene Gewalt stellt_ihn  nicht bloß an die Spitze der Weihehierarchie (est participativus totius  hierarchicae virtutis: S. th. 2,2 q. 184 a. 5 c), sondern gibt ihm Ge-  walt, Gewalten zu erteilen, macht ihn zum Prinzip und Quell sakra-  mentaler Weihegewalten: Potestas ministrorum est in episcopo sicut  in origine (Suppl. q. 40 a. 7 ad 3)«. Die Gründungsgewalt in der Kirche  steht ihm zu: Episcopus repraesentat Christum in hoc, quod alios  ministros instituit et Ecclesiam fundavit (Suppl. q. 40 a. 4 ad 3). Sein  Wirken geht immer auf Vollkommenheit und Vollendung: Omnia sa-  cramenta, quae ad perfectionem conferuntur, pertinent ad collationem  episcopi, quae sunt: collatio ordinum, consecratio virginum et vasorum,  et confirmationis sacramentum (Quodl. q. 11 a. 7 c). Er ist ex officio,  von amts- und standeswegen, von der Weihe her für seine Herde ver-  antwortlich: Episcopus ad ipsam curam pastoralem consecratur propter  perpetuam obligationem, qua se ad pastoralem curam obligat!o.  Darum muß er ex officio die perfecta dilectio besitzen, die für die  Brüder das Leben einsetzt: Obligatur [episcopus] ex ipso officio sibi  commisso ad hanc perfectionem dilectionis, ut pro fratribus animam  ponatı!, Deshalb ist die Bischofsweihe Standesweihe zur Vollkommen-  heit, die ja in der Liebe besteht (S. th. 2,2 q. 184 a. 5 C).  3. Besitzt so der Bischof Gewalt über den mystischen Leib des Herrn  und zwar .nicht nur jurisdiktionelle, sondern Weihegewalt, potestas  ordinis, so sehr sogar, daß er Prinzip und Quell der sakramentalen  Gewalt ist, worin wurzelt dann diese? Nicht im Charakter, denn  diesen spricht Thomas ihm gerade ab (weil Charakter für Thomas  wesentlich Befähigung zur Eucharistie besagt). Thomas antwortet:  Seine Gewalt ist mit der Konsekration gegeben. Diese besitzt eine  Yuhende konsekrtatorische Wirkunes:  sie bringt eine  dauernde Weihe und Heiligung mit sich. Darum ist die Bischofsweihe,  obwohl sie keinen Charakter einprägt, unwiederholbar und darum ist  die Sakramentenspendung eines Bischofs (Firmung und Ordination)  q. 40 a. 4 c.). — Unusquisque minister Ecclesiae quantum ad aliquid  gerit typum Christi, ut ex litera patet (4 dist. 24). Et tamen ille est  superior, qui secundum maiorem perfectionem Christum repraesentat.  Sacerdos autem repraesentat Christum in hoc, quod per seipsum ali-  quod ministerium implevit, sed episcopus in hoc, quod alios ministros  instituit et Ecclesiam fundavit, unde ad episcopum pertinet mancipare  cultum divinum ad _ similitudinem  aliquid divinis Oofficiis,  quasi  Christi statuendum et propter hoc episcopus specialiter sponsus Eccle-  siae dieitur, sicut et Christus (Suppl. 1. c. ad 3). — Über Suppl. q. 40 a.  5 c und ad 2 siehe Anm. 5..In ad 3 heißt es hier: Potestas episcopalis  non est tantum iurisdietionis, sed etiam ordinis, ut ex dictis patet, se-  cundum quod ordo communiter accipitur [communiter im Gegensatz  zu ad 2: ...secundum quod ordo est sacramentum aquoddaml. — Sed  episcopis adduntur novem ornamenta super sacerdotes, quae sunt ca-  ligae, sandalia, sucecinetorium, tunica, dalmatica, mitra, chirotecae,  anulus et baculus, auia novem sunt, quae ipsi supra sacerdotes possunt,  scilicet clericos ordinare, virgines benedicere, pontifices consecrare,  manus imponere, basilicas dedicare, clericos deponere, synodos cele-  brare, chrisma conficere, vestes et vasa consecrare: Suppl. q. 40 a. 7. C.  8 Ternus a. a. O. 370 (Das Zitat: De  \perf. vitae spir. c. 24).  9 Ternus a. a. O. 369.  10 De perf. vitae spir. c. 24; vgl. ebd. c. 16.  1 Ebd. c. 16.SEeCHNdUmM Quod TdO est sacramentum QuUO! Sed

ePISCONIS AddUunNtur ornamenta ‚UD sacerdotes, QUa«C SUnt
gae, sandalia, SUCCINCLOF1UM, LUNICA, dalmatica, mitra, chirotecae,
anulus et Daculus, Qu1a SUNT, 1Ds1 ‚UD. Ssacerdotes pOossunt,
ScC1ili1cel, cler1cos ordinare, virgines benedicere, pontifices CONSECTAIE,

imponere, basilicas dedicare, clericos deponere, SYyNOdOS cele-
brare, chrisma conficere, vestes e Vasa CONSECTATE Upp.

'Ternus 370 (Das 1Ga De) perf. vitae spir. 24)
'"Lernus 369

10 De perf Vitae SDIFr. 24; vgl eb  Q
11 Ebd
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auch dann gültig, wenn selbst Haretiker der Schismaßtiker wäre12.
Diese Dauerwirkuneg (Konsekriertheit, Konsekration als Zustand) hat
die €l1. deshalb, e1l S1Ee WIe jede eiligung und W1€e der Charakter)
VOIN Hohenpriestertum Jesu Christi ausgeht, ın 1inhm ihre Quelle un!
inren rsprung Nat. Was aber VO: ewigdauernden Priestertum Christi
ausgeht, 1ST. selbst. dauernd!3.
em die Bischoisweihe den Ordinandus iur dauernd konsekriert,chaf{it S1Ee den Bischof, analog WIie die Priesterweihe Urc die Ein-

prägung des Charakters den Priester konstituier Und ahnlich WIe
der Charakter den Priester für immer Christus den Hohenpriesterbindet, uch die Ta der el. 1mM Bischoi ruhende konsekratori-
sche irkung; die Konsekration verhält Sich, WI1Ie 'Lernus mI1 eC.
Sagt, ZU. streng sakramentalen harakter propnortlona. analog14,Naturlich empfäaneg der Bischof In seiner el. ur guten Verwal-
LUNg seines Amtes auch f '"L’homas sagt '"Lim
4,14 Eit, haec impositio significat cCollatiıonem gratiae;: 110  5 quod minil-
STrı dent gratiam, Sed Quod significant gratiam atam Tisto15 Und

2 '"LTim E Yklärt In qQUu2 ANU: limpositione data esT, e1 gratiaDIC1ITUS Sancti16. So erscheint die Bischofsweihe N1IC. als bloßes S99 -
kramentale: Wenn Weihegewalt (Ppotestas Ord1n1s) un: StandesgnadenuUrc die Handauflegung bei der Bischoisweihe rteilt werden,kann das NUur auf Anordnung Christi hin geschehen Ist die ischofs-
weihe nach "L’homas a1SO doch irgendwie Sakrament? Als charakteri-
sierendes Sakrament hat Thomas S1e estimm abgelehnt, SONst Der
ich nN1ıC. weiter geaußer 'Ternus, der die Lehre des hl "C"homas weder
lehr- noch l1terarhistorisch, sondern der acC. n vortragen W11117,Dricht 1m 1N|  1C auf '"C"’homas einerseits klar VOIN Sakrament der

alt
Bischofsweihe » das Wesen der Bischofsweihe die übertragene (ie-

1sS% diese eWwalt ursachlich 1mM Wege des [0)81 T1ISLTUS
estimmten Zeichens übertragen. Hs ist sakramentale Übertragung,n1C. i1ne solche der bloß willentlic. kundgegebenen Jurisdiktion«1s

12 Omnis potestas, QUa€ AaLUur CU. aliqua CONSecCratione, asu
contingente potest, 1DSsa durante, S1ICUT Nec 1Dsa CONSeCratio
annullari, qula eflam altare vel chrisma semel consecrata perpetuocConsecrata manent. nNnde CU.: ePISCODALIS DOTESTAS CU. quadam COMN-
secratione AatUur, oportet qQuod erpetuo maneat, quantumaue aliquispeccet vel ab Ccles12a praec1datur e1, 1deo q l1li dicunt, Qquod ver2 -
cramenta conferunt (praecisi aD Ecclesia) ; sed AUU e1Ss gratiam 1810}  -
dent, 110  5 propter inefificaciam sacramentorum. Sed propter peccata [C-
c1iplentium aD e1Ss sacramenta contra prohibitionem Ecclesiae; e1, haec
est tertia OPINiIO, QUaC Vera est UpD. In promotione1PS1IUS eplscopi atUur el potestas, QUae DernpetuoO manet ın C' Q Ua -V1IS diei NOn potest character, qula DET 64 NOn ordinatur homo directe
a Deum, sed a.d COTDUS Christi mMYysticum. EL tamen indelebiliter manet
SICU! character, Qqula DEr cCONsecrationem atur 3,

13 Sacerdotium Christi est aeternum SsSecundum Ps 109 HE Sa -
cerdos ın aeternum SecuNdum ordinem elchisedech KEit. inde e  S  LE quodOmMnNnIs sanctificatio, qula Lit DE sacerdotium eius, est perpetua, COM -
secrata manente, QquoOod pate in rebus inanimatis, Na ecclesiae vel
altarıis manet CoNsecratio SCMDET, nisi destruatur

14 "L’ernus SDD: vgl ders. iın (1933) 166
In Tim lect.

16 In 2 '"Lim lect. Es handelt ich die Bischoisweihe des Ti-
motheus ordinatus Tal, ePISCOPUS:

17 'LTernus 166; (1933) 161
"LTernus a.a.© 370 i. — »Die Einsetzung 1eses sichtbaren und -

kramental Wirksamen Weiheritus geht ın seinem Wesensbestand —-
mittelbar auf T1ISLUS zurück un!: ist darum N1IC. e1in Sakramentale
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Andrerseits 1S% ihm nach Thomas die Bischofifsweihe nN1IC. Sakrament
1mM strengen Siıinn des Wortes!9; un uletzt re VON der >»nach
'T’homas nN1IC. sakramentalen Bischofifskonsekration«20. scheinen hier
YEWliSSE Inkongruenzen walten; hier leg‘ onl der un. die
Auffassung des nl '"C"homas üuber ich hinausweist.

u 1a01 sich die UÜberzeugung uUuNnseTrTes eilil-
Den wledergeben Die Bischofsweihe 1ST, Ordo, Weihestufe, bDer NI1IC.
1MmM Sinne einNes charaktereinprägenden Sakramentes TdO secundum
quod CoMMUNIiTter aCcC1pitur, S=Y0| 11011 SEeCUNdUmM QUO est Ssacramentum21.

selner Spätschri perTecLione vitae SPICT1LUAaLIS außert sich
Thomas ohl abschließend uod proponitur, quod episcopatus
11011 estT, Ordo, hoc manifestie continet falsitatem, S1 2ADSOLUTEe ntelli-
gatur Nnım ordinem ePISCOPUS Der cCcComparationem a COT-
DUS Christi MYySticCUM, QuUOo esT, Ecclesl1la, Uup Q UAIN principalem acCc1lpit
Ura el quasıi regalem. Sed quantum C COTDUS Christi VEeETUNMN, Quod
in sacramento continetur, 1O.  - ordınem UD presbyterum. uod
autem nabeal, alıqguem ordinem eT O  5 1urisdiecetionem solam, S1ICUL
arehidiaconus vel CUratus presbyter, pate hoc, QuOd epPISCODUS
pOoteEeSTt MUu. facere, QUaE NO.  ; potest committere, S1ICUL confirmare, -
dinare et, CONSEC basılicas e1 huiusmodi; VEeIO iurisdictionis
sunt, potest al1lls commiittere. I1dem etl1am pate hOcC, Qquod, S1 epls-
DU depositus restl1tuatur, NO.  a iterum cConNsecratur, amquam potestate
Ordinis manen(te, SiCcut et, ın a 111Ss contingit ordinibus.

Zusatz Dıe papstliche und dıe ischoflie
ber die bischöfliche Gewalt ın Corpus Christi mysticum geht

die päpstliche Mission hinaus, zunAachst un selbstverständlich eZUg-
lich der Jurisdiktionsgewalt, [0)8| der ber hiler nN1C. weiter gehandelt
werden soll Überragt die papstliche ewalt die bischöfliche auch iın
1iınea Ord1n1s, bezüglich der Weihegewalt? Thomas antworte mM1
Päpstliche un! bischöfifliche Weihegewalt SiNnd allerdings N1C. arti-
der gattungsverschieden, Ww1e bischofliche un:! priesterliche eWalt
SiNd: auch der aps ist Bischof ber r doch ein Mehr
gattungsgleicher Weihegewalt, das dem aps usteht » Thomas —

ennn ihm uch ein SallZ eigenes Mehr Anl der Weihegewalt
Ist uch N1IC. ine üÜüberbischoöfifliche Weihegewalt, doch ein VOL
en Bischöien dem aps vorbehaltener eDrauc. der bischofi-
Licher Weihegewalt, die dem aps ermöglicht, uch einem cht-
bischof ewalt ZULTC PENdUN;: nNnıecderer Weihen, die nach Thomas S9a-
kramente 1mM strengen Sinne des Wortes SINd, erteilen«23. Der innere

der WIe "Thomas aIur auch N Sagt ein Dloßes FE Z  sacruml Vgl
1,2 101 « (a 366 D »sakramentaler Wirkuhng$-

gehalt der Bischofifsweihe« (a 3'1'77)
19 354, 309, 372

302
21. Vgl UuppD. 40 0l R und
» » Vgl 'Lernus 378—385

'LTernus 378 otestas sacerdotis XOditlill' potestate
op1 quasi potestate alterius gener1ls, sed potestas episcopl XCcCe-
1GCUr potestate aDaC, quasi potestate e1usdem generI1s. Et 1deo
nem. actum hierarchıicum, QUEIN pnotest facere DaDa iın ministratlone —

cramentorum, DOotest facere ePiSCODUS, 110  5 autem actum,
potest facere EPISCOPDUS, nOotest Tacere SAaCerdos ın sacramentorum cO112-
tione (Suppl Ü ad 3) HEis handelt iıch die Sakramentenspendung,
also die potestas Ordin1s. Beil grundsätzlicher Gileichheit . hierin spricht
T’homas doch VON »eXceditur<«. Worin dieser »EXCESSUS« besteht, sagt
Upp. 338 2 Papa, Qqul plenitudinem potestatis ponti-
ficalis, pDOotest committere noN-ePISCODNO C:  g QU2aE d episcopalam dig-
nıtatem pertinent, dummodo illa NO.  - habeant immediatam relationem
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TUnN: IUr diesen moNnarchischen Prinzipat der Weihegewalt 1m aps
(und ehensoc und noch mehr ‘Unr e  1n mManarchischen Jurisdiktions-
primat) leg ın der Eiinheit der Kr Wenn die irche ıne sein
SOlUl1, Der viele 1SCHNHOIe aufgrun inrer eihe- un Jurisdiktionsge-
alt berufen SINd, irche aufzubauen, Cdann muß Uber ihnhnen 1ne
höhere Einheit stehen, die dem einheitlichen Lebensprozeß 1m mMysti-
schen el Christi der iırche allererst. gewäanhrleistet?

Die ejahende ®ENLENZ
Thomas ıst durch spekulatıv-theologische (Gjründe (Bezıiehung

des Weıhesakramentes ZUT Kucharıstie) selner Auffassung
bestimmt worden HS ist f Iragen, o die posıtıv-theologischen
Gegebenheiten ın dıe gleiche Kıchtung welsen. Das cheıint nıcht
der FKall sSe1IN. Daran knüpit sıch dann dıe weıltere Frage, ob
sıch die Ideenlinie des hl Ihomas mıt der AufITfassung, der KpIS-
opa SEe1 E1n Sakrament, vereinigen lasse

Daß der Kpiıskopat e1in 5akramen 1st, zeigen die Anhafis—
punkte der H1 Schrift, der Überlieferung und der Kırchenlehre,
dıe WIT 1er allerdings nıcht ausführlich vorlegen können;
mögen einige Andeutungen genugen“.

Der auptbeweis Tür die Sakramentalıität des Ordo überhaupt
wıird den Pastoralbriefen des postels Paulus entnhommen.
un reden aber ım 4,14 und 'Tım 1,6 VvVon der Bischofsweihe;
das eriordert der Sachzusammenhang und ist Meinung ohl
er xegeten. Selbst Thomas sagt Y UO sc1ilı1cet ordinatus erat
ePISCOPUS, ın Qua impositione data eqT e1 oratia pırı-
{us Sanchi (In 1m I lect 5 Somıiıt bezeugt dıe Schrift
allererst und allermeıst dıe Sakramentalıtät der Bischofskonse-
kratıon. Wenn ın der H1 Schrıiit überhaupt e1in Bewels Tür die
Sakramentalitä des Ordo entihalten 1ST, dann Tür die 1SChHOLIS-
weıhe.

WO darum das Triıdentinum den sakramentalen Narakter des Trdo
darlegt, Derufit sich autf diese Orte aun C  3 Scriptiurae esti-
mMON10, apostolica traditione eT, FPatrum unanimı perspicuum
S1T, Der SaCcCramı ordinationem, UQUAC verbis et S12N1S exterioribus WCL=
HCI gratiam conferrIi, ubD1ıtare NEeINO0O e ordinem SSEe ere et,
proprıie IU septem sanctiae Ecclesiae sacramentis. InNnquit Nnım

a COTDUS Chri1stl, e1, ideo 1US ?:ommissioäe aliquis b i 7 nn  Sacerdos
simplex potest conierre i1nores ordines el, confirmare, 110  = autem
aliquis NO  5 Ssacerdos, NeCc 1Lerum SaCcerdos mMAalores ordines, qula habent
immediatam relationem a.C COTDUS Christi, UD quod cCoNsecrandum
DapDa NO  5 malorem potestatem Q UAIN implex SaCcCerdos

24 UÜbicumque Sunt MUu. regimina ordinata ın UNUumM, oportet SSEe
allquıd universale UuD: particularia regimina . allas NO  5 posset
SS cColligatio »0l un um HT, 1deo, AUN LOTLA Eiccles1a SIT unNnum COrDPUS,
opnortet, S1 ista unitas CONSeErVAarl, Quod S1IT aliqua pDotestas regitiva
respectu LOLLIUS Ecclesiae ‚UD potestatem episcopalem, Ua uUuNaduae-
que SD!  1a11S Eicclesia eg1tur el haec est potestas (Suppl
6 C“ hiler und Gent. n 1S%, NSeTE rage tinematisch behandelt)

>  A Vgl Chr esC. Praelectfiones dogmaticae, relburg, VII
613—619 Gihr, Die hl Sakramente der kath. irche, reiburg 1921,
IL3, 27183—280 Oder die iın Anm genannten Schrifiten
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Apostolus: Admoneo te, ut resusc1ites gratiam Dei, UUAC est in Der
impositionem INa uul Wenn diese Ableitung schlüssig
Se1IN soll, MU. die Bischofsweihe, VO  5 der Paulus ]a redet, Sakrament
se1n. Nachdem das Konziııl 1mM Cap die Sakramentalität des Trdo 1M
allgemeinen gelehrt hat, 79 1mM Cap un den Canl 6 un!
(Denz 960, 966, 967) den Epniskopat den Stufen der Hierarchla Ordl-
HIS iın Eicclesia catholica 1010781 SSe hierarchiam d1v1ina Ordina-
tione institutam, qQUaC constat CX ePISCOPIS, presbyter1s e1, ministris:

(can 63 Denz 966) Das legt die Sakramentalitat des TdO jeden-
ahe un! 1S%. unter dieser Voraussetzung verständlicher, als WwWenn

der Episkopat kein Sakrament ist Eis 1S% ]Ja ın der gahzlenNn Sess10 23 VOIN
Sakrament des TdO die ede (nicht VO.  - der Hierarchla iurisdict1ion1s).

Von den Anhaltspunkten der möchten WIT
ZwW el hervorheben ist ın der en Kirche, och

bis das Jahr 1000, einIaAC  ın der Bischoi?® In der
lturgıe klıngt das heute noch nach. Der einiache Priıester ist
„Sacerdos secundı ordinis‘‘28, as es ist einfacher VeT-

stehen, WEl nıcht bloß der „sacerdos sqecundı ordınıs“ eın Sa-
krament mpfanger  N  J hat, sondern auch (und Der pTr1us) dıe Bı-
schoisweihe sakramental ist

Oder e1iın anderer un In der HI Schrift ist nirgendwo
erwähnt, daß Timotheus oder Tıtus oder dıe sonstigen episkopol

eine eigene mpfangen haben In
Rom kam OÖlters VOT, daß der ZUM aps TWAa  e bısher
Dıakon, oleich dıie Bischoisweihe empfing.

» DIe meisten Ausnahmen VO.  @; der (keine Ordination per saltum
vorzunehmen) wurden gemacht gewlssen Zeliten &. egulär
gemacht für die Ordinatlion des Papstes Eis 1S%, dies i1ne Trage, die
unter den Schriftstellern viele Auseinandersetzungen hervorgerufen hat,
zumal Se1It der Veröffentlichung der Ordines Romanı SI9IeN un Urc.
A0D11102, worin INa  - sıe daß ın den Fallen, der ZU) aps H'Tr-
wahlte eın einIacher Diakon WLr (was VO: DIS häufig VOLI -

Kam unmittelbar die Bischoisweihe empfing, nne die priesterliche
Ordination durchlaufen, da dem Uuelnl Bischo{ VO  = „om. Ure S1Ee
CQ1le des Priestertums autfi einmal Le1il werde. Von dieser en

en WIr den unleugbaren Bewels ın dem adel, den Photius
VO  . onstantinopel die romische irche richtet Ja, aps N1-

DasOolaus rwaäahnt die Tatsache, hne 1NT widersprechen. .
Papstbuch Dletet mehrere Beispiele A1leser Handlungsweise das des
Gegenpapstes Konstantin 767 und die der Päpste alentin
und 1KOLlauUs 1mM Jahrhunder Endlich beschreibt der

T das Zeremontilell der Bischoisweihe des Papstes, ohne e1Nn
WOort VOLIl seiner Beförderung ZıU. Priestertum sagen«“>%,

Sess 23, Cap de ordine (Denz. 959)
a ange, SaCcerdos.
28 »MinOrIis Ordinis sacerdotes«, »SEequenNtls Ordinis V1Iros et secundae

dignitatis« on Rom., Formular der Priesterwelhe) ; »SaCcerdos —_
Cundı Ord1in1s« (Leo G Sermo 48, : »SaCcerdotes minoris
Ordinis« (Gregor GE lın Hz NO  S 10, 13); »presbyter1 ın
CUuNdoO Sacerdotlo constituti« Optatus VO.  - ileve, Contra schisma Don
I L3 >»Secundı Sacerdotes« (Innozenz I) ED 3C Decent1ium 3)
20 de Puniet, Das romische Pontificale Geschichte un Kom-

mentar. eutsche Ausgabe, osterneuburg 1933, 113 Ebenso
Eisenhofer, andDuc. der iturgik, reiburg 1933, 39
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Das erklären mMaAacC kemne Schwierigkeıit be1l der Annahme,
der Ep1ıskopat SE Sakrament und ZWalr DL PrT1IUS Sakrament; die
Bischoisweihe rtieıilt dıe des Priestertums aut einmal. Ist
der Ep1ıskopat abher eın Sakrament, dann ıst dieses Verhalten
schlechterdings unerklärlich

Danach ist ZU DIie Bischoisweihe ist eın wahres Sa-
krament 1mM eigentlichen Sinne. JL, nach den Anhaltspunkten
der Schrift nd des Konzıils VOoN Trient scheint MT, INnan
MUSSEe WEn der Ordo überhaupt Sakrament 1st, ann
sıcher dıe Bıschoisweihe ollte HNan demgegenüber darauft n
weılsen, daß dıe Sakramentalıtät der Priesterweihe viel eINdeu-
1ger und sıiıcherer gelehrt werde qlg dıe der Bıschoisweihe,
Tauch INan das Dar nıcht In Abrede Stellen Aber I1a  —_ dart
darauft hınwelsen, daß aNnnlıche Fälle, e1in Zwelıtes tärker
hervortritt als eiIn Erstes, auch sSonst vorlıegen. Dıe UÜbernatür-
1C  el des PIUS eredulıtatıs aLTeCLUus ist VO  S> der Kırche und
den Theologen ruüuher und nachdrücklıcher gelehrt worden qals
dıe Übernatürlichkei des Glaubensaktes selber, obwohl jener

dieses wıllen iübernatürlıch iIst Dıe ellung des Oberhauptes
der Kırche ıst VOIN Vatıcanum behandelt worden; die Lehre
Von der Kirche selber nıcht

ESs ist also ZU SaYCH. Christus hat sSeINEe _  ( Sendung, dar-
untier auch dıe priıesterliche 1m CNDETCH Sinne, seılnen posteln
übertragen. „Die Apostel hinterließen lIhre amtlıche endung
iıhren Nachfolgern, den Bischöfen und Priıestern |kraft g OÖLL-
licher Anordnung bzw. Ermächtigung|, h den
Bischötfen (1 Klem 40 —42 und anteılha deren ehil-
Ien, den Priestern‘‘%.

euling drückt denselben (GGedanken aUuSs » DIe irche hat schon
in der Apostelzei Urc. die Anostel SeIHstT, 1ıne UIuUuNg ın der Ssakra-
mentalen Mitteilung der Weihegnade der des TdO eingeführt. Wenn
WITL SC eingeführt, ı1l das LLUT edeuten, daß die Anostel (e-
brauch machten VO:  w} einer Volilmacht, die S1e VO Herrn empfangen
hatten, ihre eigene priesterliche Gabe un eW29 11 entweder ungeteilt
oder uch nach 'TLeilen der estimmten DIer- un HeilsIiunktionen
anderen mıtzutellen Die irche 1M 'Irıdentinum anNnz A US -
drücklich zwelten Kanon über das Sakrament, des Ordo, daß
neben dem Priestertum (1Im vollen Sinn der Dbischöflichen un priester-
lichen Gewalt) Ooch andere Weihestufen, nohere und nledrigere, geDe,
UrCc. die, W1e erselbe Kanon Sagt, aufgestiegen Wird ZAU. Priester-
LUum selbst. Von dieser TE AaUS 1ST das Gesagte, daß die Apostel ın
der Fülle ihrer Vollmacht auch diese ewalt besaßen, die priesterliche
eWalt Nur tellweise übermitteln, gesichert. Zunaäachst erscheint ın
der Apostelzei neben dem Apostel und 1SCNOIe der Priester Presby-
ter) SOWI1e der Diakon Dazu kommen später, wenigstens VO nde des

Jahrhunderts A, Subdiakone, Akoluthen..., Exorzisten .. Lek-
toren und Ostiarier Urc. dQas ma endgültig eNtISCANIeEden ist
Jediglich, daß Priestertum (einschließlich 1SCHNO un 1akona; der
VO:  ; T1ISTLUS eingesetzten sakramental begründeten Hierarchie der
iırche gehoren Für das Su  1akonat un die erwahnten nl]ıederen

KöÖösters, Lex'  irche AA 469
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Weihen besteht 1nNne solche unie  are Entscheidung der irche
N1IC. Die an: den Hint:  rgrund getretene re des nl Tho-
INas > daß namlich alle diese Trade, auch die der niederen Weihen,
sakramentale Anteilnahme Sakramente des Priestertums sSind, -
cheint q IS die entsprechende un innerlich besten begründete LNeO-
ogische Annahme«31.

Nach Thomas siınd nämlıch Su  1akonat und n]ıedere eıhen
Abspaltungen VOTN Oder Anteilnahme aln 1akonäa Dem Dıa-
kon WAaTen ın der altesten Zeılt der geringen Zahl der
DiJener sämtliche nlıedrigen Dienstleıistungen übertragen. Als
sich aber später der ult entfaltete, übergab die Kirche das,
WAas bısher In der einen Weihestufe eingeschlossen WAaT, ent-
Taltet In verschıedenen®?. Der 1Aakona selnerseıts un mıiıt ıhm
dıe n]ıederen eıhen, wurzeln 1m Presbyteral; In diesem ist
die Külle des Weihesakramentes enthalten, ın den
eren Weihestuftfen eine bestimmte Anteilhabe® Darum
äng auch dıe Gültigkeit höherer eıhen nıcht VO Empfang
n]ıederer W eihen ab (SO sehr die Kırche dıe el per saltum
verpönt)**. FKUr dıie n]ıederen eıhen, Subdiakona un Dıa-
zonat hat 'T’homas das unbedenklıch ANgENOININCH . TUr dıe TI@e-
sterweıhe selber zonnte nıcht annehmen, weıl der EpD1S-
opa TUr iıhn eın Sakrament bıldete Ist der Epıskopat aber
Sakrament und DEeTI pPrTIUS Sdakrament, ruht In ıihm dıe prle-
sterlıcher Gewalten, hındert N1CHTS, sondern erscheıint nach
nalogıie des VOINl T'homas TUr die n]ıederen eıhen esagfien

konsequent, (auch en Presbyterat als Anteıilnahme
31 Katholische Glaubenslehre, Salzburg‘ 193'7, 803 Daß ın der

1 15 Z.e1% neben dem Apostel und Bischof auch der
Priester erscheint, 1sStı rec. raglıc. Diekamp meint: »Ob in der
neutestamentlichen Z.e1it uch schon ım &ab,
Presbyter, die N1C. die Vo. bischöfliche eWalt besaßen, sondern 11UX

einen e1ll VO:  w) inr (sacerdotes SecCunNdı Ordi1in1ıs) 1S% nN1IC. sicher eNnt-
scheliden« (Katholische O02£matık, Muünster 1942, 1119, 353 f.)

32 In prim1Uva Eiccles]ia propter paucitatem ministrorum 0MN12
inferiora ministerla diaconis committebantur Y nihilominus erant

praedictae potestates, sed implicite, ın U:  Q diaconi potestate:
Sed postea ampliatus est cultus d1vinus, ef1, Eccles1la, Qquod implicite

1ın un ordine, explicite TAad1dı in diversıs (Suppl 2) 4
012 nım plenitudo SsSacrament.] hulus est, iın ordine, SC11L1C€'

sacerdotis, sed ın Q, 111S est, quaedam participatio ordinis (Suppl
ad 2
Non est. de necessitate super1orum ordinum, quod aliquis minores

ordines pr1us habeat et, 1deo eL1am ın primitiva Ecclesia aliquı
ordinabantur ın presbyteros, qul pr1uUs inferiores ordines NO.  - SUSCCDE-
rant et Lamen poteran Omnla, qQUae inferiores ordıines possunt, qula
inferior DOotestas comprehenditur 1n superiori virtute, SiCUt SECNSUS in
intellectu ei, ducatus iın el (Suppl. 35 C)

Die Sakramentalität der nliederen Weihen bleibt für NSseTe ber-
Jegung nler auUußer etrac. Die angeführten orte des hl. Thomas
ollen nN1C. ZU. eWeise der der Presbyterat iSt Abspaltung
VO) Episkopat, sondern ihrer Illustration dienen. Unsere ese 140%
sich unabhängig VoNn der Meinung des hl 'CThomas ÜUber die nlederen
Weihen vertreten, weil bel der Ordination des 1SCHNOIS, Triesters und

Scholastik'XVIII
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der apostolisch-bischöflichen Vollgewalt betrachten er ist
(göttlich angeordnete) Abspaltung VO Episkopat, nıcht aber ist
dieser Überhöhung des Presbyterates. „Inifer10r COIN-

prehendiıtur ın Super10r1ı virtute, s1ıcut SECNSUS In intellectu el du-
CAaLius In regno‘‘ „Lola enım plen1ıtudo sacramentı hulus est ın
un ordıne, sc1ili1cet ın sacerdotio (pleno epP1SCOPI) ; sed ın ql11ls
est quaedam partıcıpatio ordınis‘“. Damıt Lindet dann auch die
Bıschofisweihe eines ZU aps gewählten Dıakons ihre UuNnS6-

KErklärung; verhält sıch damıt W1€e mıiıt
einer Priesterweihe ohne vorausgehende sonstige Weihen. Na-
ürlıch ist das e]lne Betrachtung VON der ac her; genetisch,
ın der Reihenfolge des mpfangs, gehen n]ıedere und höhere
eıhen und somıt auch die Priıesterweihe der Bischoisweihe
VOTaus ”S praeter sacerdotium NN ESSE ın Ececles1a catho-
ıca al108 ordınes, el malores el mınores, PEr QUOS velu DEr
gradus quosdam ın sacerdotium endatur, In dieser
Richtung des stulenweisen Empfanges bıldet der Episkopat eine
Überhöhung des Presbyterates.

Nun ist weiıter iragen, W1e sıch Kpiskopat und Presbyterat
_ Nach dem Gesagten ist der KEpiskopat Sa-

krament und ZWal DET PrIuUS Sakrament. Deshalb präg selbhst-
redend einen Charakter einN; WEeNln das Weıhesakrament über-
aup einen Charakter verleiht, dann dıe Bischofisweihe aller-
erst Dıie Priesterweihe g1bt Anteilnahme der des Sa-
cerdotiums des Ep1ıskopates; S1e ist darum auch Sakrament und

auch einen harakter e1IN. Dıie Anteilnahme des TEeS-
byterates Vollinha des Priestertums ist näher ın
kennzeichnen, daß S1E wesentlich Anteil an der Konsekrations-
gewalt besagt. Der Presbyterat ist jene Anteilnahme der

priıesterlicher ewalten, dıe die (Gewalt konsekrieren
verlel Es äaßt sich somit dıe Anschauung des hl Thomas quT-
rechterhalten in ezug auTt unmıttelbar Ge-
alt unterscheıden sıch Presbyterat un Kpıskopat N1C
Dıese Gleichstellung bezüglich der Konsekrationsgewalt ru
aber N1C aher, dal der Kpıskopat egenüber dem Presbytera
Diakons Handauflegung STa  at, Dei den nl]lederen Weihen (  5 dem
Subdiakonat) ber N1IC un! e1l dort die iırche STEeTtSs das ewußtsein
VO  - aufi Z0  tlicher Einsetzung beruhenden en esa. Was hier iıch
sehr schwer aufzeigen 1aßt. Der Nachweils der akramentalitä der nle-
deren Weihen SEetZz VOTaUS, daß die irche die ewalt Des1itzt, die Ma -
terije eines Sakramentes entialtend fortzuentwickeln oOder, 8CeNAaUeEr De=-sagt, ausdruücklicher herauszustellen un! vorzulegen, analog LWa der
Verkündigung der Dogmen. Der BeweIls hierfür dürifite nN1IC. leicht
führen sein; umfassendsten nNat in Iymczak, @Quaestiones d1is-
putatae de Ordine Historico-dogmatica disquisitio de ordinibus m1inor1-
DUsS eCcCNOoN de quaestionibus CONNEXIS, Presmisliae 1936, versucht,aber wenig Zustiimmung eIunden Vgl etiwa Bauer: Rev 36
(1937) —

'Irid. SesSsS10 2 3 Can. 6’ Denz 962
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ın dieser Bezıehung nıchts Neues Desagt, sondern aher, daß
schon dıe Priesterweihe dieser zentralen Gewalt innerhal
der bischöflicher Gewalten Anteil gewährt

'Thomas den folgenden Beweis: TdO potest acc1lpl dupliciter
uUNnO MO0dO, sSsecundum QUOd eST, sacramentum, e1, SIC, ut pr1us dietum est.
ordinatur OMNIS TdO >Y0| Eucharistiae sacramentum ; unde epl-
SCODUS 110 nabeat potestatem Superl1orem SaCcerdote quantum ad NOC,
ePISCONALUS MNO  5 T1 rdo 110 MOdoOo potest COoONsiderari Ordo, secundum
quod est officeium quoddam respectu quarundam actL1onum M,
el SIC CU\ ePISCODUS nabeat potestatem ın actionibus hierarchicis —-
Spectu COrpOrIS mYystlcı UPTa Sacerdotem, eEPISCODATLUS T1% TdO (Suppl

40 C) ach dem esagten MU. Ma  =) umgekenr! egrunden
TdO pOotest aCcCc1p1 dupliciter ULl  S MOdo secundum quod estT, INnenNn-
tum ; unde 1aMmM SaCcerdos implex habeat (per partlc1ipationem) DO-estatem quantum a NOcC, etlam presbyteratus est, Trdo (imprimens
characterem: cir a 2) 110 MOdo DOteEST CONs1.derarı Ordo, C©@UN-
dum Quod esT, officium QUO!  am respectu quarundam actionum -
Crarum , el S1IC, Cl Ssacerdos NO  =) habeat DeCLI potestatem In actlonibus
hilierarchicis respectu COrpOrIS mysticl, Sacerdotlium NO  5 est Tdo Die
Prlesterweihe 1St Sakrament, we1ıl S1e ZU der Konsekrationsgewalt Anteil
Z10C; welıl S1e olchen QaDer NIC. bezüglich er hohenpriesterlichen
ewalten gewäahrt, gehört der Prilester N1IC. dem hohenpriesterlich-
bısch6öflichen TdO

Äus dem bisher Dargelegten OLlLgT, dalß die Grundkonzeption
des hl IThomas VO Unterschied zwıschen Ep1skopat und TES-
byterat beıbehalten werden kann: Jlle Sakramente sınd quft die
hl Kucharistie hıngeordnel, insbesondere das Weıhesakrament.
Alle Weılhestutfen dieses Sakramentes bis ZUIN Presbyterat e1IN-
SC  1e  ıch siınd von der Kucharistie her geglıedert und unter-
schıeden. Weıl aber schon die Priesterweihe der Konsekra-
LOoNSgEWAaLlLT, der eucharıstischen Kerngewalt, Anteil g1Dt, 1egder Unterschied zwıschen Presbyterat un: Episkopat NC mehr
auTt der unmMıttetbar eucharıstischen Lıinle, sondern aul der Linlie
der 0LXOÖOLMN TOU OWUATOC (Eph 4,12) Dıie dem Biıschof eigene,
vorbehaltene Weıhegewalt ist LT Uum
und Z 1 mystıschen Leıb des Herrn. Dar-
AaUus aber Tolgern wollen, dal; der Kpiıskopat eın Sakrament
sel, ist deshalb nN1ıC angängig, we1ıl er aufgrun der pOosS1tLV-
theologischen Gegebenheiten PCL DrT1IUS Sakrament ist, qalso VO
Wesen der Sache her gesehen, N1C Ergänzung und Überhöhungdes Presbyterates besagt; vielmehr ist dıeser, SacC  1C gesehen,Anteilnahme der prlıesterlichen Gewaltenfülle des Kpisko-
pates®”,

&7 Das ige ist ”0O0N der ragestellung dieses Abschnittes AaUuS gesagt,
09 namlich die Konzeption des hl 'T"homas VO.  ; der Bezogenheit er
Weihestufen u die Eucharistie sich mi1t der Auffassung, der ‚PIS-opa' sSe1 Sakrament, vereinbaren lasse. sich könnte INa  5 J2a auch
dieses Prinzip des Aquinaten bezweifeln esSC. (a 619) meint

>SUuppOosiLum gratis SUum1Ctur, Nnon 555e NOVYvum ordinem 1a -
mentalem, QUO NOn d:  (  e  LUr 19101742} potestas CIrCca. eucharistiam.« eden-

WIrd nN1ıC. leicht se1n, iın den tNeologischen Erkenntnis-
quellen begründet iinden
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Sıind nun ın sıch betrachtet die einzelnen Weihestufen, sicher
Presbyterat und 1lakonat, Anteilnahme vollen Priestertum
des Epıskopates, die VON oben ach unten verlau{fen,
doch In der Reihenfolge des EmpfTangs der Weg VO  > unten nach
oben. arum geht auch dıe Priesterweıhe der Bischoisweıihe
VOTQaUS, Wel diese empfängt, besıtzt schon den charaeter I -
dotalıs und damıt die VOo unmıttelibar eucharistische Gewalt,
auch wWenNnl dies, seinsmäßlg gesehen, eine Anteilnahme der

hohenpriesterlich-bischöflicher Gewalt besagt.
1 u o qalsoO die Bischoisweıihe, geiragt, Z schon

vorhandenen priesterlichen Charakter h Man wiıird
dürifen die Bischoisweıhe verleıiht einen (n ——
mentalen Charakter Das erg1ıbt sıch, W1€e oben schon
gesagt wurde, daraus, daß dıe Bischoisweıhe Sakrament und

DeI pr1us Sakrament ist In diesem bischöfilichen aqals dem
vollpriesterlichen Charakter wurzeln implizı die Konsekrations-
gewalt, eXplizı dıe übriıgen (dem Bischo{t vorbehaltenen Ge-
walten „KEPISCOPUS oportet 1ud1icare, interpretarı, CONSCCTATEC,
ordınare, olIferre, baptızare el conTirmare“, sagt das Pontilikale
Das Verhältnis des bischöflichen Charakters priesterlichen
ist also analog ZALI Verhältnis denken, wIı1e nach Thomas
zwischen dem Diakonat und den (nach ihm ja sakramentalen)
nıederen Weıihen obwalte Omnes praedictae potestates eranit),
sed implicıte, ın diaconı potestate; sed postea Eccles1a,
quod implicıte 1abet ın ordıne, explicıte Tadıdı ın diversıs
(Supp 377 ‘» ad 2 Der priesterliche Charakter erheh
schon explizit die Konsekrationsgewalt (und dıe einfach-prie-
sterlichen Gewalten) ; der hischöiliche verleiht demnach explı-
zıt dıe dem chof  -  Z  A vorbehaltenen Weihegewalten, en aber,
weil E1 der Sache nach character sacerTdotalıs pDeT pT1uS, voll-
priesterlicher Charakter ıst, die einfach-priesterlichen (Gjewal-
ten implizıt. Wenn 1e, wıe S dıe (Geschichte TÜr einzelne
wahrscheinlich macht, dıe Priesterweıhe der Bischofsweihe nıcht
voTausge  &>  O  angen seın S  ollte dann wırd auch dıe Konsekrations-
gewalt explizıt gegeben S Sakrament der Bischoisweihe ent-
hält dıe Külle hohenpriesterlicher (jewalt und erteıilt S1e dann
auch C  C  auft einmal. Inferior potestas comprehendiıtur ın superilor1
virtute t  -  S1CH SEIISL  S ın intellechı el ducatus In resn' (Suppl
x ; C)

Vom Wesen des Charakters her. WIE in der omaAas bestimmte.
steh‘ meines achtens der Einprägung eines olchen UrC. die Bl-
schofifsweihe nichts ım Wege Besagt der arakter Befähigung ZU
. und ist EeSer das Empfangen Oder Ausspenden göttlicher Dinge
1sST. der Aarakter ISO potentia a recipienda vel Tadenda alıqua divina

Y cC) aannn jeg der all einiach dann TMN: der bischöfi-
1C. arakter eXDliz! die Befähigung ‚Ur peENdunNn: der Firmung
und der Ordines mit ich. aBt ber den Charakter eNSECI als
mittelbar eucharıstebezogen, gqusschließlich als Potenz ‚U Konse-
krieren (Suppl ad 2A), liegt nach dem soeben esagte
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auch 1mMm bischoilichen Charakter 1nNe Bezliehung ZULTC Konsekration,

sehr, daß 1m priesterlichen harakter ine Anteiln: und,
1mM. 1n  1C autf die Reihenfolge des MpIangs, 1ne orwegnahme
des bischöflichen (= vollpriesterlichen) Charakters sehen 1ST.

Wıe verhält sıch 1U seinsmäßlig der bischöifliche Charakter
ZU schon vorhandenen priesterlichen? Ist er ein eigener,
NEUET, zweıter Charakter neben dem priıesterlichen od eine
es| desselben? Dıe ersie Ansıcht ist die gewÖöhn-
lıche; ZUL Begründung welst man®*® darauft hin, daß diıe
nd anderen ewalten des 1SCHNOIS auch eınen un
deren harakter erfordern; auberdem Ge1 der harakter eine
qualıitas indivis1ıbilıs, einNe Beschaffenheit, dıe eiıne intensive
Steigerung Oder Verringerung nıcht zulasse. Vielleicht ist aber
die alte Meınung VvVon der amplıatıo characterıis? doch nıcht
unbegründel. (Gjerade WEn alle Ordines, sıcher 1akona und
PresbyteraLi, saakramentale Anteilnahme der einen ohen-
priıesterlıchen Vollgewalt darstellen und darum alte
1Ur eın eiNZLIOES Weıhesakrament bilden, 1eg nahe, den Cha-
rakter qlg Von Weihestufe Weihestu{fe sich erweıternd
denken Eiıne solche Erwelterung oder VertiefIung, Intensivle-
runhg elnes gelisligen Zzı1dens bereıtet der philosophischen Er-
klärung keine oröheren Schwierigkeıiten, qals die Vermehrung
der heiliıgmachenden na tut Hıer aqaber STEe die „Vermeh-
rung‘“ elner geistig-übernatürlichen Beschaifenheit dogmatısch
Test, olglic auch lhre Möglichkeıit. JedenfTalls darif 11a nıcht
VOINN vornhereın Urce dıe Deflinıtion Charaecter est qualitas ind!1-
visıbıilis dıe rage erledigen wollen; allererst und überall muß
Inan VON der aCc her zeigen, daß eine Deflinition ecC be-
oteht Indes, W1e immer INa diese rage ach dem ontıschen
Verhältnis des bischöilichen ZU priesterlichen character Ta-
mentalıs beantworten möge, Tür unNnseTe Betrachtung hler ist
wichtiger Z wI1ssen, daß die Bischoisweihe einen Charakter
einprägt, daß S1Ee 1mM sirengen 19a des ortes charakterisie-
vendes Sakrament 1st.
111 Fınden sich iın den spekulativen Überlegungen des hi. 0MAaSs

Ansatze, die ZUrr strengen Sakramentalıtat des Episkopates
hı  fuhren konnten?

Zu der vorgeiragenen Auffassung hat ın eTsier Linie die Be-
obachtung geführt, daß Schrift, Überlieferung und Kirchenlehre,
also die posıtıven Erkenntnisquellen der Theologie, für dıe Sa-
kramentalıtät des Ep1ıskopates sprechen. Wır haben oben AaNS -
deutet, daß diıe spekulatıv begründete Überzeugung des hl 'T ’ho-
INas vielleiıcht doch ber sıch hinauswelse. SO bleıbt ZUMM Schluß
och die rage erörtern, ob das ZuUuLreitie. Finden sıch ın den
spekulatıv-theologischen Gedankengänge 15S6C6T CS eilıgen An-

Gihr 310
309 onet, C1Iypeus T’homi1sticus, ordine, 1Sp 2
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sätze, die ZULT (vollen Sakramentalitä der Bıschoisweihe hın-
Tiühren könnten?

UunacCcAs ann INnan versuchen, VOIN em auszugehen, Was
Thomas ber den character sacramentalıs sagt Der
Charakter ist Potenz ZU christlichen ult Er ist keine Kelatıion,
sondern eIwas In der eele sqelbest (S 63 e ad Z Hier
bleiben NUur Passı1ıo, Habıtus und Potenz; ist nıcht Passıo un
N1ıC Habıtus ‚„Crgo relinquitur quod character a1t potentia’ (S

63 sed contra). Er wırd eingeprägt ZULC Ku  eianN1l-
g-ung40 Der ult aber ist aktıver oder passıver Art besteht
ın der pendung oder 1mM Kmpfang götilıcher en Zu beıden
aber ist eline entsprechende BefTähigung eriorderlich ZUIN Spen-
den eine solche aktıver, ZU Empfang eine solche passıver Art
Der Charakter, selinem Wesen nach Potenz Tür den Kult, ist
also entweder qaktıv oder passıv*, Dıie aktıve Potenz ”a Lra-
en alıqua divina“ g1bt das Welhesakrament; den gÖLL-
Llichen Dingen gehören ja VOoOr em die Sakramente und iıhrer
pendung verleiht gerade der Ordo die Befähigung“. Nun ist
aber dem Bıschol dıe pendung zweler Sakramente vorbehalten,
also muß er die entsprechende aktıve Potenz, den ent-
sprechenden character sacramentalıs besıtzen. Dıiese Folgerung
ist oIt DSECZOGECN worden

Gihr meint: »Nur Unklarheit uUun! Inkonsequenz des enkens
kann die sakramentale ur un! Wirksamkeit der Bischofifsweihe
bestreiten, Wenn die Sakramentalität der Priesterweihe es Die
nalogie zWischen Priester- un:! Bischoisweihe 1S% namlich derart, daß
Aaus der Sakramentsnatur der ersteren m1L Notwendigkeit uch die Sa -
kramentsnatur der anderen erschlossen werden MU.  &D Die Priesterweihe
ist wahrha sakramental, weil Ure. den 1CUS derselben ıne SOLL-1C.  e, un: War unverlierbare, ın einem geistigen nNarakter WUTrL-
zelnde ewalt ZUT gultigen Vollziehung YEeW1ISSEr Sakramente samt der
entsprechenden eiligungsgnade verliehen WITrd. (3anz asselbe triift
MIU.  ; auch ZU bei der Bischofsweihe«43.

40 Sacramenta Jeg1s characterem imprimunt, iNnquantum DErdeputantur homines ad CuUultum Del SeCcuUuNdum riıtum christianae
religionis 63 c)

41 1V1INUS autem cultus CONSsIstTIt vel rec1ıplenda alıqua d1vina, vel
ın Tadendo alils: ad utlrumaque 2uUutLem Nnorum requir1ıtur quaedampotentia; Na ä Tradendum aliquid allıis requir1itur qQquaedam potentiaaCct1iva, a aceipiendum autem requir1ıtur potentla passıva el 1deo cha-
racter importa Quandam potentiam Spirıtualem ad C: QU2aE unt d1-
vini (3 63 Cc)

4 agentes In Sacramentis ertine sacramentum Ordinis, qula DEThNoc sacramentum deputantur homines d sacramenta a 111s radenda
D  6 C, vgl Uupp. 3i 19)0) a I 19)0)C un! 2 C)

43 279 Scheebh S1e. 1mM Charakter die Beliahi-
8U1N8 Verpflichtung, den Tatigkeiten Christi
teilzunehmen Das um{faßt naturlich ZUerst die Anteilnahme Prile-
stertum Christi un Somit Befähigung un! Verpflichtung ZiU. Emp-fang un: pendung der akramente SOW1E ZUT Darbringung des
Opfers, annn ber uch Anteilnahme prophetischen un Önig-
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Es cheint eben WOTULLC. TUr den Ep1ıskopat zuzutreiffen, WAas

Thomas bezüglıch der nıederen eıhen geltend mac. per
quemlıbet ordinem alıquıs constituitur plebem In alıquo
gradu potestatıs ordınatae ad sacramentorum dispensationem:
unde, CUu character s1t sıgznum distinetivum aD alııs, oportet
quod In omnıbus character impriımatur, CU1LUS etam sıznum es(T,
quod perpetuo mane el NUHN1YUAaMl 1ıteratur (Suppl 35
Y}

Dennoch 1äßt 'T'homas diese Folgerung nN1C. gelten. Kr Taßt
den ult TAadenda vel recıpıenda alıqua dıyvyına 1er C
nämlıch eucharıstiebezogen. Das mag W1  Urlıc. erscheınen, TÜr
Thomas ist und schärfere Fassung. Dıe Eucharistie
nthält T1STIUS selber, die des Priestertums, G1E ist das
pier der Kırche un: Zaiel und Vollendung er Sakramente
ıIn ihr besteht darum der göttliche ult wesentlıch**. llie Sa-
kramente sınd deshalb auf S1e hingeordnet, un!: ult besagt
darum tTür T’homas STEeTIs Bezıehung ZUTL Eucharistie und Potenz
ZU Kult, aktıver oder passıver Art, eben{Talls Von 1er AaUuSs

erg1ıbt sich gGanz Tolgerichtig, WAas WIT eingangs als Auffassung
eıliıgen darlegien: weıl 1m ın  1C. auft die Eucharı-

stie, näherhın auft die Konsekratıion, die Bischoisweihe der rT1e-
sterweıhe egenüber nıchts eues bringt, ist S1e eın Sakrament.

Wır sagtien eben näherhin NUur Konsekration. Hat n1ıC. die
Bischoisweıhe, wenn nıcht zur KonsekrationderKEucha-

doch sonstwıe ıhr Bezug?
"Chomas schildert die Bezogenheit der verschiedenen Weihestufien

Altarssakramen !: folgendermaßen Die Weihegewalt ist gegeben
entweder ZUTC c  Ö der Eucharistie der einer auf die
Eucharistie hingeordneten Dienstleistung Die Konsekra-
G1 ON ist. Aufgabe des Presbyterates, die Dienstleistun
die der E  C anerhın hat dieser 1enNns! 1ne
oppelte Aufgabe bezieht ıch entweder auf das arssakrament
selbst. der auf die mpfäanger desselben. Die erste Aufgabe um13a.
drei unktionen bei der Ausspendung des Sakramentes das
ST aC. des Diakons; UrCc. Zurüstung der aterie ın den
nl Geiaßen das ist, AC. des Subdiakons; in der Beischaffung
der Materıe das 1st AaC des Akolythen. Die zweite 'orm der Dienst-
eilstung, die Vorbereitung der mpfäanger Quf die nl Eucharistie, 157
ebenfTfalls dreifacher Art Fernhaltung der gänzlich Ungläubigen das
ist Aufgabe des Ostiarilers; Unterweisung der Katechumen, die ıWar
glaubenswillig, abDer N1IC. unterrichtet C: ist. Aufgabe der Lek-
toren; Befreiung der Gläubigen, aber < Teufel ehinderten
Cdessen ewalt das ist aCc. der Eixorzisten. > Eit S1IC pate ratio et —_
meri et, gradus ordinum «45,

liıchen Amt des Herrn Mysterien des Christentums Von nler -
210% sich die charakterisierende akramentalität der Bischofisweihe

fortlor1.
44 63 56 (1ın qua principaliter d1Ivinus Ccuitus consistit)
45 otestas OTrdinıls aut est ad consecrationem 1PS1US Eucharistlae,
u%t ad aliquod ministerium ordinatum ad NnOocC sacramentum Eucharl-

stlae. Si D MO mO0dO, S1C est Ordo sacerdotalis Cooperatio autem
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Man Tag sıch 1m aa  1C qutl diese, WAas dıe n]ıederen

eiıhen anlanegt, och re«cl konstruler anmutende Bezıehung
ZUTLF Eucharistie: Ist da nıcht der Epıskopat qgGAnNz anders aul das
Altarssakrament hingeordnet? Ist CL nıcht auch e1n „Mi1iniste-
rı1um C1Irca Kucharıstiam““? Schaflit eT Nn1cC durch die Erteilung
der h[ eıhen allererst den Konsekrator der Eucharıstie und
auch die verschıedenen Mıinistri? Wäre nıcht dıe Konsekration
und amı dıe Eucharistie selber Sar bald nıcht mehr möglıch,
WEn keinen Bischof mehr gäbe (Gjerade nach IThomas ist
ja der Kpiskopat Urquell der Weıhegewalten: Olestias M1NI-
strorum est ın eP1SCOPDO sicut ın origine (Suppl 4() ad ö
Dıie Weıhegewalt des Bischoifs steht also ZUT kKkonsekrations-
gewalt des Priesters ın einem sakramentalen Trsachverhältnıs
Ghilt da N1ıC. das Äx1om: Propter quod unumMquodque tale, el

mag1s? Der Schluß ist oit worden: escC V{

sagt: Ep1ıscopatus certo multo magıs dat NOVAam potestatem CeIrca
Eucharistiam YUaln diaconatus el Oordınes m1inores, qu1 ab qad-
versarıls dieuntur cSsS«e Sacramenta KpP1ISCOpuUS enım potest allıs
econierre potestatem cCoOoNsecrandı eucharısti1am; diaconus autem
et inferiores elerıcı proprie Ta possunt CITrca eucharıstiam,
quod NOn possıt et1am la1ıcıs L1ier146. Thomas indes erwähnt
den Kpiskopat mıt keiner E  ©, er upp 37 bDer
die Bezıiehung der Weihestuien ZUT Eucharistie spricht, OITIen-
ministrorum est, e ] iın Oordine ad 1PpSsum sacramentLum el 1n Ordıne
a susc1pientes. Sl primo MO0dO, S1IC est tripliciter pPrimoO enım est
ministerium, QUO minister COOPeEratur Sacerdotl 1ın 1DSO Ssacramento
quantum ad dispensationem et hoc pertine a diaconum. .. —
cundo est, ministerium Ordinatum d materiam Sacrament] ordinatam
ın Sacris asls 1PS1US sacramenti, et, NOcC pertine A, SUubdiaconostertio est ministerium ordinatum .0 praesentandum materiam
Ssacramen(t|, et NOC Competl1 acolytho Sed ministerium a
praeparationem rec1plentium ordinatLum 10]  5 potest SS5C NSı Uup!
iMmMUunNdos, qula Qqui mMundı SUNtT, 1am SUNT a sacramenta
percipienda idonel. Triplex autem est NU} iMmMuUunNdorum sSsecundum
10n ysium quldam Nnım SuUunt, OMN1INO inIiideles credere nolentes, el h1l
totaliter etiam Visione divinorum et COEeTLuU 1del1um arcendl SUNtT,
et, hoc pertine a OStlarl0s; quidam aUTLeEemM Ssunt volentes credere, sed
nondum instructi, SC1iLlicet catechumeni et a horum iNstructionem
ordinatur TdoOo ecLorum quilidam VeEeTrTOÖ SUNT, 1deles et iNsStruct, Sed
impedimentum aDpDentes daemonis potestate, scilicet energumenl, et
. hoc miniıster1um est TrdOo exXorcistarum. Et S1C pate ratlo et numerl
et Zradus ordinum (Suppl 37 C vgl Gent. I 75)

46 Praelectiones VII 619 '"Lernus 359 zitlert urandus,
In ent 0 1CU! pOotLeESTaSs mM1ınorum ordinum est C C1=
sponendum populum a sacramenti eucharistiae susceptionem , S1IC DO-testas episcopalis est a ordinandum ministrum ad elusdem 1a-
tionem vel confectionem. 1ICU CrSo propinquiorem et nobiliorem abl-
udinem a sacramentum eucharistiae COMNSECTAaANS QUam rec1plens,
S1C nobiliorem et, propinquiorem habitudinem a idem 11-
tum potestas eplscopalis UUa potestas 1norum Ordinum. Ergo sS1
minores ordines Sunt, sacramenta sSsecundum l  OS, Ssequi1tur quod —
dinatlio eP1SCODALIS Iiortiori ratlione est Ssacramentum.
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bar deshalb, weıl er be1l ıhm eine eigene, VOIl den anderen
eihestufen (Presbyterat) sıch unterscheıdende Bezıehung ZUTC
Kucharıistie verm1ßt. Der Bischof besıtzt höhere Weıihegewalt,
aber G1E 1eg auft einer anderen ene olestas sacerdotalıs
exceditur potestiate ep1scopı quası potestate alterıus generI1s
(Suppl 40 ad Sı G1E 1ı1en dem Auibau des Leıbes Christi
auch der 1SChO welı aut er Kırche aul Im 1ın  1C.
qutl dıe Eucharistie aber hat keine höhere (Gewalt Corpus
Christi] quod coOoNsSsecrandum Dapa [0)]0! malorem
potestatem QUaN sımplex SaCEerdos (Suppl 38 ad d

Dıe Frage, die WITr eINgaNGS stellten, ist qaDer damıt noch
nıcht beantwortet. Thomas SEeTiZz hlıer Bezogenhe1ı ZUT: Eucharıstie
ın eINs nıt Konsekrationsgewallt. In dieser zentralen und höch-
stien eucharistischen Gewalt hat der 1SChHhO nıchts VOTAaUS. Wır
ragten aber, ob der Kpıskopat deshalb Sal keine Bezıehung

Eucharistie besıtze. ıne mittelbare o10% 1homas eım
Vergleich der priıesterlichen (jewalt mıt der bischöfilichen sagt
CT, dal der Bıschof bezüglıch der prıimären eucharıiıstischen Ge-
wallt, der Konsekration, nıchts VOTAaUS habe, won aber bezüglıch
der sekundären, das olk (Gottes aul den {mpfang der KEucharı-
ol1e vorzubereıten. Der Priıester ist nämlıch bezüglıch der ersten
1Ur VO  > Gott abhängı1g, bezüglıch der 7zweıten aber auch Vo

Bischoi; dessen (jewalt ıst demnach oNner.als die priesterliche*.
(Gemeint ist hlıer zunächst dıie Jurisdiıktionsgewalli, aber dıe
Weihegewalt ist miteinbegrifIfen, W1I1e die Nennung der ar-
konsekratıon ın diıesem Zusammenhang zZe1g un LThomas AUS-
drücklich bestätigt*®. Dıe bischöiliche Weıhegewalt also, dıe 10T-
ell em Auifbau des mystischen Christusleibes dient, hnat eben
dadurch einschlulßdweise un mıttelbar eine Bezıehung ZUT hl
Eucharistie: ereıte adurch das Volk (Gottes aul den EMmMDp-
fang der Eucharistie VO  = Ja, 1m Hinblick aut die Erteilung der
Priesterweihe muß INa diese miıttelbare Bezıehung och EI'-
weıtern: durch S1e estie Priıester ZUT Konsekration*®. (1e-

47 aCcerdos duOoSs aCtUS:! unNnum principalem, scilicet CONSEeCTATE
COrDUS Christl, alterum secundarlum, SCcCil1cet TacDarare populum Del

susceptionem NUulus sacrament.. Quantium autem a,.C primum
actum, Dotestas sacerdotis NO.  5 epende aD allqua superlor1 potestate
nNisı d1VvV1Na; sed quantum ad epende aD aliqua superilori
potestate, et humana ita pate Quod oportea SSe potestatem epIsS-
opalem 1900) sacerdotalem, quantum a actum secundariıum CI-
Otl1S, NO  5 autem quantum d primum (Suppl 4() c)

48 Dicendum, quod potestas episcopalis NO.  5 est. antum iurisdictionis
sed etiam Oordinis SUpp. C 3)

49 Eis aufl, daß äahnlich WIe Upp. 37 VOIIL
Episkopat gäanzlic. SChWEIZT, auch nıer (Suppl 4.(0) 4),
professo VO: Verhaäaltnis der priesterlichen ZULTC bischöflichen eWwalt
handelt, VO.  =) der Priesterweihe a 1s Voraussetzung der Konsekration
1C. pricht Kr erwäahnt wohl, daß ZUTC Konsekration der Eucharistie
die bischö6flichen kie de: Altarkonsekration, der el. der Gewänder

dergleichen »eCX quadam CONgrultate« vorausgesetzt werden, QDer
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nügt diese indirekte Beziehung der Eucharıistie, dıe akra-
mentalıtät der Bischoisweihe darzutun? Nach Thomas olienbar
nıcht ET ordert ZULC Sakramentalıtä des Ordo eine spezielle
Beziehung ZUT Eucharistie, und weıl diese verm1ßt, ist dıe
Bischoisweihe eın Sakrament®*
es mussen WIT och einma[l einsetzen. Nur die höheren

eıhen en ach Thomas eine ınmiıttelbare Beziıehung ZUT

Eucharıstıe, die n]ıederen nıcht>* Die n]ıederen eıhen, SENAUET
die dreı ersien, siınd Dıenstleistungen 59 ir

und hıerıin besteht ihre Bezıehung ZU Altarssakra-
mentTt (SUuppl 377 dA. C Um dieser Bezıiehung wıllen Sınd
G1E ach I'homas sakramental. Warum ann nıcht dıe Bischoi{is-
weıhe? Dıiıe bischöiliche (GGewalt ıst ja auch In diıeser mıttelbaren
Weise aul diıe Eucharistie bezogen „Oportel eEsSsEe potestatem
epi1scopalem agcerdotalem quantium ad acium secundarıum
sacerdotis, scilicet PTaecDarare populum Del ad susceptionem
hulus sacrament1“. och mehr: die indırekte Beziıehung des
Kpıskopates 1eg N1ıC bloß In ordıne ad suscıplentes, sondern
och mehr In ordıne ad conliicıientes hoce sacramentTuım. eWl
Desagt dieses sakramentale Ursachverhältnis der bıischöilichen
Weıhegewalt ZUL priesterlichen Konsekrationsgewalt keine di-
rekte Bezogenheıit ZUT Eucharistıie, und 1insoiern hat Ternus
rec WeNn Lolgert „Nach Thomas wAare eiıne DSanz
theologische Weihemetaphysık, ]er wollen Causa
CAaUSaec est causatl; also ist die Bischoisgewalt eucharıstie-
bezogene Sakramentalgewalt, dıe In eigenem sakramentalem
Charakter ruht Eucharıstischer Kultvollzug und kultstifttende
Anordnung DZW. Austeilung der Gewalt sınd wohlzuunterschel1-
en Dinge *, ber elne ındırekte Beziehung äßt sıch N1ıC
leugnen. Und Wenn Thomas elner indırekten Beziehung
ZUFLLEF Eucharistie den nlıederen Weıhen die Sakramentalıtät —

spricht, dann mMu INa  _ das AaUuSs demselben TUn auch der
Bischoisweihe gegenüber iun.

Noch eın anderer un ist der Krwähnun wertl. Dıe
Weihegewalt des 1SCHOLIS ist miıt se1lnNer Konsekration gegeben
Ihre bleı  endekonsekratorische Wirkung rklärt,
arumn die Bischoisweihe nıcht wıederholbar und die bisch6ö{f-
1C Weıhegewalt unverlıerbar ist. un SEeiz das Ausspenden
göttlicher eheimnısse eiINe entsprechende Potenz VOTQaUS, und
diıese ist ach dem ıIn th 63 Ausgeführten 1m Cha-
rakter sehen. Thomas eugnet eım Bischof, Wenn Lirmt
und Wwel den Charakter alg zugeordnete Potenz; die Konsekra-
über die zADSOLlute Notwendigkei der vorgängigen Priesterweihe fiindet
ich kein WoOort.

50 UPRD. un! ad
Uupp. ad upp.

A  x Ternus 362
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tiıon In lhrer bleibenden Wirkung geNUgT ıhm, dıe Weihegewalt
des 1SCNOIS erklären. Man <1ieht nıcht, Waruln diese Oppe-
lung, zumal da Thomas be1l der Deflinition des Weıhesakramen-
Ltes W eıhegewalt und harakter geradezu ineiınsseltzt. ET sagt
Ordo potestatem principalıter ımportat; eli ideo character, quı
est spirılualıs potestas, ın delinıtione Ordınıs ponıtur (Suppl

ad Z Im Corpus dieses TUkKels el KRelinquitur,
quod 1pse character interıor est essenhalıter el principalıter 1D-
s{ sacramentum ordınıs. Das Wesentlıche, W as der ()rdo Vel-

el ist nıcht heiliıgmachende na oder Standesgnade, ondern
dıe OTd1n1s, die Weıhegewalt. Diese muß aber, ZUIMN —

nıgsten der Hauptsache nach, mi1t dem harakter 1ıdentisch Se1in
Ooder dort wurzeln, SONS ist die Krseizung VOINN „pPotestas‘ uUurc
‚character‘ In obıger Deftlinıtion nıcht möglıch Nun verlel dıe
Bischoisweihe auch nach T'homas Weıhegewalt, also müßte
S1e auch einen Charakter einprägen.

azu kommt, daß dıe Verleihung dauernd bleibender e1ıhe-
gewalten Urc dıe Bischoifsweihe, verbunden och mıt (ina-
den, Zn rechten Verwaltung, LU u I h
geIührt werden kann. ann aber ıst der Kpiskopat doch
irgendwle sakramental, dann gehört sıcher ZU Weıhesakra-
ment Warum ann nıcht eiıne einheıtliche Konzeption des einen
Weıhesakramentes?

So dart an abschließend won urteılen, daß Iın den Dar-
legungen des 'Thomas ein1ıge Ansatzpunkte lıegen, die, welıter
ausgebaut, auch VOIN se]lnen Voraussetzungen AUSs ZUTT strengen
Sakramentalitä der Bischoisweihe hinzuiühren vermögen. In-
des lıegt der entscheiıdende Grund Tur diese ese In den PO-
sıtıv-theologischen Gegebenheiten.

Der Trinitätstraktat alters von Mortagne
als Quelle der Summa sententiarum.

Von LudW1g Otit

den ersten sechs apıteln SEe1INES Irinitatstraktates handelt
wıe ben dargelegt wurde34® VO  5 den Eigenschaften Ottes

un! ihnhrem Verhaltnis ZULI vyottlichen Wesenheit (cC I ÖOl der I)rel-
persönlichkeit otLtes 20 VO  5 dem Prung der göttlichen Per-

34a 1€e. 18 (1943) 7183—90 Auf 81 ist die erste Zieile
des AUuS angeführten 'Textes iın folgender Weise beric.  ıgen
qula 1ONMN est. el allu: esse Auf 1sS% lesen: Job 33,4 (STatt
Job 23,4)
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NMNeil (C. 3), VO  - der Gileichheit der drel Personen (c 4), VO.  s der Ein-
e1t des gOöttlichen Seins und 1rkens (C un VO  ; den gyöttlichen
W esensnamen (Cc 6) Die einzelnen Lehrpunkte werden UrC.
Schriftworte begruündet un:! beleuchte Väterzitate fehlen; TOLZdem
SpPUÜr INa  > eutlic. die augustinNische Grundlage DerVeriasser der

t 1 Nal die Ausführungen alters ZU.
großen 'e1l ın eın Sentenzenwerk eingearbelitet, Nal iıch el aber
ein selbständiges Urteil bewahrt Der TUN! der Abhängigkeit 1S% ın
den einzelnen aplteln verschieden. ein1gen Stellen übernimmt
das Bewelsmater1lal seiner Vorlage, anderen den edanken, —-
deren auch cie Form  lerung. en dem Uraktat alters verarbeitel

auch andere Quellen, Hugo VO.  - ST Viktor, Aeları die Sen-
entiae d1vinae pagınae aUuSs der Schule Anselms VO.  - Laon Nver-
kennbar zel1g iıch das Besitreben, die Lehrentwicklung über den
'Iraktat alters NINaus fortzuführen

Im sıehlen Kamnıtel handelt Walter Von den Namen, dıe
Gott mıt Rücksicht auft dıe h zukommen. Dıiıese WeT'-
den ebenso W1e dıe Wesensnamen VO  = jeder einzelnen Person ın
der KEınzahl ausgesagt alter unterscheıdet Z7Wel Gruppen
solche, die (Gjott Von wigkeı her zZukommen, W1@e VOTAaUS-

wissend, vorsehend, un solche, die i1hm se1it der Zeıt Z

kommen, W1e HerrT, chöpf{er, barmherzig. Herr begann
nämlıch erst ın der eıt se1n, qls geschaifene W esen be-
DSaNNCH, ihm dienen. Ebenso begann erst ıIn der Zeıt,
chöpfer se1lnN, qlg dıe Geschöp{ie ın das Daseıin seizte

dieser Stelle (5832 C) 1ugt Walter 1ne Polemik ungenannte
egner quidam ein, die ehaupten, daß die Geschöpfe M1 dem
Chöpfer gleichew1g SINd, un diese Behauptung auf das Schr1i1Lwort
gruünden Omn1la 1n 1DSO 1La erant (vgl 1,3 I Walter bezieht
das Wort aufi die Anordnung un! Tkenntinis er inge 1M göttlichen
Vorherwissen“®. Das aup der ungenannten egner cheint

S sein. Aelar'! SCNTEIN! namlıich die TE
Z daß Gott nN1C. iIruüuher existilerte alsS die Welt, WOIAaUS ich unter
der Voraussetzung, daß Gott VO:  - W1igkel her existiert, die ‚W1gKel
der Welt rgi In den Schriften lerrys 1Aßt sich diese
allerdings N1IC. nachwelsen. Im Gegenteil, versichert ausdruücklich,
daß nichts EeW1g ist alS die el aeternum nl. est, AaU1IU: QU an
divinitas®. Da Der anderseits €e.  YT, daß Gott es 1S% est
omnila) un! daß Gott H alle Dinge die i1orma essendi IStS, konnte

0 Das verstümmelte Schriftwor 1S%. Cdadurch entstanden, daß INa  5
mit Ugustin (In Joh. Ur 1,16) die Schlußworte des Verses: Quod
factum est mit den Anfangsworten des Verses verband un a ls Sub-
jekt des Satzes un! Ssodann UrCc Oomn12 ersetzte. Die a-
runs aglters oMM iın der aCcC auf die Erklärung Augustins hin-
AaUS (a D, ın der FHForm 1S% S1Ee QaDer sSelbstandıg.

30 (10) christ. er eTrÖO adeOo pN1ilosophicl: innititur sectis,
ut profiteatur Deum priorem DEr existentliam mundo nullatenus SSEC
(PL 178, 12386 B)

'{ De SCX dierum Oper1bus, ed Haureau, Notices et, extraits de
quelqaue: manusecrits latıns de la Bibliotheaue Natlionale I’ Parıls 1390,
63, nachgedruckt VO.  5 Jansen, Der KOMMEeNtaAar des Clarenbaldus
VonNn Tras 0e  1US De Trinitate, Breslau 1926, 103*

35 0€e  1um trinitate, ed. Jansen, L 26 l
SCX dierum Operibus, ed auUreau Jansen
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leicht 1ın mißverstanden werden, daß die inge 1Ns ind mit
Gott un daß S1e ebenso WI1g Sind WIEe Ott” Bewels aIur, daß
Gott 1S%, verwendet Thierry das verstümmelte Johanneszitat:
Omn12 in 1DSO 1ta erant“, auı das sich nach dem Bericht alters
die ungenannten Gegner StLUtztien. Dadurch erhaäalt die Identifizierung
mi1% Thierry VOILL1 artres ine NEUE estatlgung.

Während dıe genannten Aussagen VOIL en Personen gelten,
hat der Sohn alleın ın der Zeıt W“leisch Ng  MN Ihm
kommt darum auch alleın der ame T1STUS L der den
menschgewordenen Gottessohn bezeichnet Obwohl immer
SECWESECH ist, W1e ‚JO 8,98 andeutet, omMmm ıhm dieser ame
ochn ers seit der Annahme des Fleisches ıIn der Zeıt

Zum Schluß (385 trıtt Walter em Einwand enigegen, daß
(jott veränderlich sel, weiıl GT YEWISSE Namen erst ge1t der Zeıit
hat (jott leıtet die Dınge, die b geschaffen hat, ohne ühe
und ohne Selbstbewegun und verändert S1Ee ach seinem Wohl
gefTallen, ohne adurch se1ine aDsolute Einfae  eıt und Unver-
anderlichkeı auizugeben. Man sagl, daß den osen zurnt
un: sıch ber das (zute Ireult, nıcht weıl nach Art der Men-
schen eine kKegung des Zornes oder der Freude empTindet,
sondern weıl den Sündern ZOTNIS erscheınt, WEeNl S1e
strait, un den Gerechten Ireudig, e S1e belohnt WÄäh-
rend ıIn sich gelbst unverändert bleibt, erhält verschie-
dene Benennungen aul Grund VoON Veränderungen, dıe er

den Geschöpfen hervorbringt.
Diıie Grundlage der Ausführungen Walters ist Augustinus,

De trın. 16,17
Der Verfasser der hat das Kapıtel ausglebig verwertel.

Am Schluß des apıtels 10, das VOI der Verwendung VOoNn We-
SENSNamMen ZUT Unterscheidung der Personen handelt, bringt

eLIWwAaS unvermittelt eine bhandlung ber dıe amen, dıe
(Gjott mıiıt Rücksıicht aut die Geschöpfe zukom men (98 Das
umfangreiche, ın der Ausgabe VOoO  — igne Zeıilen umfTfassende
Stück 1CW nomına aubstantıialıa non ires ereatores sed

stellt sıch be1l näherem Zusehen als e1in fast wörtliches
Exzerpt AaUuSs alter heraus. Durch Auslassungen ist die Vor-

9 In diesem Sinne hat uch Clerval, der verdiente Erforsche;‘
der Schule VO.  i artres, die Lehre lerrys aufgefaßt Br War Irr-
Uumlich der Meinung, die VO.  > Agelar beanstandete TEe in dem
Traktat De SCX dierum oOper1bus nachwelsen köonnen. Ebenso uUur=-
teilte nach Robert. Vgl Clerval, Lies ecoles de artres
moyen-äage, artres 1895, 159, 254; Robert, ””00 Der die
TEe JlerTY! vgl erweg-B VEn Die patristische und scho-
lastische Philosophie, Berlin 1928, 235 I: de Wulf, Histoire de
la philosophie medievale I Louvain-Paris 1934, 1831 EL ders., Lie
Panthe  ne Chartrain AUus der Gelsteswe. des Mittela.  TS Grab-
man-Festschrift), Uunster 1935, E Wulf den üÜüber-
zeugenden Nachweis, daß der Thierry oft erhobene Vorwurf des
Pantheismus unbegründet MS

40 In 0e  1um De trinitate, ed Jansen DE 29
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lage STAr gekürzt Die olem1 GEeSCN die ungenannten Theo-
ogen ist übergangen. Doch verwende dıe das ıIn diesem
Zusammenhang angeführte schrıttwort Omn1la In 1PSO vıla erant
ın derselben verstümmelten Textform elner anderen Stelle
(48 A), ämlıch bel der Erörterung der Gegenwart der ınge
In (‚ott DIıe beigegebene Erklärung erinnert die Erklärung
Walters, Wenn sıch auch eijne lıterarısche Abhängigkeit nıcht
erwelsen 1ä0ßt4 acn einem umfTangreichen Augustinuszitat
(De trın. orTelit die SS wıeder den edanken Walters
auf, WEn G1e die In der Zeiıit erfolgte Inkarnatıon und dıe
davon abhängige Geltung des Namens Christus selner ew1lgen
Ex1iıstenz gegenüberstellt (98 Dıe enisprechenden Ausiüh-
FuNgen der Vorlage sınd kurz zusammengefaßt wledergege-
ben Die Kürzungstendenz ist oitfensichtlich

Im achten Kamıtel erortert Walter die
M jene Namen, die eıner einzelnen Person ZU
Unterschie Von elıner anderen (dıstinete und ın Beziıehung
eliner anderen (relatıve) VON uwıgkeıit her zukommen. Die Per-
sonalnamen des Vaters Ssiınd: V ater, zeugend (gı1gnens, FCNE-
rans). Der Name ater WITd jedoch auch In übertragenem
ınn Von der T1N1LA und Von jeder einzelnen Person
Draucht, iıhr Verhältnis ZUr Welt darzustellen®?. Kın Per-
sonalname des Valters ist auch der ame ingen1tus, der ZWaTr
selner sprachlichen Bedeutung nach 1U das Gezeugtsein
o1ıert, 1m tiheologıschen Sprachgebrauch aber jede Art des Ur-
SPTUNgS VOIN einem anderen ıIn Abrede stellt und infolgedessen
nıcht aut den H1 (Gjelst angewendet WIrd. Ausdrücklich WwWITd
betont, daß ingen1tus nıcht e1in Wesensname ist behaup-
eien die ArTlaner, daraus e]ıne Substanzverschiedenheit
Von Vater und Sohn begründen —, sondern eın relatıver
Name, insofern die elatiıon des Gezeugtseins geleugnet WITd.
Dıe ungenannte Quelle dieser Ausführungen ist Augustinus,
De trın. 6,7, (/,6 und Zrl Dıie Personalnamen
des Sohnes Ssind: Wortft, Sohn, gygeboren, ezeugTt ÜURnO Hınzu-
Tügung eliner näheren Bestimmuneg dıe aut dıe Zeugung hın-
weilst, werden auch W esensnamen Personalnamen, der

die geborene els  el Zuweılen wird auch ohne
eINe solche Bestimmung der Sohn eıshel genann(t, besonders

A 1 Walter Omnl12 ın 1DSO 1n erant, QUAC (SC. verba) S1C unt
eXponNeNda: ın 1DSIUS praescientla, UUÜAC est. 1La Vvivens ei, a l1a
vivificans, erant omnla ordınata et cCOogNnN1ta, anquam personaliter @23
existentla (D832 /D) Omn12 iın 1DSO 1ita erant, 1d est immuta-
Diliter, qula Or um d1spositio el YTdO 1n 1PSO Iu1t aD 2eLerno (43 A)

42 Vgl Augustinus, Lr in. JS NO  5 S1C potest d1Cc1 Trinitas
ater, nisı Orte translate ad creaturam propter adoptionem 11llorum
(PL 42, 9018 1.)

43 Vgl Schmaus, 143
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ın den prüchen Salomons. Dıe Personalnamen des HI
Gelstes sind: elst, eschenk, hervorgehend, WenNnn damıiıt
die dem H1 els eigentümliche Weiılse des Hervorgehens be-
zeichnet wird; Terner Geist, 1e amor, charıtas, dilecti0),
besonders ın Verbindung mıt einer das Ursprungsverhältnis
kennzeichnenden Bestimmung, e 1e des Vaters und des
Sohnes Mıt einem Hinwels qul ugustıin (De trın
WIrd gezelgl, daß der ame HL1 (Gjeist auch als W esensname
verstanden werden kann; denn auch der V ater und der Sohn
sind e1sS un! heilıg. Im NsSCHIU ugustın (De trın.

wIird sodann der relatıve Charakter der Personalnamen
des (jelstes dargelegt. Am Schluß des apıtels (984
kommt alter aul den Namen trınıtas sprechen. Dieser
ann von keiner Person einzeln ausgesagt werden, sondern ist
eiıne Kollektivbezeichnung der Tel Personen. Der eine (jott
ist dıe rTınıtät, dennoch aber dari er nıcht Te1ILAC (trıplex)
enannt werden. Dıe Quelle, Walters ıst Augustinus, De tIrın.
VI Y

Der Verfasser der hat den größten Teıil des apıtels ın
sSeın Sentenzenwerk eingearbeıtet. el ist eTr jedoch erhält-
nısmäßlg selbständig vor  e In Kapıtel Y dıe W e-
NusSName nd dıe Personalnamen untersche1ıdet**, Za
Sanz hnlıch WIe alter dıe den einzelnen Personen zukom-
menden Personalnamen aul Es ist kaum bezweifeln, daß
elne lıterarısche Abhängigkeit vorliegt. Man vergleiche Tol-
gende Texte

Walter (533 D)
1110 autem convenl]ıunt haec / 1110 soli conNvenijiunt Naec a lia!
mina JNa: erbum, Filius, natus, Filı1us, genN1tLUus, natus, Verbum et
geni1itus el a lla NnNatıvıtatem sign1- 112 sim1ılıa.
ficantia.

In Kapıtel spricht die 1m NSCAILU Al alter VON der
Verwendung der W esensnamen ZUT Unterscheidung der Per-

Wiıe dieser, unterscheidet S1Ee solche W esensnamen, die
Urc Hinzufügung elner das Ursprungsverhältnis ausdrücken-
den Bestimmung Personalnamen werden., Weılısheıt des
Vaters und (züte des Vaters und des Sohnes, un solche, die
ohne eine nähere Bestimmung ZUTF Unterscheidung der Perso-
Nen gebraucht werden, W1€e eılshel aqals Bezeichnung des Soh-
1eS$ un (jüte aqals Bezeıchnung des Gelstes Dıe Darstellung
der ist Tortgeschrıittener. S1e leıtet Aaus dem, Was alter
einzelnen Namen sagT, eine allgemeın geltende ege ah und
veranschaulıcht diese uUrc einzelne Belispiele. Dıie lıterarısche
Abhängigkeit trıtt infolgedessen N1ıC auffällig hervor W1€e

44- Die ormelle Unterscheidung und Gegenüberstellung der Wesens-
un! der Personalnamen Beginn des apltels STE. vielleicht

unter dem Einfiluß der Sent. Q1V. Das (ed. Bliemetzrieder, O, a)
Eine literarische Abhängigkei 1at sich jJedoch N1IC. erweilsen.
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anderwärts, s1C 1st aber einzelnen em  en Ausdrücken,
besonders dem eMeEINSAMEN Hınwels aul die Sprüche Sa-
lomons unschwer erkennen. Man vergleiche:

Walter (533 10 (56 D/57
ole el NOocC OMM1Ne quandoque Solent etilam 1Ne appositis de-
Filıus saplentla S1116 determina- terminationibus 1gn1ıf1-
LiONe posita designarı S1ICUT ple- Care naerc L1OMMNLNA ut DEL SAaNDICIN-
qu! 11%U Proverbilis Salo- am intelligatur us ut Pro-

Verbillis Salomonis SaCPDISSIME
Dıe unmıttelbar Tolgenden Ausführungen der ZEISEN deut-

ıch das Bestreben, ber dıie Vorlage hınauszugehen Zuerst
Tügt s 1E EeELINe Art ITradiıtionsbewels A welchem Ure e1iInNn
H1ıeronymus- und Augustinuswort“ gezelgt wIrd daß auch die
Väter W esensnamen WIe SDIT1ILUS und P’eSs ZUT Unterscheidung
und Bezeichnung der Personen verwenden Sodann 1D S16
NSCHAIU: Hugo 26 Begründung Tür dıe PPTO-
prıalion der Macht eıshel und (‚üte (D7 Diese rage
wurde damals ebhaft erorter we'l aelar dıe aCc Wels-
heıt und (jüte OrmMlıc Proprietäten der einzelnen Per-

machte‘6 Dıe weılıteren Krörterungen ber dieses ema
(D7 D/58 lehnen sıch gyleichfalls Hugo an“*”

Die Darlegungen Walters über den Namen iIrınılas nat dıe
Schluß VONN Kapıtel WOTilCe übernommen (56 ©); aller-

InNgSs stark ekürzt“ Daraut Tolgt EeEINeEe zusammen(Tassende
Bemerkung bDer die tIrınıtarıschen Namen Es werden drel
Gruppen unterschlıeden olche dıie von e1ilNer einzelnen
Person (sıngulatım), nN1ıC Von en Personen ZUSammMmen (con-

45 Hieronymus a.d Gal (PL 373 L11Ur dem
Sinn NaC. annlıch Brevlarıum Psalmos Ps (PL U'/4 B)
Augustinus doctrina christiana. 3— 3 (PL: el
Stellen iinden sSich Abaelards Zltatensammlung S1IC ei, L1OI1 ö

der e0 christ (PL 178 1364 1363 B/C 1262 1 das
Augustinuszlitat beiden Stellen mM1 eLWwWas umfangreicheren
'ext Die Hieronymusstelle SLE außerdem der e0o

B) un! der e0 christ /D) Sehr Wwahrschein-
lich hat die 1' Stellen ‚US Qelar übernommen

46 Vgl Ott 976 {t Des 585
10 QuOd dic1 potest SUMIMIMNa perfectlo ST (57 D/53

3.20 annlich Ub1 1MmM CONCUrruNnt NeCc potest augerNl
(58 (230 D) I Creaturls creatura rationali (35

3.28 230 /D) Einzelne Stellen 1nNd WOTrtliC. üubernommen
andere frei wiedergegeben

48 Die Bemerkung, daß Gott ‚TOLZ der Tre1iNel N1IC. riplex SC =-
nannt werden UuUrIie überge S1C we1ll S16 Schluß VO.  > Kapıtel
denselben edanken bereits mit den Wortien des nl Augustinus (De
trinitate 7,9) ausgesprochen nat Das 1Ga weicht zweiten eil
erheblich VO) inNaltex a Hs indet sich derselben Textgesta.
bei Hugo, IL T- CS und el aelar'! S1IC et 1O  5 6, '"Lheol.
‚SCHOL.’ 1 B, 1057 DIie hat jedenfTfalls AaUus zweilter Hand
übernommen.
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lunctiim) ausgesa werden, ater, Sohn, Hl Geist; sol-
che, die 1Ur VOoO  m en Personen ‚USAaMMIMNECN, N1ıC VO  —_ einer eiIN-
zeinen ausgesagt werden, Trınıtät; solche, die VOo  — einer
einzelnen Person und VON en Personen ausgesagt
werden, Da Gott, allmächtig. 1eselbe Zusammenstellung
Liindet sıch, teilweise untier Verwendung derselben Terminolo-
Ne, ın der Theolog1la ‚Scholarium‘ Abaelards Bel dem STIAarTr
kompilatorischen Charakter der ist vermuten, daß jene
als Vorlage dıente

Im neunNnlten Kamnıtel sucht Walter ach einem Abbild
der göttlıchen T1N1La 1m elIcl der geschaffenen inge Das
estie Lindet ın der vernünftigen eele, die ach dem Zeug-
N1ıS der Schriftt ach dem (Gjottes geschaffen ist. Dıe
eele ist eine unkörperliche und 1m Vergleich en Körpern
einiache UuDSTanz. Wenn S1e sich selbst den erkennt
S1e siıch und 1e S1e sich. In elner und derselben einfachen
Seelensubstanz ist somıt eine TrTeıhnel vorhanden: Gedächtnis,
Erkenntnis und 1e (memorI1a, notitla, amor). Dıiese drel
sSınd vonelınander verschıeden un!: doch sınd S1e N1IC drel
Substanzen un!: nıcht ELIWAS Von der egele Verschiedenes. Was
ihr gegenseltiges Verhältnis eirı  ' geht die Erkenntnis
AaUusSs dem Gedächtnis hervor und dıe 1e oder der auUs
beıden Dıie Erkenntnis wird auch Wort des (Gjelstes genannt
Der Hervorgang des ortes ist gewlissermaßen eine Zeugun
denn das Wort nthält das In sıch, WAas das Gedächtnis

Wissen um{iaßt Darum wird auch Abbild dieses 1ssens
enannt Wenn uUrce das edächtnis die Erkenntnis hervor-
gerufen worden Ist, n die 1e oder der hınzu,
das Verlangen, den mıt der kenntniskraf umiIiabhbten egen-
STAn erkennen. Dıe nalogie veranschaulicht genügen dıe
Grundgedanken der Trınıtätslehre, die Einheit der göttlichen

449 178, Besonders auifallend ist, die Ahnlichkeit fol-
genden Parallelstellen

Abaelar (933 C) QQ  p (56 C)
Quaedam coniunctim tantum et qQquaedam coniunctim et 10MN S1IN-
NO  5 sigillatim, ut T1N1Las de trıbus gulatim, ut TinN1tas; quaedam SiN-
antum personiSs; quaedam Lam di- gulatim el coniunctim, ut Deus,
visim Q U am coniunctim de elIs OmMN1p0tenNs, ei similia.
aul dicuntur, ut Deus, Domi-
NUuS, Creator, OmMNn1p0tens, saplen-
tla, Virtus, 1USE1012 etc

Die e0 christ. hat ‚War l1eselbe usammenstellung, aber
ın anderer Reihenfolge Ihre Darstellung weist gegenüber der Zro-
Bere Unterschiede aııf als die Darstellung der ‚SchoLl.’, daß
NUr etztiere als Vorlage in Tage kommen dürfte, sel unmittelbar
oder mittelbar UrC. die Sentfentilae Hermannıl, 1ın denen die Stelle
WOrtlic. wiederkehrt ( 4, 178, 1699 B) Eine literarische Ab-
hängigkeit der (I 2) Von der e0 ‚Schol.’ (934 B! ebenso 1696 A)
1aßt sich auch ın der Te VÖO)] Glauben nachweisen. Vgl nders,

103
lastik 15
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UuDSTanz und dıe Treıhnel der Personen, diıe Zeugung des
Sohnes AaUuSs dem Vater un den Hervorgang des HI (jelstes qlg
der persönlichen göttlıchen 1e AUS dem atfer und dem Sohn

Die Quelle alters 1sSt. August1ns klassisches Werk uUuber die
T1N1ICa das in der psychologischen Erklarung des christlichen Glau-
bensgeheimnisses gipfelt UZUSiN verwendet die ernare MENS, I
1019, INMOT un! INEINOTILA intelligentla voluntas Walter legt SE1INETr HEir-
klaärung den erstien 'Ternar e, SELZ aDer die Stelle Von
INeNs ı1ne atigkeitsfiorm derselben die inNnemMOoTrT124 Hr nal ohl die
Schwierigkeli empfunden daß das erste 1e des augustinischen
Ternars den beiden anderen ledern übergeordnet istı. und darum
nNIC. geelgne ist die Gileichheit der ersonen darzustellen®®

Am Schluß des apıtels berührt alter EeE1INeE rage die
der zeitgenÖössischen Theologıe ebhaft erörtert wurde TOTIZ
der numerıschen Einheit der göttlıchen Wesenheıt dari INnan
nN1ıc Gott hat sıch selbst ezeugt enn dıe göttliche
uDS{TAanz hat weder siıch gelbst gezeugt och e1iINe andere gÖLL-
1C ubstanz, sondern dıe Person des Vaters hat dıe Person
des Sohnes ezeugt Von A4elar: 1S5sSen WIT daß erıc Voxh

Reims, s@111 nkläger aul der Synode VOoO  5 Solssons (1121), den
Satz (Gjott habe sıch selbst ezeugt bejahte Er glaubte 1es
aus der absoluten Einiae  eıt (Gjottes Iolgern müssen®“!
aelar konnte SCe1INEN Gegner mıT Augustinuswort das
jedem Wesen die Möglichkeı der Selbstzeugung abspricht (De
trın. (L wıderlegen

Der Verjasser der hat die Ausführungen Walters ber
das Abbild der göttlichen T1IN1L{a der Menschenseele außer
acht gelassen Kr behandelt denselben Gegenstand SEC1INEIN

spekulatıven Bewels TUr die Dreipersönlichkeıt (Gjottes (C
SIn NSCAIU. Hugo Z Mıt diesem Tindet
CIn Gegenstück ZUTLI göttlıchen T1IN1L8 dem Ternar

INeNSs sapıenlla, AINOT In der Frage, ob (ijott sıch selbst DE-
zeug habe (C 6 diente ıhm alter als Vorlage aber nıcht
alleın DIie Fragestellung, ob (jott sıch selbst oder andern
gezeugt habe iindel sıch ebenso Abaelards Theologıa cChr1-
st1ana Da dıe ausdrücklich bemerkt daß VO  a}

(quldam diese rage geste wIird (60 C), ist sehr
wahrscheinlı daß S61 1eselbe VOonNn aelar übernommen
a Äus derselben Quelle wıird s 1C auch das verneinende
Augustinuswort (De Irın haben® An dieses
Tügt S1C vollen ortilau dıe Begründung Walters Non
EN1LIN dıvına substantıia genult SCIDSAaHl e eilam alıam 1V1-

bO Vgl Schmaus, 235 IT
51 agelar‘ 1SCOr12 calamıtatum © (PL 178 147) e0. christ

D) eQ. Z C)
178 1240

z Das Augustinuswort fiindet. sich Abaelards Schriften er Vgl
178 147 363 1056 1074 1240 1370 Ostlender

etfer Abaelards T’heologia Summ1ı oNnj’, Muünster 1939 47
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na substantıam, sed DEersoN«a Patrıs genult 1111
(60

Das ”»chnte Kamıitel des Traktates / Walters SC  1e sich
ınhaltlıch CNHNSC das vorausgehende Kapıtel Als konser-
valıv gerichteter eologe ist sıch ohl bewußt, dalß die Vel-

nünftige eele NUur e1in unvollkommenes Abbild der
unbegreıliflichen gyöttliıchen Dreieinigkeit ist. Zu einer vollkom-

Erkenntnis der Personendreıiheıt ın der Substanzeinheit
ann n1emand auft en gelangen, mag och scharti-
SINNIS und gewandt se1IN; enn diese Erkenntnis ist ach Jo 17,3
und Kıx 33,20 den Seliıgen vorbehalten

Denselben edanken Walter in seinem T1e Aelar AUu:  N
ZiUur Begruüundung werden dieselben Schriftstellen verwendet®*. Vermut-
lich SINd auch die Ausführungen des Trinitatstraktates m1t rer
tarken etLONUNg der Unbegreiflichkeit des Trinitatsdogmas 1ne Re-
aktıon die rationalisierende Trinitätsspekulation Abaelards
Vernu. T1 die Polemik 1n 1mM etfzten Kapitel des Traktates
hervor.

In der äßt siıch eıne lıterarısche Verwandtschafit miıt
uUuNsSeTeIN Kapıtel nıcht nachwelsen. In der konservativen rund-
haltung stimmt GS1e jedoch mıiıt alter übereıln. Dıe Unbegreıf{-
IC  el Gottes, die Übervernünftigkeit der Glaubenswahr-
heıten un dıe daraus olgende Notwendigkeıit des auDens
werden wıederholt hervorgehoben®.

11 Im elften und. zwölften Kamıtel, die inhaltlich n_

gehören, nımmt alter einer Streitirage ellung, die damals
dıe Theologenwelt STAr beschäftigte, der rage ach dem
Verhältnıs der göfttlıchen roprietiäten der gyÖLL-
lıchen IS „G1ibt ın (jott irgendwelche 1gen-
tümlıchkeıten, welche N1IC. mıt (jott identisch SInd, sondern
andere Realıtäten sınd als die göttliche Wesenheıit?“‘ Dıe
Antwort Jautet, daß ın (jott weder elıne Quantität och eine
ualıta och e]ne elatıon och irgendeine ea11ta4 g1Dt,
die Von selner UuDSTanz verschieden ist Als Zeugen ruft
den hl Augustinus A  » der VoNn ott sagT, daß er ohne
TO oTOß und ohne ualıtä gul ist (De trinitate
Z un amı ein ZUrF göttlıchen uDSTanz hınzukommendes
zıdens neglert. Dıe Personen unterscheıden sıch, obwohl
die eine N1ıC. die andere ist, doch nN1ıC Urc Relatiıonen oder
Formen, welche VOIN der göttlichen W esenheıt verschıeden siınd.
Der TUN! für dıe Mehrheit göttlicher Personen leg AaUS-
SC  1eDlle ın den Hervorgängen. Entsprechen: dem scholastı-
schen Beweisverfahren olg 1U ein ausTiführlicher Auktoritäts-
und Vernunifitsbewels TUr die aDSOlute Einfac  eit Gottes, die
eın Von Gott verschıiedenes Element ın Gott nNn1ıC. zuläßt. Als

D4 Ostlender, Sententiae Florlanenses, BoOo 1929, 37
O Vgl (49 C), (53 C/D), 11l (59 /C)
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Tfaiditiönszeugen tretien Isıdor en 1,6), OetiN1Us (De trın.
und Augustinus (De trın. VIT 1727 VII 4,9) aul alter

ler den vollen ortllau der Vätertexte d während sıch
ın den vorausgehenden apıteln miıt gelegentlichen allgemel-
Nnen Hinweilsen auft die Te Augustins begnügt hat Wiıe
scheint, veranlaßte iıh die Aktualität der Frage, VOINl selner

Um den Gegnern wirk-sonstigen Gepflogenheıt abzugeben.
enigegenireien können, mußte mıt Väterzeugn1issen

aufwarten. An den Väterbewels rel alter dreı ernunitt-
argumente, welche dıe un  aren Konsequenzen aufizeigen, dıe
sich AUS der alschen Tre der Gegner ergeben. Wenn sich
der Unterschie der göttlichen Personen 1Ur UrCcC dıe AÄAN-
nahme realer Unterschiede zwıschen den Personen un! der
Wesenheıt auire«c erhalten Jäßt, annn ann die göttliche T'rIi-
nıtät ohne Beimischung Von Realıtäten, dıe von Gott verschle-
den sınd, nN1ıC. estehen Dıie göttliche Wesenheıit ist annn TÜr
sich alleın nN1ıcC mehr e höchste Selbstgenügsamkeıt und
Glückseligkeit. Dıe Annahme dreler VOIl (jott verschiedener
Relationen ZUTLT Annahme, dalß neben Gott rel nTangs-
lose ewlge Realıtäten g1bt, die weder chöp{fer och eschöpf,
weder UuDSTLANz och zı1dens SINd. Zur gyöttlichen T1N1LA TT
eine 7zweite ewlge rınıtät, die Von ıhm verschiedene T1IN1E8A
der Relatıonen Von eliner olchen weıb aber weder ein Symbol
och eine Synode och eiInNe kanonısche Schrift

Im Tolgenden Kapıtel (C 12) geht alter aul dıe Begründung
der mıt quı1dam bezeichneten Gegner eın Wir erTahren, daß S1Ee
sich aut eine Stelle des hl Hıeronymus „1N der Auslegung
se1ines aubens  .. berieien. Die Stelle stammt tatsäc  16 N1ıC
VvVvon H1ıeronymus, sondern AaUSs dem 1Delus el des elagıus°®.
In gesundem methodischen Empfinden legt alter eın
Tangreiches Textstück 1m vollen OTrTlLau VOT, dann AaUs
dem Text selbst beweılsen, daß die Auslegung der Gegner
Talsch ist. Dıiese STULzien sıch aut dıie Worte ut exceplis
cabulıs, QUAaEC proprietatem DETIrSONALU) indıcant, quı1dquı1 de
una persona dic1tur, de trıbus dignissiıme possıt intellig1. Dar-
aus Tolgerten sle, daß unter „der Eigentümlıichkeıit der Per-
sonen‘“ VO  u der W esenheıt verschıedene Relatiıonen verstehen
selen. alter hält ihnen eine WnZ darauftf olgende Äußerung
entigegen, ın der dıe Proprietäten mıiıt den Personen gleichge-

werden: Non enım nomına tantummodo, sed et1am
mınum proprietates, 1d est9 vel ut (iraec1l eXprımun(i,
hypostases, hOoc est subsistentias conliitemur. Zum Schluß welst

aul ein Wort der Trinitätspräfation hın, das dıe egner
anscheinend gleichfTalls In ihrem Sinn mıßdeuteten: el ın PCLI-
SONIS proprIietas. ntier „der Eigentümlichkeit ın den Per-
sonen“‘ ist ach selner Auslegung nıchts anderes verstehen

48, 489; 45, 1716 f 9 39, 2181
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aqals 1r Nierschıe und unitier dem nNnierschle nıchts anderes
qlg dıe Personen selbst, die aul TUN! ihres Ursprungs von-
einander unterschieden SInd.

Die egner alters 1Nnd AUS der Polemik Abaelards Dbekannt.
aup 1SE ag1ıster e F  C  C 1) S s der in uUuxerre
un Jahre I2 auf den Bischo{fsstuhl VO:  } London erhoben wurde
&1 1134)57 Agelar greifit in allerdings hne den Namen NeNnnNnen
SsSoWwochl Se1Ler Theologia christiana a,1S auch SE1INeET T’heologla
Scholarıum 101 derselben ehre WIEC Walter erstgenannten
Werk rechtfertig ıch Aelar! LNeOlogleges!  ichtlich ert-
vollen Notiz® Warum iıch olange bel dem aC.  e1s auigehalten
habe »>daß die Proprietaten der göttlichen Personen nichts anderes
S1INd al Gott selbst der die göttilichen Personen selbst« Als Grund
g10% daß SEeE1Ner Z.e1it eC1IN1SE die den wahren Katholiken
gerechnet werden un! Ure. ihre Ausdauer Studium der H
Schrifiten LEl Liehrstuhl erlangt en ich olchen "Tor-
eit en nNninreißen lassen daß S1Ee behaupten die Proprietäten der
ersonen etiwas anderes a 1IS Gott selbst Oder als die Personen
Sse1lHst diesem TILUmM S16 hauptsächlich eswegen geführt
worden weil S1IC aubten den Unterschl:! der Personen bei der Iden-
1Ga der Wesenheit LUr dann auIrec. erhalten können WeNnNn sie

realen Unterschied zwischen den Proprietaten und der Wesen-
heit annahmen den unmiı1ıttelbar vorausgehenden usführungen
verwendet Aelar'! ebenso W1 Walter das angeführte Wort der
Trinitätspräfation CINMISE Stellen A US dem H1leronymus ZUSE-
schriebenen Glaubensbekenntnis des a  1 In der Theologia Scho-
larıum polemisi1er Aelar:ı 1eseibe ehre Hier eriahren WIr,
daß ihr Vertreter Nnen Lehrstunhl Burgund innehatte® Aus
Ot1Z vierten uch der 'T’heolog1a christiana geht uberdies hervor,
daß erselbe agıstel CIM Landsmann ZAWELICTI eru.  er Theologen
WarLr welche Bruder waren“ Eis 1InNd darunter nne Z weifel die
der reta: stammenden Bruüder Q *y

CHhartires gemeint Mit dieser Angaben 1sS% gelun-
Sech die Identitat des betireifenden Magisters mM1 Gilbert Universalis
mMit OCNSTter Wahrscheinlichkeit iestzustellen“ Da zwischen der von
Walter und der VoN Agelar'! bekaämpfIten Lehrmeinung vollkommene
Übereinstimmung besteht .kann der egner alters nliemand anders
Seıin a 1S erselbe Gilbert Universalis Der TIrinitatstrakta: ist. übrigens
N1C. die C1INZIEC Stelle, der Walter Lehranschauungen erts
ekämp:. In T16€e. der die Schüler Magisters Gilbert
gerichtet ist WEeIST Walter 1Ne uBerun: ihres Lehrers zurück nach
der die VO'  m} ADbt und 1SS1N nach egung der Trdens-
profeß CINSECESANSECNE Ehe gültig ist Da Agelar'ı SeE1LNEeTr Theologia
Scholarium 1Ne Banz annlıche TrTe dem mL Gilbert Universalis
identifizierten agister ZUL ast Jegt kann auch der VON Walter

57 Vgl Smalley, 11Dertus Universalis Bishop of London 28-—
and the Problem of the 10889 Ordinaria RechThAncMed

(1935) D (1936) 24—— _ 60
558 178 1254

178 1056
178 12806

Vgl Robert 200 if uch Johannes VO'  } Salisbury
nennt Seiner Histor12 Pontificalis (C ö) Gilbert Universalis unter
den Gegnern der Identität der Proprietäten mit den ersonen Sed
MneCc Gislebertus Universalis, Qul DOSTt {uit CDISCODUS LundoniensiI1is, NeCc
Albericus Remens!I1s, qQquı1ı DOSt archlepiscopatum Bituris sublimatus
e hoc 010) eandem Causam admittere voluerunt (ed e, OxXx -
ford 1927 20 D i1 MGSS 523)
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angegriffene agister Gilbert kein anderer 7, 1S Gilbert Universalis
se1in“

Der Verfasser der hat die AusfIführungen Walters benützt
hat aber auch och andere Quellen eingearbeitet Während
alter ach dem Verhältnis der Froprietäte: ZUT götilıchen
Wesenheıt rag rag die ach dem Verhältnis deı ProprIie-
atien den ersonen In der Beweisiührung erTtTsSc aber
trotzdem weitgehende Übereinstimmung. In Art OT DEe-
merkung stellt S1C untier eruflung aul das auch VOI alter anSE-
Iührte Wort AaUus der Trinitätspräfation Tesl, daß sıch dıie Per-

Urc dıe Proprietäten vonelınander unterscheıden annn
s1e dıie Meinung VOIN quıdam welche dıe Identität der

Proprietäten mıl den ersonen eugnen Dıe beigegebene Be-
gründung erinnert die Darstellung Abaelards Darauf olg
hnlıch WIe bel alter eiNn Auktoritäts- und Vernunifitsbeweils
für die Identität der Proprietäten mıt den Personen An erster
Stelle STEe das angebliche Augustinuswort uldquı Deo
est eus est das dem Streit dıie Te erts de la
Porree die Devise der Gegner erts wurde®** Sehr wahr-
scheinlich 1st das Wort AUuSs den Sententiae dıvıinae PASINAC
übernommen zuerst Del der Erörterung der Gegenwart
der ınge Gott ohne Autorangabe auftaucht® alter g..
braucht ebenso WI1I®e Hugo und aelard®® die altere negalıve
Formuliıerung nl eEsSsSe«e Deo quod alıu S1T aD 1DS0 (987
Es Iolgen untier dem Namen des Hıeronymus ZW 61 Zitate AUS

Vgl ÖOtt 292— 313 erts Anschauung geht WIe
cheint auf 1Ne ußerung Augustins der Schrift ONO Vidul-

(c 10 Il 438) ZuUurücCck Ugusün erklärt darın für
unrecht den ‚War unerlaubten und sündhafiten Verbindungen g0OLL-
geweihter Personen den Namen Ehe abzusprechen S1E Q, 1S eDbruc.

erklaren und ihnre Trennung ordern den Von Stegmüuüller
entdeckten und herausgegebenen Sententlae Berolinenses iindet sich
ein angebliches Augustinuszitat AaUuS der epistola a Julianam, das 1ST
Aaus De bono viduitatis iolgender eigenartigen Fassung qQU1S
as abbatissam duxerit matrimon1i1um contrahit sed aD officilo
seiungl RechThAncMed Al 11939 ] 1.) Das 1Ga gibt
den edanken Augustins seiner wendung au besonderen
all wieder Vielleicht lag das 112a schon Gilbert dieser Fassung
Vor Eis kann Der auch eın daß der Bearbeiter des Sentenzenwerkes
Oder seine Quelle unter dem Einiluß erts der Tre Augustins
diese ungewöhnliche Formulierung gab Ziur Chrono.  1e des Senten-
zenwerkes vgl W eisweiler, 16 (1941) 107

e0. christ (PL 178 1254 gelar' verwendet uch das
Wort AUuS der Trinitätspräfation selben usammenhang A)
WI1Ie die ahrscheinlic. ist. S1e VO:  5 ang1ıg

Vgl Grabmann Geschichte der scholastischen Methode IL
Freiburg 1911 434 1 Chossat O'{ {i1

Bliemetzrieder 5 oben Anm
Hugo, o aquoniam in Deo nl. SSEe Dotest Qquod eus

NO.  5 est. (226 vgl 325 (227 B) S DU (230 A) agelar'! TTheol
Summı1 boni ed Ostlender ut nl scilicet DeO Sit,,

quod eus non sSit ebenso e0Q. christ (PLi 178 1233 C) vgl
ebd 1232 1057
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dem 1Dellus el des elag1us. Dıie unmittelbare Vorlage der
cheıint aber nicht alter se1N, sondern aelard; enn

bel aelard, Theologıa chrıstiana un S1C el non O, ste-
hen dieselben beıden Textstücke unter derselben Aui{fschriit
(Ad Damasım DapDallı de explanatıone ildel), das ersiere auch
ın derselben verkürzten Fassung, unmittelbar nebeneiınander®.
Das olgende Isıdorzıtat® stammt AaUus alter AÄAus derselben
Quelle ist das Vernunftargument SENOMMEN, das unmıtltelbar
olg | S stimmt nahezu wörtlich mıt dem drıtten rgumen
Walters übereln, ist aber STLLISUISC geglätiet un! Schluß
verkürzt. Zur Veranschaulichung diıene olgende Texigegen-
überstellung:

11 (59 B)Waltiter 11 (D87 C)
ILtem S1 tres relationes iın Deo 51 tres propriletates vel relationes
SUNT, el unt aliae r eS Q Ua divina ın Deo SUunt, QUaC 11011 SUNt 1DSsa
substantla, apparet aD Qaeterno NOn divina substantla, apparet NO.  =
LIUu1lsse solam sanctiam Trinitatem, f{ulsse solam aD Qgeterno divinam
QUAaEC Deus esSt, sed qQquUan- SUbStTanNntlam, QUaC Trinitas est
dam alıam relationum trinitatem,
RT ita manifestum est, duas SSe
trinitates 1n Deo 1bi coaeternas,
SC1ILICcEeL ULa QUaE Deus eSsTt, el
aliam aD 1DSO dliversam.

In der orm eINEes ekenntnisses stellt dıe qlg rgebnis
Test, dalß die Tel Personen DZW die rel Proprietäten jener
Personen eın (jott un eine Wesenheit sind un daß umgekehrt
dıe eine göttliche W esenheıt jene Tel Personen DZW. jene
Proprietäten ist DIie reale Identität der göttlichen Proprietäten
mıt den göttliıchen Personen e]lınerseılts und die reale Identität
belder mıt der göttlıchen W esenheıt anderseıts ist amı auft eine
kurze und are Formel gebracht. Dıe geht hierıin, WenNnNn auch
N1C. inhaltlıch, doch ın der Formulierung Der ihre VOorT-
lage hinaus. Ks ist verständlıch, daß gerade diese Stelle in den
bald einsetzenden Streitigkeiten dle TEe erts de la
Porree das besondere Mißfallen se1lner nhänger fand. Der
AaNONYME Veriasser ds er de VeTa philosophıa rıiıchtelie da-

se1INe ngriffe®.
67 173, 1254 A/B, 1362 B; m1 eLwas anderer A—u?schrifi Sie el

NO  5 Y C)
ÖS In der Ausgabe 176, die iın den Handschriften

CGCim fol O Clm fol. 257) sSstehende Inskription Is1-
dorus 1C1 Sie iindet sich auch ın dem angeblichen AaCTLAatLus tNeO-
Jog1icus Hildeberts VO.:  e Lavardın, der mit der identisch 1S%. Vgl

s 103835
8 Vgl Chossat, 106 TE AÄhnlic  el m1 der Darstellung

der ze1g die es: die VO:  5 ernnar VO.  - Clairvaux auf der
SyNOode VOLL Reims (1143) 1n einer Vorbesprechung vorgeschlagen, auf
den Einspruch des ag1sters Robert de Bosco hin aber fallen BE-
lassen WwWurde: @Quonl1am Deus sSimplex est, et QqU1cquld ın Deo est,
Deus est, proprietates DETISOLNALUML sunt ipsae et Qquod Ater
est paternit_a.s‚ Filius est 1112a010, DICtUS est processio, et ECOLNLLVETITSO

A
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Im Schlußkapıtel des Iraktates wendet sıch alter
andere zeitgenössische Theologen el

der außerordentlie charie Ton se1lner Polemik aul Dıe
Gegner, dıe ach der der Zeıt mıt dem unbestimmten
Kürwort quıdam eingeführt werden, werden als „ungeschickte
eute  C6 hıngestellt, „die Tast ber die ahrhneı ın Un-
kenntnis sind‘“, als „törıchte‘ Menschen, die sıch nN1ıC damıt
egnügen, die ahrheı des katholischen aubens
gestra lügnerische Behauptungen aufzustellen, sondern sıch
auch och darauf eLIwas zugute Lun, iıhren Namen beım uNnge-
eien Volk Urc ihre Erfindungen bekannt Z.U mnachen.
Dıe urzel ihrer TE ist „Lorheit‘‘; ıhr KFesthalten

derselben „hartnäckige V ermessenheıit‘“. alter erhebt TE-
SCn S1e dıe Anschuldigung, dalß G1E die göttlichen Personen
Urc die esensattribute aCc eıshel und Güte unter-
scheıden, indem S1e dem Vater alleın die aCc dem Sohn
allein dıe eıshel und dem Hl e1s alleın die uüte ZUWEeISeEeN.
Demgegenüber betont unter Hiınwels auft das den Tel Per-

gemeinsame Schöpfungswerk, daß auch der Vater WEeEeISE
und gul, der Sohn allmächtig un gul un der e1s all-
mächtig un!: Welse 1s170. In e1lınNner zweıten Anklage hält alter
sgeinen Gegnern VOT, dalß G1e die Leistungsfähigkeit der mensch-
lıchen ernun aut dem Gebiete der Trinıtätslehre weıt über-
schätzen. Sie rühmen sıch, eine Vo Erkenntnis der Zeugung
des Sohnes AaUuS dem aler und des Hervorganges des Hl
Geistes AaUuSs beıden /A Desıtzen. alter tIrıtt ihnen mit einem
ange  iıchen Wort des hl Clemens enigegen, das untier erulung
aut das Schrittwor Generationem e1us qu1s enarrabıt (Is 93,8)
die Erkenntnis der Art un:! Welse der Zeugung des Sohnes
den Engeln und Propheten abspricht und G1E dem atier un
dem Sohn alleın vorbehält. Angesichts der Unbegreiflichkeıit
des Trinitätsgeheimnisses betont alter eindringlich dıe Not-
wendigkeit des aubens Als eispie des auDbDens stellt
Petrus und die übrigen artyrer und Bekenner VOor ugen
Er SC  1e selınen Traktat mıt einem oit zı ierten Wort Gregors
(Johannes Von Salisbury, STOr1a Pontificalis ö; ed oole,
or 1927, 25 I, MGSS D23) Eis isSt sehr ohl möglich,
daß ernNnar! die kannte und enutztie

{0 In der Begründung für Cie Gutheit des Vaters verwendet Walter
den edanken, daß die vernünftigen Geschöpfe 2AUuS reiner Güte
A UuS nichts erschaifien habe, S1e seiner Glückseligkeit eilneh-
inen lassen ° qui sola OoN1LAate SU2a naturas rationales creatas cea-
Vit de nihilo, ut uUae Dbeatitudinis (Migne benedictionis) participes
efficeret (539 A) Dieser Gedanke findet ich fast, regelmaäaßig in den
Sentenzenwerken der Anselmschule Vgl Sent. Anselm1i1ı (ed lie-
metzrieder 48), Sent. div paginae ebd 10), ‚Deus de CU1US principlo
et iine AaCEetLur (ed. Weisweiler, echThAncMe 5 | 1933 ] 254) ,
‚D atque ineffabiliter bonus’ (vgl Weisweiler. ech-
ThAncMed [1932] 310 Vgl (79 C)
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des Großen em 1L habere mer1tum, Cul humana rall0o
praebet experımentum“*.

Ntier den quldam 15% hne Z.weilel und eın
Anhang geme1nt. Das beweist klar die weitgehende Übereinstimmung
des vorliegenden apltels mit dem T1e alters agelard”  2 Dieser
entihaäalt in eicher Weise die Anschuldigung auftf rationalistische Ver-
I1UC.  i1gung des ITrINnN1ıLatsgeheimMNiSseES. Eilne gewiße Ahnlichkeit zelg'
auch die T1e erhobene Anklage, daß dem ater die MaCc.
in besonderer Weise zuschreibe, wäahrend dem Sohn a 1S der gOtt-
lichen elishel ine geringere aCl. uteile. T1€e Teiien WIL
auch gleiche Argum:' WI1Ie 1 Traktat, insbesondere das angebliche
Clemenswort. Die Polemik alters berührt Latsac.  1C. Wel Kern-
punkte der Irinıtatsspekulation Abaelards DIe Unterscheidung der
drel Personen TC. die Wesensattribute der AaC. el  el un!
Gute durchzieht und beherrscht SeINeEe Danlze Iriniıtatslehre un 210%
inr 1ne gewisse modalistische Farbung Die genannten Attribute
werden dargeste. daß S1E UE menr als Approprlationen, SO1Il-
dern geradezu als Proprietaten der Personen erscheinen. Zur Veran-
schaulichung des Ursprungsverhältnisses der Personen verwendet
gelar'!ı ein Bild, das die nach seiner Meinung unvollkommenen
Vergleiche Augusüuns ersetzen sollte, das 1ld VO. Hrz un! VO. Sle-
gel Begeisterte Schüler machten daraus, WIe WITr A UuS dem Briefe Wal-
ters sehen, 1ne YTkenntnis der innergöttlichen HervorgängeNVvorsichtige ußerungen Abaelards Schlenen einer Olchen usle-
gunsg reCc. geben”

Eın auIifallender Unterschie besteht ZzWIiScChen dem Iraktat und
dem T16e' alters ın der HOTL der Polemik ahrend 1mMm
'Iraktat die ungenannten egner mM1% Vorwuüurfien uüberhauft Uun! mi
herabsetzenden Attributen bedenkt, 1M T1e m1 Worten Och-
ster Wertschätzung VOI gelar un: anerkennt seinen Scharisinn und
seine eisheit, seine Bescheidenheit un:! seine überragende Gelehrsam-
keit Wie 1S% dieser Gegensatz erklaären? Wenn INa  S N1ıC. ine merk-
wurdige Zwilespältigkeit alters Narakter annehmen will, 1S5% der
TUunNn: ohl darın suchen, daß der TEaktat einer Zie1l a  e  OT,da aelar a 1Ss TC.  1C Verurteilter 1n weiten Treisen verfemt warwäahrend der T1e einer späteren Zeit Ort, da ET a 1S vielbewun-
derter Lehrer Paris wleder Nre un! Ansehen Als

0p; Zı des Iraktates kommen sonach die Te zwischen
12 und 1136 in etrac. Die Polemik Gulbert Uniıversalis e1ls in
die Ze1T, da dieser noch Lehramt ätig War, das 1S% VOL 1128°
em Scheıin ach Waltier Del der Abfassung des 'Iraktates
die Theologie gelar: och 1C in anden; denn der Iraktat
verrät 1nNe weniger gSeENAaUE Kenntnis der Te Abaelards a IS der
Yrlel, Deli dessen Abfassung CI, WI1Ie selbst bemerkt, den ersten e1l
des Werkes in anden

oOmi1llae ın Evangella D NO  S (PL (6, 1197 C)
A Ostlender, Sententiae F'lorianenses, Bonn 1929, 34—40; vglOtt, &. 234— 266
73 Ziur 'Trinitätslehre Abaelards vgl de Regnon, Eitudes de theo-

ogie pOosiLive SUr 1a Sainte TIrinite I Paris 1392, D: RozZyckiDoctrina etrı Abaelardi de Irınitate Vol De Cognoscibilitate Dei
Vol . De mysterio Irinitatls, Posen 9383/39

Vgl Historia calamıtatum 192 (PL 178, 163 Kr ich überVerfolgungen VO  ) seiten des nl Norbert: un des nl ernnar‘ Ditter
beklagt.

Chossat, 36 niımmt a lS Abfassungszeit 1125 Ziur
Abfassung des Briefes vgl Ott, 241 ZWischen 1136 un! 1138.
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In der änt sich e1ine lıterarısche Abhängigkeıt VO

Schlußkapıtel Walters nN1C. mıt Sicherheıit nachweısen, WenNn S1€e
auch wahrscheinlie ist. Aa jeden 4a besteht ın der Tra
ach der Erkennbarkeıt der innergöttlıchen Hervorgänge
Vo iınha.  1C Übereinstimmung. Dıe behandelt die rage
eingehender alg alter Allem Anscheın ach hat S1Ee mehrere
Quellen verarbeıtet. An dıe Spitze der Krörterungen stellt S1e
den Satz, daß die ewlige Zeugung des Sohnes unaussprechlıch
ist (93 Vorlage dıenten anscheinend die Sententiae d1-
vinae pagınae, ın enen 1eselbDe Feststellung zweımal mı1ıt den-
selben Worten getroffen WI1ITd?®. um Bewelse die SS das
Schriitwor Generationem e1IuUs QquU1S enarrabıt (Is 93,8) d mÖg-
licherwelise AaUSs alter ach elıNeTr kurzen Krörterung ber den
Unterschie der beıden göttlıchen Hervorgänge, die AUS einem
Augustinuszitat (De trın. und einem WOTUÜLC Aaus dem
drıtten Kapıtel Walters übernommenen UuCcC. bestehlt, WwITrd
auis eue die Unmöglichkeıt etont, .das W esen der Zeugung
un des Hervorganges ın diesem en erklären. Daraufi
olg e1in Traditionsbewels AUS ugustın un Ambros1ius”.
SC  1e  1C. wendet sıch dıe SS In einer polemischen Auseinan-
derseizung „ZEWISSE, die sıch aut ıhre geisligen ählg-
keıten eEeLIWAaS zugule tun un!' behaupten, Der derartige inge
nıcht ın Unkenntnis se1in‘‘ (54 Ohne Zweilel hat S1e die-
selben Gegner 1mM Auge W1€e alter, nämlıch aelar und
seıne Anhänger DIıe verrät aber eine eindringendere ennt-
N1ıs der TEe Abaelards S1e auch die egründun der
Gegner Dıese bestand ın einem Wort des hl Hiıeronymus
(In Kecelesiasten 5,21), das das Fragepronomen QquU1S Iın em
Schrititwor Is 93,6 nıcht 1m Sinne der Unmöglichkeıit, sondern
LUr 1m Sınne der Schwierigkeit Tklärt. Das Hıeronymuswort
Lindet sıich tatsäc  1C 1ın Abaelards Schritten?s® Um N1ıC. unge-
recht se1ln, muß INa jedoch hinzufügen, daß a4elar nıcht

eiın vollinhaltliches Begreilfen der Glaubensgeheimnisse
den sondern eine beschrän untier dem eıstian der

76 Bliemetzrleder, &. 9 äl Vgl Augustinus, Contra Ma -
ximinum. IL 14,1 (PL. 42,770)

771 AUgUSUNUS, De trin. LL 1:3° AmDbrosi1us, De fide ad Gratianum
10,64, 12,78, 13,84; Idem 10,65 Das erste Ambrosiuszitat, das
AUS weit auseinanderliegenden 'Textstucken usammengefügt 1st. und
teilweise VO' Originaltext abwelc. findet sich, VO.  - geringfügigen
Varianten abgesehen, in derselben exLIOormM Dei Hugo, IRI 1,
(330 A) Eis stammt oiffensic  .lich 2AUS einer sekundaren Quelle, sel
Hugo Oder 1nNne als gemeinsame Quelle dienende ammlung. Das
Augustinuszltat un! das zweite Ambrosiuszitat sammMen vielleicht AUS
der Zitatensammlung Abaelards, S1IC e 1910781 153 (PLi 178,

78 178, 1376 D, 1135 C, 1001 A, 1054 Das Hieronymuswort siehe
2 9 1042 Der betreififende Abschnitt der e0 ‚Schol.’ (1001)

In den Sentenzen des Magisters ermann (C 10) wWwOortlic.
wlileder (PL 178,
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na sich vollziehende 1NS1IC. In das ogma entsprechend
dem Anselmlanıschen Grundsatz: es intellectum
Dıe sucht das Hıeronymuswort dadurch entkräften, daß
S1IE nıcht auft dıe ewlge Zeugung AaUuSs em Vater, sondern auf
die zeıtliıche Zeugung AaUuSs der ungirau Marla bezieht Dıie

zıt1ert auch das Gregor1iuswort, miıt dem alter selinen
Traktat abschließt, damıt dıie Übervernünftigkeit des Wn
nltätsdogmas und dıie Notwendigkeıit des auDens begrün-
den (59 B unmıttelbar AUS alter SECHNOMLMNILEN ist, äbnt
sıch jedoch nıcht S  9 da auch In der übrigen zeitgenÖöÖssl-
schen Lnıteratur reiche Verwendung Liindet

Das 11 uUuNsSseTeTr Untersuchung ist die Feststellung,
daß der Ta  at Wa  ers ZUMN größten Teıl ın dıie e1N-

el wurde. Dıe Art un Weıise, WwW1€e die SS ihre VOor-
lage ausbeutete, ist nıcht immer 1eselbe Manche Textstücke
wurden Tast WOTriLLCG übernommen, meist ekürzt un viellac
stilıstisch geglättelt. azu gehören Stücke AaUus Kapıtel (=SS
L7) 5( STA 6-(= S55 I1T SST10) E SI
Il SS O Il 11) Andere Textstücke wurden ın

ireler Weilse verarbeitet, aber OCn S  9 daß die Vorlage eIN-
zeliInen Formulıerungen und in der Gedankenabfolge och deut-
iıch erkennen ist azu gehören Stücke AUS Kapıtel (:
] 4), 3 (= SS T16). 4 ( S5518 D3SS I D
(=5S 10), II 10) Zu diesen beiden Gruppen Von

Entlehnungen kommt eine Reihe gemeinsamer Zaitate. Bel diıe-
SENMN äßt siıch dıe unmıttelbare Quelle naturgemäß nN1ıC.
sıcher teststellen Miıt einem hohen (Gırad VON Wahrscheinlich-
keıt omm der Traktat Walters al folgenden Stellen als Quelle
ın eiraclc Kapitel Il SS 4), M 6), M 6),

(= 4), ı61 Il 11), M SS 11), 13 II SS ©
Diese starke usbeuftfe beweist, daß der Verfasser der den
Traktat Walters sehr schätzte Und das mıiıt rund; enn
Iın der gesamten zeitgenöÖössischen theologischen iıteratur 11n-
det sıch, WEn INa VOIN en erken Abaelards absıehl, aum
eın Trinitätstraktat, der sich Keichhaltigkeit des Stoifes und
zugle1c. Klarheit un Übersic  ichkeit der Darsteilun: mıiıt
ıhm essen annn Dıe Aaus der Anselmschule stammenden Sen-
tenzenwerke behandeln die Trinıtätsliehre cehr kurz un! lücken-
halt®® Hugo VOINl ST Viktor_ verweılt ZLWAaLl ange bel der Be-

(D Vgl Ott, 253
Chossat, pricht die Vermutung AaUS, Walter aDe

seinen Trinitätstraktat geschrieben, die noch mangelhaften Sen-
tenzensammlungen der selmschule ergäanzen. Die meist ent-
wickelten Darstellungen der Trinitatsliehre AaUuS der Anselmschule bie-
ten die Sententiae divinae paginae (ed Bliemetzrieder {1.) die
Sentenzen ‚Deus princ1p1um et iinis LOLLUS creatiurae’ (RechThAncMed

119331 252 45 ) und die Abhandlung De peccato primi hominis (ebd.
| 1932 | 385 T
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trachtung des es der göttlichen Trinıität 1mM Menschen-
gEe1IS und steigt Vvon da AaUus Ur Beirachtung der göttlichen
Trinıtät aufl, aber dıe posıtıve Grundlegung omm auch bDel
ihm urz Dıie Trinıtätslehre Walters bot gerade ın dieser
1NS1C. eINe willkommene Krgäanzung, da aul dıe Begrün-
dung AUS der Hl Schrifit besonders (jewıcht Jegt Dıe kKnappe,
strait gegliederte un: übersıichtliche Darstellung machte den
Traktat Tür die Einarbeıtung ın e1in theologisches Kompendiıum,
W1e die lst, besonders geelgnet. 1ıne wertvolle Emp{ieh-
lung dürite tür den konservaltıv denkenden Veriasser der
auch die konservativ-kirchliche Grundhaltung SEWESCH se1ln,
die Aaus dem Werk Walters spricht. Se1ıine Hauptfautorität ıst
neben der Schri{ft der Augustın, der Kronzeuge der
kirce  ıchen Trinıtätslehre. Der augustinısche TUn ist auch
dort erkennbar, alter nıcht ziıliert.

Der Traktat Walters ist die Hauptquelle, aber nıcht dıe e1IN-
zıge Quelle der Triniıtätslehre der Unsere Quellenanalyse
hat ergeben, daß neben dem Traktat Walters VOoOrT em das
theologische Hauptwerk  ugos von St Vı  or ın AUS-

gıebiger Weilse benützt wurde. Bezüglıch der Art un! Weise
der Quellenbenützung Ze1g sich asselbe Veriahren W1Ie NMN-
Der dem Traktat Walters Manche Texte wurden wWwWOTIlLLG
Oder nahezu WOTUÜLLC übernommen, andere wurden Ireı eqgT-
beitet olgende Stellen lassen das Werk ugos euille als
Vorlage erkennen Kapıtel AIı Anfang (spekulatıver Be-
wels TÜr die Einzigkeıit (Gjottes 3,12) und ın der
(Verteidigung der essentiellen Allgegenwart (Gjottes hae-
lard 3,17), (Gegenwaritsweise des geschaffenen
Geistes 3,18), Abbild der Trinıität 1m Menschengeis

3,19—29), (Approprlation der Mac. eıshel und
(jüte DS 3,26, Z 26) Möglicherweise tiammen auch Man-

che Zıitate der SS AaUuSs der kleinen Zitatensammlung ugos,
11 I EKs annn 1er aber ebenso leicht eine gemeinsame

Quelle vorlıiegen“.
ıne drıtte Quelle sSind dıe AUS der Anselmschule stammen-

1e. nen 6 3, NT Anm 45, C An  3 Auch
das Augustinuszita Si Solus Filius F'ilius sapientla Patris (De r1in

7,12) 1n 11 (60 /C) STE. M1 denselben charakteristischen
Abweichungen VO! Originaltex und denselben Kürzungen bel Hugo,

1, ( B/C); 1STt LLUL Schluß eLWAS umfangreicher.
uberde: hat die Trinitatsliehre der olgende ZUutate mML Hugo,

E gemeinsam, NnNe daß Sich jedoch gemeinsame Abweichungen
VOINM Originaltext feststellen lassen: Augustinus, De Trn 1
telliıgamus NO.  = S1IL (SS 4 ; 176, D/43 A; eb 376 C/D);
Augustinus, Contra Maximinum IL 10,2 trinitate magnitud
(SS Ö; 176, A; eb  Q SC A/B); Augustinus, De Br 6!
Quia VerOÖO FBiilius substantla (SS 1:76; D; bel Hugo L379 A]|
beginnt das 162 einige WOrter später, daß nN1C. als Vorlage
in kommt)



Walter Von ortagne und die Summa sententiarum 237

den Sententiae diıvinae pagınae em Anscheıin
nach diente dieses Sentenzenwerk qlg Vorlage be1l der Erörte-

der Allgegenwart (jottes C 4) und der ew1gen Zeugung
des Sohnes @© 7 Sıcher ist die Quelle TÜr die Bemerkung
ber den Lehrunterschied der Griechen bezüglıch des Hervor-
SaNgCcs des (jelstes JM des Kapıtels®,

ıne vierte Quelle sind die Schrifiten Abaelards Kın
großer Teıl der VvVon der 4—11) verwendeten Zıtate, eiwa
die Hälfte, Iindet sıch in derseiben exifiorm, häufig mıiıt den-
selben Kürzungen und denselben Abweichungen VO rıginal-
LEeXT, ınd ın derselben Reihen{folge ın selner großen Zitaten-
sammlung SicC el 11O  S Dıe me1lsten dieser Zitate, jedoch N1ıC
alle, stehen auch In der Theologıa chrıstlana, viele auch ın der
Theologıa „Scholarıum"®. Wäre die Übereinstimmung ın der
Textiorm und ın der Anordnung vereinzelt, könnte INa  un
eine gemeinsame Quelle denken Da S1e siıch aber oft wleder-
holt, Mu INa  - ohl eine unmıttelbare bBenützung der Schriften

1e. ben Anm I3 NT An  3 20, Nr Anm 44, NrT.
An  3

583 1e. ben NrT. Anm. 18, 31 33, Nr 45
48, NT Q  J An  3 D NT jı An  3 67, NT. er den be-

zeichneten Zitaten scheinen uch olgende ihre unmittelbare Quelle
in Schriften Abaelards en (53 B) Augustinus a.d Oro-
S1UM : DIrıTLUmM Sanctum culpabimur (Dialogus quaestionum LXV,

40, (34) aelar Sic ei 1010781 W (PL 178, 1375 D),
({0) christ. f)’ eco „‚Schol.’? (9833 A); (53 B/C);:
TOS1US a,.d Augustinum O  z natura (Dialogus quaestionum
LX 73 40, 736 19 aelar S1C el 1OoN C 15

e0. christ. EDn S e e A (54 B)
Grregor1us up JoD OmMINUS ESUS T1ISTUS perfectus est Morallıa

15 176,4771) aelar S1IC ei, NO  5 B), e0.
christ B, hiıer m1 anderer UÜberschrift) ; das ist. SC =-
Urzt, in der 4SSelDe Textstück W1Ie bei Agelar'! Wenl-
Der sicher 1S%. die Herubernahme folgender Zitate AUS ugustn,
trinitate, da 1ne unmıttelbare Benuüutzung dieses klassıschen Werkes
über die T1IN1IC2 immerhin wanhnrscheinlic. ist (47 D/43 A)
Intelligamus NO  5 <i{ (De trN. 1,2) aelar: Theol CNrISt.

D) e0o WSCHOL C); S} (52 D/53 A)
hoc fas 1NO.  5 esT, (De trnN. VILI 4,9) aelar‘! S1icC et 110  5 J  Q

B, niıer umfangreicher) ; J 55 B) Accidens secundum
SuUubstant]lam dieitur (De trnN. f, f SLTAFT. gekuürz aelar!ı
(10) christ. D), umfangreicher) ; 10 (53 ZC)
INUuS ä aquod dieitur (De (: 16, I, gekürz aelar
e0o. christ. f 9 1m vollen Wortlaut) Das Ambrosiuswort:
SicC nNnım repletur Spiritu (De Spiritu SAaNCTLO 10 115

16, 731 D iın (50 iindet sich m1% derselben alscC.
gabe des Fundortes (De 1n S1IC et NOn 43 D), ın der
1st jedoch umfTfangreicher. Infolgedessen kann die bel ıll  ne DEe-
druckte Redaktion VOLL Sic et NON N1IC. die unmittelbare Vorlage
bilden Eis 1S% Jedoch m1 der Möglic.  el rechnen, daß die ine
andere Redaktion enuUutzte, 1ın welcher das 1la einen umfang-
reicheren 'ext ber die verschiedenen Reda.  Jjlonen VOIl Sic
et NO.  5 siehe Deutsch, eter aelar! ein kritischer "Theologe
des ZWO.  en Jahrhunderts, Leipzig 1883, 456 ff
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Abaelards annehmen In einzelnen Fällen omm NUr S1C el NOn
als Vorlage eiracC anderen konnte ebensowohl dıe
Väterstellen überaus reichhaltıge Theologıa chrıstlana vielen
Källen auch dıe Theologıa scholarıum als Fundquelle dienen
Darüber hınaus scheıint dıe Theolog1a chrıstlana dıe (Hl-
bert Universalıs gerichtete A  andlung Der das Verhältnis
der Proprıietäten den Personen (E 1l dıe Frage, ob
(jott siıch selbst oder anderen v‚ezeugt habe (C 11), be-
eEINLILIWN haben*®** AÄAus der Theologıa Scholarıum MOS-
lıcherwelse auch AaUus den Senienzen Hermanns stammt VeT-

mutlich dıe Bemerkung bDer dıe amen der T1IN1La Ende
des apıtels Auft diıe bBenützung der Sentenzen des bae-
lardschülers Hermann W e1Is CIn Augustiinuszıitat
hın, das von der qls rgumen VO  — quı1dam Tür iıhre Meınung,
daß der geschaffene (Gelist n1ıcC. Al Ort oder rtlıch ist aDg E-

wIrd und das sıch derselben Ireien Fassung den
Sentenzen Hermanns (6 19) i11indet®® egen des STAaT. kompila-
torıschen Charakters der Sentenzen Hermanns Ist jedoch mıt der
Möglichkeı EMELINSAMEN Quelle rechnen Als solche
omMmMm der Von Wılhelm Von S17 Thierry und ernnar: von

Claiırvaux TUr ihre nklagen 4elarT:! enutztie 1D
ıınbekannten Abaelardschülers

Frage, der leider verlorengegangen LsTt>7 Der Einiluß bae-
ar und SEC1INHNEeTr Schule aul die Trinitätslehr der be-
SCANTAN. sıch hauptsächlıc auft dıe Bereitstellung umTang-
reichen patrıstischen Beweismaterılals Den eigentümlıchen
Lehranschauungen Abaelards steh  +  L der Veriasser der SS
rückhaltend und W1e die wiederholte Polemıiık (48 (/D 54
bewelst m1ißtrauisch un ablehnen: gegenüber

Zu den genannten Quellen mMag och die e1iINne oder andere
hinzukommen FKUr weılltere, unbekannte

84 1e. ben NT 1L 63 NT Anm
1e. oben An  3

86 Qu1i1dam volunt 2i dicunt, quod 1910781 S1L 0Ocalis LCC in
10CO, inhaerentes ist1ı sententliae UgustinNı ‚Up' enesim: COor-
poralis creatura mMmoOovetur DET LempDpora et l0ca, spiritualis VeTO LAaN-

DeI tempOoTa (50 B) Sent, Hermannı 19 uod autem spiritus
creatus alicubı NO.  5 S11 Augustinus, UP! enesin nN1s verbis Osten-
dit Creatura, INQU1T Corporalis MOvetur DEr tempDpora el 10C2. SDEL1-
tualis eTrÖ DeELI tempOora tantum (PLi 178 1723 D) Augustinus, De
(jenes] a 1tteram SSS 20, Spiritualem autem creaturam 'DO-
1alı praeposuit, aquod spiritualis antummod! DCI tempora mutarı
POSSET, corporalis autem DET empDpora el loca (PL 34, 388) Abaelard
ZziGiert die Stelle WOTrtlICc. S1C et, 11O.  S 43 D) Eine noch
weilter gehende Übereinstimmung besteht zwischen der un! den
Sentfenzen Hermanns der ra nach dem ijederau{fleben der Ve1 -
gebenen Sunden 13 (150 i.) Sent Hermannıiı
/D) Vgl Anders, 107

87 Vgl Ostlender, Die Sentenzenbuücher der Schule Abaelards;
Th@schr Z (1936) 208—252, bes 2024 IT
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Quellen bleibt wen1g Raum, da sıch dıie persönlıchen arlegun-
SCH des Verilassers Tast estlos aut die angegebenen Quellen(zurückiühren lassen

Die veranschaulıicht das allmäh-
1C erden der iruüuhscholastıschen Gesamtdarstellungen der
Theologie. Durch das Zusammenarbeiten verschledener Quellen
suchte {a  = das VO  un den Vätern überkommene un!: vVvox den
Theologen erarbeıtete aterıa möglıchst vollständıg EI-
Tassen. Dem Bearbeıter 1e dıe Au{figabe, das VOTll verschle-
denen Quellen dargebotene ater1a einem einheitlichen
(janzen verbiınden, dıe Fragestellungen erweıtern und dıe
Lösungsversuche vertiefen un die theologische NLWICK-
Jung weıterzuführen. Der Verfasser der hat diıese Auigabe
In geschickter Weılse gelöst. Darum se1ın Werk groben
Eriolg.

Transzendentallogische
Erkenntnisbetrachtung un metaphysische

Seinserschließung,
Von Caspar 1n K

Das Seiende und se1Ne Tkenntnis aus ihren etztien (Gründen
begreifen, ist das Ziel es philosophischen Bemühens. Je

nach der Fasung der erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundbegriffe aber wird dieses Zael VONR den einzelnen philo-
sophischen Kıchtungen ın wesentlich verschıedener Weise be-
stimmt und angestrebt. Dıe nositivistische Philosophie be-
trachtet als selend 1Ur das „Positive”, das onkreite, das Wahr-
nehmbare un: Greilbare S1E hnat recht mı1t ihrer These, daß
NUur Eınzelselendes möglıch oder wıirklıe Se1 Darüber hinaus
aber S1e sowohl den ückgang Von den Phänomenen

iıhren inneren Gründen, d1e selbst nıcht mehr onkreia
sind, aD WwW1e auch ın innerem Zusammenhang amı den ber-
stieg ber die Phänomene einem etzten Prinzıp ihres Seins,
ıhrer Eıinheıit un Ordnung Dıe wirkliche Welt ist ıhr eine
Summe es Eiınzelnen und die Welt unserTes 1ssens die
Summe und nachträgliche Zusammenfassung der Resultate der
Einzelwissenschaftten. Wenn S1e überhaupt Metaphysik zuläßt,

kann- es 1Ur eine induktive Metaphysık se1ln, die Tatsachen
ZU Ausgang nımmt und auft empiriıschem Wege erTforscht; die
spekulatıve Metaphysık, die den inneren Sinn, dıe etizten
Gründe ınd inneren Zusammenhänge der Tatsachen untersuch(,
wırd abgelehnt. Wir gehen 1er nıcht näher aut den positivi-
stischen Standpunkt eın Seıin Ungenügen und das Ungenügen
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eiıner jeden rein induktıve Metaphysık Trhellt VOINl selbst
AauUus der nachTolgenden Betrachtung.

TFa  1ıne ungleıich tieilere Erkenntnisauifassung hat die 1m wesentT-
lıchen Von ant begründeie und geitdem INn vielen Kormen AaUS-

gebildete Transzendentalnphitosophie. \“1e ıst N1ıC Wissenschafit
1m hiıstorısch altestien SINn ejner naturhafit geradehın sıch voll-
ziehenden Auswirkung der theoretischen ernunfit, sondern baut
bewußt rechtfertigen ihre einOde und Theorıe AUS., S1e stellt
siıch dıe Auigabe, das erifahrene und ewußte Selende ın selinem
rTahren-, Gewußt- und Bewußtsein erklären, und ZWAar die
Mögliıchkei des EWUDTISEINS un der KErTfahrung VO  - Selendem

ergründen, die VOr der ErTahrung lıegenden und S1Ee begrün-
enden Grundlagen lihrer Geltung auizuwelsen. Hıer erfolgt
alsoO der ückgang Von der Erfahrung den Bedingungen iıhrer
Möglichkeıt. Darın lıegt aber eINe wichtige Übereinstimmung
mıiıt dem orgehen des Aristoteles, Tür den der ückgang Von
den Tatsachen inNnren OO und OLLTLOLL dıe wesentliche rund-
Jaye Cder Metanphysı bıldet Worin besteht ann aber und W1e CT -
ar a1CH der 1elie Gegensatz zwıischen idealıstischer Iranszen-
dentelphilosophie und arıstotelisch-scholastischer Seinsmeta-
physık? Fındet sich e1in neutraler andort, e1in etizter Punkt,
VoNn dem AaUuUs eine objektive Knischeidung über das el des
philosophiıschen eges möglıch i1st? Worıin besteht der
Kückgang VO Selenden und dem Krkennen dem Grunde der
Möglichkeı des Selienden und des Erkennens? Wie ist das Kr-
kennen selber bestimmen, VOoO dem aus der ückgang
den Gründen der Möglıchkei erTolgt, nd Was annn leisten?
Wie gelten seine Sätze? Nur fTür uns und das Bewußtseln, oder
aber sıch un! aDSOolu Das sınd WI1C  1ge Grundiragen, u
deren Lösung dıe Philosophie bemüht ist

ranszendentallogische Erkennftnisbetrachtung
Der Grundgedanke.

ZUm Ansatz Ausgangspunkt WIrd dem transzendenfalen dealJlis-
NUusSs die VO  } den Empiristen melst. üuübersehene Tatsache, daß ı1n
f A  C selbst 1m einfachsten Erfahrungs- und Eixistenzial-

urteil, AD TLOTISCHEe, der Hr Wa nrn zugrundellegen
E wenigstens eINSC.  1eßlich miltenthalten un! AaUuS-
gesprochen SINd. Im einzelnen kann diese Eigentüuümlichkeit VO.  5 VL -
schliedenen Seiten her S1IC.  ar werden. Fur Kant ın der » Kritik der
reinen ernunit« War die Überlegun: entscheidend, daß die ın jedem
Urteil m1ıtenthaltene trenge, Ogische Notwendigkeit un! aDSOLUTtEe All-
gemeingültigkeit NIC. AaUS der Erfahrung herkommen und darum NUr
dem denkenden Subjekt entstammen können. DIe Hauptaufgabe der
Tritik besteht deshalb darın, die M1% dem Subjekt egebenen, VOL der
Erfahrung liegenden und S1Ee begründenden Grundlagen der Erfahrungs-
geltung aufizusuchen. Der Mensch MU. 3, 1S0 VO.  5 der Erfahrung —
ruckstelgen ın die 1m Subjekt beschlossenen Gründe iNrer Möglic.  el
Entsch!l  en aufgenommen, ın verschiedener Weise durchgeführt un
ZıU. 'eil Tolgeric  iger entwickelt wurde dieser Gedanke VO. Neu-
kantlanısmus, der betont, daß der TSprung er Qegenständlich-
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Ke1lt NIC seIhst wiederum gegenständlich eın kann. Die gewußten
Tatsachen lassen ıch N1IC. a 11  1ın AaUuS andern Tatsachen erklären,
SONdern iinden ihre Erklärung in Untatsachlichem, Uneriahrbarem, in
Begriffen, Formen un! Gesetzen, die 9,1S öglichkeitsbedingungen
den gewuhnten 'Tatsachen un! der ErIifahrung zugrundellegen. Die Eir-
ahrung 1S% 11 allen ebJ]eten keineswegs das, WasSs S1e sein cheint
e1Nn Hinnehmen des Gegebenen, ein SreuUer Reilex dessen, W9S die
Wirklichkeit NSeEIM. Bewußtsein utuhrt: SoNdern Was TkenntnIis
sSein Ssoll muß VO.  5 uUunNs dazu gestaltet werden, Was e1in Gegenstand der
Erfahrung eın SOLL1, 1S%. VOoO.  - den aprlorischen Hormen, Begriifen un!
(Gesetizen ang1lıg, mit denen e15 Einheit un! Ordnung der
Erkenntnis ZzUustande DrFiINZT. Gegenstäandlichkeit 1st eın VO Subjekt
Aals eWwWwußtsein überhaup  Mn uUrc. Cdle Kategorien geIiormtes aterlal; sS1e
konstitulert ich als 1898 der erkennenden DZW. wissenschaftlichen
Betätigung:; das ewußtsein Schreli selınen Gegenstanden ihre Gesetze
VO  m er gilt 1m Neukantianismus d2Ss Interesse nN1ıC. dem Selenden,
SsoNdern der NS und W1sSSsSeHNSCHAaTT Die nach
dem des CX  © natl keinen Sınn mehr. Untersucht
werden die rundlagen der gewubnten Tatsachen, die Bedil:  en der
Möglic.  el der Erfahrung, C1e jJeder ErTahrung vorgangıgen Erkennt-
nishaltungen des UuDJeEKTS; untersucht werden Gewißheit, Gultigkeit
und Re  ertigung der Eirkenntnis un: Wissenschaft Wir en un:
erkennen ın dieser Welt der ‚WAar nırgends dem Dasein nach, Der
überall der Form nach UrCc. U1N1S5 nervorgebrachten Erscheinung
Transzendentale Qer transzendentfallogische Erkenntn+sbetrachtung
15% demnach jene Betrachtung, die s Faktische, Einzelne un! KEr_
ahrene übersteig2t un:! zurücksteigt nach innen ın die 'Liefen des Be-
wußtseins, das VOrLr und Uber em aIs begruüundender, a,1S
orcdnende un! umfiassende Einheit steht1i

Pas anderer Gedanke, der ZıU. Lranszendentalen Idealismus führte,
WAar die Betrachtung der eın 10  ischer Gehalte Logischer
Gehailt ist in jJeder Aussage, uch ın jeder Wirklichkeitsaussage ent-
halten und vorausgesetzt. 'Der logischer ehalt 1st selbst eLWwWas Un-
wirkliches Der Sinn der hewegt sich nNn1ıC. selber, das Wesen
er Tatsache 1S% nNıC. selber ine atsacnhe, das Wesen der ar
AlC selber farbig, das Wesen des iırkens nicht selber wirkend uUuSW
L.Ogische der Sinngehalte können er nNıC. AUS der Erfahrung
SLammMen, SsonNdern entstammen dem ewußtsein, das S1Ee enthalt und
m1ıttels ihrer die Erfahrungsdaten Ordnet

Eın aufifschlußreicher Versuch ZUTLT S d des transzen-
entalen Idealismus, der ich angebli  n StreNe< das Phanomen
näalt, findet sich ın Husserl!s spaterem Werk » Hor-
maJle un! transzendentale Log1ik«, Hnr Philosophie un! phäano-
menologische Forschung 10, I &10%, beiont Husserl m1G

Hıer omm au d1e Girundelemente des idealistischen Erkennt-
nisbegriffes All, deren charfe Scheildung jeder Philosophie edeutsame
Hinweise geben kann. er durchgeführt ıuınd 1m einzelnen T1IUSC.
erortert S1INd die wichtig,  S  S  ten idealistischen Systeme ıIn den T11ten
des erf Kommentar AaNtS TG der reinen ernun: rank-
furt 1930; Kommentar den grundlegenden Abschnitten VO.  5 egels
häanomenologie des Geistes, Regensburgz 1931 Sein un: Erkennen,
Le1ipz1ig 1933, Z 5W Fortsetzung dleser irüheren Tbelten hat
die vorliegende Abhandlung ALS ein Zuel den Versuch, zeigen, in
welcher 1NS1IC. un innerhalb welcher Grenzen die Beachtung der
Lranszendentallogischen Grundbegri{ffe einer vertieiten Fassung des
Seins- un! Erkenntnisbegriffs iühren kann.

Doch hat usserl Sschon ın den >»Ideen einer reinen an0O0-
menologie und phänomenologischen Philosophie«, 1913, den

Scholastik 16
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EC. spezifisch verschiedene, unableitbare Grundweisen der nNntien-
tionalität, unseTrTesSs ewußntseins VOLL den Gegenstäanden, N1Serer

instellun: ihnen, die den konkretien AktT des Eirkennens iın seliner
igenar vorbestimmen. erselbe Gegestand, ein Bild, ein Gemalde
B., WIird wesentlich anders betrachtet VO)  5 einem ySiker un! Che-
miker in naturwissenschaftlicher Einstellung, a 1S VO:  ; einem Historiker,
einem künstlerischen Ooder religiösen Menschen 1n historischer, unst.
lerischer der relig1öser er VO  5 inhnen ordnet das Gemalde
seiner Einstellung entsprechend einem anderen Seinsbereich Ich
muß 1SO die Intentionalitä: beiragen, verstehen, Wa wirklich
vorlieg »>daß für mich nichts 1ST, sSe1 denn A US eigener u 1
der potentieller Bewußts  1B STe1STUN LK >»Was mM1r

seinenirgend A, 1S selender Gegenstand entgegentri Nal iUr micn. .
y an Seinssinn meiner leistenden Intentionalitäa: empfangen,
nN1C. ein chatten davon ple1ibt iNr entzogen«, Der al Sinn eines
Gegenstandes 1S% AUS der konstituierenden Intentionalität eNtSprunN-
gen Alles Seilende konstituler sich iın der ewußtseinsobjektivität
Ich 187 der intentlionale Urgrund N1C. 1Ur TUr die Welt, die ich als
reale anspreche, sondern uch fUur die MIr Je geltenden »1dealen
Welten« und überhaupt für es un jedes, das ich. in irgendeinem.
für mich verständlichen der geltenden Sinn alS selend eW' DE
»Erfahrung ist die e1StUNg, ın der FÜr mich, den Eirfahrenden erfah-

Sein ‚da IST, und G ES W 9Q da 1S%, m1% dem ZSanzell
un! dem SeinsmOodus, den ihm Hen die Erfahrung se1bst Uur! die iın
iNhrer Intentionalitäa sich vollziehende Leistung zumeint.« Die erfiah-
rende ernun: cha{iit das Wissenschaftsgebiet, un: Intentionalita
ist. sinngebende, sinnkonstituierende eE1IStUNS Intentionalität 1S% aDer
»Nichts Isoliertes, sS1e kann LLUFT betrachtet werden ın der synthetischen
Einheit, die alle Einzelpulse psychischen Lebens iın
der Einheitsbeziehung aufi E verknüpnift,
der vielmehr iın der doppelten Polarisierung VOLL Ichpol un egen-
standspol«3

für den transzendentalen Idealısmus und g_
melınsam seinen ııntereinander abweıiıchenden Kichtungen ist
der Gedanke, daß der ogische oder IT der egen-
stände ihrer Faktizitätvorgeordnetist und darum niıcht
AaUSs der Erfahrung, dıe immer 1U aut das Tatsächliche geht,
sStammen kann, sondern mit dem Subjekt gegeben ist. Wie des
nälLeren der Ursprung des logischen ehnaltes 1m Subjekt
verstehen 3€E]I und WwW1e weıt infolgedavon der Erkenntnisgegen-
stan celb dem Subjekt entstammt, darın unterscheidern aiıch
die einzelnen Formen des transzendentalen Idealiısmus Dıese
rage aber hat bei der Entscheidung der Frage, ob der idealı-
tische Grundgedanke richlg sel, nıcht mehr das gyleiche ntier-
CSSC, wiewochl sıch nN1ıC eugnen Jäßt, daß sıch bel en Naill-
hatften Kıchtungen des Idealismus auch ın der näheren urch-
Tührung emente Iinden, dıie bedeutsam sınd ZU Verständnis
der ıinneren Kongstitution des Selenden und des rTrkennens
und dıe auch 1m iolgenden berücksichtı werden sollen

Wenn der idealistische Grundgedanke, daß er ogische
Sinngehalt dem ubije entstammt, rıchtig ist, annn sind Kriıtk
transzendentalen Idealismus als wesentlichen estandtel. der an0O0-
menologie angesehen.

Hormale und transzendentale Ogik, Des 205—220, 232
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un Transzendentallogi1k, die sıch dıe Auigabe stellen, INs
Subjekt zurückzugehen un dort die aprlorischen Begriffe un!
Geselze der Gegenstandserkennitn1s aufizusuchen, er Ontologie
VOT- und übergeordnhet, ja GS1e Lreien die Stelle der prima
phılosophıla, dıe ın ihrem Sınn vollkommen geänder un amı
iıhres Wesens beraubt 1st. Die arıstotelische prıma philosophla
und dıe idealıstisch Transzendentallogik SiINnd In ihrem philo-
sophischen Sinn unversöhnliche Gegensätze. Dort ückgang ın
die Konstitutionsgründe des SejJenden, VOTL dem das erkennende
Subjekt bestimmt wird; 1er ückgang den aprlorischen (je-
seizen des Bewußtseins, das rsprung er sinnvollen Erkennt-
nisgegenständlichkeıt ist.

Z AT ntscheli  ung der rage
Der letzte TUn des Gegensatzes zwıschen Transzendental-

og1 und arıstotelischer philosophıa prıma 1eg ın der Antwort
aul dıe rage worın besteht uUunNnsSseTe ursprünglıche Erkenntnis-
leistung? Konstitulert S1e den sinnhaiten Erkenntnisgehalt, oder
aber eriaßt S1€e sinnhaiten Seinsgehalt? Dıe letztere rage
SC  1e Zzwel Fragen eın ersiens hat das Selende ın sich selber
sinnhafiten (Gjehalt und logısch notwendige Sachverhalte, und
zweıtens annn erstan: dıes erkennen, oder aber erfaßt

Seilendes LU S W1e relatıv ıhm ist? In diesem
ware unNs eiInNe Tkenntnis des Seienden, wie es sıch ist,
möglıch; ın er Erkenntnis hätien WIT 1U bestimmte Ansich-
ten und Perspektiven des Se]lenden un nıemals eine bsolut
gültige Erkenntnis?.

ach aristotelischer Auffassung en Erfahrungs- und Verstandes-
erkenntnils (@QLOÜN OLG und vVon OLG) ursprünglich enselben egen-
StanN das sinnTIallıge Ding, doch 1n wesentlich verschiedener els!
Der Sinn erfährt das Ding, nimmt immer in bestimmter Ansicht
oder Perspe  1Ve, mithin Wanr, W1Ie elativ ZU. Eir-
kennenden 1ST, WwI1e erscheint; der erstan: dagegen
faßt, Vverste. das VO. Sinn ın bestimmter Ansicht wahrgenommene
Ding ın seinem inneren sinnvollen ehalt un ufbau, wobel der
aLUTr nach irüher selinem intellektiven Erkennen VO:  - der INgU-
aritat des Dinges, die selber kein konkreter physischer eil des 1nNnges,
sSsondern e1In nNnicht-konkretes, das W esen des Dinges individualisierendes
Prinz1iıp iST, abstrahiert. Der erstan! 1St alSC ‚War angewilesen au das
empfangende sinnliche Vermögen, doch edeute dieses Angewlesen-
eın keine Dienststellung des Verstandes dem Sinnesvermögen, viel-

er Wahrheitsrelativ1ismus 1S% VO' Lranszendentalen Idealismus
N1IC. trennen. Das Sein ist; »Sein IUr für das » Bewußtsein
überhaupt« der 1Ur eın endliches Subjekt ScCHhIeC  un q lle Absolut-
eit 1ST Allgemeingültigkeit IUr das » Bewußtsein überhaupt«, alle Eir-
kenntnisgegenstände SINd auf das erkennende menschliche Subjekt
Dezogen, das selbst ın seinem S1IC. unerkannt bleibt; alle Erkennt-
nisgültigkeit entstamm der »konstitulerenden Aktivitat« des rtellen-
den (vgl Husser]l, Formale un! transzendentale 02]1. 104) Der
innere usammenNhnang der re 1ST der eigentliche TUund, Warumn.ı
viele 1im Kantlanısmus un! Neukantianismus ZU. Relativismus kamen,
auch olche, dıie sich ausdrücklich VO.:  e ihnhm freihalten wollten,
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mehr 21bt dieses dem erstan! den DCWI1SS Ansicht
der Perspe.  1ve (>Abschattung« uUSSer. den dann der erstan:!
SEe111eIN Ansıich dur:  ringt m1ıchin Qa.1ıT wesentlich nohere Weise —

ahrend füur die erfahrende der wahrnehmende Sinnes_
erkenntnis wesentlich 151 daß S1E das Ding darstellt, wW1e 100088 -
cheint Nal Del der intellektiven Verstandeserkenntnis die ede S1C
stelle das Ding estimmter Perspe  1ve der dar WI1€E IX11I —
cheint deshalb keinen S1iNnn mehr weil S16 VOLl den Prinzıplıen der
Möglichkeit des Erscheinens un: der Perspektive namliıich der Indivi-
Uualıta der Existenz un: den ihnen rundenden Sachverhalten
absieht un! 1Ur den 111e TeN Wesensgehalt und -a uibau des inges
erfaßt Nur el wirklichen del vorgestellten Dıingen entla constituta
N1C. dagegen bei NNeren das ENS konstitulerenden Prinziplen, 1a.ßt
sich 20} S16 erscheinen 19009 6 estimmter Perspe  ıve un: Abn-
schattung Den MNINerenNn Wesensgehalt des Dinges NniımmMmL der erstan!
auf geistige elise Q,.u1 braucht e1 NIC jJeder Eir-
enntn1is q.lle Sachverhalte des Dinges darzustellen Der en
Oogisch notLwendigen ussagen WIird ausgesag Was AA
sensmäßig, s»e@1nNenm Sinngehalt Ma CO un deshalb m1
i3MNerer ogischer Notwendi  keit mit Gegenstand
gegeben 1ST;

Deshalb hat in der LOgik und Mathematik und überhaupt en
Wissenschaifiten innerlich notwendige Zusammenhäange entwickelt
werden die ede W1€E »>eLWas elatliVv Beziehung Zı INır 1S6<« keinen
Sinn die mathematischen A  I} ‚US Wa 1ch 1ST,

ogisch notwendig mM1 Gegenstand gegeben 1st el kann
ich aher rTrtium Bestimmung logisch notwendigen
sammenhanges 1S% etwas wesentlich anderes alS das der Sinneserkennt-
NS wesentliche eLwas für A0 Subjekt estimmter Ansicht
Perspe.  1ve 1S1« Ja dem Urteil “®“e1eNdes erscheıint r
und SO<« 1sSt 1ne Erkenntnis des Selenden WIEe Sı 15% logisch
vorausgesetzt Ich e15 namlich und Saye einschließlich darın AaUS, W9as
SsSelendes WAaS Erscheinen WasSs Möglic  er ich ihrem S1NN-
gehalt ach Sind daß ein Selendes notwendig C 1I Sinngehalt hat
erscheinen kann und Ta estimmter W eilse erscheint In jedem
Urteils-»ist« auch TIiE el1endes erscheint INr un! O«
ist 1Ne YTkenntnis VO! Selenden WIE sich ist. ausgesprochen
Eın » IST« das L11LUr relative Bedeutung e, 1sSt. unmoglich5 Der a.DSO-
1ut sich gültige Charakter 12,.N0% sSiıch VOIN wanren Urteil Bal NIC.
trennen Und das Sej]ende SelhstT, gyeht den Ansichten Perspektiven
un Erscheinungen die ich der Erfahrung bieten nN1C. auf S5O11-
dern ist äauch Siıchn eLWas Se1in Ansıch E1 W esenskern 1S% der
letzte 1MNeTe TUN! der Moglic  er SE1NeTr erun:! un die 19125
fische atUur des Selenden estimm die spezifische Beschaffenheit
WIe sich außert uUund erscheint ssehr der transzendentale Idealis-
INUuS die wesentliche Verschiledenheit VO  — Tatsachenerfahrung und
Jogisch NoOLwWweNdiger Tkenntnis betont WIrd doch dem wahren
Charakter der das Verhaltnis heider kennzeichnet N1IC. gerecht VOL
em zweilacher 1Ns1C. iINscfern a IS erstens die intellektive
Wesenserkenntnis NC Sanz klar VO. rIianren Gegenstandes
unterscheide und er die rage nach dem, W3aSs innerlich nNnOoL-
wendig mit dem Erfifahrenen gegeben 1sSt unterlaßt insofifern als
ZWeEeitens esen und irkung der Abstra  10N NIC. hinreichend De-
Tachte

5 Das mm schon iın der uUDlichen Widerlegung des allgemeinen
Skeptizismus, die AaUS seinem Selbstwiderspruch erfolgt, ZU. Aus-
TUC. och mMU. diese Widerlegung näher ZE1ISECN, W9S das absolut
Guüuültige 1ST, dem der erstan! nNıC. aUusSsSWeichen kannn un! Aaru:

NIC. kann; vgl Sein und rkennen 159—161



Erkenntnisbetrachtung und Seinserschließung 245
Die mit der intellektiven Wesenserkenntnis iNnn1g verbundene, NAatur-

A un leicht vollzogene 1S% N1IC. selbst Erkenntnis,
sondern, WI1IEe bereits YESALT, 1ne der intellektiven enntnN1ıs der Na-
U nach vorausgehende eISTUNG, die VO.  m den INd1V1dua.  erenden
Prinzıpien des Dinges absieht un: amı den instieg 1n die inneren
Konstitutlonsgrüunde der C einleitet. Weıil S1e VO.  5 Indiv1idualitat
un: Eix1istenz der C aDsieht, iallen iın den reinen W esensaussagen
alle M1 der Individualitäa un! Eixistenz gegebenen Prädikate fort. Ein
Ding kann sich bewegen; OIMn esen der Bewegung dagegen 1aßt sich
nN1C. T1, s1e bewege sich; VO Wesen der atsache N1IC. S1E sSe1
s<elber 1NnNe 'Tatsache; VO esen des irkens NIC. se1l selber WITr=
kend Die ın den reinen W esensaussagen ausgedrückten hahaln
vollen Gehalte kommen Qa.Der a 1IS innere konstituüve Prinziplen den
Dingen Zı S1Ee können nN1IC. WI1Ie T’atsachen erfahren, ohl aber
m1Ltels der aDstraktiv-intellektiven Tkenntinis 1M Eriahrenen erkannt
werden.

Wir teigen also ın der intellektiven Wesenserkenntnis über die
Gegenstäande, 'Tatsachen un! Phäanomene NiINauUS; BEeMNAUCT: WITLr gehen
1ın iNnre Konstitutionsgründe Zurück, die sSEe. N1IC. mehNhr erfahrbare
Gegenstäande, "Tatsachen un! Phanomene SiNd. In diesem Sınn ist.
Wahr, daß die Quellen der metap.  ischen Erkenntnis N1IC. emDpirisch
Se1INn können, daß metaphysisch Trkenntnis enseits de  M  Da Erfahnrun
legende eNNINIS 1SLO Die erfahrenen Latsachen O  ‘  C mithin
NIC wieder RS Tatsachen erklar  An  U, sondern AUS innen ogisch sSe-
ordneten untatsächlichen und uneriahrbaren Konstitutionsgrunden,
ZUUeIs AUS. dem W esen des elenden der spezifischen Seinsregion
un! den iın diesen gründenden innerlich notwendigen Sachverhalten
amit Der erkennen WIr zugleich Hormen un Prinziplen, die den
Phänomenen, der Existenz un!: der Erfahrungsmöglichkeit der inge
zugrunde liegen, die den möglichen Entwicklungsgang eines elenNde:
die AT un! Weise, W1e ich aulßern kann, vorbes WiIr g_.
langen SOM NC bloß Bedingungen, sondern inneren Grunden
der Mäöäglic.  el der Phanomene un ihrer rfahrung, W esensprinzl-
pien, d1ie Einheit und Oradnung der Phanomene un: ihrer Tkenntnis
vorbestimmen. Wir erkennen aprlorische, 2.DSOLUL noLwendlg un all-
gemein gultige Prinzipien der N! un ihrer Erkenntnis

ne Prinzipien 1ın dem doppelten SiInn, NAOfern aJIs -
SLEeNS d1ie innerlich notwendigen Sachverhalte der IN ın inrem
W esen gründen, das ihrer Individualitä und Existenz, ihrem Sich-
außern un! Erscheinen ogisch vorgeordnet iIST; insofern a 1S Zzweitens
Alese wesensnotwendigen Sachverhalte vorgängig un unabhängl1lg VOo  S;
der Erfahrung m1ttels des Intellekts erkannt werden. HIS S1INd
notwendige un!: allgemein gultige Prinzipien, insofern
a 1s die ın inhnen ausgesagten Sachverhalte 1m Sinngehalt der
Zrunden un darum ausnahmslos 2  en,; uch den zukünitigen Dıingen
Zukommen, 1n denen der Sinngehalt verwirklicht 1S%. Wir en niemals
e1INn bloßes Hinnehmen des Gegebenen, ein bloßes Beschreiben der Pha-
NOMENE, sondern immer zuglelc. ein inneres urchdringen des Gege-
denNen, ein Einordnen ın SeiINeEe inneren Zusammenhänge unter
ANWeNdunNg seiner Wesensgesetze. Jede Beschreibung kann Qufi
TUnN! des Zusammenwirkens VO.  5 Erfahrung un! intellektiver We-
senserkenntnis erfolgen uch das einiachste Erfahrungs- und Hx1-
stenzlalurteil nthalt aprlorische, iın der Erfahrungsaussage logisch
vorausgesetzte Erkenntnisse als seiINe Grundlagen In jeder Urteils-
AUSSaSe teigen WIr ZUFrFüCK ın die Konstitutionsgründe der en-
LAaAnNnde un!: ihrer Erkenntnis Darum Nr inre metaphysische Erschlie-
Bung gefordert”.

0 Kant, Proleg Q
usserls Gedanke OLl der teleologischen Bedeutung der NLeNL1O-
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Metaphysische Erorterung der eiIns- un Erkenntnisgrunde

run Gründen, Gegründetes;:
princıpıum el princıplatum.

Log1zität ist Seinslogizität, und g1bt keinen logischen (Gje-
halt, der nıcht logischer Gehalt eiINes Selenden ware. Vom ınn
der Logı1zıtät ıst aber der BegrTI1IT TuUun nıcht TenNnen
TUn aqaber hat die Beziehung aul (Girüunden und Gegründetes,
und umgekehr en Gründen und Gegründetes dıe Be-
ziehung autl TUn Dıese iInneren Verhältnisse sınd näher
erTforschen, und ZWarTr S W1e S1e 1mM sSelenden qle olchem In
iıhrem inneren Zusammenhang bestehen, und nıcht bloß S W1e
WITr vielleicht zufällig 1mMm eDTrTauc des Lebens un!: der Wi1issen-
Schaliten aul S1Ee stoßen. Phiılosophische Grundlagenforschung
ıst keine nachkommende Klärung anerkannter Erkenntnisse
und Wissenschaften, Ssondern elne posıtıve, en besonderen
Erkenntnissen und Wissenschaifiten vorauslıegende, ihre Mög-
1C.  el und Gültigkeit rechtfertigende Untersuchung.

Der ursprüngliche Sınn VO Tun und
In jedem Selenden sind Wesenheit un Daseıin

als se1lne inneren Konstitutionsgründe unterscheiden, die
iıhrerseits weder bloß nachträglich abgehobene Abstraktions-
momenite och auch selbst Selende SInNd; dıe ZWar nN1C der Zeıil,
ohl aber der Natur und logischen UOrdnung nach rüher sınd
als das Seiliende selber und ıIn innerer, nıcht umkehrbarer Zu-
ordnung die Ekınheıt des Selenden bılden 1Ns aber sınd S1e
iıhrer Tormalen Verschiedenheit Urce ihr reales Identischsein,
das beim eis contingens bloß tatsächlıcherweise, bel Gotltt aber
mıt innerer Notwendigkeit besteht Äus der Wesenheit, em
Sinngehalt eines SsSejenden ergıo0t sıch ogisch notwendig geilne
spezifische Daseıins- un:! Wirkfähigkeit bei Gott zugleic. das
ktuale Daseıin und reine Tätigsein und damıiıt Wert- Na
Zielbestimmtheit® es Seiende ist also 1mM wahren un!: echten
ınn ıIn seinem Innern sowohl begründend W1e begründet (einGegründetes auch Gott, iInsolern als se1ın Daseın mıt seinem
Wesen gegeben ist doch ist eın Seiendes e1INe Summe
gelner inneren Gründe och bloß ihre Eıinheit un Vereinigung,sondern nıt iıhrer Vereinigung ogisch notwendig gegebenZwischen den inneren Gründen des Seienden und dem von Iıhnen
gegründeten Seilenden selber besteht eine ogische Grund-Folge-
nalität, ihrer ellung Lebensganzen un! ihrer Abhängigkeit von
den Grundweisen der Einstellung un: rkenntishaltung soll 1M zweiliten
e1l iın seinem sachlichen Zusammenhang berücksichtigt werden.

WOo immer WITr er 1ım Selienden auf Sinnhaftigkeit stoßen, De-
Ste. logisch notwendig uch der Sinnhaftigkeit entsprechende Wert-
un Zielbestimmtheit Eingehender SiNd diese Zusammenhänge rge-stellt VO. erf ın der Abhandlung: 0£0S, OS, Energeia, inN:
F (1942) 1 Z
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Beziehung; das vieleine Sejlende ergıbi sıch AaUus seinen inneren
Gründen
es Sejende ist mıthın e]ıne logisch-teleologısch geor  eie

Vieleinheıit, ın der Tormal verschliedene Konstitutionsgründe
real 1ıdentisch S1Ind. Eiınheıt einNes Gegenstandes ist menr qlg
Verträglichkeıit, Vereinbarkeıt, Zueinanderpassen se1Ner Ele-
meni(e; die Elemente siınd vielmehr adurch ZUT Eınheıt Vel-

einigt, daß G1E real ıdentıisch Sind. Identität besagt also logisch
ursprünglic immer Identıtät In der Verschiedenheit 'Trotz der
Einheit des Selenden ist dıie Vielheit der Konstitutlionsgründe
nıcht Scheın und TOILZ der 1elhe1ı der Konstitutlionsgründe ist
dıe ınhel des Se]jenden nıcht Schein Die Gründe sınd 1m (je-
gründeten sowohl bewahrt, weil G1E 1ormal unterschılıeden sınd,
WwW1e auch aufgehoben, wei1l G1E real identisch siınd?® uUurce dıe
Identität der inneren Gründe ist das Selende selend, erkenn-
un antreifbar Diese SInd ın jeder intellektiven rTkenntnis ein-
C  1e  iıch mıterkannt un ın jeder ErTahrungserkenntnis als
Möglıchkeitsgründe der Erfahrung ogisch vorausgeseltzl. Sie
sSiınd dıie etzten inneren Möglichkeitsgründe des Selenden un:‘
SeINer Erkenntnis überhaup(t. Realisiert wird, WIT.  1C un! er-
ahrbar ist immer 1Ur Einzelsel]endes, aber das wirkliche un
erilahrbare Eınzelseiliende ist innerlıch konstitulert und geordne
ÜüLe seine Gründe KErklärung Urc den Kausalzusammen-
hang, dıe e1ne atsache uUurce andere Tatsachen, einen Prozeß
durch andere Prozesse erklären, ist demnach nıcht der einziıige
Weg der Seinserkenntnis, vielmehr hegt der Kausalerklärung
alg innerer Möglichkeitsgrun dıe metaphysısche Se1i1ns- un: Er-
kenntniserschließung zugrunde, die ihrerseıts zurücksteigt Vo
Seienden z qelınen inneren Konstıtutlonsgründen, VOoO  a riah-

nd 1ssen den inneren Möglichkeitsgründen der Er-
Tahrung nd des 1ssens. Darum ist Philosophie Von den (Gir1e-
chen bis heute Erklärung Aaus den etzten Gründen

OIn besteht das princıplare der
Konstitutionsprinzıpien? Die inneren Prinzıplien
sind eın dauerndes principlare, iıhr eın (riıchtiger: ..  „VOTr
eın ist eın Prozeß, sondern das principlare er grO0t sıch Aaus
den Prinzıplen. Die Essenz ast qalso nıcht selbst egründen un
geht nıcht qul 1m Begründen, sondern hat das Begründen der
Existenzlähigkeıit ZUT logischen olge Gründen, egründen ist

1C. A US sich selbst aber können gegeneinander indifferente Prin-
zipien identisch Se1IN. 1C. 2AUS ich selbst kann 1elnel Einheit De-
gründen. Contingens konnen d1le Prinzipien 1Ur Urc. ein -
deres identisch \Se1N. Das isSt der Grundgedanke des MI n o
SR CD Pr1inzl1lps, das ehbenso WI1Ie das Kausalprinzip auft dem Satz
beruht keine bloß tatsachliche Identität iormal verschiedener innerer
Seinsprinzipien kannn aUuUS sich selber eın Darüber soll anderer
Stelle mehr gesagt werden.
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ogisch ursprünglich eine dem Seienden immanenitie Bezıehung
(und erst In zweiter Lıinıe Bezıehung eiINes Seienden einem
andern). Das eis selbst wird nıcht AaUS seinen inneren Prinzı-
pien heraus, geht nıcht 1m eigentlichen ®1iNN AaUSs lihnen herVvor,

ıst nıcht iıhr „Eite oder Gewirktes, nıcht eın dauerndes
Gewordenseıin aus qse1inem inneren erden heraus, ondern E1T-

qi0t sıch AaUuSs seınen nneren Gründen Dıe ogische TuUund-
Folge-Beziehung ıst eine etzte, nıcht weıter rückiführbare pOoSIL-
tive AaUS dem esen olgende Identitätsbezıiehung erden un
Hervorgehen qaher zonnen erst CNS, nıcht aqaber VON seınen
Konstitutionsgründen ausgesagt werden. Erst VO Selenden,
dem constiitutum, kann IiNnan 1M eigentlichen iInn Von Statik und
Dynamık, VO  > statıschen und dynamischen Verhältnissen SPTE-
cehen

Kıgenarli des Grund-Folge-Zusammen-
hang TUn ıst logısch ursprünglıch eın CH5, sondern eın
princ1p1um enSs, mıt dem dıe ogısche olge innerlich notwendiı
gegeben ist, un!: ebenso ist das Begründelte (dıe Daseinsfähig-
el logiısch ursprünglıch eın CNS, sondern eın princıplatum
entis. Der Grund-Folge-Zusammenhang ist doppelt gerichtet:
VO TUn ZUT olge und VO  a der ZUIM TUn Darum
steigt die Philosophie sowohl ogısch edu.  1V ab VO TUn
ZUTE Wolge, W1e S1e umgekehrt VO  S der logischen olge ihrem
Tun aufsteligt. Die Umkehr, das Gegenstück ZUTLT logischen De-
duktion ist qlsSO N1ıC die aut Tatsachenbeobachtung un: -VeTLI-

gleichung gestützte Induktion, sondern der uistieg VO Be-
gründeten selinem Tun mittels des Prinzıps VOoO rund,
W1e WIT och näher sehen werden. Das grundlegende Verlah-
*e  an der Metaphysık ist aber nıcht die Deduktion, sondern die
er Deduktion und überhaupt jedem Urteıil logisch vorgeord-
neie metaphysische SE1INS- un Erkenntniserschließung. eta-
physık ist also nıcht induktiive Metaphysık, krönender, IN-
men{iassender Uberbau der Resultate der Einzelwissenschaiten,
sondern eın echtes Ganzes, das das Sejlende ın qe1Inem inneren
Sinngehalt un Auibau un selınen innerlıch notwendıigen Be-
ziehungen ZU USATUC ringt”.

d. Realgrund un  logıscher Grun  eder Grund ist
Seinsgrund. uch das W esen ist SCINSIFUNG. Doch annn das
eale alleın seinem Wesen, seinem logıschen, tormalen Gehalt
ach in Abstra  10N VO  s seinem Realsein betrachtet werden.
Die scholastische Ontologie ist darum sowohl ormale W1@e auch
reale Ontologie, un ZWAaLr natura pr1us ormale Ontologie, des-
halb, weil 1mM Realen das Formale als e1in Prinzıp des Realen

10 uch die Naturphilosophie hat als erste Aufgabe nN1C. die A
wertung der naturwissenschafiftlichen Ergebnisse, sondern die

der der Naturwissenschaiten
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enthalten ı1st11 Dıe nneren Gründe des Seilenden sınd aber N1C.
selber Selende, N1C Phänomene, die „erscheinen“ können, sONXN-
ern G1@e sınd seinshafte, das Sejende konstitulerende Prinzi-
plen, die iıhrerseılts Möglichkeitsgründe der Phänomene un!:
iıhrer ErfTfahrung SINd und LUT intelle  1V ın Abstra  10N VO  un der
Singularıtät erkannt werden können Immer ist TUN! N1C
eEIWAaAS Unmittelbares In den Inneren (ıründen Ze1g sıch dıe
Sinnhaftigkeit des Selenden. Das Selende qlg olches hat eınen
SINN VOLL, ogısch geordneten Gehalt, un g1Dt nıchts Se1-
enden, das ohne Sinnhaftgkeit un logısche Ordnung n Eın

Intellektivesprinziple Unerkennbares 1st darum unmöglıch.
Erkennen ist Kriassen der nıneren Seinsordnung, die dem
mıttelbaren Erleben un TIAaNren och verborgen ist. mmer
hat Denken Beziehung AA Ördnung Rationaler Sinngehalt un:
empirısches Sein sSınd aber nıcht uUrc eiINe getrennt.
Sondern jedes empirische eın hat einen ratiıonalen Gehalt, und
ratiıonaler Gehalt ist immer sinnvoller Gehalt eiINes Selenden.
Eidetische Wissenschaften un Tatsachenwissenschaften gehen
darum el auft das Sejende, och In verschlıiedener Weılse, jene
aul selınen abstraktıv eriaßten W eesensgehalt, diıese aul SeiIn
Wiırkliıchseıin, Seın erden und Sıchverändern. Keın Objekt geht
1m Eriahrbaren auf, jedes hat auch einen sinn vollen Gehalt, der
Nur mıiıttels des Verstandes erkannt werden kann. Das Wort
1Ur Tatsachen können Grundlagen eıner Wissenschait se1n, ıst
UNgEeENAaAU, Dıe Wissenschaften en sowohl die 1mM Wesen der
Tatsachen gründenden logısch notwendigen Sachverhalte W1€e
auch die 1mM Wiırklıchsein und iırken der inge gründenden
bloß iaktischen oder physise notwendigen Sachverhalte Er -
TIorschen. el sınd dıe eldetischen Wissenschaften ihrem ınn
ach N1ıC qauf die Wirklichkeit ihrer Gegenstände angewlesen;
wesensnotwendige Sachverhalte können aquch einem blol3
vorgestellten Objekt eingesehen werden, deshalb, weıl auch
dieses einen sinnvollen Wesensgehalt hat

Wenn WIr hier QuI Cdlie inneren Seinsprinzipien ninweisen, WIird,
der alzusammenhang der inge untereinander keineswegs geleugnet.
uch dieser besteht; SLELS gründet einNes 1M andern, iSst ruc.  ezogen
au Bedingungen un Trsachen, die N1ıC. ın ınm selbst liegen, und.
ST das Zusammenwirken dieser Ursachen MaAacC. den zureichenden
Realgrund einer aC. A U:  N Doch Setz d1leses Zusammenwirken eine
spezifisch individuell bestimmte Wirk- un! uinahmefähigkei
in ]Jjedem Einzelding OIaus un: Somit au die inneren -TUunN!
der aC. zuruück.

1 ach Husserl] 1ST dıe eigentliche Fntdeckung des Formalen 5St
eginn der Neuzeit vollzogen worden auf dem Wege über die Be=-

gründung der Algeopra uUrc. 1et2, Aristoteles na  T NUur ine allgemeine
Realontologie gehabt, die inhm a,1S »Eerstie Philosophie« Calt, während
ihm Cle ormale Ontologie un! SOM auch die Erkenntnis, daß S1e
sich der realen vorangehe, gefehlt 9aDe Trmale un: transzendentale
0gl (0) Der sachliche un! historische ITrium dieser Meinung —

A US uUuLNnSerenNn usführungen.
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Gründe: deshalb, weıl auch das In Akzidentien notwendig sıch
entIialtende und sıch außernde CNUS contingens zuueis substan-
1e 1ıst, weıl die Phänomene die Substantialität, den Selbst-
STanN:  ‘9 das Nicht-ın-einem-andern-sein, des Selenden VOTAaUS-
seizen, weıl Akzidentien, Phänomene un Prozesse, dıe N1C
einem selbständigen Selenden zugehören, unmöglıch SInNd.
Wenn dıe uDsSTAanz geleugnet Wwird, annn nıcht ausbleıben,
daß das Sejlende als Prozeß gefaßt WwITrd und Heraklıits Meinung
wiederkehrt, daß es Sejende erden el und der aDSOLIuTe
Prozeß TUn des Sichzeigens Von etwas”“. annn ist die Zeit
W esen des Seins, und Ontologie wIird Ontochronie*. Der TUN:!
der ahrheı ist absoluter dialektischer Prozeß, die Absoluthei
des Denkens ist 24DSOLuTfe Unruhe Hegel). Alleın, sehr das
kontingent Seiende de1INeT Natur ach ın unablässiger Verän-
derung und ewegung begriifen ist, derart, daß eın konkretes
ellchen ın iıhm unverändert bleibt, änl sıch doch weder VON
selnem Sinngehalt als olchem noch Von selnen wesensnotwen-
igen Oder tatsächlıchen Sachverhalten 9 daß G1E ın
Bewegung ge]en. 1C der Sinngehalt aqals olcher Il1ießt oder ist
1n Entwicklung. Und daß ein Selendes ELIWAasS lst, 1eDen: oder
sıch zeigend Ist, ist nıcht selber Fließen Oder erden Dıe
wesensnotwendıgen und kontingenten Seinssachverhalte be-
stehen entweder oder estehen nıcht, können aber als solche
N1LC gelber ın ewegung SEe1IN. immer ze1g sıch eIWAaSsS auTt
TUN:! Von eLIWAaS em Werden und Sichentwickeln 1eg
grunde, daß eLIWAaAS ist Etwas WITd nd eLWAS entwiıickelt sıch.
Das kontingente Dıing ist princ1p1um status el mOTtus, und ZWar
natura Pr1us princı1p1um status In den I'heorıien, die den abso-
utfen Prozeß und das unablässige erden als das Wesen des
Selenden betrachten, ist dıe meflaphysısche Erforschung der
Vorbedingungen und Möglichkeitsgründe des Werdens un: Sich-
zeigens von eEIWAaAS unterlassen.

erden und Entwicklung ım kontingent Selenden sınd. NAaliur-
AÄußerung selıner innerlich . wert- un zielbestimmten Na-

iur Die ınge sınd ın ihrem Innern geprägt 1m 1NDI1LC aut
ıiıhre Bestimmung, das lhrer Natur entsprechende und iıhrer oll-
endung dıiıenende ırken Intentlionalität ist dem Selenden als
olchem wesentlich. Dıiıeser BegrTI1I1 ist näher eriforschen.

Puüu-n und ntentionalität W esenheit und Daseın;
logischer Sinngehalt un: zielbestimmter Wertgehalt, aınd

12 Wie der all iSt Dei Heidegger, Vom W esen des Grrundes, in
Festschri{ft TÜr Husser]l, 1929; un G'Girassi, Vom Vorrang
des S, München 1939, 41 L l

Fuür Heidegger ist der letzte Tund nN1C. der Sinngehalt des
Selenden, sondern ein 1mM Kern des Seins sich vollziehendes un! inhm
vorgängiges Geschehen.
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die jedem Selenden wesentlichen Inneren TUn Wert un! Ziel
sSınd.. also, ebenso W1e Trun logısch ursprünglıch nN1ıC entla
constituta, sondern constituentia consttultl. Innerliıch verbun-
den aber SInd Sinnhaftigkeit un: zielbestimmte Werthaftigkeit
1m Selenden e die Intentionalität, die ihrerseits eben{Talls
ogısch ursprünglich nN1ıC Gerichtetsein eEINEeSs Selenden auft eın
anderes Sejendes besagt, sondern eine dem Selenden als olchem
iMmanente Hinordnung, eıne Hınbeziehung des einen Konsti-
[ULLONSPCINZIDPS, der Sinnhaftigkeit, aul das andere Konstitu-
LLONSPFINZID, den actus, q|< den dem Selenden iıiımmanenten
Wert und Seın iımmanentes Zıiel Erst ın zweıter Lınıe ist In-
tentionalıtät Zuwendung e1INes Sseienden aufti e1in anderes Selen-
des, un LW nıcht irgendwie Zuwendung aul eLwas, sondern
inneres nNaturhnaftites (Gerichtetsein aul Wert un Ziel, beım eNis
contingens: qauft naturentsprechende Vollendung HC Natiur-
entsprechendes ırken es Naturstreben ist V ollendungs-
streben un: jedes aktiuelle Streben Auswirkung des naturhaften
Vollendungsstrebens”. Das sinn volle esen, dıe sinnhaite atur
eines Selenden ist der letzte innere Trun des V ollendungs-
strebens, deshalb, we1ıl dıe Natur innerlıch auf das iıhr ent-
sprechende Wiırklıchsein nd ırken angelegt ilst Das We-
SC der acC 1st also Prinzıp aowohl der Intellig1bilität, W1e auch
der Daseinsmöglichkeıit, W1e auch der sınn vollen, zielDbesiimMmMmM-
ten Wirkensfähigkeit. Die Transzendentalien UHUuN, M, bo-
NUuU differieren nıcht [1U[! subjektiv, als verschlıedene „Mei-
nung‘ un Betrachtung VO Selenden, sondern ın erster Linie

Intentionalitä 1ST mithin logisch ursprunglich 1C. das Akt-
maßige Brentano, Husserl), SONdern 1ine Beziehung iım e1e  en
selber, NnNamlich die Naturhinordnung des Seienden Qufi den Aktı als
seine Vollendung un! TSE ın ZWeiter Linie 1ıne Eigentumlichkei
des es (des erstandes, illens und überhaupt des Selenden),
Ta derer das eNSs urch seinen kt un 1n seinem Akt
nach weiterer Vollendung strebt. Besonders ausgezeichnet ist, die
tentionalita des e  E Sie ist wesensmäßig Naturhinordnung auf
wesensentsprechende ollkommenheit; beim endlichen e1ls darum :
erstens innere Naturhinoranung des (jeistes auf das Dasein un! auf
Erhöhung des Daseins; ebendarum zweitens die dem eiste wesent-
1C. Hinoranung auf das Selende ın seinem gYanzen Umfang:

erkennen, WI1Ie sich iST; ummm lieben 1ın Sselner Gutheit,
sich erireuen SeiINer Schönheit. Die wesentlich auf das

absolut Unendliche ausgerichtete Intentionalitä des Gelistes soll n
dernorts naher betrachtet werden.

15 Spezlalfälle des allgemeinen metaphysischen 1NZz1ps VO.  5 der Hın-
Oordnung der Wesenheit au den Akt SINd die AtzZze die Potenz isü
auf den Akt ausgerichtet a ls Q1U1 ihr Zilel, un! die Materie auf die
Form a 1S auf iNr Zilel, wobei Potenz logisch ursprünglich als inneres
bestimmbares Prinzip des enNns cContingens fassen 1ST, und Materie
ebenso als inneres bestimmbares Prinzlip des KöÖörperlichen. MIit ‚eC
fassen Aristoteles und '"Thomas Cd1le Form auch als Ziel, als Zuel Cder -
inneren Hinordnung der Materie
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objekliv, als verschıedene innere Wesensattribute des Sel-
enden“.

Besteht ine Nnomile 1M esen des Prinzipseins, e1n
Parado der Gruüunde? Kein inneres Seinsprinzip kannn 1Ur ich
a llein begründen, SONdern innere Seinsprinziplen konnen 12eS immer 1Ur
ın Verbindung miteinander un M1 dem principlatum dem COMN-
creium 1 des ENS CONtingens WODEel Gle Prinziplen ZıU) prinN-
ciplatum die ezlieNunNg des egrundens nN, wahrend das prin-
ciplatum seinen Prinzipien d1ie Beziehung des Begründetseins hat
Bleibt eines dleser zusammengehör1igen Oomente unbeachtet, ent-
STE. ine Antünomie 1mMm W esen des FrY1nz1pseE1INS, LWa UT olgende
Weise: » Zwischen Prinzip und Concreium esten eiNdeuLlge, irrever-
S1| Abhängigkei Das PnZzip determiniert, angilg. 1S% 1Ur das Con-
cretum. Das Prinzıp 1S%1 das nabhängige Wie reimt sich amı das,
Was das kategorilale esetz des Prinz1ps ausSSpricht: das Prinzip nal
kein eigenes Sein neben seinem Saın HRDD das Concretum? 151 also,
W3aS 1ST, 1Ur relativ auf das Concretum. ST aDer elatlVita 111 das
Concretitum N1C. doch Abhängigkei [0)8] inhm? Die Antinomie 1aßt
ich kurz aussprechen: das Prinzip 1S% unabhäangig OM COoncre-
Lum, e1l vielmenr das Concreium VO.  $ ihnm abhängig 1ST; un! zuglelc.
151 1S%. doch anglg VO: Concretium, weil 1Ur ela Vv u dleses
besteht. eSs lieg 1m Wesen des Prinzipseins«",

ZUur Beurteilung der Antnomıle. Welche achlage estie. Das Con-
cretium ist ın sich selber SoOoWoNnlI begründend WIe auch begründet;

sofern SeEINE inneren Prinzıplen begründen;
BT N soIiern mit seinen Prinzipien Og1SCH nNoLWweNdig gegeben
ist Von einem inneren Prinzip 1A.0t sich nN1C. D, Destehe »>»N1U:
elatVv gu1i« das Concretium, SsSoNdern besteht begründend 1im Con-
cretum ; die inneren Prinziplen einer Sache SiNd PCINCIDIA princ1platl,
constituentla CONST1ILUCL Die dem Conereium wesentliche immanente
LOgizitat besteht gerade darın, daß ın ich selber einen logischen
Grund-Folge-Zusammenhang Nat, in ich selber OWOoNl begruün-
dend aJ1S uch begründet IS Die begründenden inneren Prinzipien SINd
QaDer VO:  5 inrer logischen olge, Aäaem Concretium, NIC. abhängig ın
demselben Sinn, W1e die begründet: Og1ische olge, das Concretum,
von seinen inneren Prinzipien ang1ıg (determiniert 1ST, Sondern S1e
en ihrer logischen olge, dem Concretum, die ezieNug des Be-
gründens Die scheinbare Antinomie ENTtTSLE NUu dadurch, daß
Hartmann sagt, das begründende PTiNZzip S£1 sowohl unabhängig Wie
auch abhängig VO: oncretum Eine WIirkliche Antinomie Jaäge abDer
1Ur annn VOr, WeNnN das begründende Prinzip 1 m S1D e M S1iınn
Sowohl unabhängig Ww1ie uch äangig VO) Concretitum Ware. Das
QaDer ist N1C. der all Das begründende Prinz1ıp 1ST unabhäangig VO
Concretium, insoiern als IC VO: Concretum determiniert IST;
1S% »abhängig« VO' Concretium HE 19 dem STa als 1mMm un!:
ZU OoOnNncreLum die Bezlehung des Begründens hat.

16 Müuller, Sein und e1stT, Tübingen 1940, VerSucC. ın eI-
kennenswerter Weise VO.  ; der Betrachtung des Selenden in seine KON-
StEltULlONSErUNde zurückzuführen. In der Durchführung weicht die VOTI'-=
jegende Abhandlung, ebenso WI1e Trühere rbelten, ın verschiledener,
NIıC. UNWIC.  er 1NS1C. VO'  Z uüller aD

Hartmann, Der Auibau der realen Welt, Berlin 1940, 493
Hier liege, meint Hartmann, ine Fundamentalantinomie des ka-
tegorialen Se1ins, die HIS eute nN1ıcC. gelöst und auch N1IC. eigentlich
1lösbar sel ; INa  5 köonne s1ıe durchschauen und auft präziseren Aus-
druck bringen; E1 nen eine >eCNnLe Antinomie« O.)
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Dıe Prınzıplen VO Wıderspruch und TUn
Das Selende hat logischen Gehalt Logischer Gehalt aber

s  chließt Grund-Folge-Zusammenhang e1in Dıeser aber hat eine
oppelte ichtung: der TUn Degründet dıe logische Folge,
un dıie logische olge hat ihren TUN: USdTUC dieses dOop-
pelt gerichteten logischen. Seinsverhältnisses se1ın, ist der
tieiste Sınn zweiıer iınnerlıch und ıunzertrennlıch mıteinander
verbundener, derselben urzel, em W esen des Seienden, ent-
stammender, Tür alle Phiılosophien und Wissenschaft hochbe-
deutsamer Prinzıpilen, der Prinziıpien VOoO Widerspruch und
Tun Von diesen bezieht sich das erstie aul das Verhältnis
des Grundes ZUL logischen Holge und das zweıte aul das umMmSse-
kehrte Verhältnis der logischen olge iıhrem TUn Dıes ist
näher betrachten

Das Wıderspruchsprinzip. es Selende hat als
wesensnotwendige olge dıe Unvereinbarkeit miıt sqe1inem kon-
radıktorischen Gegensatz. Das Seljende ist aber seinem Torma-
len Gehalt ach N1C eiINe unterschledslose Eınhelt, sondern e]lne
innerlich geordnete, autT den Daseinsakt bezogene Vieleinhei
Dıeser Charakter, VOT em dıe jedem S®elenden wesentilıche
Identitätsbeziehung zwıschen E1NSs und aC{IUSsS entis muß auch
bel der Bestimmung des Siınnes des Wiıderspruchsprinz1ips be-
rücksichtigt werden, WenNnn sSe1ın wahrer Inhalt ZU USdTUC
kommen sSoll Darum ist es Seiende ist Urc SEe1-
Ne  - ACTUuS unvereinbar mıt seinem contradıctorıium. In jeder
Rücksicht also, In der ein Seiendes estiimm. ist*®, ann nıcht
se1lne Verneinung Se1IN. Kontingent Seiendes annn aber aut ZWel
wesentlich verschiedene Weisen estiimm se1ln, entweder Ta
SEe1INEs Sinngehaltes oder 1Ur kontingenterweise. Darnach unier-
sche1lde sıch eline zweilache Unvereinbarkeit mıiıt dem kontra-
diktorischen Gegensatz: die ınNNETE Unmöglıchkeit un: dıe Un-
möglıchkeıt der Gleichzeitigkeit des kontradıktorıschen Gegen-
teıls Jede Unvereinbarkeit aber ist eine ogısche olge Es sınd
also auch mıt em Daseın un jeder bloß tatsächlichen DBe-
stimmtheıt (miıt dem aCIUSs Pprimus un den actus secundı) des

eNSs contiingens logisch notwendige Folgen gegeben Der Satz VOoO
Wiıderspruch besagt demnach ogısch ursprünglıch dıe AaUus dem
Selienden miıt e2ug auf seinen ACcTuSs sich ergebende ogische
olge, daß e1in Seiliendes ın der insicht, ın der es estiimm 1st,
N1ıC N1ıC estimm und darum N1ıC gleichzelitig anders. be-
stimmt se1n annn In dieser Seinsbestimmtheit gründet annn
die Unmöglichkeıt, daß kontradi  orische Urteıile
wahr oder Talsch siınd. Der Wiıderspruchsatz hat demnach, WwWI1e-

Bestimmtsein eines Seienden Desagt immer ine Identitätsbezie-
hung zwıschen dem 1encen und selner Bestimmtheit, die, als aCtus,
immer zuglelc. Wert- und Zuelbestimmtheit einschließt.
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ohl 1m Selenden keinen kontradıktorischen Gegensatz
geben kann, dennoch ursprünglich einen ontologıischen Sinn;
besagt eINe ogische olge, dıe Jjedes Seiende nfTolge seiner
Identitätsbeziehung mal dem ACctus DTIMUS oder den ACTUS
cun.dı hat Er lst also wesentlich mehr qls eın „DIoß negatıves
Kriterium er ahrheıt“, Cr gehört nıcht blIoß In die 0g1k,
sondern in erster Lıinle ın dıe ntolog1e, die Fundament auch
der 0g1 ist logischer G(rehalt ıst logischer Seinsgeha
und hat einen viel tieferen Sinn als „Keinem Dıng kommt ein
TAadıka L welches ıhm wılıderspricht‘“?.

Immer wlıeder WIrd YESALT, das Prinzlip des Se1ins egründe sich
selbst Wenn dies aNr 1ST, und ST zweifelscochne wahr, dann mMuß
der Seinsbegrif. Begründung einschließen. erade diesen begründenden
Narakter 1mM Selenden SUC. die metaphysis Seinserschießung her-
auszustellen. Eın Apriori ist. mM1% jJedem Seienden gegeben ın mehr-
facher 1INSIC. un!: &1T kein ADr10F1, das NC Seinsapriori Wäre.

Das F1 ZaD VOM zureıichenden TUn Das
Wiıderspruchsprinzip berücksichtig M eINE elte der Se1INSs-
l0og1z1tät, die Beziehung VOoO Tun Z logiıschen olge Dıie
Seinslogizität hat aber auch dıe umgekehrte Beziehung von der
logischen olge 1hrem Grund Jede VO  a einem Selenden AauUusS-
sagbare Unvereinbarkeit mıt dem contradıctorıum ist einNe log1-
sche olge und hat als solche iıhren Grund In jeder Bezıehung
also, ın der e1in Selendes mit dem kontradıktorischen Gegenteıl
unvereınbar Ist, hat seıinen TUN:! Miıt der Identitätsbezie-
hung Zu seinem aCLIUS aber ist dıe Unvereinbarkeit des Selenden
mıt dem contradıctorıum gegeben. Darum verlangt das Selende
einen TUN: Tür dıe Identitätsbeziehung mıt jedem acius, den

hat oder en kann, hat einen Tn sSe1INes Da-
Se1INs und jeder Sobestimmtheit, dıe entweder Ta se1nes
Wesens oder DUr tatsächlicherweise hat Das Prinzip Vo
reichenden TUn ist mıthın dıe SCNAUE Umkehr des 1lder-
sSpruchsprinzl1ps. er aCIUs entis ist also die logische olge
eines den actus bestimmenden Prinz1ıps. Genauer gesagt jede
Identitätsbeziehung, die eın Selendes seinem ACTIUS en
kann, ist die logısche olge elnes die Jdentitätsbeziehung be-
stimmenden Prinzips. el ist AaCTIUS 1m weıtesten ınn ZU
verstehen: als innere ormbestimmtheit jeder 1Ur möglıchen
Art, als Daseıins- und akzıdentelle Bestimmtheit jeder ANUur mÖS-
lıchen Art Immer besagt Bestimmtheit eine Identitätsbezie-
hung zW1schen einem Selenden Oder einem inneren Seinkonsti-
tutLonsgrun und selner Bestimmtheit. Begründen hat mıthın
immer eine logische olge, auch das egründen der Wirk-
ursache*®. Umgekehrt WIrd Ure jedes Begründen eline (ent-
weder innerlich notwendige oder DLloß tatsächliche) Identitäts-
beziehung egründet; dıe inneren Gründe sınd konstituierende
Prinzıplen der verschıedenen 1m Seiendpn bestehenden Iden-

19 Kant, Titik der reinen erNun! 151
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tıtätsbezıiehungen, der aubßere TUN:! estimm e1m eNs COTNMN-

tıngens dıe verschıedenen bloß tatsächlıchen Identitätsbeziehun-
SCNH, dıe zwıschen den gegenelinander seinsinditfferenten Konsti-
tuti1onsprinzıplen estehen, SOom11(t dıe Identitätsbeziehung ZWI1-
schen den dem Kontingenten wesentlichen immanenten metla-
physiıschen Seinsstufen, Terner zwıschen dem Kontingenten und
se1INeTr Indıvıidualiäft, ndlıch zwıschen dem Kontingenten und
selnem Daseın un seilnen qak7zıdentellen Sobestimmtheiten?!

Wenn MNanl den Satz VOIN zureichenden TUN! Taßt, »daß für
a  es, Wa 1ST, d1ie Reihe der Bedingungen vollstandig vorhanden 1S%,
un!| daß auf Grund dieser Voilstäindigkeit nichts Selendes aNnders
eın der aqusiallen kann, A1S 1St« 1s% N1IC. VOon dem metaphy-

innerlicnhsischen, mi1% der LOg1z1Cat des Seienden egebenen,
(1 S CH): notwendigen Urprinzip des Grundes die Rede, sondern
VO  5 dem wesentlich davon verschiedenen, notwendigen
eseitz (T Na tuUurk ausakitar das besagt, daß die atur-

N1IC. ber die mit TEe1NE: egabten Wesen mit physischer
Notwendigkei wirken. Dieses ESETZ beruht bereits ogisch auf dem
metaphvysischen Satz VO: TUN: un! kann 1Ur mittels seiner be-
gründet werden.

Dıe Erkenntnisbedeutung der Prinzıpien Vo Widerspruch
und TUN:! ist anerkannt, ja ın der Philosophie oft
aUSSC  ı1eßlıich hervorgehoben worden, daß iIhr prımär ontolog1-
scher Sınn nıcht mehr berücksichtigt, bestritten wurde.
An beiden Sätzen zeigt sıch aber NUur ıIn spezleller, allerdings
rel klarer orm das schon wıederholt erunrie allgemeıiıne
Geseltz, dalß der innere logisch-teleologisch gegliederte Auibau
des Selenden die grundlegenden Eigenschaften der Erkenntnis
mıtbestimmt. Kınıge (Girun:  ınıen dieses Verhältnisses sollen,
VOT em miıt Rücksicht aul die vVvon der Transzendentalphilo-
sophıe gestellten Fragen, hler gezeichnet werden; die vollstan-
dige Durchführung würde elner Metaphysık der Erkenntnis
werden.

Seinskonstitutionsgründe
und Seinserkenntnis bZw -anerkenntnıs.

Wesen des 1ıntellekti:ve Erkennens ntellek-
iLves Erkennen ist Im-Innern-der-Sache-lesen, die ac er -
kennen nıcht bloß 1n ihren etizten konkreten Bestandteilen, SONMN-
ern 1ın erstier Lıinıe AaUuSs ihren inneren metaphysischen Konsgsti-

20 15731 Gott ist die innerlich notwendige Identitat VO.  s Wesenheit
und Dasein ogı1ısche olge der Wesenheit Oottes; die Dloß tatsaächiche
Identitätsbeziehung, die ein eNS Contingens seinem Dasein der
seiner akzidentellen Sobestimmtheit hat, 1S% ‚ War nN1IC. ogische olge
der Wirkursache, ohl QaDer ogisch:  a olge des daseinbestimmenden
Einilusses der Wirkursache, m1% dem das eNs contingens NIC gleich-
zZe1ILlg N1IC. dasein oOder N1C. sobestimmt eın kann.

21 Der Erweis LUr das Kausalprinzip ergibt ich VO  - nier leicht;
soll anderer Stelle 1m Zusammenhang m1 der Modalanalyse g_

iührt werden.
Hartmann, Der Auibau der realen Welt S

5
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tutionsgründen und ın der mi1ıt diesen gegebenen logisch-teleo-
logischen Ordnung, in ruktur, Verhältnıs, (Gesetz und Plan
Wiıssen ist Erkennen AaUus den Gründen, auch ın der Geschichte,
dıe Z Wal das Einmalıge eriorscht, das 1e aber AaUS selinen Inne-
Ten und außeren logisch-teleologischen Gründen und Zusam-
menhängen verstie es Haktum äßt sıch aul Prinzıplen, dıe
e begründen, zurückführen. 99  es Faktische ist schon Theo-
r1e  6 (Goethe). Jede atsache und jedes egebene nämlıch STEe
ıIn den mit seiInem W esen gegedenen und darum selner 'Tat-
sächliıchkeıit und riahrbarkeı vorgängigen oder aprliorıschen
innerlıch notwendigen Zusammenhängen und Ordnungen. Mıt
dem Wesen e]ıNes jeden S5elenden, mıthın vorgängıg Zı selner
Ex1istenz und tatsächlıchen Erfahrung ist gegeben, daß 1N-
tellıg1Del, wertl- und zıielbestimm(t, erkenn- un: erfTfahrbar ist,
daseın annn und ın Zusammenhängen STEe Keıiın Tatsächliches
ann selne aprlorischen, wesensmäßigen Sachverhalte,

InOrdnungen, Bezıehungen ıınd Zusammenhänge verstoßen.
jedem BegrIift en WIT nıcht bloß das Dıng, sondern erfassen
WIT ın seinem inneren u  au, umgreifen WIT immer dıe
anzhel des selenden un ıM Sejenden die geordnete Vielein-
heıt selner inneren (iırüunde In diesem ückgang verlassen WIT
TIrolz der el vollzogenen Abstraktiion VO  —_ Ex1stenz und Indı-
vidualıtät nıemals die Wirklichkeıift, ondern ehalten ın
den Konstitutionsgründen dıe Verbindung mıt INr er TUN:
hat die Beziehung ZUTL Wirklichkeift, nN1ıC. bloß der Realgrund,
sondern auch der Formalgrund, we1l jeder ogische un!: ormale
Gehalt Seinsgeha ist WAar 1st die Sinnlichkeit ındament
uUuNseTes Erkennens, dıe Sinnlichkeit, der e1in relatıves Klement
wesentliıch Ist; aber das intellektive Erkennen ist nNn1ıC miıt dem
transzendentalen Idealismus Dblol als ordnende Betätigung
Relatıven un:! selbst relatıve Betätigung Tassen”, sondern
als Vordringen ZU inneren Ansıch un W esen des Sıinnftälli-
Denl, alg Erifassen In sıch bestehender Dsolut notwendiger Sach-
vernhalte un! Zusammenhänge.

Das Erkennen ist in sSelnem Verhältnis ZUuU— Selenden ın drel-
Tacher Weilse bestimmt VOIN Objekt, das erTfaßt, VO Subjekt,
AUS dessen Natur hervoriließ und deren 1genar anzel1gt.
T1UfeENSsS aber 1st selbst NUr CINE Weise des gelstigen Ver-
haltens Z Selenden. Dıiıeses ıst auch uUrc Wertcharakter
ausgezeichnet, aut den (Gje1ist ebenfTalls hingeordnet 1st,
und den In jedem Urteil bejahl. Wır en demnach
handeln Von der Objekt- und Subjektbestimmtheit der Erkennt-

23 Aus diesem irrigen Begriff ber das Verhältnis VO.  b Sinnes- un!
Verstandeserkenntnis 1S% der transzendentale Idealismus Sse1it Kant nle-
mals mehr D AIlZ herausgekommen. Das 1S% der letzte Grund,

dem Relativismus verfallen 15% und uch da verhaftet bleibt,
ihm entgehen moOchte
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nN1ıS SOW1e VOon dem Anerkennungsmoment, das ın jedem Urteil
ZU USATUC omMmm

Objiektbestimmtheit des Erkennens Vom ObD-
jekt AUS estimm sich zunächst die Grundstruktur des Urteils,
Iın ersier Linie dıe Identıtätsaussage oder -verneinung, die dem
Urteil als olchem esha wesentlich 1st, we1l S1e usdruck,
Wiedergabe der der aCcC wesentlıchen Identitätsbeziehung
zwıischen eNs und AaCIUS entis ist In jedem ”s e]lnes Urteils
teckt aqusdrücklich oder einschlie  T dıe Bezıehung aut Mög-
116  ell, irklıchkeıif, Wert un Ziel, deshalb, weil die Be
ziehung auTt das Möglıch- und Wiırklıchsein jedem Inn- nd
Formgehalt wesentlıch und er auch In den reıin logıschen
und tLormalen Urteilsaussagen einschließlıch enthalten ist enn
WIr einen Satz bılden, assen WIT die Worte, deren keines
TUr sıch alleın den Inn BAQT, als aufeinanderbezogen und
sammengehörig auf, und erst ıIn dieser Eınheit gewınnt der

der OTrTie den einheitlichen Sinn. Dıiese selbst 1m
einfachsten Urteil feststellbare Eiıngentümlichkeıit ist gegenständ-
ich estiimm Krst der Gegenstand, der geiormte
nämlıch hat Sinngehalt; dıe Konstitutionsgründe qlg solche ha-
ben Sinngehalt erst In iıhrer Zuordnung zueinander, darum
sıch erst ım Gegenstand., Ferner bıldet Nn1ıC irgendwelche Zu-
sammenstellung der Begriffe und N1ıC das Ineinandersein Von
Subjekt nd TAdıka das Urteil sondern erst UuUrce das „ 1S
werden Subjekt und TAdıka ZUIT Urteil geIormt, deshalb, weiıl
erst uUre die Ident2iät der T1ormal versch]lıedenen Inneren Seins-
gründe eın Gegenstand konstitulert WITrd. Eın- und zweigliedrige
Urteile g1bt N1Uur ın dem SINN, qals S1e einschheßßliıe die Iden-
Wtätsbeziehung Tormal verschledener konstitutiver Seltnsgründe

nıcht aber 1m eigentlichen Sinn, qls könnten S1e ei-
WAas9 W as 1Ur Eınheit Oder NUur weıhnel wäre, enn
jedes Seljende, auch jedes Phänomen ist innerlich notwendı
Eiınheit ın der jelheit, und ZWAaTr ist e1ıNe Vieleinheit UrcC
dıe Identität der Tormal verschledenen inneren Seinsgründe.
Die Urc das AISE: erbundenen SInd ursprünglıch nıcht entla,
sondern innere das e1Ss konstituierende Prinzipien. Und diese
Aussage ber die Innere logisch-teleologisch geordnete TUKIUr
des Selenden 1e2 notwendı all überall da zugrunde, WO
eEeLIWAS VOoO  m einem Seienden In Bezıehung qaut eiın anderes
sagt wird.

Vom Objekt Aaus bestimmen sıch Eıigentümlıchkeiten der KEr-
kenntnis. Krkenntnis bedeutet Besıtz des Wahren als des Un-
veränderlıchen, Notwendigen, em Eınzelnen und echseln-
den Gemeilnsamen, ı1hm Vorausgehenden un Zugrundeliegen-
den es Seiende nämlıch, auch das Kontingente und Verän-
erliche, hat, W1e WIT sahen, unveränderliche, bsolut notLwen-
dige, wesensmäßige un: darum em Einzelnen und echseln-

Scholastik 1/
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den gemeinsame, logısch vorgeordnete Sachverhalte Diese kom-
ImMenNn ın den aprlorischen Prinzıpien und Normen ZU usdruck,
die arum keine ntwicklung zeigen können Wären dıe aprlorl-
schen egriffe und Normen mıt der TUKTIuUur unNnseTes (‚je1lstes
egeben, wAare WeNnNn nıcht ın widerspruchsvoller Weise
der en  1C (Gjelist gelbst bsolut gesetzt wird ihr elatLvV1l-
tätscharakter unvermeidlich. ogische Notwendigkeıit ist Se1ns-
notwendigkeıift, darum Notwendigkeıt schlechthın, und nıcht

C6bloß Notwendigkeıit „TÜr uns % deren ınn wäre, das auft uUunNns

elatiıve 1m 4a0Ss selner jeweilıgen Zufälligkeit C6 Ver-
standesbegriffe un: -geselize ordnen, daß TUr uns eiInNe Welt
Von Gegenständen ın Eınhelilft, WHorm, Ordnung, Gesetzlic  el
und Vorausberechenbarkeıt entsteht.

Erkenntnis soll wahr se1n. Wahr aber ist s1e, WeNn der V er-
STAn VOINl dem, WAas 1st, aussagt, daß sel, un: VOIL dem, Was

nıcht 1st, aussagT, daß nıcht sSe1l Diese Defihition verdient VOT

der üblıchen ahrheı ist Übereinstimmung des Verstandes
mıt der ache, insofern den V Oorzug, als S1e die Bezıehung ZW1-
schen enNs un aCIUus entis ZU USCTUC bringt und amı ber
die aCcC selber hınaus und aul ıhre Konstitutionsgründe
rückgeht. TrTe Erkenntnis ist Ültige Tkenntnis un ZWAar

absolut ültige Erkenntni1s, auch beı den rfahrungsurteilen;
deshalb, weiıl jedes gültige Urteıl, das apriorische sowohl
W1€e das empirische, ın der aCcC gegründete Sachverhalte AaUuS-

sagT, dıe entweder dıe innere Unmöglichkeıit oder dıe nmög-
1C  el der Gleichzeitigkeıit des Gegenteils ausschließen. Nie-
mals also ist das ”s rein phänomenale Kopula ım Sıinne
Kants, qls gje1 dıe Urteilskopula ogisch ordnende Verbindung
Vvon Erscheinungen ach Kategorıen und een Tür un  N Um-
gekehrt ist alle ültige Tkenntnis zugleic wahre Erkenntnis,
auch ın den rein ijormalen rteilen, weıll 1€e das aussagt, WAS

entweder mıt innerer Notwendigkeıit oder NUur tatsächlicher-
welse besteht. Darum geht jede Wissenschait, auch die reine
athesıs, auft ahrheı Geltung besagt In dem Sınn „Geltung
TÜr  L als eın gültiger Satz für jeden wahr erkennenden Ge1list
gültig ist. Dıe Gültigkeıit eınes Satzes schließt miıthın Gültigkeıit
Tür den erkennenden e1ls ein, doch WITrd dadurch die Gültig-
keıt n1ıC selbst relatıviert in dem Sinn, als würde die objek-
t1ve, 1mM Selenden gegründete Gültigkeıt In rage gestellt.

Dıe Subiektbestimmtheit er . Erkenntnis spielt
in der Transzendentalphilosophie eine hervorragende
uch ach uUuNseTeTr Auffassung ist s1e, wenngleıch ın wesent-
iıch anderem Sinn, VO  — er Bedeutung, und ZWarTr gerade des-
halb, weil miıt jedem Seienden nd darum auch mıt dem E]-

kennenden Subjekt innerlich notwendige Sachverhalte 1m eın
ınd ırken egeben SInd. Darum stoßen WIT ach dem Tund-
charakter des Selenden, der sinnvollen Zielbestimmtheit, auch
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1m erkennenden Subjekt auft eIN AprIi0r1 1m 10éisch-teleologi-
schen Inn A uch 1er können HUr ein1ıge 1ın der Auseinander-
Setzung mıt der Transzendentalph1ilosophiıe WIC  ige Eigentüm-
lıchkeıiten berücksıichticht werden.

Wie jedes Wirken zielbestiimm<t 151 un! der aur des Wirkenden
ENTSPrICHT, WIe 1mMm Bereich des Kontingenten das Wirken 1ne der Aatur
des SE entsprechende un: seiner Vollendung dienende, zielbe-
sSLMMLTEe Außerung 1ST, ist. auch das intellektive Erkennen des
mMenschlichen Geistes a 1S seiner aLUr entsprechende und seiner oll-
eNndung dienende, zielbestimmte intentio verstehen. Der mMeNnscC.  IC
erstan: 1S%. seinem W esen nach auf SeEiINE Vollendung Urc. das Er-
kennen hingeordnet Deshalb hat die naturhafte Tkenntnis iın
gesamten en und ın en Wissenschafiten die höchste Bedeutung,
sehr, daß diese er philosophischen und überhaupt wissenschafit-
lichen Erkenntnis a,1IS Möglichkeitsgrun: vorausliegt, daß das Natur-

Erkenntnisstreben alle Untersuchung leitet und über jeden —
er en WIr einreichten Widerstand hinaus weliterdräangt

Verstandnis der RO die ebensführung wichtigen
Grundbegriffe und -Satze; er en alle Wissenschaiten und alle
besonderen gelistigen Verhaltungsweisen ihre Grundbegriffe un! Vor-
aussetzungen, die VO:  5 ihnen selbst n1C. mehr behandelt der erklärt
werden können, we1ll S1Ee ihnen ogisch vorgeordnet 1ind un Von
Anfang mitverstanden werden. Weıil WIr UuULNSeTeTr atur nach ZU.
Erkennen esSstimm SINd, spielt d1e Gesamthaltung der Persönlichkeit
und die Einstellung, mM1% der WITr die Tkenntnis vollziehen, 1ne

O,  e darum betrachtet der Erkennende das Objekt anders ın
eın naturwissenschaftlicher Einstellung a IS ın astheCtischer, SOZ1010-
gischer, rel1g10ser der politischer instellung och häalt ın er Ein-
stellungsverschiedenheit die MenscC.  1C. aLUr a ls solche sich uUren,
weil S1Ee en HesonNderen Einstellungen zugrunde lezt 1C. der Sıinn
des Gegenstandes a.Der WIrd VO  - der Einstellung estimmt, sondern T1UTFr
die besondere Rücksicht, unter weilcher der Gegenstand betrachtet
WIrd, der seinerseits viele Rucksie  en der Betrachtung darbietet

ulNeis aber in der sınn voll-zıelbestimmt auTt das Erkennen
als ihre Vollendung hingeordneten und danach strebenden
menschlichen Natur 1eg C  9 daß WIT überhaupt erkennen kön-
H1Eell und W1€e WIT können, daß und WIe der Verstand auft das
Veru als seınen Wert un sein Zaiel hıngeordnet ist Was eın
selendes Se1INEeT Natur gemä nıcht auinehmen, eın Erkennendes
sel]lner atur ach nıcht erkennen kann, das ist nıcht da Tür C
WIEe das reıin eistige für das 'T1ıer nıcht da ist Weıil WIT aber
erkennen können, deshalhb leben WIT, sobald der Verstandes-
gebrauc erreıcht ıst, 1mmer, zuerst naturhafit un dann auch
reflex-philosophisch, ın einem Verständnis des Sel]lenden und
der mıt iıhm gegebenen egriIfe und Prinzıplen, deshalb können
WIT alles, W as WIT erkennen, obersten Ordnungsgesichtspunkten
einordnen, In einem Hor1ızont sehen, In uUNnseTe Welt auinehmen.
Doch siınd diese obersten OÖrdnungsgesichtspunkte nıcht Von uns
entworifene, sondern Vvon ulls entweder naturhaft-unreiflex oder
philosophisch-reiflex Trialite un erkennend nachvollzogene Ord-
NUNSEN. uch das Verständnis des Selienden un der In i1hm
gründenden obersten Ordnungsgesichtspunkte 1ıst VO  - außen
empfangen und N1C. ure das ewußtsein gegeben nten-
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tionalıtät, Ausgerichtetsein aul e1n Ziel SC  1e auch e1ın Mal-
verhältnıs ein; dıie Intention wIird SEMESSCH ihrem Ziel und
erhält Vvon ıhm dıe ichtung. Darum wıird der erkennende
menschliche Intellekt .  Nn VONN der erkannten aC End-
lıches Erkennen ist schöpferısch LU iın dem SINN, als eSs bisher
unbekannte Bezıehungen Nndelt, N1ıC aber ın dem Sinn, als
E1 ımstande, euUue Sinngehalte konstituleren. Der mensch-
liche erstitan: annn un mu empPfangen, Was 111 erkennen
können (intellectus poss1bilıs); aktıv ist Aur In dem Sınn, als

In eın und demselben erkennenden Akt logıisch Irüher ZUrT Kr-
Tassung des Sinngehaltes VOoNn der Singularıtät abstrahılert (In:
tellectus agens)

Wiewohl aber Tkenntnis wesentlich SeinserTfassung 1st,
besteht doch e1n Zusammenhang zwıischen Erkenntnis
und Tat Naturhait sehen WIT eiınNne iInnere Bezıehung zwıschen
ahrhelı und Werrt, Theorıie und Praxıs, Phılosophie und en
Gültigkeit un Sicherheit der Erkenntnis sınd ZWarTr hohe erte
des Geistes, doch ihrer Natur ach Grundlage Tür rechtes
ollen und Tun, bezogen aut er und 1ele Dieses Verhält-
N1SsS soll 1m Folgenden kurz ıIn seinem sachliıchen TUn un:
selner Auswirkung 1M Erkennen betrachtet werden.

Das Anerkennungsmoment des Urtelils Das
Selende qls olches ist innerlich quft den aCIUS ausgerichtel,
also ın sıch die innere logısch notwendige Hınordnung VO
Wesen ZU Daseın, VO Sınnvollen ZU Werthaften, VO 0Z0S
ZU Telos, Von der altiur ZU ırken Wenn darum Selendes
erkannt 1st, g1bt dem Erkennen notwendig diese innere
Hinordnung miıt; das Tkannie wırd zugleic ZU Anerkann-
ten, das Theoretische hat Lebensbedeutung. Dieser Zusammen-
hang Iiindet sgelinen USCdTUC ın der dem Urteil wesentlichen
Anerkennung und ejahung, die aber iıhrerseıts die Erkenntnis
der Identität VOoO  - eNs und AC{IUS entis logisch voraussetzl, ja
ohne S1e Dar night möglıch WAare;: denn der aCIUSs ist C der dem
EeNSs den Wert- und Zielcharakter verlel und dadurch dıe An-
erkennung und ejahung ogisch ordert Wie miıthın die Wahr-
heıt den Wert und dıe Sinnhaftigkei dıe Zielbestimmtheit ZULI

logıschen olge haft, ist auch die ahrheı der Tkenntnis erst
da SanZz, G1E sıch voll auswirkt, das Denken existenziell
geworden ist. Unser Sein WwWIrd auch Aaus dem Wiıssen estiimm
Reine (theoretische) und praktische ernun: stehen nıcht, W1€e
bel ant und vielen modernen Werttheorien, unverbunden
nebeneinander, vielmehr ıst iıhre innere Zusammengehörigkeıit
schon UT den Urbegrifi der Philosophie, den Seinsbegri{f,
gefiordert, und tatsäc  1C wird ihre innere Zusammengehörı1g-
keit ıIn jeder Urteilsaussage mitausgesagt.

Letztes Fundament der Grundlagenforschung, das N1C. auf
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eın weiter zurückliegendes hınwelslt, ist der
In diesem einen Begri1IT und dgelnNner Tkenntnis aber sınd dıe
wichtigsten Grundbegriffe der Metaphysik un: Erkenntnistheo-
r1ı1e ın innerer Zusammengehörigkeit und Urdnung beschlossen
Man ann darum weder dıe Metaphysik noch auch dıe Erkennt-
nıstheorie grundlegen, ohne die rage ach den innern (irüuünden
des Seins un: Krkennens, aut die WIT ın jedem Urteil stoßen,

tellen Wenn INan er dıe rage ach dem el ZW1-
schen Realismus und transzendentalem LIdealiısmus dadurch
gunsten des Realısmus entscheiden sucht, daß Nan sıch, ohne
die innere igenar der empirischen un: der intellektuellen
Tkenntnis un ihrer Gegenstände untersuchen, einfachhin
qaut das Bewußtsein beruft, welches die iırklichkeit der ewuß-
ten Akte, der Veränderung 1n der Zeıl, des Ich USW. bezeugt,

kann dieses Verfahren deshalb nıcht alg ausreichend gelten,
weil es diıe Fragen unauigelöst Jäßt, dıe auch In jedem auf die
innere ErfTfahrung gestülzten Kxistenzialurteil enthalten sınd
un: der Transzendentalphilosophie ZUIN nla ihrer Te
werden ant hat sıch uUurce den VOIL „einsehenden Männern‘‘
einstimmig erhobenen Einwurf, daß der Wechsel unse e1ge-
NenNn orstellungen die Wiırklichkei der Veränderungen un! der
Zelt beweise, ın seiner iranszendentallogischen Erkenntnisauft-
Tassung nNn1ıC erschüttern lassen“+ Mit el nıcht, Von seinem
Standpunkt AUS,. enn WeNn Se1n Grundgedanke, daß diıe
aprlorısche Erkenntnis Aaus dem Subjekt entstamme, richtig
wäre, dann ware dıe Zeıt eEIWAasS Wiıirkliches in selinem Sinne,
„nämlıch dıe wirkliche Form der inneren Anschauung““ un!
Realität, Dasem, elatıon, Notwendigkeit S W, waren „Stamm-
egriffe des reinen Verstandes  (426 AnfTang und Weg der 110-
sophıe bestimmen sıch Uure dıe rage, WAas ın seinem inneren
Wesen ist das Selende un WAaSs Seın Erkennen.

Kritik der reinen Vernunfit
25 NA.
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Besprechungen.
Das Neue Testament, deutsch ach der Vulgata Übersetzl vVoNnN

Joseph Franz VDON Allıolı Mai Kınleitungen und HKr-
klärungen 15 mal mal 3,0 (852 S Kolmar Kılsass
1942, Alsatıa Verlag.

den ersten 1C. ersche!] diese Ausgabe des , 1S ein rasch
entstaındener Notbehelf, QaDer S1E kannn nach exXT un! eigaDe: mI1

einen Aatz unter den Taschenausgabe: einnehmen. Die ber-
etzung 1ST die VOomm Apnostolischen Stuhle approbierte 1011S VO.:  S

1330-37, AUuS dem »Zzweiten TUNLN: der deutschen Sprache«, DIS 1870
immer wieder verbessert, nach der Vulgata, die sSe1il anderthalb Jahr-
a4usenden die amtlıche der lateinischen irche, inres Ottes-
dienstes un! iNnrer T'heologie 1S% Wenn die auch
nN1ıC. überall leichtfluss!].: un: verständlich 1ST. WI1Ie andere, eCeUCTE

UÜbersetzungen, uch in manchen Ausdrücken N1C. >»fTarbıg« (Z
»Geduld« STa »standhaf{ite Ausdauer«), entspricht S1Ee doch dem Ur-
LEXT, dem die Vulgata des Lreu OLlgU; einzelne Abweichungen hat
der Herausgeber angemerkt, bel den schwierigeren Paulusbrieien tıch
die »Dunkelheit vorsichtig aufgehe.  K ROom 3,24 »durch oifnung«;
besser »auf offnung hin« der »der OIINUN:! nach«; KOTr 4,8d »WITr
kommen nicht | destitulmur |«; besser »NichHt verzweifelt«

Die e  F ın die einzelnen Bucher geben das Wesent-
1C. Kurz; Der rec OuUt; treiilich 1S% die Kennzeichnung des
oh-Ev un! der Paulusbriefe 1 ganzel (440 K den ein-
zeinen 1S%. 9! den nNmerkungen das NöCtige gesagt Der Satz über das
Verhaäaltnis des Mt (101 en cheint verdruckt

Fur die Nal der Herausgeber vorher die Technik
er neueTel Handausgaben SLUd1Iier Er selbst erklärt Schwierigkeiten
und ebt das Theologische, Liturgische, Sakramentale Aul Nervor.
äahrend InNna.  a Del den SynNoptikern zuweilen den Einfluß VOLIl OSC.
SPUFT, iSt namentlich Joh (vornehmlic. der Prolog) reichlich un!
selbstandig erklart, uchn Apg., KOT, bes I Bel der 1I1bD S1Nd
die WIC.  igsten Deutungen ZUTLTC Wahl geste Hervorgehoben sel MLt
22,15—22 der iNnwWwels auf den Sınn des Kaiserbildes, KOT 14,35 Die
F'rau iın der Kontemplation überlegen, 11D 9,15—321 über Schwert und
WOrCt; doch hat Paulus Röm ;23—2 onl selber NIC VO! Christen
gemeint; Wa edeute Apng I8 » Vorbehaltenheiten«?

Der ARNanNne? ist ıne OSLDAFre ZU. Verständnis der Ne0O-
ogie des aut achbemerkung ist namentlich un!:
1Del1ius un! Guardinlı verpflichtet. Er MaAaC. die Gedankenwelt der
Apostel, der Urchristenheit, der Verfasser des WIrklic. ebendig
un UDE besonders die Zusammenhaäange un das Fremdartige heraus-
tellen Gut iST Jesu Wiederkunftslehre un Messiasansprüche

OC 796 ach Joh WLr esu Predigt 1ın Jerusalem
den Hochf{festen doch schon iIruh auffallend) ; die irche als Voraus-

schattung des Reiches OLtLes (8303 1 »In der Erwartung des igen
es hat sich die Ykırche VO.  5 (50Ott belehren lassen, ın der vVvoll-
ommenen Hinwendung auf die endzeitliche Initiative ottes bleibt
S1Ee vorbildlich«; Tründe TÜr CATIiISTA Stellung alSs aup Aaull
Botschait 1st N1IC. System, sondern Offenbarung

Das Papiler 1S%, ZWar zeitgemäaß N1IC. Hen dünn, Der fest, der Druck
in ntiqua sauber und iasl fiehlerirei Er WAre übersichtlicher, wennll
die Perikopenüberschriften vertel. ım ex1, tanden SLa gehäuit
Anfang der Kapitel un WeNn die Kapitel- un Versangabe über jeder
e1LEe außeren and ware Sta inneren. Warum ohl 1S%,
in den ubnnoten VOL den Schriftstellen noch der gesetzt?
Im Anhang könnten (außer den gyuten Seitenüberschrifiten ich-
worte im 'ext gesperr' e1in. Koester
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Schnürer, G., Katholische Kıiırche und Kultur ım 18 Jahrhundert
Sr 8 ( 455 aderborn 1941, Schöninegh. 8.40
uch dieser letzte and des 2705 angelegten Werkes »Katholische

irche un:! Kultur« hat die gleichen Vorzüge WI1Ie die iIrüheren »Kirche
un! ultur 1M Mittelalter, Katholische irche un! ultur ın der Ba-
rockzeit«, die MNU. schon laänger den Standardwerken katholischer
Geschichtsschreibung zahlen Mag auch der Darstellung das eigent-
lich Hiınrel. fehlen, 1S%. doch diese SC.  16  e, klare, SacC.  1C.
zuverlässige, überzeugende un geSchlckte yntihese, die AUS reichster
Kenntnis des inzelgeschehe: un! der großen Zusammenhänge -
2TDeEe1ltLEe 1ST, VOIL großem Wert un! Z10T jedem Unvoreingenommenen
eın lebendiges ild der gelstigen LromMmunNgenN des Eis bedarf
Del diesem uch keiner kritischen Einzelwertung, hOchstens eines
Hinweises au den reichen Inhalt, der gerade iüur den Philosophen
und 'T’heologen I1l der geistigen ıl  e  a der hiler gezeichneten
Ze1% des besonders 1el des Interessanten und Wichtigen
aUIWEIS

Sch 210% Vorwort unachst Rechenschait Uuber seine Auffassung
des n d1ie iın uancen VO.  w der bisherigen abweichen mMas Er
nennt niıcht das der Auiklärung, W1Ie\‘eSs gewOhnlich geschieht,
weil inhm dieser USCTUC. mehrdeutig scheint, un! e1l das Lat-
SaC  HC N1IC. einheitlich diesen Charakter ragt; denn der Barock
ist noch STAr besonders ın Süddeutschland, vorherrschend un! ird
TST. allma.  ich der Aufklärung aufgesogen«. ner moöOchte Sch. Von
einem der sprechen, die fIur aQlie Menschen (nicht
LLUL die DEeSSer gestellten 1mMm Namen der Vernunit 1nNe MLE UE ensch-
heitskultur erstrebte Hlier 1ST VOT em die umanitätsreligion
HOUSSeEeAauUSs NeENNEN, die dann ın der französischen Revolution ihre
unheilvollen Triumphe feiert Die IHCUEG, unreligiöse Mentalität des
n meint Sch., 1S% historisch besten a1Ss aktion die
Religionskriege der vorhergehenden Jahrhunderte verstehen (zumal
in England un: rankreich) Fur die KIir ist, das —
nAachst die Z.e1il eines leider sehr unberec.  igten Optimismus, der sich
u en, gesicherten Besitz un die scheinbar große Macht der
katholischen Staaten 1M Einsatz LUr das E1  OSe, wie bisher, stützte
ber das Papsttum WIrd schon Hald ausgeschaltet, die fiührenden
Mäanner der katholischen Staaten machen sich VO: Einiluß der irche
Irei un! treben nach welterer Ausbl.  un:! des Staatskirchentums, dem
der einflußreiche Jansenist Va  w die theoretische Grundlage gab
Dem lerus entgleitet die Fuüuhrung der Gesellscha{it, und Q1e durch
den veralteten Unterricht nN1IC. mehr gebundene Jugend geht mehr
un mehr der irche verloren. Die rkenntnis der katholischen Lander,
hainter den nichtkatholischen (Z England un! in der Bil-
dung und issenschait (vor em Naturwissenschai{it) zurückzustehen,
Wird immer lebendiger un! rückender TEeUC. dürfen auch die DO-
SiLiven erte 1m relig1ösen Volksleben des nN1ıC. unter-
chätzt werden, W1e auch das Eindringen echter Menschlichkeit in die
irche, Cle den utigen Glaubenszwang der Inquisiul beseitigte, e1n
positiver Gewinn isSt Im (‚anzen ber stellt das Jahrhn doch iıne
wachsende Entiremdung zwischen Welt un iırche dar

sieben bschnitten behandelt der erf diese Entwicklung. (Ein
Daar Ausstellungen, Ergänzungen der Hinweise mögen sich eweils der
Nnier gegebenen Übersicht der einzelnen Abschnitte anfügen Die
Verdrängung der iırche AaUS ihrer abendländischen Führerstellung Die
Steigerung des Staatskirchentums Auschaltung des Papsttums, nti-
klerikalismus, Aufhebung der Gesellschaf: JEesu, Febronilanismus, JO-
sephinismus Auf die gediegene, objektive un! doch wohlwollende
Darstellung der Aufhebung des Jesuitenordens se1 besonders ingewle-
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S@IL. 51 ware erwähnen, daß Klemens A V, TOLZ SEe1INES Zögerns
doch schon 1ne e1. VON Maßnahmen die esul VOL der
Aufhebung verIiugte Die Aufihebung geschah N1C. Ure (44),
SsONdern UrCc. Breve, w1le uch die Ordensbestätigung gewÖhnlich nich  U

(D0), soNdern Konstitution genannt WITd. Der genannte brası-
lianische Staat(54) el R.io Tande Ssul Der an:! des
neuzeitlichen nglaubens obbes’ machtpolitische Weltanschauung,
Lockes Philosophie, Toleranzgedan. Freidenkertum, Freimaurerel,
Descartes, Malebranche, Montesauleu Dieser Abschnitt ist IUr cClie
Geistesgeschichte des VO.  s besonderer Bedeutung Der Hin-
WEe1ls auf den Lafitau der die Ureinwohner Amerikas (0)81
Asien ergekommen glaubte und das religionsvergleichend beweisen
suchte, iIST gerade eute wieder füur die Forschung VO.  e Interesse (man
vgl den Au{fsatz VO.  5 ennN1g »Altamerika, NECUEC Forschungsergebnisse
über das vorkolumbische merika« in der Historischen Zeitschr! 166
| 1942 ] 234 i1.) Der Ansturm der äkularisier der abend-
ländischen ultur Der Humanitätsgedanke, Oltalre, Diderot, ROuS-
SCalU, Haltung der irche ın Frankreich die Folterung
wandten ich nNIC. 1Ur einzelne kirchliche Stimmen VOT dem

Bis iNns 1S5% doch d1e nsicht kirchlich vorherrschend,
daß iın Glaubensfragen keine ewalt anzuwenden SEe1 wenn auch
vielfache Ausnahmen bekannt SIN uch die unter dem amen
Decretum Tatlanı ekannte ammlun: Spee ist, N1C. h 1 echt-
hin für die NSCHU. der Hexen eingetreten (Was 195 nahelegen
könnte), 1e TEeNUIC. die meisten für unschuldig Die
äange der Aufklärung 1m katholischen Deutschland Begriff der Au{i-
klärung, Studium und Wissenschaiten VOL em interessant die
Bemerkungen UDer Studium der Geschichte 1n den katholische
Staaten, urm rden, Säakularisation 216, Abschnitt
B 1sSt auf die wertvolle Krippensammlung 1 Nationalmuseum in
Muünchen hinzuwelsen. 253 verdiente doch uch die beachtlieche Ne0O-
og1l1a Wirceburgensis der Jesuiten ilber, Holtzelau un: Neubauer Hir-
wäahnung, die 1766—71 in UrZzbur erschien. Geistig-. }  üunstler1-
sches en un! religiös-sittlicher Tieistand ın talıen Einwirkung
der Aufklärung, Geschichtsschreibung (Muratori Ax) Klassizismus
un irche, Sittlichkei un! Volksmissionen. Erstarrung, Aufi-
klärung und Zersetzung ın Spanien: Bourbonenpolitik, Klerus, Wissen-
schafit und uns Hier 1sS%t auch für das Verstäan:  1S se1lbst der NEeUeEeTIeEeN
Ze1it Spaniens manches Wertvolle Der ruch zwischen irche
un! ultur ın der französischen Revolution.

Eis findet sich manches mi1% dem vorhergehenden all über die
Z,e1t des Barock Gemeinsame, auch einige ın dieser Ausführlichkel
N1C. notwendige Wieder.  lJungen; das äng YEellll. damit ZUSam-

menl, daß geistige Einwirkungen AUS der Zeit dCs Barock sich vielfach
Ooch der a erst 1m zeigen (deshalh in belden Bäanden

ausführlich über 0DDesS, Descartes d Fur die Schreibung
VON Personenname: WAre mehr Einheit erwünscht, entweder immer
deutsch, der (was ohl Hesser ist) immer in der betreifende: remd-
sprache, WEeNn iguel fur Michael, dann auch Jose 0ose
Die Literaturangaben ind Napp, Zzumelst 1ST das Neueste der Hor-
schung verzeichnet. Mit tolzer 1rauer legt INa  > das uch der
Hand, diese letzte große Gabe des sSschlichten Gelehrten, dessen ame
m1 der Geschichte der irche elben! verbunden eın Wwird.

eding

Niebecker, H., Wesen und Wirklichkeil der übernatürlichen
Ojfenbarung. INE Bestnnung au} die Grundlagen der O-
ischen Theologte. ST 8 (257 reiburg 1940, Herder

6.50
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Die ausgedehnte Untersuchung befaßt ich 1mM ersten eil mM1 der
Gew1innung un! den Grunädlagen des Offenbarungsbegriffes, zweiten
m1L dem Offenbarungsbegriff des kircnlichen enramtes un se1lner
bibl:  schen rundlegung un! 1 eizten m1 dQer tNeologischen Eiror-
terung des KIirc.  i1chen Oiffenbarungsbegriffes Einleitend zel: der ertf
da Religionsgeschichte und -psychologie unNns keinen vollgültigen
Offenbarungsbegriiff verm1tteln können, SOoONdern daß üÜübernaturliche
Offenbarung 1Ur iM übernatürlichen Glauben Tkannt werden kann.
Denn zZzWwWischen Erkenntnisgegenstand un -Iahigkeit muß ine Se@e1INS-
mäaßige Angleichung estehen Die Darstellung des Offenbarungs-
begriffes des KIirc  ichen ehramtes beginnt mM1% der Herausstellung des
Unterschiedes ZzWisSschen atUurlicher Gotteserkenntnis übernatuür-
Licher OifenDarun: » Wäahrend die Gewißheit der (G0LLespewelse auf der
1C. iın inre Gelitung ber  [ grundet sSich d1ie Gewißheit der üUber-
Naturliıchen Offenbarung au den oiienbarenden Gott se1bst, S1Ee 1ST
übernatürliche Eividenz« 51) Dieser » Dualismus« (58) der naturlichen
un! übernatürlichen rkenntnIisordnNunNg WIrd alSs wesentlich IUr den
katholischen Offenbarungsbegriff auigezelgt. er den Offenbarungs-
begriff der Hi Schrift WIrd ıne sahr äausIunrliche Übersicht gegeben
un! War 1M über den OfIT:  nNbarungsbegriff In der altisraelitischen
eligion und hel den Propheten, 1mMm Del den SyNOoDPüke: in der
Urgemeinde, Del Paulus un: schließlich De1l Johannes.

Die iNeOlogische Erörterung des Offenbarungsbegrififes beiaßt ich
VOL em mM1 dem angeführten »Dualismus« der Tkenntnisordnungen
1mM NSC. das Vatikanische ONZil den naturalistischen SYy-
stiemen des Rationalismus un! Eivolutionismus WIird dieser »Dualis-

geleugnet; gefäQ. WIrd 1 Semirationalismus mancher
katholischer T’heologen (Hermes, Günther, Frohschammer) lle diese
Systeme enden 1n einem theologischen Mon1ısmus. Ebenso qDer
auch der Pseudosupernaturalismus Luther, Jansenisten, Fideisten)
diesem Monismus un!: Zerstort Zı nde gedacht den Offenbarungs-
begriff Deshalb bleibt 11LULr Cd1ie Alternative »Eintweder dualistischer
Oifenbarungsbegri{T, der aLUur und UÜbernatur iın ihrer igenar unNl-
versehrt estehen 1aDt, der moNnlstischer Offenbarungsbegri{iTt, der Q.D-
sichtlich der wıder Willen die Hernatur ZersStÖört. . .< » WIir
können den Dualismus VO.  - naturlicher un übernatuüurlicher YTrkenntnis
geradezu alSs das erste Wesensgesetz des katholischen en-
barungsbegriffes bezeichnen« Dieser » Dualısmus« besagt 1ne
Unterscheldung, edoch keine Irennung der Delden Erkenntinisordnun-
sen Die vielfachen Beziehungen Cder beiden rdnungen werden eben-

1M NSCHIU. das Vatikanische ONnzıil dargeste. Zıum Schluß
zelg der Verf,, Ww1ie Qufi Tun des » Dualismus« ine zweilache Be-
Lrachtung der Offenbarung möglich 1S%, Au die mit erufung Auf
Garrigou-Lagrange großen Wert legt un die nach dem Zeugnis des
letzteren eute vleliac. üUbersehen WIrd. 1nma. namliıich kann INa  5
die Offenbarung betirachten aJIS ein supernaturale quoa substantiam,
a‚ ls ein myster1um, das LLUL 1m Glauben erkannt WIrd. Unad 1S% sSie
Gegenstand der ogmatl. Nntier anderer ‚UC.  1C. kannn S1e Der auch
nNnNaturlicher Weise betrachtet werden A UuSs evidenten undern dieser
1NsSs1C. erscheint S1Ee als 1n supernaturale QUOa: modum
So 1Ird sS1e dann VO:  } der Apologetuk behandelt

Die Untersuchung bemuht SICH in verdienstvoller Weise Urc.
begriffliche Klärung. Her ill doch scheinen, daß der ert.

hierbei den Dualismus VO':  5 naturlicher un übernatürlicher rkenntnis
einseitlg betont hat. Das Vatikanische OoNzıl ‚pricht War VO.  5 einer

doppelten Erkenntnisordnung, dlie dem Prinzip Objekt nach unter-
schieden WIrd, aber N1C. VO.  a einem Dualismus der radnungen Da-
VO.  =) kann LU dort Cd1ie ede sein, ‚wel ranungen TOTZ mancher
Beziehungen zueinander im TUn cdoch nebeneinandergeordnet
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Sind, daß InNna.  - füur jede e1in eigenes Zuel angeben kann. Denn Urc. das
zZuel unterscheiden sich O ungen ZUEerSTt un zZzuQleIis ber ein VEr -
schiedenes Zuel der natUurlichen un: Ubernaturlichen Erkenntnisord-
Nung sagt aber das ONnzıl nichts. 'Tatsächlich exXistliert Ja auch 1Ur
das übernaturliche Zılel, auf das £1: Ordnungen ın CONCTIELO uSsc-
ichtet iınd Die natürliche Ordnung Nal ehben kein Dasein neben der
übernatürlichen Ordnung, sondern 15% 1n INnT »auigehoben« un! über-
hOöNht. Deshalb sollte der USCdTUC. Dualismus, der alschen Auf-
fassungen nla. geben Kann, in der Darstellung vermileden werden.

einer Stelle prag der er das WOort »uüubernatürliche Evidenz«
(51) Obwohl ın etzter Ze1t er gebraucht WIrd, 1S% ın Sich m1ıB3-
verstandlich Eividenz 7101 ILUFr dOort, WITL 1ne INNere Einsicht iın
die anrnel der inge en. Diese 1NS1IC. Jedoch, Wenn WIr
die Offenbarung 1mMm Glauben annehmen Q‚uT1 die Autorität des en-
barenden hin B'r uuc

Hofer, H. IDie Rechtfertigungsverkündıgung Ades Paulus ach
neuerer Forschung. f Thesen. 28 8 (VI1 105 Gütersloh
1940, Bertelsmann. o K

WEeIST, darauf hin, W1ie Luther VO.  > selinem Trlebnıs A US Hel Paulus
VOL em die Begnadigung, Gerecht>sprechung« des Sünders un!: die
Bedeutung des aubDbens sah, Dbehandelt ann ein1ıge »Diblische TUNd-
gedanken O en, Ze1t, Gerechtigkeit) un! (49—95) die Recht-
fertigung nach der ILLeCUCIeEeN Forschung mI1 reichen Literaturangaben
über Paulus un:! Luther Da Die T’hesen SINd reichlich belegt
mi ntl. Stellen, ber H1Ur wenigen einzelnen Buchnachweisen. Die eın
sachliche euerTrTe Bibelforschung nat UbDer Luther AINAUS die DOsS1ItLive
e1lte der Echtfertigung erhoben Sie ist. wirkliche Beireiung VO.  5 der
Sündenmacht, Erneuerung Handeln nach OTLLEeSs Willen, bringt
immer wıiıeder LECUE guten Werken, denn ottes Urteil WIF.
auch Heiligung; S1Ee gehört schon ZU. kommenden Aeon, der m1
der Auferstehung Christi begonnen Nat, un! rag die einstige oll-
endung ın sich; nach dem »Wurzeldenken« nNnthält T1ISLUS (Lypus,
Stammvater) als Gekreuzigter die a lte Menschheit ın sich, entläaßt a IS
Auferstandener die NCUE, die ın T1ISTUS vorhandene Gerec.  igkei
geht aufi den Christen über, Wwird 1n »Leben ın Nristus« 1llie
dreli Weisen: Sein ın TY1STUS, NEeU®E eltzeit, NEeuUues eben, die VO.  [
Deissmann, Albert chweitzer, Sommerlath &. , bes ın K1ttels
Theol Worterbuch herausgearbeitet wurden, S1INd ben das, Was die
katholische ogmatl. » SS 1 Sa üubernatürlich« nennt und
W9S schon VO!  5 den griechischen Vätern, vorab Cyrill VO:  5 Alexandrien,
un! neuerdings VO  > cheeben LIeET un: Yyianzen dargeste) wurde.
Da Luther ın seiner Abneigung d1ie Spätscholastik und ihre
Habituslehre und iın seiner Überbetonung des subjektiven Glau-
Dbens UrCc. eugnNung des »ÜUbernatürlichen« hier die jeiste

aufigerissen e, sah "ITroeltsch klar 'Irienter Onzıl
Dereits iormuliert Sitzung Canon 141 Denz 821)

Diesen Verlust wertvollsten rbgutes edauer endlan in
seinem hochbedeutsamen Au{fsatz (vgl an | 1942 ] 6038 1
>Große mplexe des bleiben unbelichte Heiligung, (ie-
burt VO.  > ben her, Verwandlung un erklärung, gegenwärtige eali-
Lat des uen Lebens ın Y1STUS, Charismen und Pneuma, Mitsterben
un Mitauferstehen mi YT1STUS; der traditionellen evangelischen
T’heologie ist. noch nie 1nNe wirkliche Herausarbeitung der Schaäatze
der johanneischen T’heologie gelungen« TThLitBl | 1942 | 169 —174
TrTohbhleme des christlichen Realismus)

dieser ichtung SINd die Forschungsergebnisse, die vorlegt, ein
erireulicher Fortschritt. Auch relig1Ös sind S1e fruchtbar, denn WenNnn
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gute er. uch séhon imMmer eu WOorden SINd (QUS euerer Zeit
genugt die Namen ıchern und VO.  - Bodelschwingh nennen),
1S% doch iür das christliche Bewußtsein LWAS anderes, ob INa.  - 1UCH
LLUL a 1S begnadeten Uunder welß der A 1S einen in der uen hiımm-
ischen Welt, ın T1STUS ebenNden, der Ta des Hl Gelstes immer
eilliger WIrd un! dem ater wohlgefällige er. Lun kann darauf
Z1e. ]a OC Ger RoOomerbrie Kkap Sicher, die TSL- un aupt-
ursache 1S%. die nade, auch nach katholischer Te, aber der
WIFL. Trel mit. Das Gnadenleben 1n Christus 1S% uch u katholischer
e1lte iın den etzten ahrzehnten tarker erortert un:! Dewußter TC-
pflegt worden. Die gegenwärtige Gremeinscha{it, d1le ırche, omm DEel

eLwWaAaSs Kurz 69)
Eiıne Trelllic. uch noch nN1IC. Zı

1Ur ine aktuelle, »keine Substanzielle Veränderung 1mM katholischen
Sinn«. Der die ntl usdrucke » Wiedergeburt, euschoöpfIung,
eben, Gotteskindschaft, W asserquelle (Joh 4,14), Sein ın CNAr1Stus,
Versiegelung mit dem Hl (elste« un 1ne vorubergehende

(dynamisch heißt doch NIC. notwendig stoßweise!), SOIl -
dern einen Dauerzustand, Treilicl. Q das Wiäirken ausgerichtet, DE =
ficiens, elevans naturam Lamaquam principium oOperatlionis.

Wichtiger noch wäare 1ne Klärung und gedankliche Durcharbeitung
des » das in den biblischen Wendungen
> Neues eben, Kommender Aeon, Sein iın NTISTUS« 1C vorliegt;
Der I1A.  5 darif N1C. tehen Dbleiben Del diesen endungen AUuS eu
VOTLTr einer Trübung des reinen EAvangeliums UrCc. Phillosophie un:!
Scholastik schon Paulus un Johannes en doch die en-
barungswahrheiten gedanklich verarbeltet, un JEesus selber hatl S1ie
‚WarLr 1C ın Definitionen, Der doch 1n Bilder un! Gleichnisse, a1sSO
iın menscC.  1C. Formen gefaßt, ınd 1Ur dlese gedankliche Verarbel-
LUNg »LAaLe 1ne Begegnung M1% der en iırche NOT, einer klassischen
Gestalt christlicher Theologie, d1ie 1 amp: mi1t (3NOSIS un! My-sterien, 1mMm espräc. m1 Platonismus un! Neuplatonismus erwachsen
1S%. Was geschieht, WEeLNn die Sakramente pendet, segnet, —
diniert? Keine VOT agle, Mystik!’« (Wendland)
Mystik uch NnOoch a,.D (19, 41, 67, 56), weiıll sSie aUuS-

SC.  1e.  ich ım Sinne des e1ns TSTe. wäahrend S1e cdoch nichts
weilter 1sSt als das Innewerden, Spuren des Ubernatürlichen, der OoLLeS-
kindschafift, WIEe Gal 4,6; Rom 3,15

uch 1ne Begegnung M1 der veriehmten CRa Sı DZW. ka-
tholischen OZ£matı. könnte iruchtbar werden (diese selbst benutzt ]aankbar die protestantische Bibelforschung). Sowohnl aul dıe rage des
Übernatürlichen WIe auf die des ZUsammenWwirkens VO.  S Na un
Willen, die anruhrt, IStE eit UuUgustun und esonNders »Gmmnaden-
STrEeIL« des unen!|  1C. viel Muühe un:! Scharisinn verwandt
worden, dem I1a.  5 N1IC. einiach vorübergehen sollte Für die —
CNFrIistliche Askese zZe1g' volles Verständnis KOoestier

O  0C  9 B Der eucharistische und der myslische Leib Christa
ın ıhren . Beziehungen zueinander ach der Lehre der Früh-
scholastık. ST 8 (XV U. 2477 Rom Plazza ontle Angelo28) 1941, Offieium } catholie}l. 28.—; geb S06rn
Ursprünglich als Dissertation der on Univ. G'’Grregorlana

Rom gearbeitet, stellt ich das Werk A 1Ss Zlelsetzung einen ersten Ein-
1C. ın die Auffassung VO' W esen der Kirche 1m herzu-
tellen. Da in der Frühscholastik 1ne unmittelbare eigene T’heologieüber die iırche noch fehlte, War üÜüberaus glücklich, Vom Zentral-
geheimnis des christlichen aubens, VO.  5 der Euchgaristie AaUS, den
54118 sich erschaiien SO wird die Arbeit gleilc. einer guten, ja
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gleich vorwegzunehmen, einer vorzüglichen Einführung ın dlie
Te VO eucharistischen e1D Christi. Man WIrd a. I dür-
fen, da gerade iın dileser letzteren der besondere Sonderwert des
Buches besteht, demgegenuüber das Eersie 7Z.1el der Darstellung des
mystischen Leibes vielleicht noch eLWAaSs, jJedenfTalls SyStematisch, I
rücktritt un zurücktreten MU.  E, da der Uumstrittenen Grund{firagen
der Eucharistie noch viele J Cdlie zunAachst klaren galt.
Die el entwickelt 1ın einem ersten eil ZUu.erst. ın geschichtlichem
UÜberblick die Auffassungen VO  S den Kampfschriften Berengar
über die praktisch-aszetischen-mystischen Abhandlungen den eigent-
ich LNeologische ummen seit der a|Lesten scholastischen Schule des
Anselm VO.  - Laon unı ilhelm VO  5 ampeauxX DIis ZU) Lateran-
konzil, dem ich Schluß noch 1ne gedrängte Darstellung der Au{i-
assung der anonisten des anschließt zweliten e11 ira
dann systematisc. dieser GTang Aurch Ale Ge  C.hie. ın den Zrund-
egenden Fragen zusammengefaßt Eucharistie , 1S Symbol des MmMYyStl-
schen Leibes, aJls seine Wirkursache un! a 1s sein DIeEr, die
Hauptpunkte enNnenNn.

AÄAus dem historischen el ergibt SICH, daß naturgema. das Ver-
häaltnıs zwischen mystschem un aucharıstischem e1D meisten
ın den mehr liturgischen und aszetischen Schrifiten Hreiter ausgeführt
WIrd. VO  w Luttich Nal einen Lieblingsgedanken dieses Schrift-
Lums 1ın den klassisch kurzen Ausdruck gefaßt, daß WI1Ir UrCcC. den
Empfang des eucharistischen Le1lDes CONcorporales, CONSsacramen(tales,
CONSangulnel mit TYTiSTUS und aUCH unter U1L1S5 werden. SO sagt

einer Stelle 'Lertlium D Christl, Quod est Eicclesla, DeEI U-
in Eucharistia cOoONsSaAacramen(talis e capiti SUO Chri1isto (PL. 1530,

794 A; 26) Diese real-myst1sSc Auffassung War
tief verankert, daß der starke Versuch Berengars einer hloßen Sym
011. aro unterging, eil Z wen1g Healismus D0T, wahrend dle
mvystische arstellung selber Urc den ammnf den Symbolismu
keinen Schaden 11C%, WIe SONST eicht geschenen können, WEn
S1IE nN1ıCc Test 1m religiösen Bewil.  Se1n gestanden Im (Gre-
gentell ind gerade auch die Kambpfischriften DEesSCcnH Berengar, W1e
das eispie. Algers schon ZE1IgT, A1e neben dem Hervorheben der
wahren Gegenwart die VON Berengar LU. einseltlg betonte ymbolı
durchaus beibehalten, Ja AaUuSs dem (Gedanken der wirklichen egen-
wart Neraus vertieien unı aufifbauen: RM Urc. die Realpräasenz
omMmm die reale Einheit des mystischen Leibes letztlich zustande. Aui-
allend el 1ST, W1Ie enr uch das nl eßopier iın diese Betrachtung
hineingezogen 1ra Weil, wieder eLwa Alger AUS, die ONLiISsCHEe
Lebensgemeinschaft mMitL Christus Urc clie Eucharistie N1C. LOL. un!
unfruchtbar, sondern eC. Lebensgemeinschaft des mystischen Le1ibes
un! der Glieder 1ST, WIrd das Kreuzesopnfer tagtaglıch erneuert.
tief ist diese IN1IgUNg 1mMm Empfang des eucharistischen Le1lbes gesehen,
daß s1e auch ZULTI Leldens- und pfergemeinschaft mMit T1ISTUS gerade
1mM eßopfer 1ra u12 cCoNsacramentales et CONCorporales ‚UumusSs
Christo, 1cCe NO  5 era sed imaginarlia passione iın Se1PpSO immolatur,
quando 110S ın memorliam Dasslon1s SUALe Sacramentium Lantae u4e
pietatis agimus sacrificando 1PpSum (PL 130, 759 C© 2 ara
ird VO.  ‚=) selbst die Slegesgemeinschafit Cum COTDUS 1US aCctl fuer1-
MUS, transıbit 1pse ın nobis ad Patrem et 1105 M 1110, ut 1110 1n
AaNtl Lransıtus labore UMNUIN aCti, un um SCHLDEL SIMUS perventionis
gaudlo (ebd 806 A; 283) TIULLT sich QuI wortwörtlichste und
wirklichste Weise das Hohepriesterliche eDET, daß alle 1NSs selen, WwW1e
der ater ın T1ISTUS und Christus 1m ater. Diese durchaus reale
Auffassung des Verhaltnisses VOINl eucharistischem un mystischem
eib 1ST der eigentliche Grundgedanke er Abhandlungen der rüh-
scholastik und der Schlüssel inrer Beirachtungswelse Eir findet sich
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WwIie in den aszetischen Werken ebhenso ın den systematischen. Gewiß
I1 hier iın der Arı un: Horm der arstellun: 1Ne geWwisse Ab-
UunNnLiun: der Darstellungsweise auft, WI1e S1e AUS der Art dieser er.
und AauUus der m17 inr notwendig gzegebenen Zergliederung iıch erg1bt,
da LLUFL das Gesamtproblem SCNAUCT ıuntfersucht un weitergeführt
werden konnte Vielleicht zZe1 nichts sehr, WI1e STAr diese realistl-
sche Auffassung die Fruhscholastık eriIaDßt e, a,1S die atsache,
daß aUCcCH Del den Einzellösungen der ummen dieser Grundgedanke
immer wıeder aufileuchtet.

Da Hu:  o On ST Viktor ın seinem reifsten Werk sacramentis
christlanae el sSe1Dst immer wieder Del der Einzelproblematı auftf
die reale Konstitution des mystischen Leibes Urc. Empfang des
eucharistischen un seine Gegenwart iın den 1e und im Ge-
sam+torganısmus sprechen kommt, wird Del seiner igenar weniger
überraschen, WEeNrnNn Cd1e Betonung uchn auffallen mMuß, mit der Se-
ade die Buchatrıstije und ihren Empfang in den Mittel-

selner Betrachtung der Kr he stellt. Eir geht ‚:WAar ler
nN1ıC SOWEIL WwWIie andere Scholastiker, die Sar die Wirkung der
aule fuür die Herstellung des mystischen Le1bes zurücktreten lassen,

der Eucharistie CQlese Aufigabe Sanı  Z erteillen, WeNn S1Pe die
Eingliederung in den mystischen £1D Nic! der Auie SsSondern der
Eucharistie zuschreiben. 21b%t 1mM systematischen eil 213 115 gute
Erklärungsmöglichkeiten, die zeigen sollen, da sich hier mehr
eın psychologisches denn tatsachliches Zurücktreten der AUIe handelt.
Der gerade dieses DSYCHNOlogisC. Moment ist, charakteristisc. für
das Vorherrschen der Konstitulerung des mystischen Leibes gerade
durch den Empfang des Herrenleibes. Die letzte der VON -
legten Erklärungen, Warunmn die NuTiIe hier manchmal zurücktritt,
lieg darın, daß Na  - nach der Meinung der Z.e11 die Eucharistie >1
VOtO« schon bel der UIe empfangen habe, daß IN  5 die Incorporatlo
äauch der Bucharistie zuschreiben konnte Ich MU. gestehen, daß ich
m1 diesem USCTUC: nichts Rechtes anfangen kann, da C1e heo-
ogen der eit uch davon N1IC. spreche Es 1st da schon besser, bel
der Ausdrucksweise der Z.eit bleiben, die wiederum 1Mm Anschluß

Fulgent1lus 1el charakteristischer IUr TD CHE 1St Der Qufi-
ling WIrd des Leibes CAASE tellhNaft, >quando in baptismate membrum
Christi eIficitur« (PLi 09, 392; Z 70 So STAr 1ST, 1SO die eal1ta
der Verbindung VO:  w COTDUS Christi mysticum und eucharisticum, daß
nier umgekehrt die Eingliederung ın den mystischen e1D auch die
eilnahme WIT.  1cChen Dringt enn Hugo OIl ST Viktor a,1SO auch
nN1C. weit geht, die Arstie Einverleibung der Eucharistie zuzuschrei-
ben, 210T inhm doch die KOommunion die >V1V1IL1ICAL10O«« des my SUl-
schen Leibes per COTrDUS ODTSü eiIlcIimMuUur partiıc1pes vivificationis (PL
17/6, 416; 115) Daruber hinaus ist uch bei Hugo sehr be-
merkenswert, daß einzelnen Stellen NUTr VON der Eucharistije
pricht un! ihr einfachhin die Eingliederung zuschreibt, WI1e LWa in
den Worten CACIrCcO voluit TISLUS nobis manducarı ı, ut 10S S11
incorporaret (ebd. 465B; 116) Hier 30 a,l1sSoO auch Del ihm das
psychologische Element ın den Vordergrund, daß uns zweifellos einen
tiefen 1n  16 in die vorherschende persönliche Auffassung des Vik-
LOr1INeEers eriaubt VO  ‚ der hesonderen Wesensbedeutung der ucharistie
für lebendige en der irche und der Glieder iın 1N:  z} Schade;
daß diese elte 1mMm 1C. eLWas zurücktritt ob des iın ich UrcCchau:
guten Bestrebens, diese Lösungen iın estie ermin] ler incorporatio
perfecta imperfecta) fassen.

Von ausschlaggebender Bedeutung wurde Hugo für den Ausbau der
el des Verhältnisses Von Sakramentenzeichen, Sakramentsinhalt

und Sakramentszweck (sacramentum tantum, res el sacramentum, res
LanNntum), der eın vorzugliches eigenes Kapıltel 1mMm systematischen



270 Besprechungen

e1l widmet 219 1 ihr ze1g sich namlich VOT em in der
alite des Jahrhunderts die Ansıcht, der Theologen VO Verhaltnis

des zweifachen Le1be: OAnristi zueinander. Ihr Sinn 1S%, ZUEerST arsten
ın der VO  5 Hugo abhängigen 5UumMMAa sententlarum des LO VO:  5
Lucca dargelegt Die Gestalten SINd das sacramentum LanNntum, der
215 un:! das A die res et, SacramentLUum und iWar res (Sakraments-
nNnNalt) IUr die Gestalten, Sacrament, (Symbol) für den
Lie1b, der dann die res tantum 15© A d1e Beziehung des eucharıstil-
schen ZU. mystischen e1D 1ST, 21IS0 Adas zweite un das drittie 1e
VOo  - Bedeutung vAa daß AQas deutliche Herausheben des Giliedes
a 1S 165 e sacramentum VOT Q,  em der SCcCHule Anselms VO:  =) Laon un
elIms Von ampeaux verdanken 1S% als olge des Kampfes

den Dloßen Symbolismus Berengars. TEelULC. Wr zunachst
noch unbestimmt, W9S das »SacramenLUM« ın diesem 1e bedeute
So nannte der VO Herausgeber der Anselmsentenzen diesen falschlich
angegliederten Eucharistietraktat dQen INa  - er N1IC. mI1T dem
gemeinsamen Namen »Sentenzen Nselms« Dezeichnen sollte, Ca,
iın Wirklichkei 1ne selbständige Einzelabhandlung der Schule dar-
stellt. den e1D Zeichen S Brotgs, das die nge. genießen (Ppanıs
QUO angeli iIruuntur: ZZ1 ach anirank 1ST, der sichtbare eucha-
ristische e1bD Zeichen des unsichtbaren 1m immel Ooch deutet ihn
Dereits U1tMUN! +71095) aul den mystischen 215 Berengar:
Der eucharistische 215 kann NIıC sacramentum des wirklichen Leibes
sein, da dieser ]Ja gegenwärtig 1S%; 1S% flgura, sacramentum, S11g -
NU: des mystischen Ipsum OrDUu  S COrDOrIS SUul, Quod est, Eicclesia,
signum est. i1gura el Ssacramentum (PL 149, 1460; 221 ach der
Summa sententiarum ird dann d1iese Deutung die allgemein Uubliche
Naturgemäß MU. diese Entwicklung eliner erdeutlichung der
tantum« des Gliedes ühren anrend LWa Hugo VO  5 Vikior
diese >TeS« noch unbestimm qg ls gratiga SDIN1CU211S der participatioSDICN1TUAaLl1S Jesu deutet 22 { entwickelt, folgerichtig ZU 16
die umma sententliarum auch hier ihre euUutUNg auf den mystischen
e1b Der OoOMDaAarde nahm dIie Hormel der Summa. sententiarım
WOrtlic. iın eın eNrbuc auf Dadurch WEr ihr Slegeszug gesichert
und, W3as iur den späteren Einfluß VO:  5 Wic.  igkeit 1S%, der nsatzpunktvieler Darlegungen Uber das Verhaltnis des doppelten Lelbes zueinan-
der gegeben der doch wenigstens ın Zeiten, die der individuellen Auf-
fassung der Kucharistie un! ihrer WiIirkung ın der Eıiınzelseele mehr inr
Interesse gaben, der Urgedanke der emeinschaftswirkung un: der
gemeinschaftshbildenden irkung erhalten Man kannn hier Xut den
Vorteil Ww1ie den acntel. einer solchen begrifflichen Formulierungsehen. Denn neben den Vorteil, den d1e Forme!l üuber alle zelitlliche
Verschiedenheit Ainaus als LIrager Cder Idee behält un! a‚ 1ls ihr immer-
wäahrender Erwecker, sl der Nachteil der vollendeten Terminologie,die die Problematik des Lebendigen Zu leicht 2D10st. wıederhoalt
INa  5 Sschon ın der alfte des Cdle Hormel NU:  m} Stereotyp;das lebendige Interesse ihr als Problem nımmMt OIIenNDar aD, WeNn
amı auch ohl nNIC. gesagt sein braucht, daß das persönliche1tleben m1 dem Urc. S1e ausgedrückten innigen Verhaltnis der
Eucharistie ZULF irche schon Dald verblaßte » Vielfac. enttäuscht«

würde na  - uUurc. diese Entwicklung ohl Nur dann, WeNnNn INa
die Summen 1Ur ın sich sehen wurde. Die anderen er der Z.e1it
muüsen Nier erganzend herbeigezogen werden, sich ZU) Gesamtbild

vereinigen. Dies aber zelg dlie en ZUuge nOcCnNH.
Der innere War uUber das leichtere Weitergehendes Grundgedankens Ninaus e1INn doppelter S1Ee machte zunachst deut-

lich, daß zwischen der Sakramentswirkune eIificacla)
un: der re Sacramenti unterscheiden 1S%. Ref hat in
seiner Arbeit über DIie Letzte Qelung iın der F'rühscholasti (Schol
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[1932] 336 e dargelegt, WI1Ie sSe1L der Abaelardschule dieser Nter-

schlıed ausdruücklich gemacht WUurde So Schrel!| eLWws die Epitome 9a1lZ
allgemein üUber alle Sakramente Quaedam sacramentorum 1ın NOC COINl-
ven1iunt, QuUOd videlicet li2 est, efficacia el 9119 res;
quaedam CcIOQO in NOocC discrepant 339) Für die auTe WIrd die
Einheit belder emente zugegeben, anders Del der Eiucharistie und
Letzten Qelung Für die etztere 1S% die res die Einverleibung 1n
Ohristi mystischen e1ib ann|lıc. WIe Del der Eucharistie), wäahrend
die »eificacia« ın nadenstärkung un: Sündennachlaß besteht
Fır andere Theologen ieg die HG der Letztiten Oelung in den inneren
Wirkungen, wäahrend die »eIificacia« auch die eilung des KöÖörpers
eiINsSC.  1et ebd 340 13000} Die piItome S1e für die Eucharistie die
»Sache« ın der kEuinverleibung iın OCHTIST Lieib, die nN1IC. die »Wirkung«
Ssein kann, da die kınverlelibung nach inr sich bereits ın der Taufe,/
vollzog un Jetz 11UFTr vollendet. WITrd. Die »efficacia« ieg ın der
eigentlichen Seelenstarkung (ebd 339) Die Hormel bringt NU.:  m; AaA US-
gezeichnet ZU. USATUuC Was ScChon die Epnpitome dunkel sagte, daß
diese beiden emente N1C. eın nebeneinander stehen Die Epitome
sprach ausdrücklich Von einem »perficere un1onem«, ben Urc.
die Seelenstärkung in der KOommunilon. In der HFormel WIrd NU: das
»Sacramentum« des Gliedes A die iırche bezogen un amı der
eucharistische Leib, das 1e 1mM inzwischen voll entwickelten
CNSCTIEN Sakramentsbegriff als »Causa gratilae« notwendig 1n 1ne
SachHliche Beziehung ZU. e der [’C5S LanNntum, yeste. Der
mYystische eib WIr Iso nN1IC. Nur versinnbildet Urc den euchari-
stischen, sondern auch bewirkt Das ist der klassische Sinn der orme.
für die DE, die Einheit des mystischen L£ibes (ve d1e Yute Zusammen-
stellung bei 2923 D Innocenz prag das ın die orte OrpPUuSs
(OATSsü efficit COTDUS Christi mysticum (PLi Z Ö79; 224)
amı 187 1sSo uch VOIN der thesologischen Systematik her die starke
ea11t2a des Verhaltnisses VO  - eucharıstischem eib und mystischen
LIET erfaßt un: iın der Hormel terminologisch festgelegt, nhne daß da -
Urc der individuellen irkung der Eucharistie (der efficacia) Ein-
Lra geschah

oeh ein Wort WSre beizufügen über das 1e' der Formel
15 »Besprechungen  271  7 [1932] 336 ff.) dargelegt, wie seit der Abaelardschule dieser Unter-  schied ausdrücklich gemacht wurde. So schreibt etwa die Epitome ganz  allgemein über alle Sakramente: Quaedam sacramentorum in hoc con-  veniunt, quod videlicet alia est eorum efficacia et alia eorum res;  quaedam vero in hoc discrepant (a. a. O. 339). Für die Taufe wird die  Einheit beider Elemente zugegeben, anders bei der Eucharistie und  Letzten Oelung. Für die letztere ist z. B. die res die Einverleibung in  Christi mystischen Leib (ähnlich wie bei der Eucharistie), während  die »efficacia« in Gnadenstärkung und Sündennachlaß besteht (ebd.).  Für andere Theologen liegt die res der Letzten Oelung in den inneren  Wirkungen, während die »efficacia« auch die Heilung des Körpers  einschließt (ebd. 340 ff.). Die Epitome sieht für die Eucharistie die  »Sache« in der Einverleibung in Christi Leib, die nicht die »Wirkung«  sein kann, da die Einverleibung nach ihr sich bereits in der Taufe/  vollzog und jetzt nur vollendet wird. Die »efficacia« liegt in der  eigentlichen Seelenstärkung (ebd. 339). Die Formel bringt nun aus-  gezeichnet zum Ausdruck, was schon die Epitome dunkel sagte, daß  diese beiden Elemente nicht rein nebeneinander stehen. Die Epitome  sprach z. B. ausdrücklich von einem »perficere unionem«, eben durch  die Seelenstärkung in der Kommunion. In der Formel wird nun das  »sacramentum« des 2. Gliedes auf die Kirche bezogen und damit der  eucharistische Leib, d. h. das 2. Glied, im inzwischen voll entwickelten  engeren Sakramentsbegriff als »causa gratiae« notwendig in eine ur -  sächliche Beziehung zum 3. Glied, der res tantum, gestellt: Der  mystische Leib wird also nicht nur versinnbildet durch den euchari-  stischen, sondern auch bewirkt. Das ist der klassische Sinn der Formel  für die res, die Einheit des mystischen Leibes (vgl die gute Zusammen-  stellung bei H. 223 f.). Innocenz prägt das in die Worte: Corpus  Christi verum efficit corpus Christi mysticum (PL 217, 879; H. 224).  Damit ist also auch von der theologischen Systematik her die starke  Realität des Verhältnisses von eucharistischem Leib und mpystischen  tief erfaßt und in der Formel terminologisch festgelegt, ohne daß da-  durch der individuellen Wirkung der Eucharistie (der efficacia) Ein-  trag geschah.  Noeh ein Wort wäre beizufügen über das 2. Glied der Formel: Was  ist dies »zacramentum « Zeichen, Symbol der »res tantum«?  Gerhoh von Reichersberg machte  bereits  auf‘ die  Schwierig-  keit aufmerksam, da der Inhalt des 2. Gliedes doch der unsichtbare  Leib Christi ist. Wie kann etwas Unsichtbares Zeichen eines anderen  sein? Die Abaelardschule lehnte daher diese Symbolik ab. Und wirk-  lich liegt in allen Erklärungen, die hier von der Frühscholastik vor-  gelegt werden, etwas vom Schatten der Schwierigkeit. Nur wenige  Theologen gaben ihr die Lösung, daß die Einheit des Leibes Christi  mit seinen körperlichen Gliedern Symbol und Wirkursache der res, also  der Einheit des mystischen Leibes sei. Allgemein wird mehr die Sym-  bolik der Sakramentsgestalten auf das 2. Glied übertragen, ohne  daß man darauf achtete, daß so eine gewisse Umbenennung in die  Formel kam, wenn man nicht, wie es vielleicht unbewußt geschah,  unter res et sacramentum den wahren Leib eben als eucharistischen  betrachtete. (190 ff.): das urchristliche Erbe der Körner- und Trau-  bensymbolik bezieht sich unmittelbar auf die Materie; von den an  ihr vorgenommenen Handlungen war die Vermischung von Wein  (Christus) und Wasser (Volk) wie die Teilung der Hostie in drei Stücke  als Sinnbild etwa der streitenden, leidenden, siegenden Kirche, geeignet  die Beziehung des doppelten Leibes zueinander darzutun. Aber auch  der Genuß der Sakramentswirklichkeit war Symbol des mystischen  Leibes und seiner Einheit: Sicut enim visibiliter corpus Christi nobis  assumendo illud incorporamus, ita invisibiliter per gratiam illi unimur  (Roland Bandinelli; H. 208), Bei allen diesen Symbolarten ist wohlZeichen, Symbol der tantum«?
CGGerhoh Von Reichersberg machte bereits auf die Schwierig-
keit aufmerksam, da der Inhalt des Giliedes doch der Uunsic  Aare
e1ib Christi 1sSt Wie kann eLWwWAaSs Unsichtbares Zeichen eines anderen
sein? Die Abaelardschule lehnte daher diese YMDOUL ab Und irk-
lich ijeg ın en Erklärungen, die nler VO  - der Frühscholast: VOT' -
gelegt werden, LWas VOMN Schatiten der Schwierigkei Nur wenige
Theologen gyaben ihr die LÖösung, daß die Einheit des Lelibes Christi
mit seinen körperlichen ledern Symbol un!: Wirkursache der DEeS, a1sSO
der ınNnNel des mystischen Leibes sSe1l Allgemein WIrd mehr die Sym-
O11 der Sakraments g talten autf das 1e' übertragen, hne
daß INa  D darauf achtete, daß S! iıne gewisse Umbenennung in die
Formel kam, WEeNnNn na  - MO WI1e vielleicht UNDEWNU. geschanh,
unter res et sacramentum den wahren eib nen als eucharistischen
betrachtete (190 TD das urchristliche TDe der Köoörner- un! TauU-
bensymbolik bezieht sich unm1ıttelbar auf die Materie; VO:  5 den
i1Nr VOTSCHNOMMENEN Handlungen WAar die Vermischung VOIl Wein
(Christus) un! Wasser (Volk) WI1Ie die Teilung der ostie ın drei Stücke
a 1IS 1NND1. LWa der streitenden, leidenden, siegenden irche, geeigne
die Bezilehung des doppelten Le1ihbhes zueinander darzutun. ber auch
der -eNU. der Sakramentswirklichkeit War Symbol des mvystischen
Leibes un: seliner Einheit 1CU Nnım V1S1D0111Cter COTDUS Christi nobis
assımendo illud iNCOrporamus, 1ta invisihiliter DET gratiam ı117 unimur
Roland Bandinelli; 208) Bel en diesen Symbolarten 1s% ohl
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das Auffallendste 1ın der Durchführung d1ie Anwendung, daß S1e N1IC.
als o 1 der wahren WI1€e eute vieliac.

üblich 1ST, sondern entsprechend GQGem SINn des un Gliedes der
Formel, a 1S Symbol des B a1sS0O der S des COTDUS MYyStCUM,
aufgefaßt werden. ennn Aie runscholastik für das
der Formel uch die ymMDOLL des Brotes un Weilines a lsS passendem:
Zeichen der wahren Gegenwart de: Le1hes \bbal RBlutes Christl; aber
das T1' doch weit zurück gegenüber jenen Symbolarten.  \ die die Ein-
e1% des D Lie12es zeichnen un! bewirken. Die letz-
teren werden mi sichtbarer Hreude H1isS ın dle kleinsten Einzelheiten
ausgemalt und angewendet wIe LWAa die Forderung der Vermischung
des Wassers un! des Weines VOTr der Wandlung, amı el WIirk-
liıch ın das kıne 1ut nrısel verwandelt werden un die vollkommene
Einheit VO  S T1S un 1IrcCche darzustel_len vermöÖögen. So etwa bei
Meister Simon

ahrend die Frühscholastik MC A1ese Dreierformel das Verhaltnıs
Von eucharistischem un:! mystischem 210 ın iNe este ınd dauernde
Terminologıi1ie gefaßt un 15rC die Anwendung AQes ursäachlichen
Sakramentsbegriffes für den Einiluß der Eucharistie auft die estal-
tung der iırche das 1Nr überhaupt ZUTC Verfügung SLENEeNde StTAarksie
1LE ZULTC Bezeichnung des Realitätsverhältnisses hbeider in arerem
Ausbau des augustinischen realsymbolischen harakters der Eucharı-
stie benutzt HNat; ist ihr das Del der Beziehung VOIN Eucharistie, irche
un er nN1C. gelungen. Hier 1s%. er noch es Joser gefaßt
un! WLr er eichnter 1Im AaUuTIie der Entwicklung der Möglic.  e1It des
Vergessens ausgesetzt ist gerade hlıer die Arbeit VO  - eın Her-
auIiholen WI1C.  igsten Stoifes gerade in eiNer Ze1l, d1ie Sich
mit dem Verhaäaltnis VON DIer und irche beschäftig uch ın Qdlesem
un. ist die Grundauffassun:  e der Frühscholastik VO.  F5 der AdUFrCNAaus
realistischen Durchdringung des auyucharistischen Le1hes ın den mMmyStl-
schen e1b hinein beherrscht. Wiır werden 1SOo Antworten oder doch
Versuche ın ihr auf modernste Fragen finden. sich uch
Zeit wieder Starker dieser urchristlichen Realität zuwendet urchrist-
lich, e1l AUuS echtestem Vaterdenken eiNES Cyprlan, UZUSUN, Hilarıus

erwachsen, WOorauf die Frühscholastik ihrem Wesen als Übergang
AUuS der Patristik Z LA Scholastik iın ihren zanlreichen Vaterzitaten
immer wilieder hinweist.

Hs se1l füur die Auffassung des Opfer  S A UuS der iLLSalverhındung ıund
eLwa Auf die Uun! des Priesters TG des Volkes bei der
Messe verwlesen. In der Trage B oh das pIer VOIN Priester

beirachten Se1 der 05 der Plan Jes1] zunachst, >P71IMäar aııf die
MC die auIie und Firmung 0M (3e181 un ahrheib’ befahigte
Gemeimmnde, au das Sanze oalk Ottes Z1iNg iınd TST SEKUNAAL un!
UL OQ1eses 1el erreichen, auf einen hesonderen an Zeweihnter
Amitsträger« (SO Jungmann ın ZKath'Ih 942 233  Da o1n der
Realısmüs der Frühscholast]. die jedenfTfaills beherzigenswerte NeWwOrT,
daß dıe Messe das pfer des mystischen el  es ın der VO.  n den
damaligen Theologen vertretenen echten Gegenwartswirklichkeit
Christ]i in ihm. 1sSt. 1S% für dle Frühscholastik ein unvollziehbarer
Gedanke, nNler atuch 1Ur gedanklich Chr1stus, Priester un olk
trennen. Ja, die Einheit 1s% inr STAr daß S1Ee ichn N1C. NUur iM{
Opfiernden ZEIZT, sondern auch 1mM Opnfergegenstand, der wieder hr1-
TLUS ın seinem mystischen 1D 1ST, W1e VO.  . Luüttich a U

sprach: Weil WITLr UPC den eNUu. coNsacramentales un CONCOT -
porales mit TY1ISTLUS geworden sind, werden WITr uch 1 eucharisti-
schen DpfIer als solche m%L ihm vereint geopfer (PL 180, 789 230)
Eis geht er der lan Jesu weder DPrimäar au Gen Priester noch auf
das Volk, SsonNdern auf seinen e1b 11 ollsınn des Wortes, wobeil
selbstverständlic. dem aupt un seinem sichtbaren Vertreter die
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un  10 des Hauptes zukommt, aber immer daß eben das
aupt und N1ıC. bereits den ganzeNn KöÖörper darstellt.

amı ist die Antwort auf 1ne zZWwelte, heute iur uNnsS rennen!
gewordene rage, gegeben: dlie etellilgung der Gliıeder
DIer Die Antwort der Frühscholasti. 1st uch hier eindeutig Haec
OD1at1l0 NO  - LaNLUM estT, Sacerdotis, sed CHNCLAE iamıliae cler el
populi Stefan VO.  S utun, 12, 1290; 2271) Mit eCcC. weist H.
darauf nin, daß die Begründung dafuür iın dieser Ze1it NIC. AUuS: dem
allgemeinen Priestertum g  3000001 1S% Man wles vielmehr Quf
die T1dee der Gesamtlehre hın, nen auf d1ie UrTrC. den eucharisti-
schen Empfang eNtStANdenNne Realverbindung der Gläubigen mM1% der
Kirche un: dem Opferpriester MSEUS ACcc1p1uNcuUr OiNILES ubiaue
1deles, Qul ın unitate totius COrpnOrIS e1, S11 adhzerent INvicem e
Capiti, ut Qqu1ldqul: Donı Mar ın LOTO COTDOTC, aD Nnu : MOdo esti
allenum (Odo VOILl CamobraLl, 160, Als 1ttel dieser aktiven
eilnahme des Volkes werden gewONnnlich Oratlo un! devotio genannt,
wOoDEl TeEelC e]1:' wilederum N1C. NUr ın iIirgendeinem weiten Sinn
9,1S Wirkkrafifte verstianden werden. Das olk vielmehr dadurch
wirklich die Konsekration des Priesters vollziehen uotquo int
de COTDOIE Christ]l Y suffragla postulantur, UOTUmM es DeTr
gratiam Del ad1uUuvat fieri aNta mysterla Stefan VO  - UtUunN, 1°42,
18339 /B) Der Hl 215 WIrd dadurch herabgeifleht, amı durch
die ortie des Priesters die Wesensverwandlung vollziehe Ja, auch
durch die re Vereinigung, die die Gläubigen iın der Eucharistie
mit dem Hl e15s5 erhalten, helfen a lle e1 MG Singuli Nnım
membra vegetantur Spiritu Sancto Inde est, Quod j8(0)  - solum -
ecerdotes OIIerunt, COODerantur el ubicunNgue int 1deles
Stefan VO.  5 UtUunN, I2 1289; D kın weilterer TUN! l1eg
darin, daß der 1aube un die Andacht das pIer VOL Gott angenehm
machen, W1e er als Erklärung INUBE das Tate Tatres dargelegt
WIrd 229) Bemerkenswert 1ST aDel, aa meist ausdruüucklich auf
die Mitwirkung der hingewilesen WITd, WI1Ie die
nhen gebrachten exXtie schon zeigen der untier vielen anderen Stefan
W Uutun (PL 2 1290; D mM1% den Worten Sagı 1oNMN antum.
asSs1sStentlis fiamillae Sed totlus Eiccles1i32e€e. behält die Tivat-

ausdrucklich ihre edeutun: (vgl QaLWa Peirus Damianı, Odo
VoON Cambrall, Stefian VOIL utun 51) Das W esentliche 1s%t nNIiC. das
einzelne 1e€! sondern der opfernde un! veopfkerte mvystische eilh
alS Olcher Noch 1el tarker a 1s In UuNnsSeTeTr Z.e1t 1S% also nlier der Ge-
meinschaitscharakter DIS in das Letzte durchgeführt, während Del
vielen uUuNSeIer eutigen Gemeinschaftslösungen immer noch das In-
dividuum und die der tarken Individualbetrachtung Uun!: der
»Erlebnis«-Forderung sich geltend MmMac. eLwa ın den Bestrebungen

die Privatmesse, der eEsSsEe a1S Opfermahl, der vollen eutschen
Messe u a.)

Hs braucht N1IC. mehr hervorgehoben 7 werden, Von welcher DBe-
deutung das uch 1ST. en der äahnlich eingehenden un: akK-
tueillsten Fragen üÜber die Ehe un: das KIind anregenden Arbaeif. VO  5
Abbella 2US der gyleichen Schule (vgl 16 19411 269 IL ist
das vorliegende Werk sicherlich mi1% das eStvE, Was WIr an zusammenNn-
ängenden Darstellungen AaUuSs der Frühscholasti besitzen.

eiswelle

Boschint, M., S Marıologıa. Introducho ın Ma-
riologiam. ST VILL 525 Maıland 1941, Ancora. SO

SumMmmMa Martıologiae. ars DrımMa. De Virginet
considerata ın SUM MISSLONE. Q 8 (623 Ebd 1942 A0

Scholastik 18
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Diese nNneUe, dem Generalprior der Serviten yewidmet Mariologie
ist auf drei TO. an berechnet, VO:  = denen die wel ersten MIr
vorliegen. Der ertf sagt 1mM VoOorwort Va aDe Se1IN
Werk iın unermüdlicher, sechszehnjähriger Arbeit vollendet HEisS sSEe]1
besonders ın der Schule und ü die Schule zıulstande gekommen.
der Tat. WITr stehen VOrT einer großen un guten Arbeitsleistung Die
Literatur verschiedener Sprachgebiete 1S% reichlich herangezogen un
vieliacCc ausiührlich verwertet. uch die spekulative Durchdrin-
gun der re bemuht sich der erf

Der erste an d die »Introductio in Mariolog1am«, isSt der
Hauptsache nach 1ne u ZUT Mariologie Vorauli-
ge einige Vorbemerkungen über Name, Begriff, Wert und edeu-
‚Ung, Einteilung, allgemeine Bibliographie der Mariologie Die Quellen-
un! selbst 32—423) zer1ia. 1n dreı ungleiche e1ile KUFTrZ ist auf
die erste Quelle, die Hl Schriit un: ihnre marianischen Stellen, NnNne
Anführung der eXie hingewlesen, wobel auch die Ta beantwortet
Wird, die Hl Schrifit verhältnismäaßl: wenig 1Der Marla De-
ichtet. Eın kleiner Anhang handelt Uber die einschlägigen Apokryphen.
Aus der Tradition werden ZUNÄChstT, 1mM NSCHIU. Bourasse, umma

mehrere päpstliche Bullen der Erlasse namhafift gemacht, -
gefan; VO:  ) Bonifaz (1390) H1ıS auı 1US Dann folgen ach
kurzem inwels au JtUurgıe un! Archäologie dıe e1. der ater un:
Theologen, beginnend m1% gnatius VO.  5 Antiochien und fortgesetz bis
1Ns un! Eis WIrd SOZUSaSgeEN VO.:  - jedem der HL 4a4ter
un Von vielen mittelalterliche un späten Theologen 1ine mehr Oder
weniger ausführliche Mariologie geboten Die alteren Theologen ind
meist nach igne behandelt. Handschriftlich er sSind, Ssoviel ich
sanhn, N1C. berücksichtigt. Dem nl Ambrosius SiNnd 13 Seiten, dem h1l
ernNnar'! 14, dem hl Albert dem ToOßen ebenfalls 14 Se1iten gewlıme
Eın erster Anhang bringt 1nNe 1S5GC nichtkatholischer marianischer
Schriften VO.  ; Luther Dis 20 n während eın ZWEI]1TLEr An-
ang kurz un! m1% der nötigen Zurückhaltung über die Verwendung
VO.  5 Privatoffenbarungen in der heologie spricht.

ach der Quellenkunde handelt ein eil VO)]  5 den Tund-
Z C der ariologie Als 1eIstes TUuNdprinZz1p betrachtet

ach Zurückwelsung anderer Ansichten den Satz Marla est, Ma -
ter Del el Marla est ONSOFrS 1111 SU1 edemptoris Eir meint
dabei sprechen können >»de Ul  O SUDTeEMLO Princ1p10«, »qQuod tamen
duabus partibus, realiter distinNctls, unamı Lamen remmMm SCU realitem
concretam UNUÜ! / integrantibus, Qquodque ın duo di-
; tinctia (non tamen disparata) principla resolvı DOLEST« Sodann

m1T guten Belegen noch Jer nahere Grundsäatze auf Prin-
c1p1um singularitatis SECEU transcendentlae; Principium convenientlae;

Principium eminentlae;. Principium analoglae SCu similitudinis
CU. Christo Eın ME e11 210% SC  ijeßlich noch einen Überblick
über die Geschichte der Mariologie

Mit dem Zı beginnt die >»5umm2a Mariolog1lae«. Sie
zerIia. W1e bereits 1m and bemerkt wurde, iın Wwel Hauptteile:

De Virgine considerata in SUÜl  © m1issione. Virgine CONMN-
s1iderata in semet1psa SECEU iın SU1S privileg11s, missionl concreditae COT-

respondentibus. Der erste Hauptteill, ih
ist der Gegenstand des DBanzacil zwelten Bandes, der sich wieder iın
:Wwel Bücher glieder uch Marla considerata 1ın ordine C Deum
(Vorherbestimmung, Vorherverkündigung, göttliche Mutterscha{ft, be-
sondere erherrlichung Oottes LG arla) ; uch Virgine
considerata 1n ordine a.d homines (Mittlerin, nämlich Miterlöserin,
utter, Auspenderin er naden Öönigin Die enschen hin-
wiederum chulden ihr Verehrung und Dienst
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Rahmen dieser Einteillung 1rd TUl eiNe OIl Fragen De-
handelt. Der Abschnitt über die Vorherbestimmung Marlas bescha{i-
LEl sich auch M1L der »VeXatlsSsSIımMaAa quUaeSL10« (Siall 24) Utrum In
Dpraedestinata uisset, Deipara-Mediatrix Un Christo venisset, S1
dam 110.  = DECAaSSEL (23) SC seinen Mitbruder Jesualdus

vOCcCCa (23 An:  3 1) Au weder der LNOomMIsStischen noch der SkO-
tistischen Ansicht Ballz ec. geben Die Ta: schon che1int iıhm
N1IC. ichtig gestellt. Er moOchte sS1e Lassen: » Welches ist ın der
gegenwärtigen Ordnuneg der letzte TUn (Tatlo primarla) der ensch-
werdung der der Eixistenz Christi unı der Gottesgebärerin?« (40)
Und antwortet »Ratio prima Incarnationis est divina electio Ord1inis
praesentlis« (41) ETr weiß SICH iın großber UÜbereinstiimmung mit den
Skotisten >»Sententia nostra CONVeEeNIT OmMNINO Cl sententi2a SCO-
LSLarum CiIrca primatum Christi absolutam 1, uınıversalem« (51)
Nähere Auseinandersetzungen wollen WITr jetz und jler N1C
tellen Bezuglich des Namens Marıa bevorzugt die VOoO  -
Zorell | 1906 ] 356—360; Verbum Dominı | 1926 ] 2
NOovı est7 Lex TaecC.) gegebene Deutung die VO  5 Gott gellebte
Das Protoevangelium, CGjen 3:45; ird ausIührlich un mM1 reicher Lil-
teraturangabe behandelt 89—124) moOchte sich der Ansicht -
schließen, wonach mM1 dem » We1ib« (Gen 3.15)) 1mM Literalsinn -
mittelbar un auUsschließlich Marıa gemeint 1S%T. Die Prophe-
zelung: »Mulier circecumdabıt VIrum« (Jer ıll 1mM NSCHIU.

Closen (Verbum Dominı 16 | 1936 ] 295—304) 1ebsten alsS
ine W elssagung über die allgemeine Mutterschaf: Marlas erklaren:
ulier 1ro pProv1idebit, das W eib Dbeschirmt den Mann.

Von dem » Sub C ü praesidium « Wird (593 YESALT,
1N! sich ın einem Papyrus des DE (veroifentlicht in

Roberis Catalogue OI LNe Tee aM aun Papyrı in the ‚JTohn Rey-
an Library, Manchester, ‚ 1935, 4.70) verweist, auf die Ze1b-
chriıift Marianum (Rom —S ıuınd Deru{it ich IUr die Da
lerung auf die VO  Z angestellte paläographische Untersuchung

Baumstark Derichtet über diesen Papyrus in Oriens Christianus 36
(1941) 130 bringt den (erganzten) gyriechischen ext un: mMa

131 die methodisch gute Bemerkun »Nachdrücklich abgelehnt
MU. werden, WEeNNn eln LWa wirklich A US paläographischen Grün-
den sich gebileterisc. nahelegender Ansatz des Papyrus noch iın das

esha. abgelehnt werden SOll, weil almost incredi  e’
sein SOll, ‚that DIayel adressed 1reCtly LO LNe Virgin ın eSsSe LermMsSs

be written ın the 1r CENTUrY DIe orte Mittlerin«
scheinen nN1IC. in dem Papyrus enthalten er erhalten?) Zı e1in.
Eis Ware wunschen, daß die nach ngegebene Datierung
nachgeprüft würde.

Fast 200 Seiten seliner Summa, ars 29'7-—4"779) Wi hR, der TEe
VO:  5 der Täatigkeit MarIl1a, wofür zahlreiche
Belege beibringt Dazwischen au auch ohl einmal eın Satz der ein
atztell, der sich ner au Cle atsache bezieht, daß Marla den
KEirlöser gebar die OoOrte des nl Sonphronius (T 638) >»'I'u siqulidem
generatura Servatorem« (370 D mehreren Stellen weist die von
(300sSsens erhobenen Einwendungen (vgl 15 | 1940 ] 832—534)
rück, un ZU Schluß erkläart ©  g daß Ir die TEe VOLl der mit-
erlösenden Täatigkeit Marla seinen KOopI Quf den OC egen
Die These Br iekamps (Katholische oO£matl. Jal Au{f{l,., Mün-
STer 1939, 391) »Maria 1S% die Mittleriın er nNnaden nNn1IC. iın dem
Sinne, daß sS1e der objektiven r10SUN: unm1ttelbar mitgewirkt
Uun! dadurch dieselben naden, die T1ISTUS en Menschen Urc.
seinen "T"od verdient hat, für S1e mitverdient e Sententla proba-
bılior hat NIC. berücksichtigt. Daß bei einer solchen des
StoItes, WI1e sS1e VO  ®} geboten WITrd, auch einige ersehen oder Un-



Besprechungen2706

stimmigkeiten vorkommen, iste verstandlich 286 werden die
echten, unechten un zweifelhafiten er des nl seiIm ach Jones,

Anselmı Marilolog1la, Mundelein 1937, unterschieden. TOLZdem —
cheint I8l Anm Je e1Nn ZUeca “ 1U1S 46 (al 45) und ÖOr

(al 47) a 1S Aussprüche des e Anselm, DWwohl S1Ee nach Jones
ınecht SiNd. Des:  ichen An I1 178 unter Namen Anselm 1Ne
Stelle AaA US der nach ones unechten Or angeführt ZUu Bischof
Maximus VON '"Lurın ( nach 464) MaAac. 194 f7 die Bemerkung
1us Q Ua 24() Dreves (PL 57) reli1quit, de QUOTUM LamMmen
authenticitate nondum plene onstat. Die Angabe VO  ® Capelle
evVHBen!| (1922) üUuber die Unterscheidung n el der
omill]ien un: en 1sSt 1 nıcht berücksichtigt WOorden. Auf diese
angel bezüglich der Verwendung der Schriften des nl Anselm un!
des nl Maximus VO.  ; Turin MAaC aUduCcco In CivCath 04
(15 Mal 244 auimerksam. Der erste eil des Abschnittes
üuber die Tre der Päpste (B  Q —_- cheint auf den ersten 1C.
etLwas dürftig SEe1IN. Doch wird iUur welteres 4Lerl1a. a Bourasse,
Summa verwlesen. Der Ausdruck »>mag1ıster1um Trd1-
narıum et un1ıversale«, der 1ın einem Satz des Vatikanischen Konzils
enz. vorkommt un! 1m exXx ures Canon1c1 (can. 1323 S  Y 1)
wiederholt WIrd., 1S% onl N1IC. genügen geklärt und abge-
grenzt Er bezeichnet 1mM genannten Satz, W1e AUuS den Ve  andlungen
des Konzlis hervorgeht, das ehnhram des mMmoNnarchischen esamt-
epilskopates mit dem aps der Spitze; sS]iehe Colleectig LacenNnsis

der Mansı Bl 322 1 ın ea1inem T1€e' Pius €e1. »Ör-
dinarlo totius ecclesiae DE orbem dispersae magister10« enNnz

Roschinis Marlologla 1S% ein reichhaltiges, wohlgeordnetes Werk, das,
mit der nötigen TS1IC. gebraucht, dem dogmatischen Theologen als
Nachschlagebuch gyute Dienste eisten kann. Ho{ifentliec bringt der
dritte and auch ein ZUTLES alphabetisches eg1ster A.Dene

Van Ginneken, S S  9 eer Grootes Levensbeeld AAr de
oudste EeWeTE er Nederlandsche kad
Wetenschappen, Afd Letterkunde, Nieuwe ee 47) ST 80
(391 Amsterdam 1942, Noord-Hollandsch U1tgevers
Maatschappi1. 6.90 Post, R., De onderlinge verhouding
vVAan de vIeEr oude Vitae Gerardi agnı haar betrouwbaar-
heid (1942) —_ (1943) 0920
Das sechshundertJährige edachtnis die eburt VOIIl eer Ger-

ar TOOTe (1340—1334) hat iıne beträchtliche Zahl VO:  5 satzen
un Abhandlungen veranlaßt, ın denen noch ungeklärte und strittige
Fragen über das en un: die er. dieses WITF.  IC großen Mannes
besprochen werden. Eine Übersicht über diese Erscheinungen rach-
ten die Studia Catholica 18 (1942) 234930

Eın Werk großen Stles, das a ll diese Fragen ın einer umTiassenden
Zusammenschau lösen will, ist das vorliegende Mag ich einer den
hier gebotenen Lösungen tellen, Ww1ie WIilL, das e1INe STLE. schon
VO.  5 vornherein fest, daß das gest:  ckte Zuel kühn un! der Einsatz
dessen Erreichung er nerkennung Wwert 1S% Eis handelt sich
nN1IC. weniger a 1Ss ine WTr 1LUFr teilweise, aDer ausschlaggebende
Umstellung ın -erhards und N1C. 1Ur iıne
tLiefgreifende Umwertung der unNns bekannten Quellen, Sondern dar-
über NiIiNAaus den Versuch, AaUS ihnen das Dasein einer ihnen
zugrundeliegenden, völlig verlorengegangenen UFEa erschlie-
Ben und diese ach Inhalt und Horm möglichst wıiıeder herzustellen

eer wurde 1340 ın eventer als Sohn eines ehemaligen CcChoTiIIien
seiner Vaterstadt geboren, studierte auf der Universitä Parıis
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Theologie, edizin Kirchenrecht und dort wurde der vorzuglich Be-
gabte mi1t en Artst der Sorbonne S e1N vaterliches Vermögen
un! die nNkünite ZAWEIET rTrunden ermöglichten ihm freies, ehr
weltliches en dem sich VÖöllig uUbDerile. DiSs au die ZuSprache
des beireundeten Kartausers Heinrich VO.  5 Calkar hin un! DC+
ma. durch ine lebensgefährliche Krankheit Sich ekehrte Eir VeIr-
zichtetie aufi Trunden führte e1iNn Stirenges bußfertiges en
un! trat Diakon geweiht a,1S ußprediger au Seine scharien
Vorwuüurie die Fokarisien (unenihaltsame eistlichen) und

Ngr die Sektierer des Ireien Geistes 3 von
beiden Seiten Heindschait und o  e  e  lang Widersachern ein
Predigtverbot in erwirken Eihe SE1iI1e Appellation an
eNtISCAN.IEden War,, STAr (20 August Ihn uberlebten die Ge-
nNnOossenschafiten der chwestern un Bruder VO. EeEM!  en en
und NSCHIU. daran die Wiındesheimer Chorherren, die aupt-
vertretier der devotlo moderna, die VON 1inhm gestiftet oder wenigstens
angereg

Für den ertf handelt sich ZUerst 1Ne arstellung VO  n (1 O0otfes
Als gesichert &1LE die gabe Se1Nnes Geburtsjahres

1340 Se11eT Magisterschaf Parıs 1358 die UÜberlassung des größten
TLelles Se11165 Vaterhauses iromme Frauen 1379 das Jahr des Te+
digtverbots 1333 un! SeinNn Todesjahr 1334 handelt sich darum
Wann der Umschwung SE1NEeIN en eintrat das Jahr
SC1HNer Bekenhnrung Molill nahm bereits 1367 das Janr 1370
Der ACQquoLl der 1875 e1INn eingehendes dreibandiges Werk über das
Kloster Wiındesheim un! Seinen Eiiniluß schrieb seizte aIiur das Jahr
1374 eln und inhm Toigten ziemlich alle die Sich m1 TOOTe ein-
eNenNder beschäftigten Demgezenuber D} eri enNntschleden
fur das Jahr 1370 e1in Was d1iese Umstellung besagen ıll zeig 1NMe
kurze Gegenuberstellung BHel ACquol QUrC.  astel, 'TOOLTLEe alle Phasen
Se1NeSs Lebens, mM1% wiederholten plötzlichen endungen 1374 bekehrt

sich ST dreli Te Spater 1e sSich i das Kartäuserkloster
Monic.  usen Zzurück nde 1379 dann rı a,1S Lalenprediger
auf als DpIer SC1HNeEer Eirfolge die drei Stiftungen schı]ıeben
11Ze aus dem en und das drangt sich es Cie etzten ) Te
SE1NES L£bens MMM achn bekehr SIchN Te irüher
Z1e. sich unmıttelbar nach Monichhusen ZUrück, nNnach Lwa
Jahren nach Deventer zurückzukehren un! C611 Z Ul  9 bußfertiges
en führen 21 STtE. doch vollen eben; SC11 Lalen-
apostolat entfaltet sich einem iruchtbaren Predigerwirken, das
Na  O  > SC1NeEer Diakonsweilinhe, nde A beginnt Dann Lr11I%E ihn der
schicksalsschwere Schlag des Predigtverbotes 1383 ber da -
mals doch Sschon re das a. and durchwandert ehe STar

ES 1st. kein Z weifel, welche VOo.  S den Delden Lebensskizzen ogisch
Qer psychologisc den Vorzug verdient. omm 1Ur ara &.
alle SONSt erreichbaren Lebensdaten e1in solches Schema sich uUunge-
4AWUNSCN einfügen, wahrend S16 das andere Schema WENISET der
gar N1IC. assSch Selbst dann noch dari INa  w IC VEIgESSCH daß das
Menschenleben N1ıC. regelmäßig Verlau: Ssondern oft SC -
NUuS wenigstens VO  - uULLSs AaUuS gesehen Sprüuüngen sich abspie.
Das weliß der erf ehr onl un: darum 1S%. das X} uch g_
Schrileben, m1 Herbeizieheung €es erreichbaren Stoffes das Br-
gebnis möÖöglichst sicherzustellen Dazu War nOtig, die gesamte ber-
lieferung Der das en un Wirken des merkwürdigen Mannes heran-
zuziehen un!: überpruüfen, namentlich JemMe 1C.  e, Clie dem C

Lebenslau£f Wldersprechen Sscheinen Das ist das ZzWeite
Zilel das der ert anstire un WI1e selbst Detont hängen
diese belden l1ele unzertrennlich UuUuSammıe:

Der Grootes en un! 'Tod &10% keine gleichzeitigen 16
Man tützte S]  n bisher auft TT Quellen VO:  } denen die alteste
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e1in YIMNUS 1st, das Werk éines Wındesheimischen Donaten, ach
eigener Angabe veriaßt nach eerts ä Kofo l 1S0O W Wahr-
haitlg 1ne spate Quelle, die üuUberdies WwIie e1in dürres Inventar VO:  =) m
zusammenhängenden Tatsachen anmutet, die, weil als bekannt VOT -
ausgesetzt, LUr leise angedeutet werden. uberdem 1Nnd noch drei 1a-
teinNische ın TOSa gesc.  1ebene Lebensbeschreibungen Grootes. AaUuS
er Zeit uberliıeiert, deren Abfassungszeli 1Ur mMutma.  iıch erschlossen
werden kann. "U’homas VO.  - Kkempen chrieb (1440/41?) 1Ne Vita
(Gjerardı agnl, die a 1S ZzZWEeltES uch ın seinen 1alogus NOV1iclorum
auinahm LWa TEe später Urz Vor schrieb Petirus Horn
ine ita ag1ıstrı Gerardiıi Magnıl, die A1S ein Entwurf unvollendet
1e Wieder ungeIiäahr ein ahrzehnt später (1459) verialite 0O1l-
phus Lier de en eın >»SCrI1ptum«: de agistro (GGerardo Tote, DO-
m1ıno0 Florentio el mMUultls Qa111Ss devotilis Fratribus, das eben{tTIalls unvoll-
en Wr un:! W Horn eendig wurde. HiS isST NC zuleugnen,
daß das ıne NOchHst merkwurdlge un! Aa4uIIiallende '"Iradıtion 1ST;
auIifallender, da gerade die späten @Quellen VO:  5 Geschehnissen und
'L’atsachen berichten WISSsen, VO.  s denen ın den alteren Quellen
keine Erwäahnung, Ja N1IC einmal ine Spur iinden ST So drangte
ich die Ta nach der Glaubwürdigkei der einzelnen Quellen ganzZ
VO.  > selbst au An Wertschätzung kam bis ın Ze1it niıinein dası
VO.  > '"Chomas VO  ; empen eNtLwoOriene erbauliche Lebensbild Grootes

erster Stelle
Das gegenseitige Verhaltnis WUurde noch Gegenstand einer DSENAUETEN

Untersuchung, alS uühler 1909 dlie 1La VO  5 Peirus Horn herausgab
Die vielfachen Übereinstimmungen zwıschen Thomas un! Horn Tach-
ten ihn ZUTC Annahme, Horn habe AaUuSs '"T’homas abgeschrieben un!
verschiedene andere kreignisse Nnabe anderen Quellen entinomMEen.
Den VMNUS un das Cr1iptum on Dier Z08 damals noch nN1C.
1n seine Untersuchung. Dier de en galt wegen seliner vielen
en vleliac. a ls der alteste 10graß. G:r00tES; da veroifentlichte
1932 'Tesser 1nNe Studie JS Dier de en de OUdSTEe 102T7a2 VQA.  a
eer Groote? un!: Land, daß Dier IS bejahrter Mannn diese 1ta iM
etzten Jahr Se1INeEes Lebens 1453/9 niederschrieb, daß 1S0O SeiNe Schrii1it
jJunger sSe1 A1S die 1ta VO:  5 '"LChomas un! Horn. Dazwischen nahm
uühler seline Untersuchung VO  D au un!| egte das Ergebnis
ın ‚Wel satzen dar betrouwbarheid der geschiedschrijving Vall
Thomas empI1s 1M Niederläandischen Archiv TÜr Kirchengeschichte
1932 un Orspronkelijke 1La Gerardiı Magni haar schri1iJ)ver,
Studien 1933 Ausgehend VON esSsers Darlegung nahm selinNne rühere
Ansicht, daß Horn die 1La des 'Thomas ZU] großen elle ‚USse-
schrieben habe, zurück und schloß auf einen en 1er 1ten
Tunde liegenden Urtext, der verloren gCN,; ]a 2DS1IC.  ich De-
eitigt worden sel, ber N1IC. früher, Q, 1S daß ihn Dier noch einsehen
un auszliehen konnte, wle utch die ren a.uıf dem er sammelte.
Der erf der Urvita 1S%. nach unlers ermutung Johannes Cele, der
berühmte langJährige Rektor der Stadtschule Z wolle, onl der
intimste F'reund Grootes

Die edanken VO.  5 ühler nimmt NUu  - e  S auf, verbessert,
rgänzt sle, un erweitert die Untersuchung dem kühnen Zilel, m1
Heranzlehung er erreichbaren @Quellen 1C. 1Ur den Nachweis einet
DVa führen, sondern auch Cd1lese nach Möglic.  el SaC.  1C.
un! sprachlich wieder herzustellen

Eis War unterdessen noch ine altere @Quelle a1S der VMNUS auige-
iunden und VO.  = HEMS Brandsma2 1942 (n Ons geestelij)k r{) hera  UuS-
gegeben Das Dictamen de Magistro (+22rardo VO.:  - Frenswegen, in
leoninischen Hexametern abgeia. uberdem &i0t noch 1nNe lateini-
sche Übersicht über Grootes en VO.  5 Joh USC. 1ne eutsche
Biographie AaUuS dem 15 un! das Kap des. VO:  5 dem Humanı-
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sten JOdocus Badius Ascensius verfaßten ens des Thomas Kem-
DeN, das VOIl -TOOTEe handelt. Dazu omMm noch ıne e1. minder
wichtiger Quellen, daß INa  5 dem erf zugestehen muß, aDe
alle 1Ur irgendwie erreichbaren Quellen erfaßt un! verwertet.

Nun kam darauf zn den gebotenen verschiedenartigen
verarbeiten. Leuchtende Vorbilder LAanNnden el NSermM erf. VOoOrT

Er sSeIDsST, weist hin aul AaltZ, der 1838 1and, daß hinter den
elfhundertJ)äahrigen Annalen VO.  > E  esheim, Que  inburg, Weißenburg
un! Lambert VO  5 ersie 1ine aNndere Quelle verborgen IST, die »Hers-
felder Annalen«. CGiesebrecht tellte 18341 “ US einigen lateinischen
Auszugen des 1NnNe erstklassige Quelle für das 11 I
wlieder her, die » Altaicher Annalen«, die SC.  1e.  ich 26 TE späater
(1367) iın der Tat aufgefunden wurden und ın en Hauptstücken
CGiesebrechts Wiederherstellung rechtfertigten SO fand Aul cheiIilier-
Boichhorst 1870, daß der Annalist DaXO0, die Annalen VO  = Koln un! die
Annalen VO  - Hildesheim, alle drel selbständig Aa Uus einer verloren ge-

Quelle des I2 schöpIten, AUuS den » Annales Pather-
DrunNNeNnSseEeSsS«. Das S1Nd Vorbhilder geistigen Scharfsinnes und iın ihre
Reihen einzutreten 1SE das wagemut]ıge nternehmen uUuLNSeres erf

Von ihnen übernimmt die stirengen methodischen Regeln der
tersuchung un:! Forschung Die Rekonstruktion muß VO.  - solche
Stellen ausgehen, mindestens We] Quellen buchstäblich den glel-
hen 'exTt, aDen, Nne daß S1Ee voneinander abgeschrieben en
können. Und WEnl d1ies dann nOoch durch einen Oder ext, ge-
sStUtczt WITd, 1st das 1ne willkommene estäatigung, aber kein strenges
Eiriordernis er dem Inhalt und der Farbung der einzelnen Tat-
sachen ist auch die Aufeinanderfolge der GescheNhnisse VO:  - großem
Belang, SOWEILL nicht der innere Zusammenhang der die chrono-
lıgsche Zeitfolge der TUN! davon SeiNn kann. EisS handelt ich
Tatsachenketten, este Reihen Hat [112..  > auf TUN! wörtlicher
Parallelen un: fester '"LTatsachenreinen gleicher Aufeinanderfolge
einen a.DSOLUT Sicheren e1l des Grundtextes VOL sich, dann muß
InNna. sich 1ne Charakteristik davon entwerfifen, au, Stil und
Sprachgebrauch feststellen. Dann el. die nahere erkun: dieses
'Textes bestimmen suchen und AaUuS den Absichten und eigungen
des Schreibers entinehmen, 010 ın em al den Devoten
ın der Welt, den Brüdern des gemeinsamen Lebens Oder den:
Windesheimern MitC iNrer Ordenspolitik gehörte Hierauti mussen
WIr Q,US en en 1ten die aufifallenden Stellen zusammensuchen.

Ist. ein noch größerer eil des TCEeXTLES geiunden, dann e1. C5S,
Z.e1it un MStTAande bestimmen, unter denen die Urteile geschrı1eben
wurde, und VOT em uch WI1e un:! Wann S1e verlorengegangen SEIN
kann. Zum Schluß koöonnen M1Ir in einem gunstigen all uns De-
züglich der Lebensumstande des Schreibers un seiner egabung eın
Urteil bılden und inn ELWa einer geschichtlichen Persönlichkeit gleich-
setzen.

Das S1INd die sechs methodischen Gesichtspunkte, unter denen
Ginneken Kühlers runde und CN1IUSSE nachprüft, un:! geschieht
das 25—33 1mM allgemeinen zustimmend. ber Kühlers Übersicht VO:  -

1mM »Original« aufeinanderfolgenden Hauptergebnissen nalt, nNIC.
TUr ichtig, sondern mMUuß ın verschiedenen Punkten erganzen, naher
estimmen der verbessern, weil S1e edenken nla geben. Eis 1ST
Hen denn doch sehr die angeführten me  odischen Gruppen,
jede ın sich, begründe SINd, und WEeNLn uch £1 kein wesentliches
1e übersehen 1ST, bleibt noch immer 1ne ZroKHe Schwierigkei
ın der Anwendung, die 1n nN1IC. geringes Maß VOLl Geistesschärfe
un! TEeiINeEel des Urteils eriordert. Von vornherein feststehende Meili-
Uungen werden LLUT Zı leicht den 1C beeinilussen. Das hat ich ’ bei
Kuhler Mezeigt, Qsvon inden WIr ıuıch Spuren in Werk.
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S kommt .  b die inm sehr naheliegende Ta nach der
itatlio sprechen. MIit Absicht 2De die nach den nach-
gelassenen Werken Grootes N1C. behandelt, da fUur 1ne endgultige
Entsche1ldung über die vornehmsten zweilielhaiten die Ze1it noch
N1C. gekommen 1ST Der D 1i1% 1nm Q, 1S ine begründete Hypnothese,
da gerade das Nennen der ler Bucher der M1LAL1LO unter den Werken
VO:  } eer TOOTLEe einer der vornehmstien runde SCWESCIL sel, weshalb
Celes’ alte ita 2,DS1IC.  ich ZUT e1LEe gescha: wurde. Eis werden dann
unter 10 und 11 wel Stellen behandelt, denen »höchst ahnr-
scheinlich« die Imitatlo genannt un ZUT Sprache gebrac Wird. S_ehr
überzeugend wirken diese Stellen gewl. N1IC.

Eis 1€! ın der atur einer ache, die yroßentells MC CN1l1uüusse
festgestellt werden muß, da iıch viele Einzelheiten ungeIläahr
nachweisen lassen ziehen sich die »vielleicht«, >ELWA«, »Wahr-
scheinlich«, »Nach meiner Meinung« und erg UrC. das a. Werk
1NdUrc. 1C eLWa, als mache sich der eri leicht, M1
Wahrscheinlichkeiten aufzuwarten; ne1in, iST vielmenr das Streben,
den einzelnen Dingen den ihnhnen zukommenden Grad VOIl aub-
würdigkeit zukommen lassen. WIrd dadurch, da die einzelnen
Ereignisse un: Tatsachen SLELtS wieder 1n die gleiche Linie weisen, eln
Grad der Wahrscheinlichkeit erreicht, der nahe die Grenze der
Gewißheit heranreicht. Eine vollstandige Sicherheit hatten WITL NUr,
WEeLLll d1le Urvita, WI1e der CTE hofiien scheint, eines der
sStaubten cke irgendeiner en Klosterbl  10the ZUMM Vorschein
kame.

Diese Urvita e1n geradezu gespenstisches Dasein Der
nahme nach hat S1e ele nach uühler zwischen 1409 un! 1417, nach

1390, 1SO eLwa re nach Grootes 'Tod geschrlı1eben. Ersu AD
hören WIr wieder etLwas VO.  5 TOOTEe AaUuS dem VM des Donaten VO:  5
Windesheim eltere 2U Tre vergehen, D1IS 'Lhomas VO.  — empen
auf s1e gestützt sein en eer Giro0tes schreı nach Kuhler-Ginne-
ken 1440/1 TrSL Te Sspäter, 1450, Schrel Horn eın en Grootes,
entnımm ihr el ıne al el VO  5 Besonder.  1ten Dann 1ST
die Urvita wieder verschwunden, D1IS nach welteren 9 Jahren Dier de
en Jar noch einmal iıne ruppe kleiner, Der belangreicher,
sicherer Tatsachen ntinimmt. Da cheint S1Ee endgultig verschwunden

sein, Der plötzlich erscheint S1Ee nochmals ın der e1it 1456—64 in
den Schriften VO.  5 Johannes USC. über den TSPTIU: der devotlo
moderna und über die eruüuhmten Mäanner VO.  5 Windesheim, dann
endgultig und ‚purlos verschwinden.

Da isSt onl begreiflich, daß I11E.  - ıne solche TYSC. Er ein
Phantasiegebild alt un weni1gstens nach den Gruüun ragt, die ein
S! Ssonderbares ewandtnis erklären. Hier SEtZ Pro Dr. OSr ein;
onl der entschiedenste egner VO.  > ühler EisS hat SICH BallZı zufällig
getroffen, daß eben, als Ginnekens Werk erschlen, ost in den Stud-
ath einen Artikel veröffentlichte, der nach seiner ausdrücklichen
Erklärung Dereits VOTLT dem Erscheinen VO:  } G.S »Lebensbild« Sanz
gesetzt WAar, 1sSO LLUT M1 den Au{fsätzen Kühlers Lun hat Die
Ta ach dem Verschwinden der Urvita bleibt nach WI1Ie MOS denn

hat sich hierin die Auffassung Kühlers eigen gemacht ach
beiden hat ele AUS Se1INeEemM Verhältnis Toote neraus eın möÖöglichst
objektives ild VO.  - seinem vertirauten Freund entworTIien, ın dem
iCht- un! Schattenseiten wahrheitsgemäaß vertel. M, wodurch
]Ja wahre TO. N1IC. leldet. '"Lhomas VO.  - empen chrieb eerts
en ZUL TDauung Sselner OV1izen un! der Devoten und entnahm
seiner Vorlage 1Ur das TNabnene un Anregende, Ww1e 1mM Eir-
bauungsschrifttum vleliac. uch eute noch geschieht, aber DSanz
besonders 1mMm Krels der Devoten in ung Wr Dazu kam Der noch,

wird UuUNS versichert, 1ne streng geubite Windesheimer Ordenspolitik,
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die auft TUnN! der AnfTfeindu: un! Verdächtigungen, denen TOOTe
ausgesetzt Wal, eiNZ1g estre War, vielleicht Anstoßende
seinem Lebensbild fernzuhalten un! verhindern, daß irgendeins VO.  -

seinen Werken unter seinem Naren . dıe Ofientlichkeit kame.
eNtsStTAaAN: des 'Thomas VO.  s empen erbauliches, Der nichts desto-

wen1ger Aa1IS geschichtliche: L,  hensbild. Späaicre Versuche DA Bir-

ganzung wußte c1e Obrigkelt immer wıeder unterdrücken. Horns
102 1e a ls Entwurf unvollendet un uch das cr1pium VO.  - DIier
kam nN1ıC. ZU) SC. Man kannn WwWOon. das Bestreben der Ordens-
eitung verstehen, jeden möglichen Anstoh nach außen nın unter-
binden; Der daß 100828  - ein UDeraus wertvolles Schriftstuck Ww1e die
Lebensbeschreibung des 1Iters VOÜ.  5 se1inem besten Freund vollstandlg
verschwinden machte, nachdem Herelts mehr Q, 1S 80 re SEe1IL seinem
ode verilossen T, USC die alte 162 noch gebraucht hat,
grenzt WITL.  1C en Myster1ıum. Darın hat ost rec LUr ganz
durchschlagende runde können uns Annahme einer solche‘:
Hypnothese bewegen

Den ETWels bringt 1U.  ® Ginneken, indem das an en GrTrootes
Abschnitt für Abschnitt unter ugrundenahm dieser Hypothese urch-

Von 62—79 2101 1n aDbellen ıne Übersicht über das SaNZE
en Grootes m1% Angabe der jeweiligen Quellen für jede: einzelnen
Abschnitt un! zeichnet &. welche Stücke nach seiner Ansicht bereits
iın der ‚en 1La enthalten M un diese bilden WEe1ILAUS die
erza. Bel der usführun:  © de: Lenens werden die einschlägigen
Quellen abgedruckt un! a lle orte, Satze und Abschnitte, dlie nach
Ginnekens UÜberzeu VO  5 ele SE herstammen, Sind mit fetten
Buchstaben wiedergegeben, die NUur 1Ur dlesen WEeC. angewandt
werden. Der erf zwingt stirammer Mitarbeit mit ihm un! der
Erfolg 1S%, daß mNa  D immer mehr SeZWUNSENIL 1S%, ich seiner Ansicht
anzuschließen, un 1m wachsenden Mal dlie Urvita VOL iıch erstehen
S1e.

ost wird 1mM 1n  1C. aufi Ginnekens Textverarbeitung kaum menr
SeiINeEe Ansicht auIrec. erhaiten, da Horn ıne Kompilation VO:  -

allerlel geschriebenen ( Berichten, namentlich 1mM Ausschreiben Von

Thomas empen sel, zumal selne OC allgemeınen Vergleiche
Zzwischen Thomas und Horn bel welitem nNn1ıcC. Ginnekens ML
radezu philologischer Genauigkeit un! Scharfsichtigkeit gebotene
Gegenüberstellun der überlieferten "Tex  T  LE heranreicht Und Was Dier
de en etr sprechen OSTtS positive Angaben üUber dessen
criptum N1C. eSEN, sondern für Ginneken un! der Einwand, daß
ein Mann 1 er unmöglich 1ne vollstaändige, TIG  1ge,
VO.  ; den andern abweichende Lebensdarstellu: bieten könne,
ın sich MMEN), WEeNn ben Dier die Tvita VOT Auge

MIit Genugtuung kann Ginneken Schluß feststellen, da iLRm
gelunge: 1ST, VO:  5 der 102 einen VE}  I1 'Teıl, WeNn aush
N1IC. immer buchstäblich un: vollst;  1g wiederherzustellen, un! daß
die eWONNENE TvVita Glaubwürdigkeit jede einzelne der erhal-
tenen Lebensbeschreibungen übertrifit. ST etz kannn 1inan ich eın
verläaßliches 11ld VO:  5 dem großen Mann bilden und der ert. ent-
WITF': ın 114 hHhschnitten 0— 38 Ulr diese Lebensdarstellung
konnen WIr nlier MI geNaUET eingehen. Eis S21 LLUT bemerkt, daß der
eri AaUusS eerts eigenen Lebensumstanden und au den damaligen
Zeitverhältnissen nach MöglicrT  el herbeizieht, Was uUu1LlS namentlich
die innere Entwicklung dleses außerst. verwickelten merkwürdigen
Mannes verständlich machen kann.

Wir wünschen inm ZU) Erreichten e und, WE die innere

-Tinie seines Telden WEeiItEer verfolgen will, guten Erfolg Eir hat S1ICH)}
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einen wagemutigen und erfolgreichen Pfadfinder, Bremond, um Füh-
Ter erkoren, der QaDer doch auch nNn1ıcC. L11LUTLr ın Einzelheiten, SONdern
uch Grundsaätzlichen hler un! dOort danebengegriffen nNnat.

A.Pummerer

e  INg, ID 0.5.B., Johann abrı, Generalvikar DON Konstanz
und Bischof DON Wıen.f eıträge seiner Le-
bensgeschichte. (Reiormationsgesch. Studien extie 67/68).
STr 8 (XV U, Z L7 Münster 1941, Aschendorit 10.90
Der erl ıll nN1ıC. 1ne abschließende, wissenschaitliche BlO-

graphie Fabris geben, sondern »eher 1ne vorläufige ZusammenfTfassungz
des zerstreuten Materlals einem Schlichten Lebensbilde« In gefälli-
ger Sprache, mi1% Sacnhlichkei und besonnenem Urteil ST das ild des
Lebens un! iIrkens dieses bedeutenden Verteldigers der irche
die Reformatoren auf dem Hintergrun Cdes Zeitgeschehens gezeichnet.
Eın doppelter, sehr wertvoller Anhang DrFINZT ine Aufzählung der
er. Fabris ın chronologischer Ordnung mM1% eiNi1gen Dibliographi-
schen Angaben un! 1ne vorläaufige Übersicht Uber 9546 dem ert De-
annn Yyewordene Briefe iın knappster Kegestenform.

Das erstmalig In Vollständigkeit nlıer Yyenotene des
chmiedesohnes aUuSs Leutkirch 1S% 1n mehrIiacher Bezilehung für den
heologen interessant. 11 War Freund mancher Später iührenden
Manner der Neuerung wingli, Vadlan, Balthasar Hubmaier USW.) ;
seit 1518 Wr (reneralvıkar ON KOnstanz, Se1it 1523 Wiener Hof,
sSeit 1530 Bischo{f ın Wien, SLAaNd 1SO mMitten 1m Zr0ßen amp. der
Geister Als Schriftsteller, ofbeamter, Kirchenpolitiker, Bischof un!
Seelsorger gehört unbedingt Z den Dedeutendsten orkämpfern
der irche Sein Charakter un sSeline Vorbildung gaben inhm 1ne De-
Ssondere Elgnung, die mManchen anderen der damaligen Kämpfer feh-
len mochte, un: die Ooch gerade Urc. die Tragilk der Verhaältnisse
nNn1ıC Wirksam werden konnte Seine Studien der ZUsammMmMmen-
ang Von Humanismus, T’heologie un eC TST m1 en

sich der humanistisch gebildete T1 ‚US dealer Gesinnung
ZiU udıum der Theologie und des KHechtes in UÜübingen un F'rei-
Durg entschlossen. Der bildete die GrundhaltungSe1INESs Lebens, TYTEeULNC kein Humanismus der Gelehrtenstube Seine
Theologie IST. N1ıC. die >V19 OVAa<« des Ockham, sondern VOT em
Skotus un! 0Ma Der Dr beider Rechte, der unter dem berühm-
ten Ziaslus 1n reiburg pPpromovierte, machte sıch geltend ın der schar-
fen Beobachtungsgabe, den klaren Berichten un: dem unNnbedingtienEintreten für das eC. der irche Kirchenreiorm kannn 1Ur auf
em ec. der irche Ssich auibauen. uch Fabris Humanismus
bleibt Urchaus kKirchlich-traditionsgebunden, un seliner Kirchentreue
hat fast alle Freundschaifiten geopTert, die 1nm teuer

Von groößter Bedeutung WAar seine geistige Verbindung, Ja Freund-
schaft, mit Erasmus, den Sschwärmerisch verehrte, hne dessen
efifahr für die irche rec. sehen. Von 1inhm die 1e

den Ursprüngen des Christentums, ZUTC Hl Schrift un: den Kirchen-
väatern un! dadurch die Belesenheit, die ihn auszeichnet im amp:Luther Ziuerst IUr Luther und Zwinegli eingenommen, weil
die Notwendigkei der Reform san, hat er doch das Nnliegen dieser
Männer und der gahnzen Zeit 1C voll erfassen können. Ekir hat >»d1el
1eie des reformatorischen Erlebnisses« N1IC. erkannt, und »Ci1e Ta
un Wirksamkeit des Verstandesurteils« ZU Heilung U:  Yrschätzt. bir
sah in der Reformbewegung menr das Wissenschaf{ftliche Anliegen und
glaubte immer wieder Urc. 1 le wirken können
un! müuüssen. Seine ATt Nebt sich er zunachst wohltuend ab VO.  >
dem Gezank un: epolter der meisten ampfer der Zeit. Er ıll der
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umanlst, der Gebildete, der elehnrtie auch iın der Form e1in. Wenn
Sagt, T abDe SLETS gemeint >M1% a1ın Daal guten W orten konnte

INa  F die elt gewinnenN«, cheint das doch Fabriıs alvıca
übersteigern ngestum, Demagogle nennt IS die HFenler Luthers,
den a 1S seinen »geliebten Bruder« überzeugen A TEe1NULC. WIT.
Se1INEe Arı uch OLT schulmeisterisch un gerade das War Luther, der.
Sal Leidenschait un! Waäal, un! uch dem lebensirohen Zwingliı
SeNr ZUuWIl1lder, und 'so hat sich Cı spater selbst einem 1el der-
Dberen, volkstuümlicheren 'L’one verstehen mUussen, ernst MMI

werden.
Sein ‚UStzZe HUn den ampf 1S% zunaAachst nN1ıC. die Scholastik,

sondern VOL em Kenntnils der Hl Schri1it un der Kirchenväter.
Darın hat reichem Wiıissen un! Zroßer Gebrauchsfertigkei
gebrac. un!: 1S% eines seiliner Hauptargumente Luther, dalß

iıch Von der Traditionseinheit gcetrenn habe die Hl Schrifit
un! 'LTradition nNn1IC. beweist, hat T1 uch geschickt die Scholastik
DenuUutzt. Daß Sprac.  iche Erörterungen 1e (er konnte auch
hebräisch), die klassıschen Autoren OI itliert un! nN1ıC. selten selbst-
geiallig m1% seinen reichen Kenntinissen (in abschweifenden eben-
achen) prunkt, der auch Seine eigenen er. Wariil empfiehlt, VeLr-

Tat, WI1Ie auch seine Empfindlichkei un: sein gelegentliche. Geltungs-
bedurinIis, den Humanisten. Letzien geht ihm el doch N1C.

seine Person, sondern die irche Der charie Jurist aber
omm ZUT Sprache, Luther un! Zwinglı inre Widersprüche
nachweist. Ein Dalzes Werk Fabrıs, die Antilogiarum Martinıi Lutherı
Babylonila SiNd nichts anderes, a 1S solche charie Gegenüberstellungen
TENUC. ınd OIt exte A U dem Zusammenhang gerissen un! WIT-
ken fast ın inrem Sinn »verdunkelt der geradezu gefälscht« Und
daß Luther das Rechtsgebäude der kirchlichen Hierarchie Del der eip-
ziger Disputation auifgab, TrTennte endgultig VO:  5 ihm Der Po-
em.l. Fabris haitelt Te1llliCc. ine ZEeWIsSSeE Schwerfälligkeit A, die seine
er. eit nınter der Lebendigkei Liuthers zurücksetzt, un auf den
Religionsgesprächen WI1Ie RC Z winglı in Ziurich, hat ihm dieser
angel Wendigkeit enr geschade

Die (Declamationes), dlie T1 1520 veröffentlichte,
zeıgen noch Ganz den Humanisten, der bel Gläubigkeit, From-
nigkei un Traditionsgebundenhei Hormen SUC. Zutate AaUuS
heidnischen Philosophen und Klassikern ind zahlreich, die Bildung
ist, das Hervorstechende dieser Predigten uch nler hat SICH aDrı
später ZU. Volkstumlichen beaquemt un: immer mehr Sprach der
Seelsorger iın 1e un AUuS seinen Predigten (So iın den TOSL-
predigten iuüur Türkennot) Und die Hl Schri1{1t 1SL uch nier 1 Vor-
ergrund, umal iın den schärfer polemisch gehaltenen Predigten auf
den Reichstagen

Aus seiliner irksamkelt A  - Wiener H o{ 1N: aufi den
Ferdinand, essen Beic.  vater später WarL, Rec.  SUNtTer-

suchungen, Gesandtscha{fiten ZUT Türkenhilie Heinrich Ial VOI
ngland, nach Spanıen vielen Klöstern) möge nier sein Anteil
der Universitätsreiorm besonders hervorgehoben werden (Wien, Tü-
bingen, Freiburg) Auf[f den Reichstagen, Del eligionsgesprächen und
iın der Ohmisc.  en Reunionsfirage hat N1C. iIimmer iıne glück-
1C gesplelt, VOTLT em wohl, weil ]Jedem Kompromiß abge-
nelig WAar TOLZ SeiINer Dagegen 1St auch für den Geschichts-
schreiber der Theologie VO.  > großer Bedeutung seine der
Vorbereitung des € dessen Zusammentreten

melsten erstre Der nN1ıC. mehr erlebt hat. Sein Gutachten
(Praeparatoria) den aps ze1lg 1ne gute Kenntnis der age und
bringt 1Ne e1. sehr pra.  ischer un:! gediegener Vorschläge, die
GIIenDar 1n HOM nachgewirkt en
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Das es 1St. VO)] ert geSschickt un: efäallig m1% elegentlichen,
kaum vermeldbaren Wiederholungen usammengestellt (GI8 Humanıiıst
un: Jurist; liıterarischen amp die Glaubensneuerung;:
IO In KOöNl1  ichen Diensten; Au{f den der großen KIirchen-
DOlNLiK; Seelsorger un Bischof Der un! 211 SiNd leider eLWAS
SUumMMAarlisch). OLC. »vorläufige« ZusammenTiassungen des Materilals

TEeUNC gewÖhnlich das 1C.  E, daß die @Quellen N1C. Sanz
VerDuc. Oder ausgewertet werden. uch Del dieser Arbeit SINd onl
noch manche Erganzungen Aa UuSs den Reichstagsakten un! Be-
ichten der Zelt, ebenfalls AUS den Predigten, ZUTC Vollstandigkeli
un:! Abrundung des Bildes möOöglich der Bal nNoLwendig Das Ver-
zeichnete Schrifttum cheint ebenfTfalls Del weilitem N1IC. ausgewertet.
ber 1sS% onl kaum erwarten, daß adurchn das (Jesamtpıld
irgendwie wesentlich geander Wwird. 1ST das Lebensbil: dieses viel-
seitigen und gerade 1ın dieser Vielseitigkeit leider allzusenr gepbundenen
oOrkamplIiers der iırche eiNn Sehr dankenswerter Beitrag ZULI (ie-
schichte der irche und der Theologie 1m Zeltalter der aubens-
spaltung. eding

Lohmann, W., Das hehindernı der mpDOotenz ach Kanont?-
schem und deutschem e ST 8 (141 OrIimun 1941,
Straßburger. —
Der erl rOo. VO:  - NeuUuemMm clie kanonistische Streitirage auf, Was

das Wesen des ehevernichtenden Hindernisses des geschlechtlichen
Unvermögens impotentla CalY Se1l 1Ur Beischlafunfähigkeit,
impotentla Coeundl, der uch Fortpflanzungsunfähigkeit, 1MDOLENTAa
generandıl. Die altere kanonistische Uberlieferung un die überwiegende
enrza. der LECUEeTEN Kanonisten, VOL em GTasparrlı, iassen das
Ehehindernis auf 1Ur alS eischlafunfähigkeit; den angel der OrL-
pflanzungsfähigkeit ber betrachten S1e a 1S Unfruchtbarkeit, Sterilität
1m Sinne VO.  5 Call. 1068 Sterilitäts  eor1e Ait Antonellı vertreten
jedoch 1ın LEUeETELr ZeIit mehrere Kanonısten die Au{ifassung, daß das
entscheidende oment des LrennenNden kihehindernisses ine wesenti-
1C. (absolute un notwendige) Unfähigkei der Fortpilanzung, a 1SO
Un{firuchtbarkeit sSel (Impotenztheorie Ster1ilitat 1ST nach dleser Au{f-
assung ine mehr tatsachliche un! zufällige (akzıdentelle) nNIrucht-
Darkeit, eLwa bei Treisen. Der Vergleichspunkt für diese beiden Be-
NENRNUNSEN erilitätstheorie, Impotenztheorie) 1St 1SO dle NIrucht-
barkeit, die die einen LUr a1Ss solche, 1 Gegensatz ZULX Beischlafun-
fähigkeit, die anderen a IS W esensmoment, des Ehehindernisses der
mMmpotenz ansehen. el werden allerdings die Benennungen Oder Be-
griife VO.  S den Veriretern beider "Theorien iın oIt Verwirrend verschile-
denem Sinne gebraucht Die nhänger der Impotenztheorie tutzen
Ssich IUr die Begründung ihrer Auffassung VOTLT em Q‚uf die noheren
naturwissenschaifitlichen Erkenntnisse über das Werden des Menschen
Aaus den elterlichen Keimzellen

Der erf Jegt die Streitifrage nach ihrer geschichtlichen und Trund-
satzlichen e1ie Ubersichtlich un:! Napp dar, entwickelt inre eu-
tung für TE un! echtssprechung, un: zeig el ıne gyute
eNNtNIS des umfangreichen einschlägigen Schrl:  ums SOW1Ee der
Kirc.  ilchen Rechtsprechung Au diesem ebiet. Er selbst 16 ( ent-
schlieden ein IUr die Impotenztheorie Das hindert Der NIicCht, Sach-
lich un! klar darzulegen, daß die Dekannten Entscheidungen des
1cC1uUmM üUber die mulier eXCisa, un: entsprechend auch die Spruch-
praxis der romischen ota dilese m1L einigen Chwankungen 1mM
etzten rgeDnNis die Impotenztheorie ablennen un iıch aufi den and-
pun der Sterilitätstheorie tellen. Zum Schluß fügt auf
Seiten noch Theorie und Praxis des LEUeEeETEN und neuesten deutschen
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Eherechts bel diesem e1l des Buches ird Anlaß und TUN!
eutllc. arul der erti au kanonistischem Gebiete sich eifrig
einsetzt TUr die Impotenztheorie: enbar mMac. sich ine ın
einem uell volkischen Lebensgefühl begründete Auffassung der Ehe
weithnın eigen; daß die Eihe namlich >»der Vermehrun: und rhal-
LUuNg der asse dienen und darum AUuS individuellen Momenten allein
niemals inre Existenzberechtigung herleiten kann. er M ine
Ehe, der nIolge VOINl mpotLeNzZ in  e Nachkommenschaft nN1iC. ent-
springen Ka für die Volksgemeinschaift wertlos Se1IN«

AAan mMU. zugeben, dalß der ertf die schwlierigen Fragen klar,
SaC.  06 un gründlich darlegt; daß uch das 1C. Zut a UuUS-
wa un nap arbietet Doch WIrd mM1% einer guten Darlegung des
Status quaestlioni1s dıie Klärung der Frage noch nN1C. weitergeführt.
Neue und rgen  e überzeugende Gesichtspunkte werden nN1IC. bel-
gebrac Im Gegentelill, Cile guten TUNde 1Ur die Sterilitätstheorie
enalten auch gerade nach den Ausführungen des erf. selbst ihre
alte Ta Man muß bel der Hervorbringung eines uen ensche:
unterschelden das MeNSC.  IC AD (aCctlOo hominis), den Beischlaf,
der unm1ıttelbar menschlicher Bestimmung weithin unterliegt, VO:  5 dem
verborgenen Wirken der AaLUr (ACtIO naturae), das dem positiven
un unmittelbaren menschlichen Eingreifen entzogen 1St. Alte kirch-
16 erlieferung und überwiegende Auffassung der NeUeEeTEN Ka-
nonisten nehmen für die Bestimmung der geschlechtlichen Ehe-
fähigkeit D Rücksicht au die ACTIO homi1n1s, die copula anach
sind erectio memDbrIi, penetratio vaginae, seminatio intra vaginam
aut Seiten des Mannes, receptio membrı1ı viriılis. et sSem1n1s intra -
ginam auf Se1iten der Frau die entscheidenden emente der vollkom-
men!| ehelichen Betätigung, der opula perfecta, des QCLUS peT aptus
a prolis generationem. Die Scheide der Frau 1Ird £e1 11UT a.1Is Auf-
nahmegerä für den männlichen Samen, N1IC. als Zubringerkanal
nach der Gebarmutter nın angesehen. Dasein und Betätigung Von

Gebärmutter, Eierstöcken und Eileitern auf Seiten der Frau, Her-
stellun: VO:  - zeugungsfäahigen Spermatozoen 1n den en des Mannes
sind die Q.CL10 naturae. Für die copula genuügt also, daß der Mannn
iın den normal erscheinenden en iıne Flüssigkeit,
hervorbringen un! ın die Scheide üÜübertragen kann; ist n1C. erfor-
derlich, dalß eın zeugungsfähiges Hodenprodukt sel, D-IvO) =
1Tı1@CUmMmM

Aus den Darlegu  n des ert. (91 , 119) geht auch klar hervor,
daß für die kirchliche und Rechtsprechung ın dieser ra:
VOT em maßgeben: SiNd dıie Entscheidungen des 1cC1UmM über
die Ehefähigkeit der muliler eXC1ISa VO:  ; 18389 un! 1890 (92) e1
1ST. schwer verständlich, wie der erf ın den Rota-Entscheidungen
VO. Dl 1927 un! 1929 deshalb einen »Dbedeutsamen Rückzug
ın der Theor1e« sehen will, weil S1e N1IC. mehr eingehen auf die bis
ıl Ööfters in Rota-Entscheidungen ausdrücklich behandelte Streit-
rage Dazu WAar kein zwingender nla. EeWl. WIrd Urc. diese
Entscheidungen die Streitfrage N1IC. theoretisc. gelÖöst, aDer 1ird
mindestens das dubium Juris verstäarkt, SO DIS auf weiteres nN1IC.
1M Sinne der Impotenztheorie entschieden werden kann.

Der - Kern der ag leg ohl in olgendem Die Ausführungen
des erl wieder sehr eindringlich die Ta nahe, ob sich denn
ın der 1e. der verschiedenen Meinungen, Unterscheidungen un
Merkmalen N1IC. ein zusammenfTfassender, einheitlicher und BT U
säaätzlıcher Gesichtspun finden 1a.0t, nach dem das Fuür
un beurteilt werden kann. Eıine eın probabilistische Lösung,
die begründet Wwird Urc Vorentscheidungen kirc.  i1cher ehNorden
und die Stellungnahme der Autoren, befrijedigt nNIC. Der gerade
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auch fUur ine mehr innerlich begründete und wahrha: wissenschafift-
1C. Stellungnahme bietet der ert SEeIDST, die notwendigen (ze-
gebenheiten Die Hauptbegrundung der "C"’heorie VO.:  5 Antonelli
und seinen nhangern leg” iın den uen Erkenntnissen der medi-
ZziNischen un:! biologische: Wissenscha.: 176) Ausdrucklic WIird -
gegeben, daß amı kein 2,.DSOL1UT sSicherer Impotenzbegrif: —
Z1e. werden kann, da Ja auch d1ieses wissenschaftliche rgeDnNıs w1e
jJedes LNEeCUe je Urc. euere HForschung Uunerho werden kann. l1eg
hier N1IC. die entscheidende CcChwache der Impotenztheorie und ein
ebenso entscheidender TUNd T die Sterilitatstiheorie einer für
die irche un die @. Menschheit wichtigen Trage, der rage
namlich nach den n Voraussetzungen eliner
guültigen Ehe, muUussen doch einfache, Ubersic.  liche den meisten
Menschen zugangliche Kriterien gegeben se1in, die VOT der COMMUNIS
2estimatio Nomınum allezeı estehen können! Hs gzeht doch N1IC
A, die geschlechtliche Fäahigkeit ZUT Eine beurteilen nach dem
jeweiligen neuesten an der medizinischen und Dlologischen WI1Ss-
senschaft, der großen Wandlungen ınterworfen 1ST, W1€ gerade der
Oortschrı auf uNnserem ebilet eutlic. ZeEIS £1 so1l N1IC. g—
sagt werden, daß die Naturwissenschaft keine Bedeutung fur IScTE
Tage habe S1ie SO1] Adle >»NatUurlich« egebenen Erkenntnisse sichern,
vertiefen und klaren, aber N1IC. ersetzen. Man haft,; in einer eque-
iInNnen un! etikettierenden, WeNn auch uUuNngeNauen Hormel ‚USSEC -
drückt Um die geschlechtliche Fahigkeit für die festzustellen,
MU. eın »>Makroskopisches« Veriahren genügen un kann kein »>M1-
kroskopisches« gefordert werden.

Die Sterilitätstheori hat den großen VOorzug, daß S1e in Organiıscher
Anknupfung 1ne geschlossene kirchliche Überlieferung die Im-
pDotenz »>makroskopisch« feststellen 1A.Nt un N1C. abhängig MAaC. Von
den Su  ılen Untersuchungen moderner Wissenschaf Weiter CD
fiehlt sS1Ie sich dadurch, daß AQ1es Verfahren anz gleichmäßig auf
Mann un! Frau angewand 1ra Die Sterilitatstheorie Oordert ZUT
Gultigkeit der Ehe, daß el Ehepartner den geschlechtlichen Ver-
kehr vollziehen können, W1e ach der ZzewONhnlichen mensch-
lichen Auffassung a ls Olcher gilt Das 15,01 S1C. »>makroskopisch«
feststellen Das eltere, die A.C1190 naturae, entzieht sıch dieser Un-
tersuchungsweise, 1s%, L1LUTr >mMikroskopnisch«, aIsSO auf TUN: Wissen-
schafitlicher '"T’heorie un Verfahrensweisen erfiassen.

Hier 15% ZUTTC Klärung einer viel umstrittenen Trage DesonNders daraut
hinzuweilsen, daß dem Oyvyulum der Frau die Spermatozoen des Mannes
entsprechen, dem weiblichen die mannlichen Keimzellen; @]! ber
1Ind LUr >Mikroskopisch« erkennen; Aarum 181 ihnre Beibringung
füur die AaCT1IO hominis un! die DOotenNtia CORUNdI iın Sanz gleicher Weise
belanglos ISO entgegen der Y'/ geaußerten Ansicht 181 einer RC -
Wissen Gleichheit W Mann MG L bei der Zeugung
Urchaus Testzuhalten Dem welilblichen Hı eNtSPricht Der nN1ıC. der
mannliche »5S5amen« semen), SoNdern eNtSPrecCchen die Spermatozoen1m männlichen Samen. Hierher gehört auch der schwierige rage-
DUn W9S auf Seiten des Mannes der mulier eXC1Sa entspreche. Die
hier vertretene Ansicht biletet keine Patentlösung, ohl aber einen
einheitlichen Gesichtspunkt un Ausgangspunkt {Ur praktische LO-
SUuNsgen und kasuistische Entscheidungen Nur 1nNe außerlich un
leicht feststellbare atsache, die beim Manne nach gewOhnlicher
menschlicher Auifassung Clie Bereitung un! Überführung eines oden-
erzeugn1sses ın die weibliche Scheide verhindert, könnte danach Im-
DOotenz beim Manne bewirken. Keinestfalls das Fehlen SSkräftiger Spermatozoen.

Diese Auffassungen werden verstärkt, WeNn WITLr den sakra-
e  C der Ehe berücksichtigen. Die für die
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kihne tauglichen Orper der Ehepartner bilden oIiifenDbar ein wesent-
liches oment des Ehevertrages un: amı auch des Sakramentes s1ie
muUussen darum irgendwie a IS mater1a remota des Ehesakramentes a_uf -
gefaßt werden. Nun isS%tı lnı anerkannter theologischer Grundsatz,
daß die Brauchbarkeit un: Gültigkei der sakramentalen aterla,
LWa des W assers bel der AuUte: des Jles bei der Fırmung, des Brotes
un Weines bel der Eucharistie, N1C. nach naturwissenschaftlichen
Maßstäben beurteilen 1ST, sondern nach der gewÖhnlichen Au{i-
fassung des menschlichen Lebens W9asser LUr die auie brauch-
Dar 1ST, IST nN1C. UTC. ine qualitative chemische Analyse er-

forschen, sondern nach der Au{ffassung vernünftiger enschen
entscheiden MuS 1SO N1IC. Ahnliches {Ur die Feststellung der HO=-
schlec  lichen Eignung ZUF kEine gelten?

Der err bittet 1M Vorwort Uuber einıge redaktionelle angel hin-
wegzusehen. Die 151 begründet uch abgesehen VOoN ruck-
ehlern un! Auslassungen finden sich manche SpraCc.  ilche arten
eLwa2 oben; un!| selb.: Sprach- un Sinniehler Eis ST
mehr ein Erfahrungsgrundsatz un die Zı als > Hr-
gebnNisS« der Prüfung VOIl einzelnen Menschen MI doppelgeschlecht-
lichen Anlagen, daß ecC. ZWwitter ZU] Vollzug der copula NIC. und
die Scheinzwitter UL iın der Lage Sind (25) im Can 1068
Wird festgestellt, da Sterilität weder e1n trennendes, noch eın »Aa uli-
schiebhares« Hindernis 1S%e (44) ; OIIienDar aufschiebendes! ach
dem ert übersieht die Sterilitätstheorie einen großen Unterschied
zwischen mulier eXC1ISa un! Greisin; diese gebiert na
NIC. s1e 1S% steril; jene kannn N1C. gebären, S1Ee ist, impotent (74)
Darauf 1S%. H daß Del Diologische: Fragestellung, die
doch hnier zunachst geht, el nicht gyebaren 'koönnen (vgl
00Den), un da den richtigen S1iNnn VO'  ® steril un impoten ]Ja C -
de der Streit geht Die Behauptung 88 Oben, daß ın neuester
Z.e1t die Kanonisten 1mM kirchenrechtlichen Schriftitum sich urch-

auf die e1te der Impotenztheorie S  S  tellen, 151 onl N1C. ichtig
119 »Solange die Entscheidungen des 1C1 estehen blei-

pben, konnen die erichte schwerlich ın der Prax1ls Qdie Theorie An-
onellı vertreten, un ]e€ weilter S1Ee VOon dieser abrücken, un!: 1{ menr
sS1e 1n ST  er Folgerichtigkeit nach der en Theorie eC. sprechen,

nNer 1rd das 1C1UM Veranlassung nehmen, weine
Entscheidung fallen lassen un sich den Erkenntnissen der
Theorie anzugleichen.« Eıne sonderbare Schlußfolgerung! 131
MAaC. der ertf sich die uIfassung VO'  =) einem eigen,
»e5 sel eine der bedeutendsten Wandlungen unse modernen 1.
daß s1e ZUTC Verantwortung gegenüber dem noch ungeborenen Ge-
schlechte mahne un!: die Menschen darauf hinwelse, daß sich NSere

sozlalen Verpflichtungen auch 1n die Zukunit erstrecken«. Hat die
katholische OTa Je eLWAas anderes getan? 2 meint der
ertf >»WIir esitzen eute eiINn eiNdeutlges und einhellıges (%) Wissen

das Wesen der Ehe un konnen diese iassen a IS die VO.:  z der
Volksgemeinschaft anerkannte, auftf gegenseitiger 1reue, 1e un
Achtung eruhende Lebensgemeinschaft zweler VO:  ‚ Erbkrankheiten
Ireier ersone verschiedenen Geschlechtes
Erzeugung erbgesunder ilnder und ihre rz1iehung
tüchtigen Volksgenossen.« Der exXt un d1e nachfolgenden Tklarun-
DEl des erf. bel ihm die Auffassung nahe, a,1S OD Erzeugung
un! Erziehung on Kindern NIC. L11UFTr vornehmster, sondern geradezu
einzi  er Sinn un! WEeC. der Ehe Se1. Hier wird das Nausge-
sprochene Aprlori1 des erf ın LWa eutlich, nämlich ıne gewlsse
Überschätzung der biologischen Bedeutung der Ehe für die Erhaltung
der ArTt, wobel die berechtigten auch persönlichen Belange der Ehe-
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partner weniger gewuürdigt werden. Wenn der ertf sich m1 dem kaf-
tNolischen erec. auseinandersetzt, dann mMuß gelten lJassen, daß
nach katholischer Auffassung das Einelenhen einen guten un vollen
Sinn uch dann Dbehäalt, wenn LA die sekundaren Zwecke der Nne,
gegenseitige Ergäanzung der Ehegatten un! yeordnete Erfüllung HC=
schlec.  licher Iriebe erreicht werden können; Ma auch die ETZeEU-
gunNg VO.  5 achkommenschafit Nn1ıc. möglich SeIN.

ach Allem un ‚TOLZ Vielem 190008 INa  > dem erf. Dank a1Uur
Wissen, daß die Schwierige S  treitirage Nappb, klar, gründlich
und uch anregend wlileder entwickelt nat. Besondern Dank afür,
daß ın seinen Beweisführungen LG die Impotenztheorie 1m Hr-
gebnis ZU. mıiındesten uch der Sterilitatstheorl! ın der angegebenen
Weise gute Dienste erwlesen hat eller

Aufsätze un Bücher.
Geschichte der Theologie. Jmwelt des Christentunis.

E urıngz?z C Übersetzung der Homilien des yrillus VON Alexan-
drien, des Severus VOILl SynNnNada un des 'LTheodotus VO.  - Ancyra 1n
Dillmanns »Chrestomathis Aethiopica« Orientalia 12 (1943) 1A3

UÜbersetzungen W1Ie die vorliegende edeuten einen dankenswerten
Dienst der Patrologie un! Dogmengeschichte; un WEeNnNn auch
angesichts der atsache, daß Sich ]a Übersetzungen VON ber-
setzungen handelt (all diesen ucken liegen verschollene grlechische
Originale zugrunde), der eutsche CX mangelhaft bleiben mMmuß,
ist doch wenigstens erreicht, dalß Adlese Quellen der breiten Forschung
zugänglich werden. Von den 1eT Stucken SINd die beiden Homilien
des Cyrill VO  5 Alexandrien zweifelschne die Dedeutendsten S1ie en
ihren besonderen Wer iUur die Kenntnis der Sekte der elicA1ıse-
dechlaner, dann ber auch für das dogmengeschichtliche Verständnis
der TE VO:  5 der TIN1LLaA Die beiden eindeutig zusammenhängenden
Homilien bemuühen iıch eiINe HKxegese VO:  ®} HeDnr 7,1—10 Wer 1ST
dleser Melchisedech? Er kann nN1ıC. der H! 215 se1n, we1il dieser dem
ater und dem Sohn wesensgleich. 15% un: darum nN1C. T1lester eın
kann. WIird in der Hl Schri1ift nie Prilester genannt. In die-

Zusammenhang Sschreı: Cyruill interessanterweise den Engeln un:
Erzengeln prlesterlichen Dienst Die Gegner, die ich die Homilie
1chtet, weisen daraut n1in, daß CO der Sohn in der Schrift Prilester
genannt werde; soll da 1C eiNn zleiches VO: e1s aussagbar
sein”? Die Antwort 1S%. leicht Priester 1st, der Sohn 1Ur seiner ensch-
heit nach. ber w1ie kann denn ein bloßer ensch »König der Ge-
Tec  lgkeit und des Friedens« neißen? LOSUNg Der Name 1st N1ıC.
dasselbe W1Ie das W esen einer aCc.  e ucn Josue hieß War » HrlOser
des Volkes«, und War doch nıcht Her WIe kann Paulus dann VO.  S
Meilchisedec J abe weder ater noch utter, weder Anfang
noch Antwort Melchisedec 1S% eın AbDbild un! Gilleichnis
(="Typus) Jesu Christi; Paulus ı11 1Ur S Melchisedechs
nen un Nachfahren stehen N1IC. 1mM levitischen Geschlechtsregl1-
Ster; Wenn gleichwohl ein erhabeneres Priestertum hat a 1S Lev1l un!
seine Nne, dann en die en uch kein e sich das
Hoheprlestertum CNhri1stl, der Ja uch nN1IC. A UuS Levis amm 1S%, E&
wehren. diese beiden 1illen wirklich VvVon Cyrill stammen,
1aßt unentschieden. Die Ahnlic.  el m1 den Melchisedech-Peri1-
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open 1mM uch der aphyra ın (GrJenesim legt dies nahe. Gewißheit
könnte ST ine Sonderuntersuchung bringen, die uch noch manche
andere liıterarkritische Tobleme lösen koöonnte vielleicht ein 1ill-
kommenes ema für ine Dissertation. Ich mochte L11LUFr noch autf
den interessanten exi ScHAIuß der Homiulie hinweisen, der sehr
Zut den Opfercharakter der Eucharistie betiont Wie Melchisedec.
TL und Weıin herausgebracht hat, hat uch Jesus T1SLUS
Urc. Hen diese Gaben) geehrt un! urcr dieses Geheimnis seines
Segens uns erworben un VO ode erhohrt un! VOomn der erwesung
Aarretitiel.« Die Homilie des Severus VO:  5 Synnada ist weniger secnmh
iNnres dogmatischen nNnNaltes a 1S J der Gelegenheit, bei der S1e
gehalten worden seın scheint, wichtig Sie siammt A US den en des
phesinums und 1ST 13 Tage nach der Absetzung des Nestfor1ilus DeC-
halten worden, VOT den Konzilsvätern selbst. Beachtenswert ist.
der 1nweis au die Arkandisziplin kurz VOT dem Schlußabschnit
Die omıilıe des 'T’heodotus VOT Ancyra 1LST gleichen Tag un
eichen Ort gehalten worden. Sie hietet einN1ges interessantes aterl1a.
IUr die patristisch Exegese VO'  ) Mt 16,16 Der els 1ST der laube, den
Petrus bezeugt nat. a C

Lambot, ( aın Ugustin Q =1-11 redige la regle DOUTC moines
Qui1 porte SO  - nom?: Rev (1941) 41—58 Im Verlauf der
Auseinandersetzungen über die Augustinerregel, deren Bedeutung fuüur
das gyesamte OonNcC  1m bekannt 1S%, ZWe1 Punkte ZU. ge-
meinbesitz worden Die 1S% 1nNe für Manner angepaßt
Umarbeitung VO  = ED Zl a.d monlales. Diese Umarbeitung stiammt
ber N1IC. VO.  - Augustinus Neuerdings en der Augustiner erlın
un der Dominikaner Mandonnet diese beiden 'C"hesen DTrO-
estier S1E halten aIur, daß die Regel wirklich VO.  - Augustinus
StamMmLtT, un! daß S1e Del der Abfassung VOo  s KD 211 zugrundeglegt

ro. ın dieser SUTSSAaMMenN und scharfsinnigen Untersuchung
die I1 rage noch einmal auıtf Das rgebpn1ıs Nur Cie Anweisun-
SO HD Z sLammen VO  ) Ugustl  Ha  I  us SeIDST DIie Umarbeitung zur
»Regula« 1sS7, nN1ıC. VO  S ihm. Ooch 1el weni1ger darf INa.  > 1nhm dIie unter
dem 1LE De Ordine monasterll der ege. vorausgeschickten Kapnitel
ZUWelsen. Die VOo  5 erlin-Mandonnet geltend gemachten Gegengründe

a C NTüberzeugen nN1IC.

Van de VV C A 9 Lies INStEILUTLLONS de Casslodore 21 fondation
Vivarıum : RevBe (1941) 59— 3833 Im TEe 1931

einen Jaängeren Artiıikel Der Cassiodor un! eın Werk veroiffentlicht
(Speculum 6  D | 1931 ] 44——2092) Mittlerweile 1S% die kritische Eidition
des Hauptwerkes des Cass1lodor, selner Institutiones, VO:  5 A.AB
ynNors XIOT! erschienen. Dies Nnımm.L ZU. NIa einige schon
Irüher angeschnittenen Fragen naher D untersuchen. Eiınmal handelt

sich textkritische To  me, die ıch AaUS den abweichenden
Reda.  lonen der Institutiones ergeben Der TUn aIur 1S%. darin
suchen, daß Cass10odor selbst ine überarbeitete ZWEITEe Auflage an-
taltet hat, deren ungefährer Zeitpunkt noch angegeben werden kannn
emgema. omMm der ertf. einem Überlieferungsschema emma
das VO:  } dem des Herausgebers der kritischen Ausgabe betfrächtlich a4D-
weicht ZiU  3 andern sind Fragen nach dem Zeitpounkt der ründung
des OSTEers Vivarium und der Abfassung der Institutiones. Den Be-
schluß bildet der ausIüuhrliche un überzeugende Nachweis, daß Cas-
S10dOr ın Vivarium NC WI1Ie INa.  D bisher meist annahm, a lS Mönch
gelebt hat, sondern aJ1S >selgneur retraite«, der sich der Organıl-
sation einer mit Komi{iort ausgestatteten Musterabtel, der FOor-
derung der Studien un! dem Ausbau der Bibliothek widmete

2aC

Scholastik 18
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de Vries, W., imotheus (13183=1332) über >»die sieben
-Tunde der kirc.  1C Geheimn1sse«:! Or  T1IS  er (1942) 40—94
Die ZusammenTfassung, die der nestorianische Patriarch kurz VOT der
Verfallzei seiner irche ın sSe1nem » Buch Uber die s1eben TUuNde der

biskirc.  iıchen Geheimn1sse« uns Hlietet und die We1lte Verpreitung
nach Indien gefunden hat, erhnalt adurch inre Bedeutung. Sie LST
reilic. ZıU) TOHKTtEL. »Zusammenfassung« AUuS anderen, Me1i3% irüheren
Quellen, daß OIt SChwer 1ST, die Eigenansicht des 1MOLNEUS un!
seiner Z.e1% herauszuschalen. unterzieht sich dieser muühevollen Au{fi-
gabe unter Benutzung 2uchH der anderen zeitgenÖössischen Schrififten
un! Liturgien erade eın Vergleich der letzteren mM1L der Darstellun:
des Patriarchen MAaC. eutllc. daß mehrmals eliL.LAach Früheres
übernahm, Oobschon mM1% dem 1LUS seiner Ze1% nicT mehr Über-
imm+te eLwa Del Erklärung des Taufritus) Das sorgfaltige Her-
QUSarbeiten des Eigengutes erg10t, daß imotheus (unc mM1 inm WO.
auch ein großer eil des Nestorianismus seiner el nich  I mehr
STA WIe 1Nr Hauptlehrer "Theodor VO.  > Mopsuesestla ıunier den Folgen
der alschen, sehr rennenden Christologie auıf die gesamte heo-
ogle leiden er 1S% uch 1n der Sakramentenlehre die ilNnNere
Verbindung VO.  D Symbol un Wirklichkei wıieder n geworden. Das
Symbol enthaäalt die Wirklichkeit, wenlgstens anfänglich, wWenn auch
ihreI TST dem anderen en vorbehalten 1st Der Hl e1s
ist WwWIie 1M gesamten Denken des Orients das verbindende un die d168
Wirklichkeit dem Symbol gebende Ya auch die starke DHe-
tonung des nl les un der Salbung 9,1S Geistsymbole Wir hatten
onl gewünscht, WEeNn diese igenar noch eLWwWas menNhr herausgearbeitet
worden WwAäare. Der Gesamtüberblick dann ohl noch ine ein-
heitlichere psychologische Linie erkennen lassen, wäahrend jetz das
Bestreben, Ahnlic  el un!: Verschiedenheit mM1% der katholischen Te
herauszustellen, das Gesamtbild eLwas hindert. Onnte InNna.  5 diesen
Vergleich 1@ 1n die Anmerkungen setzen der Schluß I1NeN-
assend behandeln? Am meisten zeig sich der Einiluß des christo-
logisch-nestorlanischen Denkens Del der re VOIl der Eucharistie
iıne eC. Wesenswandlung cheıint entsprechend der au AUS der
Christologie, GOottliches und Menschliches sehr trennen, Urc die
orte des Patriarchen ausgeschlossen. Brot un Weıin bleiben; ber S1e
werden UrC. den e1s er Hervorhebung der Diklese
kraftgeladen un! S' m1% dem wahren e1D (COAhTISU vereint, nehmen S1e

seiner errlichkei teil WI1Ie die mensCcC.  iche atLur der Sohn-
schait des gOttLlichen Wortes Die >»s1ieben Gründe« SA Priesterweihe,
aulie, Eucharistie, Ehe, Kirchweihe, Begräbnisritus un Oönchs-
weihe eisweiler

> > ( Studien über Anselm VO.  - Havelberg Ziur Gel-
stesgeschichte des Mittelalters Analecta Praemonstratensia 18 (1942)
—90 Ders., Anselm VO:  - ave  Tg un! die Ostkirche K
(1942) e Der Urc zahlreiche größere und kleinere For-
schungen über das ONCAHNLEUM des Hochmittelalters TUuNMLLIC ekannte
erf £10% in diesen Deiden Au{fsätzen 2US der selner Belesenheit
un seiner eigenen Studien edanken VOL em über Praemonstra-
LEeNSer, Ziisterzienser un! (Im uIsatz üuber das Mönchtum der
Ostkirche, die sich die Person des Praemonstratensers Anselm vonmn
Havelberg (F ranken. EisS Sind vielilac Ergänzungen Dis-
herigen ild der Forschung un! nregungen weiterem Forschen,
in gelegentlich OCkerer Verbindung, iıne Fortsetzung der (häufig 71 -
Jjerten bisherigen Studien Sch.s zumal über die Praemonstratenser-
kultur (Analecta Praemonstratensi2a [1940] un i 19411), die mir
leider nNn1IC. zugänglich I, daß ich NIC. hervorheben Kann, W1e
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eit SIEe üUber diese früheren Studien hinausgenen. Anselm Havelberg,
der AErsStie Verireter der »ordensvergleichenden Forschung«, WIrd iın seiner
großen geschichtstheologischen 1C. gewertet, iın der das Onch-
LUmM a IS den Aufbaufaktor, ( 170e geschichtsbildende Ta der irche
un! der Welt S1e Die I1} Problematik der gedanklichen un!
praktischen Auseinandersetzung zwischen benediktinischem Onch-
LUm, uch in seilner klilunlazensischen und zisterzlensischen Erneuerung,
un der CUuUeI >vita, aPOSLOLLCA« der Praemonstratenser, die das ea.
der Bettelorden weitgehend vorausnehmen (Ja selbst. die tridentinische
Eintfaltung es Religiosentums Nat nach Sch Anselm ScChOoON begründet
un legitimiert), 1080 VOT uns aufgerollt !Die Auseinandersetzung üuber
den Begriff der TMU ın Verbindung m1L der Wanderpredigt un!
Seelsorge Hel er emeinschafits- Ordensbindung, über den
Sinn des Begrififes Kegularkleriker (Regularkanoniker), den VO:  5 Nor-
Dert NMeu >gefüllten« Begrl.: der anonie un ol amı gegebene d1i0-
ZeSane Einordnung, die Bedeutung des Priestertums gegenuüber dem
Moönchslaientum un! der lLUrgle VONN dieser 1C hner a 1l liegt,
aUuS den Quellen geschöpft, deren 1Ne Dialogus inter Clun1l1acensem
monachum et Cisterciensem) 1 AUSZU£Z deutsch geboten _ WITrd, VOT
NSernN Blicken Anselm SLE. iNnmM1LLen »d1eses großen DaNnNnNungs-
feldes« Die Vielgliedrigkeit des Ordenslebens, die 1n seliner Z.eit SO
ekämp: WIird (30), 1ST Anselm nla. ZAN SseinNer Hheruhmten Ordens+-
schau 1mM uch der Dialoge, dem » Versuch der Harmonisierung
Vielerlei« erade in diesem Vielerleli S1e Anselm das Wirken des Hl
Gelstes, un! das 1S% der interessante theologisch-mystische Einschlag
seiner Ordensschau (36 I erste » Ansätze einer Erfahrungstheo-
ogie Oiinen ich darın, der Gedanke des Fortschritts xzlingt I1< Ntier-
essant 181 noch der 1NWels Sch,.s, da die Wirksamkeit des m1ttel-
alterliıchen els Del den Praemonstratensern »e1ne völlig NeuUue Be-
leuchtung erfährt«, weil niler N1IC. eın Pfründengenießer der Klo9o-
sterversorgter 1ST, sondern »1IN den unscheinbaren, geräuschlosen, fast
M Dienst der Niederkirche T1Ge< Die starke Belastung durch
den Adel, das MU. hiler ergänzend yesagt werden, hat re1ilic. dem
en doch ın manchen egenden großen chaden gebrac. Man
darfi dlese Forschungen sehr egrüßen, Wird I  Y|  eilich nNn1ıC. VETSESSCIL
düurfen, daß ‚es sich el die AErsSie Z.e10 des Ordens handelt, und
daß m1L Ausnahme gerade der deutschen Klöster Ale Entwicklung des
Ordens tarker monastischen Einschlag der am Wenn ich
noch 1nNne hescheidene aussprechen dürfte, 1S%. die DC=
auere Angabe bel Verweisen iın Anmerkungen. Anm sagtı
1e ben (das ST übrigens schon 1mM Text!) Oohne nähere Angabe
Wer den Artikel 1n Zusammenhang 1es mMas sich vielleicht erinnern,

das »oOben« War, Wer später 1ne einzelne Stelle verwertet, M U)|
TST wieder muühsam suchen. Der Inhalt des Arı  els ist

1el lockerer m1t der erson Anselms verbunden. ach einigen zyuten
einleitenden Bemerkungen uüuber Kolonisationstätigkeit des Ordens
der mittleren Ibe un! amı zusammen hängende Patrozinienauswahl
hefaßt sich Sch m17 den Reisen Anselms nach Konstantinopel aJls
» Unlonsredner« den byzantinischen Hof[f (Religionsgespräche 1136 in
Konstantinopel un! 1155 ın Thessalonic. über SDIU: des Hl eistes,
Primat, des Papstes un! die rage des ungesäauerten Brotes ın der
Liturgle) Eın e1ll handelt VO'  = Anselm A, 1S dem theologischen Sym-
boliker, der Universalgeschichte A, 1S Geschichte des Reiches ottes
S1e. ın trinitarischem Geschichtsdenken, wobel die gegenwärtige
OC. der Geschichte (und weiterhin die Ze1it HIS nde der

mehr christozentrisch gesehen 1S% (zum Unterschie VOIl Joachim
VO:  5 F'lore), allerdings m1 tarker Betonung der Wirksamkeit des HT
(relistes ine Dbesondere Würdigung findet Anselms Ordensschau VO,  5
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Augustinus alS Begründer des Chorherrentums Norbert, aber auch
über enedl. un: die benediktinisehen Eirneuerungen, besonders die
Zisterzlenser, den Rıtterorden T empler un: uletzt Anselms Eln-
drucke VO: byzanCtinischen Monchtum Daran schließen sich in einem

un Abschnitt Ausführungen über das byzantinische OoONchLUumM
Als eispie. 1ST. das Pantokratorkloster ın Konstantinopel SCI101N-

INCIL, das ZULFC eit Anselms gegrundet wurde, un: IUr das uns ın seinem
Iypiıkon ıne wertvolle Quelle erhalten 1st Hier Wird 1ne VO  5
Beirachtungen über Klostergrüundung, Rechtsstellung der Klöster uUuSW
angeschlossen un: eın MCO em Hand dQieses Iypıkon tein durch-
geführter Vergleich zwıschen morgenläandischem un abendländischem
ONchLum 1mM Hochmittelalter geboten Eın Abschnitt über die
Volkskirche der 'Theotokos Eileousa SC  1€. den Desonders Tr das Ver-
standnis des morgenländischen Mönchtums un se1iner Geschichte auch

der reichen Literaturangaben Wwertvollen Aufsatz
HOr Y aln M., er thomistische Gottesbegriff. 80 (130 S5.)

TEe1DUrZ (Schweilz) 1941, Verlag >»Divus Thomas«. Rr . — Das
uch behandelt die Bedeutung des Gottesbegriffes ın der »5Uumm2
theologica« des Aquinaten Der Haupttell legt dar, W1e WITr ZU
vollen, Synthetischen Gottesbegriff elangen. Ausgangspunkt ist der
UrC. die fIunf Gottesbewels: SE WONNENEC und sichergestellte Begriff
der leeren "Transzendenz Ottes, der dann ahnlich dem ersterkannten
Sein, unter Ansporn uUuNserTes Glückseligkeitsstrebens, Urc. die Wel-
teren erkmale, die uns die Wissenschaft un! die Offenbarung VeTlr-
mitteln, estımm un ausgefüllt WIrd. Im Z WIC.  igeren Hauptteil
WIrd der analytische Wert des thetischen Gottesbegriffes a 1ISs Sub-
jekt der T’heologie aufgezeigt. Dieser Begri{ff, der die VOo. '"Irans-
zendenz OLtes vertrı verlel. VOTLT em den Dingen 1ne artmäßig
LEUE Erkennbarkeit nfIfolge der Bez]ıehuneg Gott. Als »Eirkenntnis-
grund« die MAaC. ottes TUr die Hervorgänge AaAUuUS GTOTLT, der
zweckursächliche Einfiluß ottes für die Sittenlehre, und »Gott A, 1S
Vollender« TI die Begnadigung Der Gottesbegriff 1St Der auch
»Weltanschauungsprinzip«, indem © Nne den Dingen ine LEUeE Er-
kennbarkeit verleihen, diese unter sich und dem (3anzen G-
über ordnet. Die Theologie 1Ird hier ZUT »Ssanlentla«, die a lle profanen
Wissenschaifiten iın ihren Dienst stellt. Voraussetzung ber gerade für
diese Aufgabe ist. dlie »Läuterung des Gemuütes« Urc. den » DIUS
credulitatis affectus«. Das interessanteste Kap ist. onl das üÜber
»dlie einzelnen rtien der Theologie 1n ihrem Verhaäaltnis ZU -OtLtes-
begriff«. unterscheidet hier die >  e01l0g1a perenni1sS« (aufgetel. in
ormale ystik und VoOorwissenschafitliche Theologie) und die »LNe0-
1a temporalis tricte SclIeNtT1I1CA« mit ihrer Aufteilung iın speku-
lative un: positive T’heologie eiNerselits und Wwissenschaftliche VSt1IK
andererseits). Als Anhänge finden sich ine Abhandlung über »d1e
Seinswelilsen der elatLlon un: die relativen Namen (GOLTES«, 1ne zweite
üÜber »die errlichkei un erherrlichung Gottes« un:! endlich och
vier aDellen als spekulatıve Übersicht über die tLNeOologische Summe,
die allerdings m1 ihren ungeza.  en Unterabteilungen den INATUC.
der Spitzfindigkei MaCcC. Das uch stellt keine eichte Lektuüre
dar. Man ird uch nN1IC. mM1 jeder einzelnen Auffassung des erf
einig gehen müÜüssen. Der als (3anzes 1S% ıne e1SLUNg Von unse-
wöhnlicher spekulativer Ta und eroIIne den Zugang einem
fruc.  aren Studium der »Summa theologica« W er sich die Muühe
nimm«t, den Gedankengängen des erf. iın eduld Nachzugehen, wird
reichlich entlohn s

J Zum Vorwort des nl Bonaventura: rSt
(1942) 78—89 Im der Bonaventuraausgabe WIird ein zweites
Vorwort veröffentlicht, das LLUL iın Cod 193 der Stadtbibl Angers
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sich fiindet. ubnerdem en die Herausgeber 1mM 27
nach mehreren Hss ein Additamentum in etwas verkuürzter Form Ke-=
gyeben, das der Praelocutio in Bezlehung STE. bietet ZU. ersten
Stück, das auf einer mangelhaften Abschri{ft beruhte, ıne e1.
VOI wWichtigeren Textkorrekturen un ZU. zweiten einen vollstandli-
SCn eudruc. Eır hat offenbar Was sehr leicht geschehen kann, -
angllıc. übersehen, daß beides schon Ur«c. Delorme ın einer Neu-
ausgabe a 1ISs Anhang den Collationes in Hexaemeron, Quaracchi
1934, geleistet WL F'ur das Additamentum en WIT in einer rTrakauer
Hs einen uen Zeugen, der ber den VO.  ) Delorme benutzten Hss

Wert nachsteht. Dann untersucht die el der beiden
tücke Das Additamentum erkennt q 1IS echt dies
schon Delorme 1mM Vorwort sSelner Ausgabe m1L durchschlagenden
Grunden bewiesen. Eis ist. allerdings ein Urc ngriffe au die dort
entwickelte Te verursachter späterer Zusatz eLreIiIis der Trae-
OCUutio Trhebt allerhand edenken, SC.  1e.  ich doch ZU KEr-
gyebnis gelangen, das Vorwort Se1 1Ne möOöglicherweise auf mMmUund-
1C. ußerungen Bonaventuras zurückgehende Ot1Z eines Bona-
venturaschülers, die OM eiNemM Abschreiber »DoNnNa vel mala fide«
dem ersien uch des Sentenzenkommentars angefügt wurde. Darın
moöchte ich unbedingt beistimmen, daß die TaelocutLil0o nN1C. Von
Bonaventiura a 1S eil Seines SeNteNzeNkomMeNntars herausgegeben
wurde. S1e 1S% TU iın einer der zanlreichen Hss nachgewlesen. Man
mußte ferner annehmen, daß Cle acı Atze, ın denen Petrus LOmM-
DAardus VO  D der gewöNhnlichen Ansicht der T’heologen abwelc. 1mM
ichen uch zweimal aufzählte, W9S bei Bonaventura kaum mOg -
lich IST Dagegen scheinen die die el erhobenen Be-
denken keine Bedeutung en Wenn Bonaventiura ablehnt,
ein Scr1iptum«, einen originellen Kommentar geben
und ich einen 1 et LeNUlS COMDULLatOr« nennt, soll dies
N1IC. der Wahrhaftigkei eines Bonaventfura enNtSprechen ber Lat-
Sac.  1C gebrauchten die Sententlarier, CThomas un! Bonaventura
N1IC. ausgeschlossen, ın ausg1ebı1gem Manße die Erklärungen ihrer
Vorgäanger, W1ie Ad1les bel einem jJungen Pro{fessor selbstverständlic.
Ist YFerner Wr ihnen gerade wesen ihrer Genijalität der Abstand
zwischen ea. und eistung klar bewußt Wenn also Bonaventura 1m
losen Anschluß den Oombarden sich einen el tenuls
COMP1LaTLOr« nennt, 1S% das ein zumal 1M Dallz naturlicher
Ausdruck der Beschelildenheit. Man Jese L1Ur die Schlußworte der HKr-
klärung des zweiten Buches, CTr VO eigenen Ungenügen un!
yleich nochmals VO  - den »COMMUN12A« den sententiae

Z weimal ede Bonaventura 1ın der Praelocutio VOIN »pater et
magister nOoster bonae memorilae irater Alexander« Das komme
ganzen Kommentar nN1IC. VO  H anz ichtig Eis WAar ben 1M 13
allgemeiner Gebrauch, VO:'  5 dem $ J@ND D 6 wenige Ausnahmen 210%, 1m
veroffentlichte: Kommentar die Zeitgenossen nN1IC. mit Namen -
zuführen. So nennt CThomas meines Wissens in den Sentenzen nle-
mals seinen Lehrer ert, oObgle1lcC. dessen Kommentar bei Er-
klärung der Sentenzen bestäandig VOL en 1 einem ersten
Entwurf, der dem mundlichen Vortrag noch viel naher ste. konnte
dies her geschehen Und die Praelocutio IS meines Erachtens eınSolcher Entwurt. Bonaventiur2 wendet sich ın ersier Liinie seine
Ordens- un: Studiengenossen, er die ehrfurchtsvolle, fast zartliche
Erwähnun: des »pater 1 magister noster«. So verlier auch dieser
Einwand seine Berechtigung Ich glaube er, daß WIr m1 den
Herausgebern und Delorme unbedingt der der Prae-
lccutio, die en wertvolles Zeugnis für die Gesinnung des eiligen 1ST,
iesthalten dürfen, WwWenn sS1e VONN Bonaventura auch ın seline Ausgabe
nicht aufgenommen urde Eine letzte Trage regt uUurien
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WIr AaAUuS dem »pater er magister NOSLET« schlıeßen, daß Bonaventiura
noch unm1ıttelbar Schüler VOLl lexander war? His isSt dliles jedenfalls
die natürliche un Del weltem wahrscheinlichere Eirklarung, zuma[l
Bonaventura auch SONST neben dem 1:  ular den Plural gebraucht,
WenNnn VO:  5 sich re credimus neben d1Xx]1, adhaesı Fur den (ie-
brauch des Plurals lag hier der Desondere TU VOT, da auch
norer Alexander als ihren er bekannten Absolut möglich bleibt
die Deutung, daß Alexander Lehrer in welterem Sinn genannt 1ra

Pelilster
a N e Ca Girolamo Orarıo0 un: Julius ZSySTUIH (1941)

535—5383 In Titisch-sachliche Auseinandersetzung m1L dem 1L -
lienischen HYForscher P10 Paschinıi un: fiIrüheren Forsc  ngen erbring
der ertf dieses Au{isatzes den Eirweils, dAaß die uns bekanntie Schmah-
chri{ft Jullus 1Ll (ursprunglich 1513 unter dem 1GC Libellus
de iGUu UU11l, später gewONnlich » Julius EXCIUSUS« genann VO:  =) der
sich TAasSsmus ıne Abschrift gemacht e, die, VO  5 1nm sprachlich
geglattet, 1517 nNnne eın Wissen un seinen Wiıllen herausgegeben
wurde, nNIC. identisch sein kann m1L der on Girolamo Orarlıo
Julius geschriebenen, aber VOT einer Veröffentlichung VO.:  } 1nm
selbst vernichteten chmähschri{fit. St begründet eingehend, daß MOoO-
UV, politische Einstellung un erkennbarer geschichtlicher Hintergrund
des » Julius EXCIUSUS« Orarıo NIC. aAsSsScIl. ucn d1le Textgeschichte,
Andeutungen Rorarlos über sein eigenes Werk un zelitgenOssische
Mitteilungen Uuber Rorarlos Dialoge sprechen die VO.  w Paschini
behaupntete Identität. ST alt F'austus Andrelinus Foroliviensis Iiur den
eigentlichen VerTIiasser, den TOUZ entgegenstehender Bedenken in
den Initialen der altesten Ausgabe angedeutet S1e. Das
Werk sel vermutlich unter e1N1Iie des SCNOIS Stephan Poncher
VO  5 Paris entstianden Ueding

e U J 9 Der heutige Oorthodoxe Standpunk: 1n der 11l10que-
rage NGI (1942) 3204—330 IBER i1o0que WLr anfäanglich LLUTL:
ein VO IÜür die rennung der Ostkriche VO  w Kom uch die
offizielle Einfügung des 1lloque ın das römische Tel der nl Messe
wurde VO':  - Michael Caerularius 1 1E benutzt, die TeN««
NUNS endguültig durchzuführen MiIit der Ze1t wurde das il1io0que 1n
ernster Irennungsgrund, >»der neben dem Primat die Hauptdiffe-
eN2z Zzwischen der orientalischen und okzidentalischen W bildet«

Zern1kow 1mM und Prokopowitsch ( beschul-
digten die atelner und die romtreuen Triechen der Fälschung. VO.  S
Vatertexten In der NEeEUeEeTEN ‚el 1Ird QaDer die Trage des ilioque
seitens der Orthodoxen m1 menr uhne un Sac.  1C.  eit un nNne
den Vorwurif der Fälschung Dbehandelt. Der er verwels aur aur
die Orthodoxen Theologen Bolotow und ulgakow Jedocn sel, urteilt
der Verf,, ın der Filioque-Frage keine wesentliche Annäherung den
katholischen Standpunkt festzustellen Eir bemerkt QaDer dazu,
daß die genannten WEe]1 rthodoxen Theologen selbst das ill0que
nicht iur ein impedimentum dirimens ın der Unionsfrage hielten Das
eigentliche Hindernis ist, den Orthodoxen der rOMIische Primat

Deneffe

D W., Sallers Verhältnis ZUL ‚Philosophia et Theologila
cordis WissWeish Q  J (1942) 109 —125 Die bedeutsame Untersuchung
bietet 1ne sehr wertvolle Erganzung Eschweilers Aufsatz
Saijlers Verhältnis Uum deutschen Idealismus in Wiederbegegnung VO.  >
irche un! ultur unchen A 2392 Wie schweiler auch
SONstT. Im Aufzeigen ideengeschichtlicher Zusammenhange ber-
spitzungen neigt, hat auch ın der Beschreibung der Sailerschen
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»Herzenstheologie« die Abhängigkei VO  > der Gefühlsphilosophie Ja-
cOoDI1s einseitig Detitont Demgegenüber ze1g 10808 üÜrig, W1e Saijler —
SeNilllC. iın der augustinischen Linie der Theologie SE Einen weit-
gehenden Einiluß Nat VOT em Fenelon au inn gehabt. Sailer be-
kundet ın seinem Schriittum iıne senr groRße Hochschätzung Vor dessen
Persönlichkeit a 1S auch VOT dessen denkerischer istung AÄAUus seinem
F'reundeskreıis hNeraus 1StT selber en zwelter Fenelon genannt worden.

Diesen Einfluß Fenelons weist @T1 ın der Auiffassung der OLLES-
erkenntnis UrCcC. die »eingestrahlte« Idee ottes nach. Ferner iinden
ich die drel Schichten der eele, d1le Fenelon a 1S die der >sensation«,
die der »TalsSoNn« un: die des »fond de 1OUS mMmemes« umschreibt, iın
ahnliıcher Horm DEl Saljler Eir nennt G1E die Reglon der Sinnlichkeit,
des Raisonnilerens und der Innigkeit Der eigentliche Ort der OLtLeS-
begegnung 1sST el beliden eweills die dritte Schicht der eele Eın WEe1-
terer ZUg der Saljlller M1 Fenelon verbindet, 1S% der TIma der 1e
1n der relig10ösen rkenntnissphäre Selbst 1M außerrelig10sen Bereich
errsc. nach belden die Priorität der 1e VOL dem Erkennen. 1e
WIrd nNierbel VO: ertf iın Anlehnung Scheler a‚ ls »elementarer«
Akt gekennzeichnet. Dieser universale Liebesprimat VOL der Erkenntnis,
dem Streben un! Wollen, 1S%. jedoch, WI1Ie ausdrücklich betfont WIird,
kein Willensprimat Wenn auch Eisschweiler: arstellung einseltig
1ST, uUurite aui der anderen e1e der Einfluß Jacobis VOII erf.
unterschätzt werden, WeNn 91aubt, daß dlie Jacobische Philosophie
TUr Sailler 1Ur ine »Bundesgenossin« SEWESEN sSEe1 Saller nennt nach
der ul begründeten Deutung Eisschweilers Jacobl ın der Parabel VO)
Haus der elishel »den reund«. Darın leg doch eın inweis auf
1ne gewlsse gedan.  IC Gleichstimmung JedenfTfalls SsSind die runde,
die Eschweiler HM den Einfluß Jacobis anführt, VO:  } der Art, daß
schwerlich ine eın außere Bundesgenossenschait 1mM ampfe iur
ıne »tiefi innerliche, eDeNaA1LS relig10se Überzeugung« denken könnte

ber das Verhaltnis Sailers ZULI Scholastik Eschweiler be-
haupter, daß Scholastik un! >»Scholastizısmus« gleichbedeutend
BeWeESEN selen un daß belden gegenüber ıne ablehnende Haltung
eingenommen aDe Diese Darstellun: WIrd VOIN erf als unbegründet
abgelehnt mit dem Bemerken, daß Saller niemals üUuber die »große
Scholastik« plump abgeurteilt habe Merkwürdig WITF. el allerdings
die sicher überspitzte Formulierung des Verf., daß »1M intellektuali-
stischen System des 'Thomas VO.  - quin der 1e 1Ur ıne unterge-
orcdnete Bedeutung« zukomme. ZiU)  =] Schluß moöOchte 100028  - die
rage tellen, W1Ie nNa.  5 1nNe » Theolog1la COrdis« eigentlich umschreiben
Ssoll Der erti Za aJls Vertreter auf atOo, Paulus, gnatius VOI

tiochijen, Augustinus, Bonaventura, ante, T'heresia, Franz VO':  = ales,
Pascal un! Fenelon ber MTL dem nappen 1NWels darauf, daß
Anfang der Seinserfahrung die 1e sSte  €e, WITrd INa  5 ich daraus
schwer e1in einigermaßen uUumrissenes ild einer »Theolog1la COrdis«
machen können. uUuuc

RN e15 des Christentums un! des Katholizis-
INUuS. Ausgewä Schriften katholischer T’heologie 1mM Zeitalter des
deutschen 1dealismus und der 0Mantl. Deutsche Klassiker der ka-
LNOlische Theologie der NeuUueTel Z.eit 5) SE“ 80 C: 491 S5.) Mainz
1940, 1Aas Grünewald Verlag, 1250 Dieser üÜUberaus dankens-
werte and 150 die Grun  i1nı]ıen der katholischen Tübinger Schule
sich Jlangsam entwickeln. Sie hnat ihren philosophischen Grundlagen
das »Gemut« a 1IS der Ganzheit Cdes inneren Menschen (vgl
213, 43838), das » Leben« gegenüber der Reifilexion (vgl 4371) un! die
innere organische Einheit der Geschichte gegenüber einem bloßen
System (vgl 2483) Hiermit entfaltet ich a 1s Lheologische Grundan-
schauung die lebendige Totalität 1m Menschen, Ww1ie S1C Römerbrief
un augustinische Theologie 1mMm besonderen auibauen: die ensch-
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eitl AJIS Eın ensch 1mM arsten und zweiten dam Das Christliche
1S% annn wesentlich geschichtlich, Lrad1L1ONSIOTrMU1g un 0Ta. Ge-
SCNIC.  ich alS »verkorpertes SysStem« LradltiONSIOrmM1Ig da die
irche a ls Orpus ıch ın sich se1lbst Urc. un UrCc. Sichn selbst. Ver-
STE. (weder VOILl einer Sola SCr1PtUra Nner noch VO.  5 einem reinen Be-
ogriife her) ; ‚OTA weil alle aresie ın Vereinseitigungen WUurzelt, der
wahre 1aube Der Einheit er Gegensäatze 1ST (343 G S! resuliiert
ıne T’heologi1e, die darum mM1% Vorzug 1SC. iSt, weil S1Ee (gegenüber
dem grlechisch-spekulativen un! dem Jateinisch-Juristischen enken
wesentlich ın en un Geschichte STE. WIie die Hl Schrift S1ie ist
SEeWl. noch teilwelse 1U VO. uUufte des Idealismus und der Romantık
Der das wesentlich arkere 1S%, daß S1Ee positive Neologie sein ıll
Theologie nN1ıC. LUr VO:  } den Aussagen der Hl Schrift her, sondern
vorzüglich VO.  5 iNnrer enkiorm hner inr ijeg nN1IC. ine eins-Meta-
PNysSık zugrunde, auf die S1e es zurückzuiühren bemuht wäre, SUO11-
dern die einIiache Lebendigkei Y ATa der Offenbarung selber Der
dies doch 1C. a 1S Fideismus, SOoNdern 1mM Sinne der evbenNdig konkre-
ten Geschichte. Eis 1S% geWwl. 1ne T’heologie, die geneigt 1ST, die reine
Autoritäat ın die >»Gemeinscha{it der eiligen« verankern A,
Abe tarker 1ST das Hindrängen einer lebendig geschichtlich den-
kenden T’heologie Und nierin Uberwinde S1Ie iNre Organologisch-vita-
listischen Neigungen und rel sich uletzt ın ıne Linie mM1% der 21e0-
ogl1e F'ranzelin-Scheebens un! der Newmans. lle drel S1iNd dann WI1e
Eın Streben einer Theologie der lJlebendigen OfIfenbarung un:! der
lebendigen irche. Eis geht um ObJjektive Wahrheit 1mM Oobjektiven
WOoOTrT, Der Tleischgeworden, menschgeworden und Hen darum irche-
eworden Eis U Theologie Se1IN 1m lebendigen organge, WI1Ie die
Offenbarung 1m en der irche SC  1e.  ich ZUIT. o0gma ich Oormt,
un! wie umgekehr nen darum das o2ma AaUuS seinem geschicht-
lichen Gewordensein her ich beleuchtet. F  a

Religionsforscher des T7A UHAQeriıs eil
Christliche Humanisten: Eine heilige irche Z (1940) Das Heit
aCc. mit drei bedeutenden Gestalten A US dem relig1ösen Gelstesleben
UNSeEeTES Jahrhunderts bekannt, deren Gemeinsames Urc. den nNntier-
;'1LEe. »Christliche Humanisten« ausgesprochen 1ST. Der erstie Beitrag
(von r) 1S% ein pletatvoller Nachruf au den » Vater
der hochkirchlichen Vereinigung« Pastor Heinrich 1—-

den Lehrersohn Aa US nordIiIriesischem Bauerngeschlecht, den gE-
wandten Humanisten, der 1ne e1. wertvoller lateinischer ymnen
und Prosawerke verTalßte, den geschulten Orlentalisten, der uns 1nNne
freie Übersetzung der den 59a 10MO0S AaUuSs dem yrıschen Sschenkte, VOL
em Der xuf den Kirchenmann, der m1% Danzer Leidenschafit Christo
1ın seinen Jledern diente Kennzeichnend iüur se1n W esen un! Wirken
ist ein Doppeltes einmal die betonte Schatzung der Bindung das
Volkstum, Iiur die seine plattdeutschen er. un! UÜbersetzungen
ZCUSEN, un! dann der Okumenische Weitblick, der ihn die konfessio-
nellen Gegensätze überwinden un: die elte der Una Sanctia Sschauen
heß E1 Wr kein Wirklichkeitsiremder Schwärmer, sondern e1IN
ernster Wissenschaiftlicher rbelter, der den Weg den Quellen N1C.
cheute 1926 erschien VO  S Hansen ine Arbeit Über die »Liehre VO  -
der sichtbaren irche 1ın lutherischer Beleuchtung«, in welcher
nacC  rückliec der Verkiuüc  igung des Kirchenbegri innerhal des
Protestantismus entgegentrat Der Artikel klingt iın einen ergreifen-den lateinischen VMNUS »In sanctiam Ecclesiam« A U:  n ZUm Reforma-
tions)ubiliäum trat Hdansen m1L seinen »Stimuli ei OJEMAK hervor, 1ndenen ın 95 'T’hesen ZUT kirc  i1lchen Lage ellung nahm.
ihrer »katholisierenden« Tendenz fand die Schrifit eIitigen 1lder-
Spruch In Wirklichkeit ist. die darın vertretene Haltung evangelisch -katholisch einerseits z  ird  F entschleden der »reinen Lehre« festge-
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nalten. Andererseits WIrd ein pOsSitLives Verhaltnis ZUTC lebendigen 'Ira-
Altion der Gesamtkirche Au{l dieser 93 'T’hesen kam
1913 ZUTLC rundung der Hochkir  Nlichen Vereinigung, deren Vorsitz
Hansen C üubernahm. Was 1inm el dieser Arbeit 9,1S 1el VOL' -
schwebte, hat einmalJl iolgendermaßen ausgesprochen: »Das johan-
neische Zeltalter 1rd die Aufgabe aben, das Cziute er Kirchen —
sammenzufassen un: die EÜiN1ISUNg der CNristenheit anzubahnen.«

Dem Nachruf S1INd drel ellagen angeliugt: Die erstie 210% Proben AaUuS
lateinischen und nl]lederdeutschen Dichtungen. Die andere bringt seine
Eroöiinungsrede bel der rundung der Hochkirchlichen Vereinigung;
S1E klingt ın die aUus » Vierhundert anre Sind Se1t der £e107-
mationsbewegung verilossen. WIr können A  108 ist schlechter DC=
worden. Das Kirchenbewußtsein 151 verschwunden. CGrebe GOLT,
daß Olk die verlorene irche Wıederiinde „ « Des weiteren
befont darın den aUSWUCHNeErNden Subje.  1V1SMUS, daß War
die Schrift alS Oottes Wort gyelten habe, »daneben aber auch als
mildestes und VO.  m kEvangelischen allgemein anerkanntes Symbol die
Augustana« Streng besteht er au der Selbstverwaltung der iırche
Vom PIiarrer verlangt e1n betitonteres Amtsbewußtsein Als dritte
Beilage olg ein Artikel Au dem Nac.  1l  1a0 ansens üuber «Die RHe-
f{ormation ın inrer Bedeutung TUr die gyesamte (katholische) Kırche«.
Fur d1e e1lte selner 1C. eu 1ın Satz WI1Ie folgender »Die erIfolg-
reiche Restauration der alten irche, die SICH 1M ersten Jahrhundert
nach Luthers Au{ftreten Vollzieht 1ST ine der glänzendsten Groß-
aten des menscnlichen CTEISECSS.« 1e1 ausgeprägter a ls Hansen
verwirklichte RSSn den D eines »christlichen Humanı-
Sten«, e1nNes Menschen, der um die Einheit VO'  =)} Humanum und
Christlianum ring Wer m1 dem Lebenswerk des allzuifrüh inweg-
geraiften Russel STAr 1940 kaum 43-Jahrig) noch N1C. bekannt War,
Lindet dem Artikel VO  5 Ckerle »>»H Russels christ-
licher Humanismus« einen Derufienen Yührer WIr lernen ın ussel
einen hervorragend egabtien Mann kennen, VO  w) umfIassender humani-
stischer Bildung und überragendem philosophischen Wissen, iın e1d
un! Schmerzlicher Lebenserfahrung gereift, selbst das sich erfüllend,
Was kündet. Was USSe ZUF Frage nach ainem chrmstlichen Hu-
MAanısmUus n e, 15% in 1er Werken nledergelegt, VO.  } denen
drei esta. einNes christlichen Humanısmus, LOoD der echten Ein-
amkeit un! Von der Ur des Menschen) 1940 erschienen SINd,
wahrend das vierte, Die antıke elt, erst nach seinem ode Ver-
Ofifentlicht wurde Ruüssel wendet siıch alle, denen >Christi] Wort
unı eispie Leitstern ihres aseins und Sınn un! Züuel ihres atigenErdenlebens WIie auch ihrer metaphysischen Bestimmung ist<. el

»nN1e einem estiimmtien ekenntnis einseitig das Wort«,WwWilewohl au einer natüurlichen Neigung ZU Katholizismus keinen
Hehl macht« einer Zell, da NIC. TL um das hristliche; sondern
uch den Sinn des ementar-Menschlichen, des Humanum. der
Grundwerte der Einzelpersönlichkeit C1e Ansiıchten verschieden Sind,
hat das Wort eines olchen Mannes besonderes Gewicht Eis ruft
Besinnung und schelde die Geister. Den esSCHNIU. des eftes Dil+
den Wel kleinere e1trage, Adle a 1Ss estgabe Geburtstage des
eligionshistorikers Hr gedacht S1INd. Chr
Qer SCANrel Uber Merkels Untersuchungen Geschichte der Re-
ligionswissenscha{ft. ejler berichtet VO  m der »Entwicklung und
VO.  - der religionswissenscha{itlichen Wirksamkeit« Merkels aCcC

Germanentum, MS T eEN L UM und Judentium Studien
ZUTF Erforschung ihres gegenseitigen Verhältnisses Bde Herausgege-
ben VO.  5 Grundmann. an 80 416 5.) 3.40; geb. 9.30
Dazu als aihef Hrl  er, € und GLI HON Das -
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e löre Gesicht des udentums Entstehung un SI 80 (1706 S.)
jegand, Le1ipz1lg 1942 4.20; geb 5.40 Die beiden anı ent-
halten die Sitzungsberichte der zweiten Arbeitstagung des NSULVU ZUr

Erforschung des jüdischen Einilusses aufi das eutsche kirchliche
eben, die VO. S MAarz 1941 in senach agte Der umfassende
1tel, »Germanentum, Christentum un! Judentum« Soll eutllic. ‚—
chen, dalß hier die nach der jJüdischen Überfremdung 1mMm deut-
schen relig1iösen en VO  > einer Positlon her eriolgen soll, die »In der
Besinnung au das esen SOWON|L des Christentums a 1Ss uch der ZEI -
manisch-deutschen TU< besteht, wobel TYTEe111C. das »Christliche«
einer Weise estuımm: Wird DZW. SICNH außert, WwW1e G1E weder der OrtNO-
dox-protestantischen noch der katholischen 'T'heologie entspricht
f{Uur diese annehmbar ist Das WwWIirkt sSich natürlich mehr Oder wenı1ıger
SLAFL. auf die urchführung der einzelnen Themen AUS. Wenn
TY1STUS un e1n Werk N1IC. ernster SECNOMI<MNEIL werden Tauch
un! nN1IC. mehr edeutet, a 1S den ineisten ert. Rut dünkt, 1sS%ı S:
schwer einzusehen, INa  ® Sich sahr bemüht, ın der Neu-
gestaltung der geistigen Welt einen RM D sichern. Dann cheint
doch sachgemäßer, die aı Frage nach dem Christentum dem Be-
reich der hiztorischen Wıssenschait ZzUZUWelisen. Eın Überblick über
die einzelnen Trbelıten zeig die Breite un: radıkale KOonsequenz, m1L
der das Grundthema ın Angriifi g  MN ST Eis können nler N1IC.
alle yrbelten genannt werden, LLUL ein1ıge selen herausgegriffen,
die ICNTUN:! S1IC.  ar machen. Den 1Ng3. bildet der Vortrag VO.  5

n »Ge“manische, jJüudische un christliche OLtes-
idee«, der iın dem AuIiwels der Existenzbedeutung des christlichen
Gottesbildes gi1pfelt »Christus ist. die ahrheit, weil der Gottesglaube
1n seinem en un: Sterben die leizte Entschlossenhei des Se1ins und
die Antworte auf alle Fragen des Lebens darstellt« (39) Den Theologen
ird dann VOT em » Der Kirchenbegriff des Neuen "Testaments« VÖO.  S

interessieren. Zlr arstellung omm der
Gemeindebegriff bel den Synoptikern, bel Johannes und Paulus un ın
den nachpaulinischen Schrifiten faßt Se1INEe Aufgabe wesentlich nN1i-
storisch auf Die erfestigun: der urchristlichen Gemeinde ZULI »Kirche«
ird eute Mr die »Trestilose Überwindung der Konfessionskirchen«
zerschlagen »Doch muß Dbel em Zerbrechen er HFormen die Sub-
STAaNZz gewahrt bleiben. Die Substanz IST T1StEUS uch 1ın uULSeTeEIN
Volk will Gestalt gewinnen und Gemeinde gründen«, deren Aufgabe

eın WIrd, >stellvertretend TÜr das Volk VOoOrT OLtLES Angesicht«
treten un dem Bruder dienen 305 {.) In dem Vortrag VO:  >

Po  E  n » Das Jesusbild des Liberalismus« WIrd WarLr out deut-
LiCH, Was unter dem Zusammenbruch des supranaturalen un liberalen
Jesusbildes gemeint 1S%, weni1ger einsichtig erscheint mMI1r, Was der ert.
m1% dem esu meint, »W1e ın der Geschichte teht« An dem
Artikel VOLL Un CT » Jüdische Psychoanalyse un! eutsche Seel-
SOTBE« einem katholischen eser auf, wIie wenig VO:  5 der
ellung der katholischen Pastoraltheologie der geIorderten ZiuU-
sammenarbeit VO.  5 Seelsorge und Medizin OL1Z nimmt. Aus dem BHe-
reich des 1S% der Vortrag [0)61 > DIe Rassengeschichte
des vorderen Orients un! die Wissenscha{fit VO. 'L< IIN der
Urc d1e Darlegungen des gleichen Veriassers üUber »Hebräer, Srae-
1cen, Juden« ergänzt WIrd. Sein Ergebnl autet. »In dem SEINEr deut-
schen Art eWubNnten Christenglauben 1S% füur das 1te Testament kein
Raum« Leider koöonnen WI1r aut Cie anderen SeCNSs TDEe1TE
N1C. mehr eingehen. Ziur Wurdigung des Gesamtwerkes SEe1 aber noch
Au das VOTr W OT des Herausgebers verwiesen, heißt
»Die Forschungs- un Gestaltungsarbeit des TASTDDLES gehört keiner
Konfession der relig10ösen TUDDE, sondern a llein dem irommen deut-
schen en Im großdeutschep SchicksalskampfT, der 1ın Kampf
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das Weltjudentum un alle zersetzenden un! nihilistischen

1ST, &10 die Arbeit des NSLICU inrem Platze das Rüstzeug
ZUFC UÜberwindung er rel1ig160sen UÜberiremdung 1mM Innern des Reiches

die Hand und 1e dem Glauben des Heiches. stellt S1e eın
Stück des Kriegseinsatzes der deutschen Religionswissenschait dar.«

ac

Fundamentaltheologie. Dogmatik und Dogmengeschichte.
El erit, W., Der christliche 1aube Grun:  ınıen der lutherischen

ogmatl. 80 (679 S5.) Berlın 1940, urche-Verla: Hs Diese
Dogmatik isSt tarker a IS jede andere eın okumen der age
deutschen Protestantismus S1e geht tatsäcı  1 1n ihrer Grundrich-
tunNg mM1% dem a einNnes reinen Aktualismus des Getroififen:-
Se1IN« 1M lebendigen Wort (39, 146 i 244), der »Geschichte a 1Ss des
Ollzugs des Willenswiderstreites Zzwischen Gott un! den Menschen«
(340, 421) bis einem » Widerstrei In G70187 selbst« (426), wodurch
Gott 1MmM stLarkstien Grad ZU. Deus absconditus WIrd (191, 426), N-
gyleich persona. en 1n CAristo als dem »Wort der Versöhnung« (144,
165, 421 1E179) Der dann geht m1itten hindurch die 1C.  ‚u auf das
uUutnNertium eines reduzlerten Katholizismus (wıe selber früher 1n
seiner Morphologie des Luthertums formulierte) IS 210% Wort und
Sakrament gOöttliches menschliches eC. der irche (510
B, ]Ja S Priestertum des T1isten Am«tspriesterium 514 {if.)

verfolg‘ hier die Linle, die in der Bekenntniskirche N1IC. selten
1S%, QaDer die wiederum uch OS Salhst 2,1S erster beschritten

VON en systematischen Theorien WeS einer ogmatl:
der einfachen Der Protestantismus sowohl des w1ıe
der der dialektischen Theologie jerkegaards wie Baarths | 329 DD
WIird abgelos ın 1ne eltsame heologie des Oiffenstehens un! WAar-
teNs: zwischen eiormatlıon un! Katholizısmus, iın einem Nirgendwo
Eis isSt. Sola SCr1Ptura, Her nicht in einer innerlich zusammenhängen-
den T’heologie der Schrifit So ST das erk WIFTL.  1C. SymMmptomM der
Lage da ın ar die eIiormatıon ihren schärifisten USdTUC.
mpIing, beginnt das Kierkegaard-Wor Wirklichkeit werden > Ziu-
uck ZU. Kloster, A US dem Luther AaUSSPIAILSE« ist die Lage
eines gesteigenrte Z wischen unter dichten Nebeln, un! nN1IC. selten
S! daß fast, ine Feindschait eindeutige arnel auiIistehen
möchte, ZU. mindestien bDer en Zzuiest Verharren ın iragmentarıschen
Vorläufigkeiten. E  Q
Ar W., Christusglaube un Gottesoffenbarung nach Calvin

Eine reformatorische Antwort auf die Trage Gottesglaube mit der
nhne Christus? 80 (145 . ) Gütersloh 1939, Bertelsmann 4.50
DIie Tendenz der Arbeit geht a  Ü d1ie totale Andersartigkei des
aubens gegenuüber ]Jeder geistigen Tätigkeit des Menschen zeigen.
1aube ist. nN1IC. Verstandeserkenntnis (74—75), 1S% uch nN1IC. eIfuhl
der als möglicher Weg Gott (75=——76) Alleiniger TUn un:
Inhalt des aubens ist die Oifenbarun: (76), diese QDer ist. ausschließ-
lich die Offenbarung in TYT1ISTUS (85—93) Aus den arlegungen
1rd N1C. eutlieN, ob das VO Glaubensgegenstand der VOIN

Glaubensakt der VO. verursachenden Prinzip des Glaubensaktes der
SO£ar VO.  - allen dreien gesagt Se21N Ssoll Ist das Objekt bescha{fifen,
daß VOL keiner der genannten Betäatigungen des menschlichen
Geistes erreicht un! wiedergegepen werden kann? l1aube 1ST ein
»leeres gedankliches ELwas« 66) Vielleicht ist gemelint, daß der l1aube
als sSubJe.  1ıver Akt kein Eirkennen, Fühlen oder Wollen sel? der soll
die nzulänglichkei der menschlichen Kräfte und die Notwendigkei
der Ginad: onPE‚OM werden, nNnne die kein Glaubensa. zustandekommen
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kann” Die Untersuchung 1aßt durchblicken, W1Ie Calvin, darın weni-
Ber adıikal alS Sein Bearbelter, mIT der Moglic.  el gerechnet Nat,
üÜbernatürliche Sachverhalte In natUürliche Begriffsformen kleiden,
dlie N1IC. Nur negativ abgrenzen, SoNdern uch DOSIÜLV ausdrucken 73
Da die CONTLFrAdiCcLiO0 die era Cde Deo CA1ICLIO Sel, sagt 1C. Calvın, WO.
Der (73) Der katholische eologe Wird bedauern, daß er
uch bel dileser Untersuchung au Q1e üblichen Mißverständnisse STO.die ın eZug u CQ1e katholische ehre VO auben estehen und die
onl UuUrc. persoNliche Einsichtnahme 1n d1ie kirc.  ilchen Quellen
häatten vermileden werden konnen. er iLinden siıch Nne Angabe VO.  -
katholischen Bewelsstellen Unterstellungen Wie, Z. die die romische
1Ire. erlangt VO  5 ihren nhängern Ausschaltung der eigenen Ent-
CcCheidung (56) EiS WIird vorausgesetzt, die katholische mache
es un!: COZNLIL1LO Del immediata gleich O Die »Iides implicita«
der k:  tholischen ogmati. WIird abgewertet, aber, Was S1Ie 15% und Wworin
infolgedessen der Gegensatz Calvins 1r IS WIird lelder 1C. C
sagt LOOSEN

S0ORNRNLCH: G 9 alog1la eNts der analogla 1Lid2] WissWeish (
(1942) —10 Nalog1a eNt: sagt nach Mas un dem La-
terankonzil enz 432) das Jetzte, uch un gerade Tr die en-
barungsordnung geltende Verhältnis zwischen chöpfer un:! eSCNOD.
Analogia el Sinn der en katholischen Iradition sagt das 1N-
NneTre Verhaältnis ZzWischen den Offenbarungswahrheiten aloglia 1m
allgemeinen bezeichnet nach dem Vatlcanum die orm
des etzten Gefüges zwischen der analog1a del 1M obigen SS1NN (MYy-
sterlilorum CONNEX1IO inter Se) un! dem Ordo rationis
In der Kontroverse zWischen Barth und M1r bezeichnete analog1a
eNnNtis die Analogie 1mM allgemein ONTtLOologischen SINN a 1Ss FHorm einer
etzten obJjektiven Ordnung 1mM ollsınn VO.  w Denz analogla el
Der alogie 1M reiormatorischen Sinn VO.  - es als exX1isLeN-
zielles Gesetztsein 1mM Geheimnis des Deus iustificationis. In der SyN-
ese VO:  -} WIrd der Versuch YeEMACNT, die katholische Unterscheidung
der beiden Analogien auf die Kbene der Auseinandersetzung mit K.
ar bringen. Nalog1a 1S% eine SichLweise des (sanzen (von unten
nach en VO  5 AatUur un! Übernatur, Q.Der unter ON tologischem Be-
ZUE alog1ıa el 1ST ebenso Sichtiweise dEeES ranzen (von yen nach
unten), Der unter Dlblisch-theologischem Be  Zı verknüpfen sich
in dem Versuch VO.  5 ‚We1 Fragen Eilnerseits übernimmt die heu-
tige reformatorische Scheidung zwıischen wesensmäßig OoNTtologischer und
existenziell heilsmäaßiger Betrachtungsweise Anderseits ber

D, die erstie qa lSs einfach katholische anzusehen un!: die zweite eın
eristenziell aktual nehmen (im Volilzug der iustificatio) 1elImenr
SEtZ praktisch (nicht ausgesprochen) Cie Stelle der gutigen
reformatorischen Scheidung die innerkatholische zwischen spekulativer
Betrachtungsweise (unter einer geWw1lssen OrMmMaAac. der Philosophie)
un! biblisch-theologischer, wobei ın der letzteren Petersons Togramm
einer biblisch-tIheologischenPhänomenologie SEWl. atfe SE (91), Der
doch S} daß immerhıin noch die Scheidung ZWIiScCchen essent—ilaler
Arn analogla entis) un:! existenziell-aktualer Crn analogila f{idei) icht-
WEeisSEe einspielt (92) SO STE. S.S Versuch wirklich zWwWischen allen Neu-
ıjgen Fragen Ziur sachlichen Auseinandersetzung mM1% diesem wichtigen
Versuch verweisen WITLr besten au NSere Abhandlungen ın dieser
Zeitschri: über Essentialismus und Eixistenzlalismus (Schol 14 ı1939 |
15—544) un über die Reichweite Cler Nalogie ebd 15 | 1940 | 330
362, 03—532) Przywara

Bonne  Ya }, O.E' De SYNTNESI ODPEeTUM Del C extra a
mentem sancti Bonaventurae: Ant, 13 (1943) 1.:(=—285 Der Hauptsatz
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dieser Arbeit, die alS Eröffnungsrede Z  Z  ‚Uum eV  eM tudienJahr 942/43
papstlichen enaum Antonianum diente, 1S% ohl folgender »51

ig1ictur Y1STUS, 1UXT2a eXplic1ıtam dociLrinam Aaull, est princ1iplum.
exemplar el finis OmMNI1SsS creaturae, nleno 1uUure PrIIMUS apparebit iın
SYNIhesi OPCTIUM Del A, extra, 0omMnN132 ET 1Dsum explicabuntur e1, ıne
1DS0 nı intellegi pOoter1it« 26) Der erf Derufit sich auf das Wort
des nl Paulus Fundamentum Nnım AL1LU NEeINO DOotest ONEIE praeter
1d, Quod positum est, Quod est. Christus Cl Gor $ IO Die rechte (7e-
samtschau der Schöpfungswerke OLLESs un: der rechte gedan  1C
Aufbau dileser Werke WIrd 1so T1ISTUS AIl den Anfang setzen. Der
nl Bonaventura ist. 1n der Aufstellung dieser Gesamtschau ein Vor-
laufifer der skotistischen Ansicht üUber den WeC. der Menschwerdung
@aan einigen der methodischen un! sachlichen Grundsatze
des er lassen SICH onl verschlecdene unterscheiden,
QUanNtO aliquid est mMellus ın effectibus, ANtO est pr1us iın intentione
agent1s (: das 1sSL ichtig, WeNn das estie erk schon VOonNn VOTI1-
herein beabsichtig War, N1C aber 11 das ASTLE Werk erst nfolge
besonderer mstiande nachträglich, »IM S1Z8NO0 ratlonils pOsSter10Fr1«, De-
absichtigt wurde. Dann WIrd allerdings uch nachtraglich mi1% ec.
es auftf dieses este Werk hingeordnet. dem D ebr 1923
UTrC äus SCl yutgeheißenen aßgehbe ZU. Y1SLUS dem Öönig el

Omnıla, UQUAaC acia SUNT, DIO LE SuUnNtT creata. Das &1i1t 1SO ın jede
der umstrittenen Ansichten, die sich ]a 1Ur uüuber die Ordnung der
sS1gna ratloniıs streiten. Denefifie

I, E., J., Das Herz des F10Sers ın den eiligen Schrif-
ten des en Bundes Z A 18 (1943) 17 — 41L Dreıi Stellen AaUuS dem
en Testament mMac. der erli. namha{fit, denen VO Herzen des
Erloösers die ede ISTt. SIM Ü, >»Qu1s Nnım iste est, qui
applice COT SUUMn el appropiNquet mih1?«, » Wer anders a IS ben dieser
&1bt selin Herz ZıU. Pfande, sich MI1r nahen?« Der Sinn 1St der ,
Mess1as, der sich a 1S OpfTferpriester dem Altare .otLtes naht Vg LeV
21, SA und Num 16,5), 710 Se1IN Herz, SeiNe Lebenskraift, Se1in en
ZU an &10% hın die Erlösungsfirüchte für die Menschen
sicherzustellen Der Stelle entspricht die nrufung »Cor JEesu, propi-
LLAatlO DIO peccatis nNnOstris!« Ps D ulg Z 15 » Factum est COr
Ineum amqdquam liquescens 1n medio ventris me1«, >Meın Herz ist

aCc. gyeworden, ın meinem Innern zerschmolzen.« Das Wort ist
e1n ‚UC. der Leidensklage des Mess1as. Sein pfer 151 anNngeNOMIN|

underm Heil Seine Lebenskrafit sSschwindet unseretwegen iın
»Cor Iesu, attlrıctum propter scelera nOostra'« Ps ulg 15),
>Pronter hoc 4get2atum es1 COr INeUIN et AXSU1ltLAVIT lingua » Des-
A Treu sich mein. Herz und jubelt meine Seele.« s ist, der
des siegesgew1ssen Messlasherzens über seline bevorstehende uIier-
stehung en dreı Stellen 1ST, 1mMm Trtiext das Herz ausdrücklich
genannt Denefie

LE O., Das Strafleiden nrıstı Beitrag ZUTC Diskussion über
die Typeneinteilung der Versöhnungsmotive nnales Academlae SC1-
entiarum Fennicae 483,1) 80 DA S5.) elsinkı 1941, irjallis-
uuden Seuran Kirjapalnon Leipzl  o Harrassowitz ın Komm.) Fmk 8.10

Eın finnischer e0Ol10: der sıch angereg e1ß VO  - der T1a
Theologie, mehr Der noch VOILl der finnischen Volksirömmigkeit, ubt iın
diesem uch ın bescheidener, vornehmer Weise T1itik der Ver-
söhnungslehre eines schwedischen Theologen AaAUS der eın Wissen-
schaitlich gerichteten Schule Dieser, ulen, ın seinem Werk
»Der christliche Versöhnungsgedanke« (1930) die Versöhnungsmotive
1ın Iypen eingetelilt Der >klassische« DU:  S  S (grlechische ater, bes
Irenäus), der »lateinische« nselm), der »subjektive« (Abaelard, die
mi1ttelalterliche Leidensmystik? die ührende protestantische Theologie
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des r inrer Spitze 1USC. Aule s<elhst, verificht A1e
»klassische« Auffassung Das VO  S Gott vollführfte Versöhnungswerk
ist iın erster Linle »Sleg ÜUber die Mächte« un 'Tod, Teufel, eSETZ,
Z0rN OLtteSs, rkeine die Beziehung zwischen (50t% un der Menschheit
wiederherstellende GeNugTUUNS tellt, diese einseitige Versoh-
nungslehre die Tra T! darın die atur des Christentums a 1S
Gewissensreligion N1C. 17 den chatten? » Der finnische Pietismus
um1aßt ausdrücklich gerade das emutige u Hd VOTLT
Ott<« ulen mißt Christi Straileilde: für UNS N1iCcC die iınm
kommende Bedeutung Del em iST. d1ie christliche Versöhnungsbot-
scha{fit reich, daß Na  - S1E nicht, nne 1nr eWalt anzutun, in bev
iimMmMTte Formeln fassen kann. dieser sSeiner eigenen Au{ffassung
größeres Gewicht gyeben, verfolg in einer »>dogmen -
SLSCHALECHMLICHEN Monographie« den Strafleidensgedanken
Urc. die und die Christliche Lehrentwicklung Vorausgeschickt
werden kurze Hinwelse au f nNeuUEsSTE protestantische Versöhnunegslehren
(23—70), ın denen 1ne Abkehr VO:  @} dem »verflachten Denken« des
chleiermacher-Ritschlschen Anthropozentrismus und ine ‚UC.

den edanke: der Einmaligkeit un Objektivität des göttlichen
Erlösungswerkes aufgezeligt. werden, el Althaus, besonders Der bel

Brunner un Heim, die £1!| VO.:  a der Schu  rage ausgehen, M
auch Heim 1mM Gegensatz ZUuU Tunner das aCNEMOLLV ar unter-
SLreIC. un sich HIS der Paradoxi1ie verstelg Der Satan Ottes.
Teufel und doch absolut (3501% Dann vertle sich iın die
Strafleidensgedanken der 1D0el, wobeil betont, der innere
sammenhang der (A'L un Paulus, Johannes, Synoptiker)
gce] SeWl. tiefer als die theologische Forschung zuwelılen geNOMM
NAt 93) Den Hauptteil aDer bildet a1n Überblick UubDer die Versöhnungs-
re der frühchristlichen Zeit, der griechischen un!: lateinischen
ater KUurz behandelt WwIrd Anselms CUr Deus nomo un!: die Schola-
sStlk, es nne »ausführliche Detailstudien«, ın I1; NSCNHNIU.
die ogmengeschichten VOILl Seeberg und 00OIS, darum auch m17 den
Ublichen Verzeichnungen der katholischen Genugtuungs- und Ver-
dienstlehre (187, 193 C Selbständiger ist. der Abschnitt üÜüber u

dessen Versöhnungslehre fUur den dogmengeschichtlichen
darstellt. Er MaAacC. sich eigen Wa Althaus schreibt

»In der re VO.  - Christi Werk STE. Luther geWl. ın der Traditon;
die durch Anselm estimm iST. Eir ahrt das TO. Anselms
TheorIle, ber überbietet ihn weit dadurch, daß 2AUS der nge
einer Satisfaktionstheori Zzurücklenkt Zı der Diblischen Gottes.«
Gott den enschen auf keinem anderen Wege als UTrC. das.
Kreuz Christl ın den Gnadenstan: zurückführen konnen. Gott kann

seiner Gerechtigkeit willen die Sunde N1C. ungestraft lassen.
Vom Menschen WIrd GOtt nichts dargebracht T1ISTUS erle1lde den
Schmerz der e, amı WI1Ir 1nm entgehen Seine 1e ihn.
Dis ın die Tiefe des Rinswerdens mit NSeTM Schuldbewußtsein
e1iß die »größte Schwierigkei der ganae Strafleidenslehre« Die
Strafie soll den Schuldigen reffen; UU  — S1INd jedoch die ensche:
SCHUld1g, T1SLTUS dagegen 1sSt unschuldig Die Schuld aber 1s%tı unüber-
ragbar« Er MaAacC. Der keinen Versuch, S1E lO0sen. Die katholisc.
Theologie alt er die Te, T1StTtUS sSe1 1 eigentlichen Sinne
gestraft worden, abe den Schmerz der erlitten für ıne
Übertreibung des edankens VO.  5 der stellvertretenden Genugtuung, der
letztlich in einer berspannung der Transzendenz Ottes wurzelt Das
Sühneleiden Christ1i 1sSt 1ne VO  5 Gott i{rel gewär un ıne VO.  ;
andern möglichen, WEn auch die zweckentsprechendste Weise der Eır
JÖösung (Vgl CNr esc. Das Sühneleiden, Te1burg

UrCc. dlie Oombardierung VO.|  - Helsinkı (1939) wurden die vorberel-
tenden TDelten für das vorliegende Werk unterbrochen, auch nach



undamentaltheologie Dogmatik und ogmengeschichte 303
dem Frieden War sSschwer, die gewünschte Literatur erlangen Arf))

kannn INa  } dem ert keinen Vorwurf daraus machen, daß
mManche ecueTe L1iteratur, besonders katholische, N1ıCcC. berücksichtigt
hat Ziu Anselms Satisfaktionslehre vgl ever. Ziur Deutung
VON Anselms Cur Deus NOomOo, NGI L 19421, 203—210, Lvgl 1 9
1942, 4561, WEe1lLere Literaturangaben) 5 CHNOemaAann.

KTreider, O.S.B., Unsere Vereinigung mM1% Christus o0gma-
1SC. yesehen 80 (Ae]el! 179 Treiburg (Schw. 1941, Universi-
Latsbuchhdleg Dissertation. sucht, dlie LOsung der vlelbesprochenen
Ta zunächst eın DOoSitiV ın den Glaubenszeugnissen der Schrift
und der ater Das auft diesem Wege Tage GeIiOrderte 1rd dann
spekulativ unter Zuhilfenahme scholastischer egri weliter geklärt.
Das esultat, dem gelangt, 151 folgendes Die inigung wird
gebl zwischen dem Gottmenschen und den Chrısten a 1S verschie-
denen Personen. Ve Wirkursache 1S%. die I1 T1nNitäat, der Hl
e1s Der approprlationem, die Menschheit @Au physisch-instru-
mental Nachdem das ‚X: Menschengeschlecht un! die irche schon
fundamental 1n T1ISTUS enthalten SINd, omm Urc. den sakramen-
alen Charakter (analoges Gegenstuck ZAULI- gratia Uun10nN1Is iın YT1SLO
un! die heilizgmachende och 1Ne Iormale, akzidentelle inigung
zustande. Das rgebn1ıs dieser uUun10 ın fieri 1S% iıne uUun10 1ın AaCTO ®
der »eine mystische Person«, deren Einheit allerdings 1Ur akzidentell,
WEeNnNn auch Dhysisc. eal bleibt Sie nat WEe1 physische Subsistenzen,
jedoch mystische und ‚Wel Eixistenzen 66—1 Die kKxegese
des "Teiles bevorzugt die >»Tealistische« Auslegung Eis cheint jedoch
N1C. ratsam VO: »mMYyYsSÜschen« TISLUS sprechen, als ob Pau>
lus C(avon rede, doch Paulus das WOort >MYysStisch« iın Verbindung
mi1t T1SLUS üuberhaupt IN gebraucht STa uberdem Wwird
Aans!  nen, Paulus en das Verhältnis zWwiıischen T1SLTUS und der
irche ahnlich WIe die Beziehung eiINes Hauptes Z SEiNeEemM Rumpf,
die e]1! demselben e1ib angehoören (HWH6—9) Wirklichkei a.Der 1S%
nach dem nl Paulus die irche S der e1D Christi WwWIe ın der Ehe
der eib der Frau der 21 ihres Mannes, der ihr au} 150 Das be-
deutet a l1sSo zunNächst NUur ein Verhältnis der rec.  iıchen Zugehörig-
keit und der Unterordnung, aber keine »>MVSTtische Personeinheit«. Die
ater S1INd in Auswahl vertreten. Die exXtie werden innerhal der grie-
chischen un! lateinischen Tuppe mehr 1n zeitlicher a IS in deenge-
schichtlicher Ordnung geboten Bel eiNzZelInen für das gestellte Problem
er  dlegenden Zeugnissen, bel den (von sogenannten >MYSt1-
schen 'ormeln« (Ev X 0L0tT@, Xata X OLOTOV T ware ine eingehendere
Prüfung der darin enthaltenen Vorstellungen willkommen SECWESECN
(25—26) Daß die Kirchenvater meist VOM. habituellen 1ld Christi 1n
uns reden, WIrd NIC. VOIl jedem anerkannt Eın Leitge

des Systematischen 'Teıiles 1ST die physisch-instrumentale Wirk-
ursächlichkeit der menschlichen aiLUur Christi bei der Hervorbringun;der Na ım einzelnen Menschen 141—145; 49—150) ; WIrd Uber-
ommMmen der vorausgesetzt; deshalb N1IC. überflüssig sein,

die Schwierigkei dieser theologischen Schulkonzepntion erinnern
Selbst S1e zugegeben WITd, Öördert SiIe He notwendig die ese
VO:  5 einer Dphysischen Einheit des Begnadeten mi1t T1ISLUS Denn, wIie

selbst ausIunı bleibt die Berührung m1 dem erkzeug 1mM VOTLT-
liegenden NUur virtueller atur, weil (0tt keines Instrumentes
bedarf, Urc. seine Einschaltung mi1t uns ın Verbindung Lreten
( Unmittelbar INr die Vereinigung NUur ZUT el Christi
hin, dann ber INr S1e gleich unmı  elDar ine Vereinigung mit
Banzen T1InN1Ca ist a1sSOo die Instrumentalursäc.  ichkeit N1IC. g'.-
eignet, ine besondere Uun10 C umanitate Christl glaubhaft
achen (vgl uch die Arbeit des Ref. in dieser eItScCcHr. | 1941 ]
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93—213) Das Wort VOI der »eınen mystischen Person« WITr auch
NIC. sehr uüberzeugend, obwohl T’heologen der VOorzeit ahnınter
stehen, die gebraucht en Denn W9aS der Begri1I1f »Person« mın-
destens 1n Obliaquo mitbemerkt, namlich die SUDStaNZ, deren vollendetes
In-sich-abgeschlossensein ZU) Ausdruck erprac. WIrd, gerade das
bei der Gemeiminschafit ın ChAr1sto, da C} Nlıer nN1ıcC. Z einer SUuD -StaNz, SoNdern NUur ZU einer akzıdentellen Bezlehung zwischen We1
Substanzen omMmMm LOOSeEeN.

IN SKU 4 O.C Doctrina Salmaticensium de mMmOodo inhabi-
Lationis 'Irinitatis in Nnıma 10US51 1V  ıom (P1) (1942) 3'72—394

eumer, J E Das Verhaltnis VO  5 geschaffener un! UnNZeE-
schaifener WIissWeish 10 (1943) D A Wie sich schon AaUS
der UÜberschri erg10bt, nande. sich DEel der Arbeit VO  5 kı
NIC. die Ta ach einer besonders gyearteten Einwohnung des
Hl (jelstes ın der des Gerechten, SoNdern die den drel SOLL-
lichen Personen gemeinsame Einwohnung Das erk VO:  m} ScCchauf,
Die Eınwohnung des 1. Geistes I 11942] 56—260), 1rd
1C TWAhnt un konnte ohl auch DEel der eigentlichen Abfassung
des Tülkels noch nN1ıC. verwertet werden. Der erf cheint aupt-
SaC.  1C. Folgendes festzustellen Die armeliter-Theologen VOo.  a S2,-
amanca wollen bel der Beantwortung inres >»Dubium V« d1Sp. 19
TAaC 6 de Trinitate die aLs e aufweisen, daß mM1 T Eingle-
Bung der heiligzgmachenden Gn32.Ce zugleich die gOttlichen Personen
selbst mıltgegeben werden, und einer EiınwohnunNg, die der Art
nach verschieden 1ST VO.  5 der Einwohnung, CdIie auf die einiache Uner-
me.  1C.  eit otLtes grundet Bel der Finwohnung ın der eele
des Gerechten SINd die gOöttllichen Personen zugleic a ls Gegenstand
der Tkenntnis und 1e ZUSEGSECHM. Die Einwohnung ST er ine
zweifache, 1ne seinsmäßige (entitatıva) un: 1Ne gegenstäandliche
(obilectiva, In ratione 0ODlectl Das eigentliche W esen, die >YTatL1l0
formalis«, der seinsmäßigen Einwohnung Desteht nach den Salmati-
ZENSECIN, WIe mehrere ihrer anderen TakKtate zeigen, ın jener ZOLL-
lichen Täatigkeit, Urc. die ın der eele die heiligmachende na
hervorgebracht un!: erhalten ird Und iın ebenderselben »operatio
divina« leg uch das Wesen der gegenstandlichen Einwohnung denn
indem Gott iın der eele Cie heilizmachende DeWwi1rkt, e1.
sich ihr mit a,1S übernatürlich erkennbares uUun: liebenswertes Gut. »5S1cC
1g1itur pate rationem formalem Draesentlae Del 1ın anıma 1uUst1 nl.
allu SSeEe QU am operationem divinam, eT, hoc quı1dem NO  n tantum,
quatenNnus ılla praesentla realis at Dhysica est, sed etiam quatenus est
speclalıs SsSec  e ın ratione obiecti cognosci1hilis et amabilis« Wohl
gyeben die Salmatizenser Zı daß die Freundschafit die Anwesenheit des
TeUNdes Iordere:; Der dieses Fordern 1sST nN1ıcC. das Wesen, 1C die
>»TAatl0 fiormalis« der Anwesenheit Polemisier WIrd besonders
(jardeıil (La structure de Ll’ame e l’experience mYystique, Parıs 1927,
39—37 55) der 1ne andere Auffassung VO  - der Tre der alma-
tlzenser vertrı behandelt ın seinem Artikel AaUSs dem-
selben roblemkreis die Trage »Ist die gveschafitfene der die C=
schaIiiene Na) das ogisch TSTEe 1M Rechtfertigungsvorgang?« 23)
Eir €l dazu, die geschaifene na a,1S das ogisch rSte anzusehen.
Zum Vergleich Zz1e. die (Nnicht Von en Theologen geteilte) Ansicht
heran, wonach die Mensc.  1C. aLUur Christi mM1% der heiligmachenden
na ausgestattet WAar, ehe S1e VO:  5 der Person des ewlgen Wortes auf-
IIN wurde (37) 1e mittelalterliche un nachtridentinische
Theologen werden ıtliert. uch die Salmatizenser werden kurz mit ihr-
rem. >»dubium 5< erwähnt (31) Die oben besprochene e1 VOLIl
Zielinski dürfte hiler och ein1ige Ergänzungen un nregungen
bieten Denefififie
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A,, Die Darstellung des nl "T"homas VOoO  ; den Wirkun-
geN der Beschneldu: Spiegel der rühscholastık cia on cad
omanae 1941, OE Der ehr interessante Artikel untersucht die
erbreitung der VO.  - "C"hnhomas aufgezählten Ansichten Uber die WITr-
kung der Beschneidung (bloße Tilgung der un  e, na
1Ur in iNnrer sündentilgende: Wirkung, Gnade uch ın positiver Bee1in-
1ussung der Seele Der iın geringerer Ta Q, 1S 1 der auTe, gleiche
Wirkung W1e d1ie aufie, jedoch n1iCcC. Ta der Beschneldung, sondern
ur den auben DIie Grundrichtung der Au{ffassung des 12
geht, VO.  - Einzellösunge abgesehen, 1N, die i1rkung der Be-
schneidun:! immer vollwertiger herauszustellen. Von alleinıger Tilgung
der Ssunde (teilweise &. LLUTX der Erbsunde) a,1S der ın der ersten
Halite des VOTLT dem ombarden verbreitetsten Ansicht Aaus-
gehend, WwIird die Entwicklungslinie UrC. diesen ZUF Na hingelenkt,
ZUNaCANS Te1lC. [1UTLE ın inrer sündentilgende uner istı die
Beschneidung TUr jene, die Herelits W1e Abraham Urc. den Glauben
gerecC  fertigt SINd, Dloßes Zeichen. 1he Schwierigkeit, die naden-
wirkungen konkret ın negative und positLve trennen, führte dann
WeNn uch TStT 1mMm Starker, eliner EU!‘ Doppellösung :
Man Ließ auch die positiven Wirkungen der na Der in
geringerem Maß a1S bel der auie (SOo VOL em Bonaventura) ent-
sprechend dem Gnadenstand des en Bundes, der diese IrKUN:
wurde N1C. au der Beschne1dung, sondern 1n ihr gegeben (non
cCirecum«cisione sed iın CITCUMC1IS10NE; LWa Stephan Langton, ul
VO:  - Orchelles, oland VO  =) Cremona), SE1 a 1s bloßer olge, e1l die
sündentilgende na uch die positiven Wirkungen M1% sich Dringe,
sel A 1S Wirkung des auDen: "T"homas Vvertr.ı 1m Gegensatz ZU
Sentenzenkommentar, 11UI eine begrenzte positive Gnadenwir-
KUung ang!  ME E, iın der umma die Vo nadengebung, wenn
auch LUr in der letztgenannten Form , US dem Glauben Diese Ansicht
War Dereilits ın der a‚ 1Lesten scholastischen Schule des Anselm VO:  - Laon
un! ilhelm VOoNn ampeaux Ww1e auch VO  = gelar vertreten worden,
chwand aDer US der Diskuss1ion, da Nanl d1e unmittelbare Wirkung
der Beschneidun: UrCc S1Pe bedroht sah kam S1e TSLT wieder tarker
ZU) Durchbruch a1S der Iruüuhere Versuch, Beschneildung un aulie
ın ihrer irkung aquUuseinanderzuhalten UrC. die kleinere der Be-
schneidung, sich N1IC. mehr aufrechterhalten Neß Besonders die Fran-
ziskanerschule betonte dann den Glauben als Ursache der Naden-
sSspendun: Del der Beschne1ldun: wıiıeder mehr, S TOLZ der gleichen
Gnadengabe den Unterschied des eigentlichen neutestamentlichen Sa -
kramentes wahren. Ref Ochte Her annehmen, daß füur "C"homas
selbst ein anderer T maßgebender WAar FÜr das Hervorheben des
aubens seine innıge Verbindung der Sakramente m1L dem Leiden
Christi un ihre Wesensbetrachtung als instrumenta der Menschheit
esu. Eir hat ın der Summa eligens daraus die Verschiedenheit abge-
leitet aptısm' confertur gratia ın quantum est. instrumentum
pPasslon1s Christi 1a ın Circum«cCisione a.Uutem 1910}  5

ViIrLULe CircumecisionIls sed virtute el passion1s, CU1US signum
Tat Cirecum«Ci1slo, ita scl quod homo, qul1 acciplebat circumcislonem,
profitebatur suscipere alem em vel adultus DIO vel A11US Dro
Darvulis (3 C.) amı 1S% Q, 1SO Del er G’ileichheit der naden-
wirkung doch deren verschiedene AT AaUS der entsprechenden naden-
Okonomie des en un euen Bundes A, 1S der Zeit der Einführung
DZW der eigentlichen rlösung hervorgehoben So hat denn CThomas
das aCcC1ı AUS der Gesamtentwicklung ZJECZOSYEN, deren erster Versuch
War gescheiter‘ WAar, die Der dennoch ın langsamer Fortentwicklung
die Grundprinziplen erarbelitet gyleiche Na iın verschieden
abgestufter Wirkursächlichkeit Die 1m Artikel ngegebenen eleg-
tellen AUS den Sententiae Atrebatenses hat deren Zusammensteller

Scholastik 20
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AUS den Sent. divinae paginae entnommen. Vgl 16 (1941) 2477
eisweiller

Ö () s presence mMYySt1IagU du Christ dans le Banpteme:
Memorlal Lagrange, Paris 1940, Gabalda, 295—305. — Nach asel 15
die Mysterienfrömmigkeit ein »Ei1d0S«, ine Frömmigkeitsart, die
iın Religionen vorkommt. S1Ee verstehen, muß INa  5 durch.
die vergleichende Methode ihre Wesenszüge herausarbeiten un!
ihnhren Ursprungssinn bestimmen (vgl DIer, ebet) widerspricht
ın seinem temperamentvollen Artikel den Kritlkern, die diese Me-

1M Prinzip fUr unberechtigt nalten wollen Anders ber Se1l A1e
quaestlio aCctı beurteilen, die Hat, die Antike, wie Reitzen-
stein, Bousset, O1SVY ehaunten, WIFr.  1C. eLWAS gewußt VON einem
»Myster1um«, einer eiligen kultischen andlun: ın der ine
Heilstatsache unter dem 1CUS Gegenwart wird? 1N);  3 cheint
(Rev bibl 1920 un iın seinem uch L’Orphisme) bewlesen aDben,
daß die meisten der exXxtie dunkel SINd, Aaraus klar umschrie -
bene edanken entnehmen, der a‚ US später Ze1t, einen christl
Einiluß auszuschließen. köonntfe scheinen, 21S uhe die Theorie
Casels auf schwachem undament. Der asSe StUGZT se1ine Erklarung ]Ja
auch auf mehrere exte des nl Paulus un Au die Vaterlehre Vor em

LiturgiwIls ıne ZrOße VO.  - V3äaterstelle
un liturgischen Gebeten emerk AQAazu NUrT, ase zitiere, Der

analysiere NIC. mache N1C. den ersucCcnh, tiefer ın diese exXte
einzudringen Eingehender DrÜ: Casels Dbe-
SONders seine uslegun: VO'  - R Om eWl. jedem auf, daß
Aaulus nier ;pricht VOILl einem Zusammense1in des Trıisten m1 Chr1-
stus, VO:  - i1nem Zusammensein (agusgedrückt UTrC. 1: Präposition OUV)
zwischen wel ersonen, die historisch gesehen nN1C. mmen SINd.
uch darın abe 2SEe. DeC daß das Mitsterben N1IC. verstanden
werden könne VO.  - einem moralischen Tode; 1ST keine etapher,
kein leeres Symbol Wenn ber asel NUu}  9 diese Stelle aufzuhellen,
den antıken Mysteriengedanken heranziehe, sSe1 einer olchen
Methode e1lte un! Vage nNnklänge zonnen mehr der -
niger schone Illustrationen der Ausdruücke und selbst der edanken
des AaUuULlus sein, bDer INa  D gerä’ el olchem Verfahren ın die
efahr, ich über die geNAaUE Bedeutung der orte tauschen un
Bestandteile einzuführen, die den edanken des pnostels fernliegen
und sie veriäalschen Angemessener 1S%. die ethode, ZUEerst, die Schrifiten
des hl Paulus selbst eiragen un auszugehen VO  s seinen zentralen,
klaren een, die andern, weniger klaren aquizuhellen. ist.
Röm 6 vergleichen mM1% Kol ZU0 I> der Gedanke des Verbun-
denseins des T1isten mi1% T1ISLUS reicher entfifaltet ist. Wenn M1U.  -
Paulus hier (V 12) pricht VO  - einer andlun;: Ottes, UrcC. die
T1ISTUS auferweckt wurde, en nhne Zweifel die onkrete,
historische, reale Auferweckung Christi dritten 'Tag nach dem
ode Kreuze unter Pontius Pilatus; N1IC das geringste Anzeichen
ist, finden, ıne Auferstehung 1mMm »Myster1um«. Warum
ollten dann also die orte »Ihr wurdet m 1 Ihm auferweckt« (be-
C den Aorist) auf ELWAas anderes bezogen sein als auf eINUN:  ieselbe
historische andlun UrC. die Gott T1StUS das en zurückge-
geben hat? Nahe verwandt mit Kol ist, Eph 2,5— 7 ETr hat uns

ebendig gemacht, nne Z weifel ın dem Augenblick, als TISTUS UrC.
die Handlung .OtLtes das en zurückerhielt, 1mMm Augenblick
Seiner (geschichtlichen Auferstehung. Niemals sagtı Paulus hr1-
StUS ist, mit un auferweckt, sondern immer: Wir SINd mit H

LUS auferweckt. Darum handelt sich uch ROom 6 den histor1-
schen, konkreten, realen TTod Christi auf Kalvarla un nichts erlau)
uns vermuten, Tod 1n 1n einem anderen Augenblick Sa
in dem Augenblick, T1STUS »1m Mysterium« stirbt. Wie aber
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koöonnen WITLr LO un! auferweckt sein iın einem AugenDblick, da WIr
noch kein Dasein hatten? Paulus natl oft erkläart, W1e INa  > einen
Oölchen USCTUC verstehen hat, arsten KOT 5,14 Wenn
einer starb für alle, tarben 1so alle, mM1 i1hm un: WIFL.  1C|
Hr pricht VO  - einem ‚Uum, VOT1 dem mystischen 'Lod er Men«-
schen, der 1deeller Welse stattiand au Kalvarıa Urc. den physischen
'"Lod ChAri1stl, inren gemeinsamen Repräasentanten; [0)81 dem 'L’od, der
in realer Weise STa  indet TUr jeden einzeliInen VO  ®) inhnen iın der auTe,

AktT der Einverleibung iın Christus ach r  O Lehre des hl Paulus
kann ma.  w 1SO nN1IC. Sagenl, SC.  16 mi1% CC CR T VSäAS
SLerbe un! auferstehe 1M Augenblick uUuLSerTrer auie

SC  0oemann
B Jal E Hs ehort d1ie Salbung m11 CAnsma altesten abend-

landischen Initliatlionsritus UT auIie der ZAUT irmung?: NGl1 34
(1942) 334— 341 Aus dieser wertvollen Auseinandersetzung m1L dem
UC. VON e  E, Die postbaptismale Salbung, TeE1DUr 1939 (vgl

15 | 1940 | 616 F sSEe1 stichwortartig herausgehoben, W39aS neueste
Forschung Uuber die Geschichte des alıl- un! Firmritus mMit guten
Grüunden 9a15 gesichertes Ergebnis hinstellt hat seine Auffassung
eingehender begründet iın sSe1inem Werk Die Kirchenordnung 1DDOLY
VO.  s ROom, Paderborn 1938 „ rsprünglich iM end- W1e
Morgenland einiache auie; später Zzuerst 1mM Westen dazu ine Sal-
bung; ın Hom 1S% diese ZUT e1it H1ppolyts schon langst bekannt Ur-
SPTUNSg Die Ganzsalbung des Opers nach Cder Untertauchung eNLtı-
Pricht e1INer Gepflogenhei des antıken Menschen, der sich e1in Bad
hne nachfolgende Salbung nN1IC. denken konnte Dieser Salbung en
die Trısten 1nNe symbolische Bedeutung TSprüng-
ich 1mM end- WwW1e 1mM Morgenland einiache Handlauflegung, im stien
dazı schon sehr iIruüuh 1ne Salbung, wodurch ber cale Handauflegung
nN1IC. dem Bewußtsein entschwan! (So e  e; nAahere Be-
gründung 1n seinem uch Die Kirchenordnung 139 11.) In Rom hat
Hippolyt die ihm VO.: stien her eKanntie Firmsalbung eingeführt un
m1L der Handauflegung verbunden. Darum ın SsSelNer Kirchenordnung
‚Wwel albungen Eine VOIN Priester vorzunehmende unmı  elbar nach
der Untertauchung; eine, die Hauptsalbung, VO Bischof nach der
Handauflegung vollziehen ONSs WAar im Abendland bis auf NNO-
eNZ die Firmsalbun: ıY iın ung Im Westen gab a1SO
ursprunglich ur 1ne ung, die Taufsalbung (heutige »Scheitel-
salbung«) Im sten die Salbung ihren aM unmıttelbar nNnacC  “
der Handauflegung (heute »Stirnsalbung«<). Deshalh WUTrGe erselbe
deenkreis albung 1mM Priestern un!: KöOönigen, Salbuneg Christi
bel der aufet Salbung der Christen) 1 Westen mML der aufe, 1m
sien mML der Firmung verbunden, W: sich au dogmatisch recht-
ertigen 1Laßt Grundlegende eilnahme Priester- und Königswürde
Christi Ur«c. die aufe, intensivere eilnahme durch die Firmung
erselbe Heilige e1s WIrd iın verschiedener MaAc.  ıgkel LD Aulife
und Firmung gegeben Schoemann.

G 1 &% \ Bemerkungen ZUT Ilutherischen Tauflehre ZSyStTIh
(1942) 3—30 War Einwirkung der »l1turgischen EWeEZUNg«

der WLr un: 1ST diese selbst Ausdruck elinNner Lieferen Zeitbewegung
auf dem ersten internationalen religionspsychologischen Kon-

greß Eirfurt (1930) Sprachen mehrere Redner VO.  - einem tLarken
Zug ZUTC. Objektivität auch 1M modernen protfestantischen Frömmig-
keitsleben vgl den Bericht darüber Liturgiew A, 180 113
19392 chrieb eiler ın der >  Oochkirche« (107 D Von der Sakraments-
nOoL des Protestantismus als aubens- un: Lebensnot den etzten
ren konnte na  z er Außerungen protestantischer T’heologen De-



uIsatze und Bücher308

BegNEIl, die eın uns freudig überraschendes Verstandnis für akra-
ment, 1tUrgle, schristliche: RHRealismus« zeigten vgl ThLitBl
19421 169—174; siehe dazu 17 | 1942 | 6038 5 In diese er
gehört vielleicht auch der nNnler ngezeigte Auisatzvon GIl., Obschon
er weil?) sich auf den ursprunglic  n Luther beruft. Das ka
tholische »eX D Operato« 915 ine »Art ritueller Werkgerechtigkeit«
mißverstehend (wie übrigens uch die katholische Heiligkei1ts- un!
Verdienstlehre), StEeULLT a 1S lutherische Tauflehre nNnın, W 95 dem ka-
tholischen »eX D OPera2LO« ahekommt » Die aule 1S1. N1IC. LL1ULI

ein eın symbolisches Handeln, dQas in SEeNT eindringlicher Weise jefiste
Wahrheiten der christlichen Verkundigung allegorisch veranschaulicht,
sondern ist. S1Ee Sakrament« (10) Die auIie 1ST N1C. 1009 0c Verkündigung

Zeichen neben der Verkuüundigung 1M OFIT, Sondern zuglelc. die
Darreichung der Erlösungsgabe selbst (13) ach MT 28 werden die
SC Jungern noch N1IC. W: das gygläubige Horen der Bot-
scha{ft, sondern D allZ erst, indem S1e die auIihandlun: sSich voll-
ziehen lassen. Das Sakrament 187 integrlerender Bestandtel. des Sall-
Zzen Heilsvo:  ges Verkündigung, g1laäubiges HöOren, sich taufen lassen
wollen, getauft werden (14) ach ID 3,0 1S% die aUIEe klar als das
ittel dargeste UTC das die Gabe des H! (zeistes zuteil Wwird (17)
Das sagt, die Ausgießung des (reistes
erfolgt (183) »Die aufe geht zurück auf den Wiıllen Christ]ı un! amı
auf den Willen des Dreieinigen OLtES An dem auilıng handelt der
Dreieinige Gott. Er handelt iın der andlun: der irche Christi Die
MmMensc.  IC andlun: 1S% ulle eöttlichen andelns un!: Zueignens
göttlicher Gnadengaben ın sichtbaren Zeichen.« Hauptzweck des ui-
sSatzes ist aber wohl, dem eutigen Menschen den Sinn der
au erschließen; die Kindertauflehre Luthers ist, selbst nach
protestantischen Theologen »unausgeglichen«, hne »Klarhel und Eın-
druckskraift« (vgl Stephan, Glaubenslehre, Berlin 1941, 224)
TelNuNLC. Gl der Ausgleich mit Luthers Te VO Glauben un! der
Rec:  ertigung geling‘ Schoemann.

Garrlı  u-Lagrange, Y1ISLUS 110  > solum VIr-
‚ualıter offerat mi1ssas, QUAaC quoCtidie celebrantur: Ang (1942) 105-—
108 1L,a.m D£N,, FA Christo L10.  - actualiter sed
Virtualıter offerente ın mM1sSsSa: Ant. 17 (1942) 253— 2683 Y Doc-
trina Joannis hrysostomi de Christo offerente 1n m15852} Ant
(1943) —16 Die ründe, die G:arrı  u-Lagr  e für iıne
aktuelle unmittelbare Dfertätigkeit iın jedem eßopfer vorlegt, sind
aus der Hl Schri{ft 1m wesentlichen Hebr UCZ9 un Rom ö,030
jene exte, in denen Paulus VO  $ einer perpetua intercessio Christi
Sspricht. bringt dagegen mehr jene Stellen die WI1ie Hebr
9,25 un! 12l V »semel oblatus« reden DZW die Tätigkeit des
Priesters un! der irche betonen W1e die Einsetzungsworte: Facite
der Hebr K3 1D Per 1psum offeramus (vgl auch Hebr 13,10 und Cor
10,16 {f.) el Artikel berufen sich KUrz auf Väterstellen WI1Ie au
den hl "T"homas Die innere Begründung der arsten Ansicht leg Vor
em darin, daß IU eın sacrificium OTA C zustande omm !
Demgegenüber ebt hervor, daß dann der Wert des Opfers noL-
wendig unendlich se1ln müsse WI1ie der des Kreuzesonfers, Was der Prax1ls
der irche 1n der Wiederholung des Opfers LWa IUr dıie Verstor-
benen widerspreche. uberdem sSe1 dann T1STUS 1m gleichen Augen-
IC auf einem ar Opferpriester, anderen nNn1IC. eodem -
mento T1ISTUS esset, offerens el 11071 Offerens hne hier auf
die Traditionsbeweise einzugehen, die iıne eingehendere Einzelunter-
uchung notwendig machten, da mMa  5 anstelle der Einzeltexte auf die
tiefer egende Grundidee eingehen mMUu.  e, weil die formale e-
stellung der iruühen Ze11, ]Ja noch fehlte, sel jer NUur auf 1eS!
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dl —  C beider Ansichten nıngewlesen. Die beiden Schrift-

stellenreihen zeigen S1e gut. Die sikotistische Meinung VO.  > der
virtuellen andlun: CHhTSE beirachtet iın ihren Schriftbelegen gut
das Neue des Meßopfers egenuber dem Kreuzesopnfer. Das erstie ist
uch DIeET, wobel ireilich der kotismus das Wesentliche N1IC.
autf die irche, w1ıe INa  = 1n zweifellos immer wieder fälschlich
vorwir{it, verlegt, Ssondern 1n das pIer Christi der 1UT den pIiera.

Kreuze ein für alle mal SEiZiE un innn jetz VirtuallUer OTFTSEetZt.
uch die notwendig sStTarkere Hervorhe des aktıuellen irkens
der ne gegenuüber dem D103 virtuellen Christl, 1s% zweifellos ein
Traditionsmoment un: auch 1in l1turgisches gut hervorgehoben, wie

]Jungst mi eC. Söhngen HeionNtt hat (vgl 13 1933 ] 578 DL
Dagegen legt die thomistische Ansicht ihr Hauptaugenmerk auf die
unleugbare atsache, daß das Wirken Jesu N1C. mML der immelfahrt
abgeschlossen 1ST, WI1Ie ihre Schrifitreihe belegt. Die perp! inter-
CeSSIO MUuß ich naturlich VOT allem 1m Wesensakt der e11210N,
DpIier auswirken, besonders da u  - einmal das Wunder der eucharl-
stischen Wesensverwandlung, ın der doch irgendwile der Opfercharak-
ter grüundet, VO.  5 Y1ISTUS eWIiIrk WITd, un! die Menschheit, SOollte O10
auch Wunder 1C. unmittelbar etellig sein, wenigstens
egenwäartig Wird. Hier LLUT iNe virtuelle Anteilnahme anzunehmen,
erscheımmnt LAatsaC.  IC wenig glaubwurdig un: der perpetua intercesslo,
die doch uch N1IC. praesentla VOT dem ater eın kann in
virtuellem Bitten, UNAaNZEINECSSCIL. Dleibt selbstverstandlıck el die
alNzZCc andere Art des verklarten Christus eachten, die verbietet,
NunNn maßterilelle Anschauungen einfachhin auf seine Täatigkeit, die doch
wesentlich 1ne geistige 1S%, übertragen. Die Schwierigkeiten einer
aktuellen Opferhandlung liegen QDET gerade darin, daß WIr VO.  - -

sinnfälligen Denken AaUuS immer wieder NSere Sichtkategorien
au das ewige Geschehen übertragen wollen. (Jarr  rigou-Lagrange hat
er m1 Recht darauf hningewlesen, daß iıch auch 1n seiner
sicht einen einzigen pIera. CNnNristı ohne Unterbrechung un!
Wiederholung handeln mUuüsse: Hic ACTUS SICULT Vis1nN Dbeatifica Christi
el 1US INOT beaticus mensuratur NO  =) tempore CONLINUO Solis sed
Aaeternitate participata So nahern sich el Ansichten, WEeNNn auch
natürlich die Grundfassung und ogische Konstruktion iıne esent-
lıch andere 1S%. WIr möchten den angegebenen Grüunden der iNOo-
mistischen den Vorzug Z der Gesamtanalogia el eben, el 2ADer
1mM Einbau N1C. die Grundtendenz der stokistischen Ansicht Ver-
ZeSSECN. Messe a.ls pfer auch der irche, Wenn WÄIr S1:  a deuten
aktuelles pIer ihres enprilesters, geopfer mMi®, in und Ul der
irche SO WIrd der Grundgedanke WIe inn die Frühscholasti  H AaUS
patrıstischem Gut heraus systematisch erarbeitete, deutliche Urch-
geführt die Messe 1ST. DIer des gesamten mystischen Leibes, des
Hauptes un der Glieder, beides in aktueller Beteiligung (vgl oben

272) Der weltere Auisatz VO:  5 Lamnen beschäftig ich mit der
Tra: der Tre des hl S da bei S@e1N2Y Deutung
die Ansichten besonders auseinandergehen. kommt Nem Ergehnis,
daß widersprechende exte vorliegen, der großere en jJedoch Vomnl
einem virtuellen DpIer spreche. Eis ist immer ine m1ißliche (B  e,
einen olchen Widerspruch annehmen mussen. Ref gylauhbt nach BC=-

Prüfung der Belegstellen, daß sich alle auf ine Linie oringen
lassen, da S1e alle nN1IC. VON der vorliegenden Frage unmiıttelbar
sprechen, dlie uch nNn1IcC. geste. Wa  H Sie nandeln davon, ob C  Stus
selbst das Wunder der Wesensverwandlung wirke. Was natuüurlich De-
jaht wird, Der nN1ıC. aUSSC  1eßt, daß der ensch £e1 MICWÄICKE, Was
1in den anderen Texten esagt WIrd. Eıne gyute deutsche Übersicht
über den Artikel VO  5 Garrigou-Lagrange bietet
in C 942) 219 W eisweller
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k 9 NS O.} Untersuchungen UDer die Reuelehre der Lr1ı-
dentinischen eit. ‚JJohannes de edina üuber die vollkommene un
unvollkommene Reue TanNnzı (1942) 120—150 vervollständigt
nıer seine erste Untersuchung über die Bußauifassung der Theologen

der mwelt des TlenNnter KOnzils, die m1 dem SeNr kenntnls-
bringenden Au{fsatz üuber das OL1LV der vollkommenen Heue Hel dem
Konzistheologen de Vega begonnen (vgl 17 | 1942 ]
616), UrC. einen Artikel Uuber den 1546 verstorbenen Theologen VON
Alcala EWLl. 1S% essen kKeuelehre, WIie zeigt, N1C. aufschlußreich
W1e die egas, da S1Ee sehr VO'  m} Jel abhäangılg 1ST, Ja NnnNe diesen
N1IC. einmal verstanden werden kann. ber Medinas Kommentar
poeN1LeNt1a 1S% dennoch einer der umfangreichsten der vortridentinl-
schen Reuea  andlungen Wie IUr 1e1 1S% inhm die »Contrit10« voll-
kommene Liebesreue, die allein ZUIIL undennachlaß genugt EisS WITL.
Nnier el edina neben der Abhangigkeli onl noch ehr die VOILL 1ıNnmM
ausdrücklich verteidigte altere Ansıcht der Contrit1lo a‚ ls AUS der Na
informierter Reue nach, WIie Ref annehmen mochte uchn e1m Sakra-
mentalen Empfang des Bußsakramentes WIrd ıne solche COontr1it1l0
gefordert, wiederum mML 1el Bemerkenswert F el der 1NWels
Medinas, ob nN1C. 1ne eslieDe nier genuüge, die ZUT Eirlangung des
Gnadenstandes außerhal des Sakramentes noch N1IC. STA
sel edina diese Möglic.  eit 2D, da die ıne Art einer S01
hen 1eDE, den INOL oboedientlalıs, a,1S hniınreichend ZU außersakra-
entalen Empfang betrachtet, weill mMa.  a ın ihm bereit sel, Gott in
em gehorchen un gefallen Die andere Möglichkeit des INr

Simplicis tendentlae, ın der INa.  > zufrieden St, daß GL JeDt, daß
der Herr er 1: 1S%. USW., genügt edina weder innerhalb noch
außerhalb des sakramentalen mMpfanges beiont bei dieser Ge-
legenheit mI1 eC. W1e auch ScCAhoN 1M vorhergehenden Aufsatz, daß
die Lridentinische Ze1t sehr onl eine 1e ZzWischen der vollkomme-
Nne  = un! der begehrlichen 1e gekann nabe Man kann ISO nicht WI1Ie
TN! der Premm, die INa.  5 Jedoch N1C. einiachhin »den« Attritioni-
sten gleichsetzen sollte, hne weilteres A US dem ennen der
einen AT auf das ehaunten der anderen schließen. Wie aber edina
gut ZE1ZT, 1S% die eigentliche Kernfrage des eutigen Kontrititionismus-
tritionNismuUus noch N1C. 1mM Blickield der Zeit (31b% einen Limor
sSimpliciter SerVilis, der die Heue Uber die Uun: a 1S eleidigung
es einschließt? uch Hel edina (wle Del 1e. geht die aAll:

Furchtabhandlung noch sehr bloß auf die Yra: einer Furchtitreue,
welche die die un überwindet der nN1IC
edina unterscheidet @1 scharf, ]Ja präg' einen eigenen Aus-
TUC für die S1'  He schlechte Furcht LLmMOr Servilis MI1IXTtUS (prout
INC1IuUd1 vel aM EC Xanl iN1quam mentls praeparationem : 130), waäah-
rend die gute Furcht LiLMOTr mMercennarlıus der SerV1ilis ISU (seclusa
Omnı|ı 112 iniqua voluntate ebd.) ber INa  - mer. Schon AaUuSs dileser
Beschreibung der Einteilung .‚sehr wohl, WIie wenig das Problem, 0D ın
der zuten Furcht (wleıliln der Tugend der Hoffnung) ine eC. (G0Oottes-
1e un amı 1ne eC. Heue über die un a 1S Beleidigung
Ottes enthalten Sein könne, noch zurücktri VOTLT der rwägung der
bloßen Eigenliebe, Del der die Untersuchung haltmacht, a 1S OD die
gute Furcht N1IC. wesensnotwendieg uf (350% hingeordnet sein mMUusSse.
Hier lag dIie Aufgabe der nachtridentinischen Theologie Eis 1S% jedoch
recC. bemerkenswert, daß el edina wen1gstens ın der Lösung eines
Einwandes annlıche edanken bereits anklingen 1n|  1C
auf diese Wesensfrage des Attrıtionismus-Problems WwAäre vielleicht
Dbesser, die »attrıtlionNistische "These« 1ın diesem Zusammenhang nicht
einiach m1% den Wortien iormulieren »daß ine Furchtreue,
überhaupt jede Reue, die AUS einem S1  1C zulässigen OLt1V, das
nicht Gott 1ST, entspringt, Z U würdigen Empfang des Bußsakramen-
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LEeS genüge« ichtig das den Worten nach 1St, da ach att%ri-«
tionistischer Ansicht DpDen Je' »sSittlic. zulassıge Motiv« Gott un! die
eue der un als ele1dl]: oLtes eINSC.  ießt, wenilg 1ird da -
Ure das Leitzte der berührt, die geht, WwWenn auch gewiß
zugegeben 1ST, daß manchmal der Attritionismu!:! selbst sSolcner VeI-

einfachter Terminologie nla. 2a0 un! 9100 Man MU. ohl min-
destens hinzufügen da die un 2 1S Beleidigu: OE Les verab-
scheut WIrd. SO wächst angsam m1 der Kenntnis der tridentinischen
Reuelehre Ure diese verdienstvollen Untersuc.  nge: uch die ennt-

eisweilerN1ıS des etzten W esens des TODlem ! selbst
H 9 praec1puls effectibus gratiae matrlı-

mon1l 1! tiNeOlogos SaEeCul1 D V 80 (LV Verona 1940,
Schola LYyD Cas:ı buonı] anNnCcı Dissertation M ONE Univ. Gre-
gorlana. Aus der Gesamtarbeit existentla et effectibus gratiae
matrimoni1l tnNe0ologos Saeculı Z wird hier nach einem kurzen
Überblick über die I1 Dissertatlion der eil vorgelegt, der VOLr em
die Sonderlehre der Z.e11 über die Wirkung der na des esakra-
mentes behandelt. drei Teilen WIird gezelgt i1Nr Einiluß au die Be-
gierlichkeit, die 1e un! die Unauflöslichkeit DIie egelun: der Be-
g]lerde WIird VOLL den behandelten Theologen des nN1IC.
sehr aufI ine Schwächung der Intensitat Q, 1S aufi deren Regelung UTrc
die ernun: bezogen, die VOL em Ure die zweite Wirkung, die
innere Aarkun:! der gegenseltigen Gattenliebe UrLC. die uUubernatur-
1C. na erreicht WITrd. Von einiıigen Gelehrten der e1it (vor em
VO.  5 Tanner) wird diese ZzWweite Wirkung sehr tiei aJlS ıne resa
Ausdehnung der 1e Christi] ZULC irche au die Ehegatten heraus-
gestellt, die sich N1U.  } N1C. menr 1LUFr m1L ihrer eigenen l1eDe, sondern
krafit der Na Christi L11U:  5 uch ın »göttlicher« 1e umfangen (non
tantum alilfectu maritalı sed A1LV1INO: 24) T1GCCEeN: WIird auch das un-

öoslıiıche Eheband Ure. die egnade verstäarkt, wobel ich iın beson-
derer W eise Ledesma die nahere lärung dieser irkung über das
natUurliche and NinNaus bemuht. Wie die na nN1C. LUr eLwas Ab-
olutes 1ST, sondern ıne eigene Beziehung (relatlo) Gott chai{ift.

uch ZıU) Ehegatten; Ja s1e ist. iın gewlsser 1NSIC. als gratia ‚_
cramentalls bel beilden atten ıne einzige nade, da sS1ie gemeinsame
Wirkung des Sakramentes iın belden 1SL, WeNl S1Ee auch numerisch
zweilach iın Jeder eele WO. Man S1e Ü US diesen interessanten
Versuchen, die alle AUS dem Bestreben entstanden, die eIOr-
matoren Eixistenz un! Wertsinn der egnade belegen un! ihre
Notwendigkeit einsichtig machen, WI1Ie ın dieser Ze1it noch die sakra-
mentale na 215 eın bel den einzelnen Sakramenten innerlich ver-
schiedenes en der eele aufgefaßt wurde, da S1e dem WeCc. der
Sakramente entsprechend die eegele verschieden stärkt, WwI1e UrC.
ine alleinige VermehNnrun: der gleichmaäaßigen heiligmachenden na
und Dbloßes 1US a gratias aCcLuUuales nlie eschehen können. MIt
ec. weist iner Stelle ara hın Hierin sSch<1nt, noch mehr
als ın den sSich SeWl. auch eachtenswerten einzelnen Erklärungs-
versuchen der zeitgemäße Wert der Arbeit liegen. Hat doch auch
aslıl cCoNubill 1 NSC. Bellarmin darauf hingewlesen, daß den
Ehegatten eigene Dauergnaden f{ur den ezwecCc geschenkt werden
1mMm Sakrament, die Iso die Gesamtgnade des Sakramentes gegenüber
e1iner bloßen Vermehrun: innerlich aNders gestalten.

W eisweiler

U OLD E, Die Letzten inge 1ım ZeugnI1ls Calvyıns Calvins
Eschatologie ST 80 208 Gutersloh 1941, Bertelsmann.

5.50 Die Studie alt ich ın den TeNzZenNn eines ausführlichen
Referates Wenn uch NıC. der Generalnenner (wie Schulze

1S% doch\ in Grundbegri{ff der Eschatologie Calvins nach die
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»Meditatl0o vitae IUutLUuUrae«, worunter »dl1e Ausrichtung des BalldCIl Men-
schen un se1ines gesamten zeitlichen Lebens aufi das zukunftige Zulel«

verstehen Se1 (33) Das cCNristliche Sinnen un TAaC.  en 1ST. VO

auifgefahrenen errn mithinaufgezogen worden anderer 1A.%
Calvın die Med1itatlo vitae ULUrae mehr AaUuSs der Betrachtung des B6=
genwartıigen Eilends hervorgehnhen, SCANrel Der der Nic.  el un!
Vergänglichke uUuLNsSerecs zeitlichen Ziustandes ine pOos1itLive Bedeutung

(34) Das eigentliche Propblem der Eschatologie Calvıns S1e
dessen TEe VO. Zwischenzustand un: VO.  b der Unsterblichkeit der
eele Hier i1iNdel Q., ZUTC Titik übergehend, einen unauifgelösten W1-
derspruch, da dlie abgeschiedene un: gerettete eiNeEeTrsSeiIts schon
1 und 1M Besitz der Sschauung OTtLtEeSs eın SOl (94) ; ander-
SEe1ITS diese Seligkeit doch AD 1ne Seligkeit der Erwartung genannt
WIrd (836) Der jefere un WITrd 1n einem philosophischen Dualis-
INUusSs gesucht, dem die Theologie Calvıns 1mM Gegensatz ZU.: utcherl1-
schen an und derzufolge die eele Nne den e1D ein beseligtes
Dasein Iuhren kannn Zum Unterschile:! dQavon 1S% fur Luther der
eNsC. als leib-seelische Ganzheit entweder geretiet der verworien
Das 15L der Tun: weshalb hel Luther die Da Zzwischen "Tod un!
Jungstem Tag einem kurzen zusammengeschrumpift0
Der ontische Dualismus Calvıns hat e1n erkenntnistheoretisches Ge-
genstüc. iın seinem Versucnh, außer dem OffenbarungsnachweIls auch
1Ne philosophische Begründung der Unsterblichkeit der eele geben;

a,1SO N1C. Ansätzen einer naturliche Theologie (67 1
Was die gelegentlich eingestreuten Bemerkungen üUber Catholica

angeht, g11t {[Ur asselbe, nen Uuber das uch VO  = 2UC.
gesagt worden 1s% vgl ob  n 299) ; da S1e nNnicht belegt werden, fallen
S1e dem en einer wissenschaitlichen Abhandlung heraus un!
machen N1ıC. den INATUC. einer Meinung, die AaUS den Quellen selber
geschöpit worden 1sSt (1,2) uUum erfahren, daß 1 Kor ‚12—1 nN1C.
die Hauptbegründung der katholischen Fegfeuerlehre IST, (vgl 103), Dr
Üügt ein 1C ın eines der eute gebräuchnlichen dogmaftischen Hand-
bucher Die genannte Stelle WIrd ON einigen a IS Beweis abgelehnt,
VO:  w} anderen hOöchstens als Stutze ın einer schon anderswo entschie-
denen Trage herangezogen LOOSEN

1 H1, R.,#Die eizten inge Die christliche Te VO) 'Tode,
der Läuterung nach dem Tode, Auferstehung, Gericht und ‚W1gKe:
80 (VII S.) UrZDUFr: 1940, Werkbund- Verlag 1.8  © Der
»Entwurf« mOöchte, nNnne vollständig eın wollen, den Zusammenhang
der üÜberzeitlichen Tre der Offenbarung mit uUuLNSeTer seelisch-geisti-
SeCHh S1ituation, die diesen ingen enr ern 1ST, nNerstellen. Das gelingt

w1ie immer vorzuüglich, hne dadurch dem Offenbarungsgut den g_-
ringsten Abbruch LUn Ja, das uch 1ST geradezu ein Bewels aIur,
WIie CNristliche TE 1n ze1tgemaher Form geboten uch in 'Teilen, die
der Ze1it Trem!: erscheinen, gerade iın ihrer ( wirksam 1S%.
Gegenüber verflachenden spiritualisierenden eschatologischen Be-
strebungen bemuhrt sich ın voller O{ffenheit der dadurch entstehen-
den großen Schwierigkeiten alıch dem eb ın das eschatologische
enken hineinzuziehen. Der »Mensch« STeE. 1 Mittelpunkt der etz-
ten al un! amı uch der e1ib Man koöonnte das eigentlich das
Eigene des Buches enNnnen er 1mM Kap VO' ode die etonung
der s»christlichen Behauptung«, da der T’od, TOLZ er anderen physi-
kalischen Leibanschauungen, olge der un 1st, 1SO nN1IC. WeESECNSE
notwendig, vielmeNhr olge VO.  5 eLWAaSs, Was vermileden werden zonnte
nach Rom D.I'2Z un (ren „15—17 »Das 1ST. 1ne re, VOT der s1cHn.
entscheidet W1e€e der ensch Offenbarung StTEe ob ın inr
etwas Unbestimmtes, rel1g10s Tröstendes der Der inren 9SanNZacl,
umstürzenden TNS erkennt« (10) Wie nier schon gerade UrCc. die
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Betirachtung des Leibes das »BanNnzZec Andere« der Offenbarung und da-
mi auch der Eschatologie S1IC. WIrd noch tarker Del der Au{fi-
erstehung des Leibes, dle eb  D  n LLUTL als 111e 'Tat VO.  $ en VO.  5 GOotU

möglich 1sST un der on der Ewigkeit dem Hinuber-
nenmen N1C. LLUL des (zelistes SONdern ucn der Materle das
zeitliche WwIird WIrFr'!  1C. eutlliec. WEeIc. 881= Entste. christlicher
TEe der Vorwurf 1ST S1C denke ein VO e1D un entwerte 1N:' un!
die Welt »Nirgendwo WIrd die Weit ernst <a  2008081 WIie ihr
nirgendwoO WIrd das Geschalffiene das der Ze1 ıch Zutragende
entschleden Gott hinaufi- un! innn hineingehoben Das QDer

elise del VO.  - ythos un Marchen ucn kein auc. annalite
SOoNdern TNSLT dessen ewanr das Schicksal Christi bildet«<
97) NUurzr Stelle cheint der gezeiıchnete TUNdZUg noch
N1C. DIS 1:  N Leizte Mögliche Q  urchgeführt Del der arstellung des
Fregfeuers Das Urce heischende der Lauterung,
der »geheimn1svollem eid das HEetrz sich der eue AAUO G Verfügung
stellt un! sSich der eiligen aC Qdes Schöpfergeistes überliefiert

dalß es Ur<c. das der Heue wirkende (eheimnis der S
schaififenden na hindurchgeht undG Neu ersteht« 57) wurde
letzte KTONUNg onl nocNhn LIEeIChHristlichen C  E  C
finden Dadurch könnte die katnolische Armenseelensorge noch mehr
dem Verstäandnis naher ZEeDTAaC. werden VO.  = der richtig sagt
daß S1e wichtiger Bestandtei des lıturgischen un! überhaupt des
christliche Lebens« darstellt (20) Denn ist, großte und ec  este
Geschwisterliebe 1Ur die Gesamtiamilie Was der erf 1Ur WECN1ISEN C
scheiben mMmochtie »Wenn 111 der 1e schon mehr erfahren hat

iINNISECI das GeheimnI1s OCNnNrıstu eingeweinNt 1ST. Mag daran
denken daß T neuschafiffende Leliden der r1ösung kommt, und
SC111 CISCINECS Lieben un! Leiden MI1L CQdem arlosenden Willen Christi
VereINISEN sSuchen« (383) Vom suNnnNnenden Leiden uns alle ‚Danl-
nenden Christusleib 1S% eWl. ‚al einfach ua WIT nier eLWaSs
machten und arüben bekämen S1€ die Wirkung« sondern

1S%In vollzogenes Opie  Y  Y  n un Betien ADblaß)
treuestes Bruder- un! Schwesterngeschenk das iNre Schuld und noch
abzubüßende Strafie ULE esu tllgen darf Das erscheint, YST als
der ollsınn der christlichen [0) 8 UuDer da: 1eDende Bitten iur S16
hinaus daß »die l1e des (721SLES S1Ee menr durchglühe
1LININeEeTr L.ieier die urzeln des S £1NS dringe« (ebd Denn neben
der noch fehlenden etzten Liebesgesinnung STE. doch ohl tarker
a.1S bei gezeichnet 1ST, die ne {Ur die noch abzutragende
Schuld. Christi 1@e)1 hat ulNls en auch da noch die MöOöglic  el der
schenkenden 1ebes gegeben Weisweiler.

Grundlegendes Moraltheologie und Kirchenrecht
szetik und Mysti

GÜ W S Sittliche TIugend und Sakrament WissWeish 9
(1942) 100—109 Das ıe Anliegen der Abhandlung 1St der
NNeren Einheit ZWiI1iScChen dem sittlichen und dem sakramentalen Le-
bensbereich der auch zW1ischen dem ODUS Operantis un dem OD
operatum cdienen er Wird drei Abschnitten zunachNs das
esen VO.  - natUurlıcher sittlicher Tugend un!: akrament dann ihre
gegenseltige Zuordnung, SC  1€e.  ich die efahr ihrer TIrennung unter-
SUC. 'ITugend 1S%. die habituelle Hingabe den sittlichen Wert deren
Eigentümlichkeit darin besteht daß SIC auf des Menschen eISXCHNET T3Aa
beruht der SCn personales en 1r Sakrament 1S% 5119 -
denha{ftes Wirken Christi uns der richtigen Oorganischen Verbin-
dung VO  e} Tugend und Sakrament ere1te Clie Tugend ZU. Sakrament
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un! das Sakrament vollendet die Tugend in der Irennung Der der
1n der mangelnden Verbindung gleicht das Sakrament einer Pilanze
Nne echtes YTdrelc. verie die Tugend ihre Uübernatürliche
Zileloranung un Vollendung Da ich eın cCNristliches An-
liegen handelt, ware doch onl VO.  5 dem Konkretum der christlichen
Tugend auszugehen. Die CNristliche Lugend beruht 1C auf des
Menschen eigener Ya sS1e isSt. sSe. schon ynadenhafte Nachfolge
CHrIistl, hat 1SO das gleiche 1el WI1Ie die Sakramente Darum kann in
außerordentlichen Fallen die Christliche Tugend auch hne den realen
Empfang des Sakramentes estenen un:! sich bewähren, WIie IE! auch
Augustinus ine »SanctLiLicatlo iINvis1bilis SiNe Visibilibus 11-
L1S« ennn IO eptat 3.04; 34, 713/4) Eis iST. ohl N1IC. Danz richtig,
daß der Mensch anderen Werten (außer dem S1  ichen) Na cC.h e
lieben ine Wertiantwort schenken kann

Hun Z H. Geschlecht, Lüiebe, Ehe ufil 80 (179 S.) Mün-
hen 1942, Reinhardt 2.40 erı behandelt Kuürze die und-
Latsachen des Liebes- un Gescnhlechtsiebens ın un:! außerhal der Eihe
mI1 Wissenschaitlichem rNS Q  ch prich a 1Ss Nervenspezialist un:
Psychoterapeut AUS Jahrzehntelanger Großstadterfahrung Das uch
beginnt m1L den blologischer Grundlagen des normalen Liebeslebens
ES betont anschließend Del Benhandlung GE »allgemeinen Entwicklung
des Liebeslebens« (Sauglingsalter, IN  eit, UDeEertat, Krwachsenen-
stadlum) mi1% C  uUuC| ichtig, daß 1n der SeXualerziehung —
sentlic. darauf ankomm(t, jungen Menschen zumal ın ihrer Entwick-
Jungszeit das eschlechtsleben A1S einen Teilfaktor, nicht ber
als das Beherrschende des Lebens Degreiflic. machen. ert.
sodann neben den blologischen Entwicklungsstörungen ucn die STLO-
rungen der seelischen Entwicklung des Liebeslebens u die
Folgen alscher Kindererziehung (VerwOhnung un! Lieblosigkeit),
versionen, mpotenz Er Machnt Sac.  16 nahnen:! Qufi adile eiahren
des Liebeslebens auimerksam ScChwangerschaftsverhütung, Ge-
Schlechtskrankheiten, Erbkrankheiten) Als Hauptziel un Sınn der
Ehe bezeichnet Sch aus eın NatUurlichen krwagungen die kinderreiche
Einzelehe, aufgebaut auf echter Dauerliebe 1 Gegensatz ZUTC Vvoruüber-
Nn  en Verliebthei Eheleuten dieser Siınn VOT en Ste.  e, Se1
gleichzeitig auch der weitere Sinn des Liebeslebens Desten gewähr-
eistet, die gegenseitige Beglückung und Entspannung beider (Ge-
schlechter 1 harmonischen Ausgleich der leib-seelischen Verschieden-
e1it. Zum. SC werden LEeEUNNN ge:  ige Menschentypen eal-
1deal; nüchtern-phantastisch; erb-zart; Lef-Ilach; arm-ka. DECL-
sönlich-sachlich subjektiv-objektiv; aktiv-passiV; pessimistisch-opti-
mistisch; eigensinnig-nachgiebig: sorgfältig-großzügig pPpSycChologisch
gut eschrieben und wertvolle Hınwelse gegenseitiger kErgänzungsmög-
lichkeiten gegeben Der Hauptvortei des Buches ieg‘ darin, daß der
erf. ın UÜbereinstimmung mit der eutigen Ganzheitspsychologie zumal
1n der krziehung die geschlechtliche Sphäre N1C. überwertet Wwissen
WIll1, SoNdern ihr den gebührenden eil- un Dienstcharakter 1m (1e-
samıt des Einzel- und Gemeinschaftslebens anwelst. WOo d1les verstanden
un! verstäandlich gemacht WIird, en Ogisch Jeder TUn irgend-
welcher ngs un Verängstigung, a ls bedeute das Geschlechtsleben

ich eLWAaSs Ungehöriges un: Verbotenes, un lassen sich viele
seelische Verkrampfungen, d1e alscher Angst erwuchsen, au see11-
schem e]llwege (PSYychotherapeutisch) lösen. en diesem Vorteil
alt das uch einige 1m Zusammenhang des CGGanzen gut entbehrliche
arten Als arte Wird mancher Leser das sehr storende eben-
urteil der Einführung empfinden » Wir können Aarztlic. un! mensch-
lich darin, daß Millionen mannlicher un weiblicher Volksgenossen in
der Ode des OSTeEers der eigentlichen Aufgabe des Lebens entzogen
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wurden, keine pOS1IULVeE, lebensgerechte un!: den Sinn des Lebens : n
ullende Entwicklung sehen« (20) Dem erf entgeht, daß dieses Dfer
der »leiblichen« ater- un: Mutterschait VO.  5 Ordensangehörigen fast
immer belohnt ird Urc die TSL dadurch ermöglichte »geistige«
Vater- un! Mutterscha: Der 1eNst Wailsen, geflahrdeien adchen
un! Kranken urite iın den Augen eines Arztes AJ1S iıne »eigentliche
Aufgabe des Lebens« gelten em Lr1II% {N9.  5 selten anderswo viele
TO. un!: leib-seelisch gesunde Menschen, weni1g »Ode«

Ww1ie el rdensmitgliedern erner wurde spezlell, WAas die eDenNns-
Ireude un: »das wunderbare eschen. des Lebens« angeht, eın Ge-
schichtler schwerlich VO.  = »dusteren mi1ittelalterlichen Verengungen«
(19) sprechen. Weilterhin re: Sch War keineswegs hemmungsloser
TriebIiIreihel das Wort verlang 1 Gegenteill weitgehende Selbst-
beherrschung empfiehlt QDer »Jugendlichen, deren Organismus
inneren Verspannungen, Empfindlichkeiten un! Verkrampfungen
neigt. besonders WE SichH Jugen:  IC jenselts des Lie-
bensjahres Nandelt, ıne vernunftige und geregelte Selbs als
ein 1rektes Heilmittel«, » UnlustempfIindungen, Arbeitshemmun«-
SCH, Verstimmungen, Angstzustande« 72) Dbeseitigen. (3anz abge-
sehen VOLIL weltanschaulichen e  e cheint uLs die geschlechtliche
Selbs uch ın den genannten usnahmef{iällen keine eC. l  &,
da S1Ie zumal Hel Jugendlichen leicht andere Ängste, namlich Ge-
W1issensängste, hervorruit Als Idealfanatiker mIL rec N Begriffen
VO.  5 Gut un! Bose stehen Jugendliche gewONnlich ın scharifer Ab-
ehnung dem Satz Der WEeC. nelligt die ittel Da NU. die BEe-
schlechtliche Selbsthilfe nanle die Sch selhst »eLWas Unnatur-
liches << nennt, C729r LAtsSaC.  1C nN1ıC. in der eigentlichen Zweckrichtung
der geschlechtlichen Triebkrait ın dliesem verlau: werden die
dadurch Neu aufsteigenden (Gewissensängste sich umso weniger aAUS -
SCHalten lassen. uberdem nat die Empfehlung einer »gelegentlichen«
der geschlechtlichen Selbs el der Jugendlich»geregelten«
tarken Vitalitat wen1g der Bar keine USSI1IC. au Einhaltung der
AaTZDLIC. angegebenen renzen. Daß der Ehebund »LIEIETr un gesunder
begründet« 1S%, WEeNn sich LLUL nacnı der irdischen Bedeutung un!:
Folgenschwere ausrichtet, als WEeNnN sich, uUrc »irgendeine KON-
fession gegeben« ewilige Gesetze OLLES yebunden 1s%
N1IC. richtig, da die Relig10sität LLULrE vertiefend un:! autern! auf die
atur WIFL. Eindlich erweckt d1e phiiosophische Meinung des VerfT., das
Seelenleben sSe1l auf vOllig räatselhaite Weise VO  - innen erlehte ‚Hirn-
unktion’« (415)% Widerspruch VO:  5 S21lten der Psychologie. Z weifellos
spielt iın jeden seelischen Vorgang auch e1n Hirnprozeß m17 e1nN, abDer

Seelenleben 0ODerna. des eın vegetatıven Bereiches, 1sSO schon
das sensitive un zumal das geistige WwW1ie Denken un! freies W ollen
ist seinem Wesen nach eLWas durcnAaus Andersartiges, weiß und
erlebt N1IC. das erings VO  5 einer »Hirniunktion«. Der auptnach-
tell des Buches 1eg letztlich darın, daß die Eihe 1Ur mi1t biolog1-
schem, NI1IC. mit geistigem Auge S1e. Die an ahrheı des Lebens-
bundes Zzwischen Wwel leib-seelischen Menschen erschließt sich 1Ur
einem 1C. mi1% belden zugleich. IBER uch wurde Urc. Aus-
raumung vorgenannter angel LLULr gewinnen. ingendorf

W., eligion un! EiTrOS Herausgegeben VO.  =) B'r
CD 80 (VI 246 S5.) Muünchen 1941, eck 0.—-); geb 7.50

Verf ring AUS umfangreichem religionsgeschichtlichem Wissen m1
großem OptUm1ısmus viele Einzelheiten 2AUuS dem Sexualleben un
dessen UÜbertreibungen, SGLETtS AaUuSs deaJler Gesinnung heraus. uch
üuber das Christentum, besonders den Katholizismus, prägt Sch
ehr gute Aatze s 9 WEnl den edanken weiter auUuSIUuNr
»Das Neue des christlichen Agapegedankens ist 1590 In
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über den Griechen: daß GOo1it 1e und 1C. der ensch;: eN-über dem en daß (C30tL l1eb un! NIC richtet« ManchesKann der eologe lernen A US den »Entartungsformen« 145—60),die Parallele gezZogen 1rd ZWischen Eitfersucht un! Glaubenseifer, -1g10sem un! sexuellem Masochismus, Sadismus uUuSW. uch das Kapitel»Christentum un!: Kese« —- entnalt manches Beherzigens-werte dem ema, daß nN1C. das echste eD0t, Ssondern die 1€e|1mM Mittelpunkt der christlichen stehen muß. Beachtenswert 15%auch, daß Sch den ersten Sinn der Gescnhlechtsliebe 1C ın der Lust,N1IC. einmal iın der Fortpflanzung, sondern in der Erganzung der
Geschlechter, und War ın der vollständigen, besonders geistigen, m17dem Z  Nd alSs Einigungspunkt, S1eNt ber
cChaftlie genügt das uch N1IC weil IC BeWEelse, 1Ur
Gleichnisse, VOT em Weltschöpfung un!: Zeugung, bringt un Wweil
seine zahllosen religionsgeschichtlichen Belege 1C Q‚uf TUN! CUntersuchung, SoNdern intuitiven Verstehens ın die Kapitel ein-
gereiht SINd il n IST War anzuerkennen, daß die Be-
griife 10N un EiTrOs analog S1iNd. Aber (0724 besagt Ahnlichkeit
un:! Unannlichkeit Die zweite e1e WIrd Tası Sar NIiC. behandeijt un!
InNna.  - könnte gelegentlich dem Schliuß kommen, möOglichst iIreie und
Wa  OSe Begattung der Menschen Sel das G'’Gileiche WIe ine Welt-
schöpfung Man kann onN| KOAMDET als einen gefäahrlichen Optimismusbezeichnen, VO.:  = Befreiung, Erhöhung un Verklärung der Geschlech-
erliebe ine wahre rl1ösung der Menschhaeit erNoIien. Schließlich
hatten die kOrperliche un eistige, die individuelle und SOzlale Seite
des Iriebes ın ich und inhren Wirkungen 1e] schäarier geschiedenwerden mUussen. Die Irrungen SiNd vielleicht iür
einen Lalen ehesten entschuldigen, aber, wenlgstens ın diesemYall, die verhängnisvollsten Den Vergleich zWischen Kreuzesverehrungund Phallusku: WIird jJeder christlich enkende a ls Skandalös zurück-
welsen. Ahnlich ist m1 der Auffassung der Dogmen über ucha-
ristie 135 16), Unbefleckte MpIangnis uUund Jungirauengeburt
(3Aanz falsch verstanden SINd ucn katholische oral  eologie, die
Sexuallehre insbesondere, Askese a 1S Übergebühr, VOT em der Z.ölibat,VSCTIik, zumal Brautmystik IN Bedeutende kirchengeschicht-1C ITrtumer ind e11s Ursachen, 2118 Wirkungen davon, die Pa-
rallele Paulus-Augustin-Lenin e 1 Frentz

aeger, R 9 Willensmangel bel Eheabschlu. nach kanonischem
un staatliıchem untfer Berücksichtigung der neuesten echt-
sprechung der Romana (o1N 80 (1G09 S.) Berlın 1941, Dissertation.
Der iortschreitenden Entchristlichung der abendländischen G enNt-
pricht S, daß ein Dewußter un gewollter Zusammenhang VO  - irch-
lichem und weltlichem eC. immer seltener un schwacher WITrd, De-
SONders VOIN weltlichen eC. her gesehen UuUum anregender und ın
eiwa notwendiger werden da rechtsvergleichende Studien se1in, die uNns
zeigen, w1ie WEeIiL die useinanderentwicklung vorangeschritten 1St, un
1eweit dadurch vielleicht WIC.  ige Rechtsgüter bedroht S1iNd.
einem Teilgebiet des Eherechtes wird hler 1Ne SoOlche chtsverglei-
chung angestellt. Die Verschiedenheiten der beiden Rechte auf diesem
Ausschnitt des Eherechtes werden VO' erf Tası ausnahmelos Zzurück-
geführt aul die grundsätzlich Verschledene altung egenuüuber der
Ehe, die füur die irche unauflöslich 1ST, LUr den 2a9 ber dem an
ach geschieden werden kann. F'uür die Praxıs der Eheprozesse edeute
das Bewährt sich i1ne nach staatlichem geschlossene Ehe 1Mm
en nN1IC. können Scheidungsgründe Sie geltend gemachtwerden mit dem WecC ihrer Aufhebung NUuNcC Bewaäahrt sich Der
1nNe nach kirchlichem iLecCcN geschlossene Ne nicht, D  ST abgesehen



Ooraltneologlie und Kirchenrecht 317
von einigen Sonderfällen, die einzige Möglichkei ihrer LOösung die, daß
InNa.  5 (außer ehevernichtenden Hindernissen un: Formmängeln
Willensmängel bel ihrem SC un: ihre Ungültigkei VO  5
fang (eX unc geltend gemacht. Daraus erg10t SICNH die TO edeu-
LUNg der Willensmängel 1Ur das kanonische Recht, besonders für die
Praxis der kanonıischen Eheprozesse. Das WIrd veranschaulicht Urc.
1ne Übersicht über Art, Inhalt un:! TUunde der Rotaurteile
Ehesachen un die vergleichende Darstellung VO.  - kanonischem un!
staatlıchem eC 1Ur Willensmängel, Bedingungen, Vorbehalte und
mangelnde Czseisteskräite 13 Anm 162 WIrd betont, daß hier n1ıC.
der Ort sel, über die Ric  igkel und Unrichtigkeit der verschiedenen
grundsätzlichen Auifasung SsStreiten. bemuht sich uch der erf
1m allgemeinen erfolgreich, AaUS dem ZrunNdverschledenen »Ansatz« der
beiden RHechte Neraus die verschiedene gesetzliche Behandluug _-
klaren Nur iın einem wichtiıgen un. verlaßt hne ersichtlichen
TUN:! seinen vernunftigen Grundsatz Die Unterscheidung der Ka-
nonistik zwischen erpfIlichtungswillen un: Erfüllungswillen beim Ehe-
2aDSCHIU. in en inren Formen un!: Anwendungen als »leere
Begriffs)urisprudenz« VO.  - TUN! A US ab SO zauch jede Erklärung
der »Josephsehe« 9,1S Ehe Urc 1Ne derartige Unterscheidung

ıll dem kirc.  iıchen eC. die Anwendung der » Willenstheorie«
1mM erec abstreiten (35, 7(4, i 09, 95) EiS SOl nıer 1C die
Schwierigkei dieser Unterscheidung auch 1mM Rahmen des kanonischen
Rechtes geleugnet werden. Man kann selibst. zugeben, daß der erzliCl.
aui je de Ausübung eines Rechtes dem erz1ic. auf dieses e
gleichkame Nur muß Destritten werden, daß der eTrzZlic. auf e
schlec  lichen Verkehr auch der Verzicnt Se1 auf 36 USUDNUNg
VOo.  - ehelichen Rechten (vgl Cal 1013 1{9} em MU. die Be-
auptung der leeren Begriffsjurisprudenz leider zurückgegeben werden.
Mit den eın formalen Rechtskategorien VOINN Verpflichtung un! HKr-
üllung allein ist diesem 'L’atbestand nNIC beizukommen , der LLei
begründet 1S% ın der katholischen Auffassung VO:  ; der unauflöslichen,
sakramentalen Ehe, deren wesentlicher Inhalt durchaus dem Parteli-
willen entzogen 1St. Eis ist. er folgerichtig, aa d1ie irche bei ihren
ern auch das Denken un! das W ollen der irche vermute (vgl
Ca. 1014) Sie WIrd ISO mi1t ech eher annehmen, daß die Ehe-
partner ine gultige Ehe en MI1T, dem Vorsatz der icht-
erfüllung, a.1S daß s1e Sar keine Ehe wollten, 1Iso das Sakrament m1Bß-
brauchten und mit dem eiligen DO rieben Die katholische TUNd-
auffassung der Ehe 1S% unwandelbar; der sundha{ite der icht-
erfüllung kann un: MU. geander werden. eller

ricCHh P S Conversatio Das zweite Gelübde
des Benediktinermonches Stu  1ttGeschBen! 200—326
DIie Arbeit geht VO.  = dem Lextkritischen esulta A US, daß das drıtLte
1€'! der Profeßiormel, neben StEADUIL1tAaS un! obedientla, N1IC lautet
cConversilo, SsoNdern conversatio I un: VO  @; der dreifachen Aus-
legung, die dieses Wort gefIunden hat bei bedeutenden Schr l  ellern
des Ordens Die einen verstehen S1e a 1s Umwandlung der Sitten, die.
andern a 1S moOnchischen Lebenswandel, die dritten a 1S berufsmaßiıge
Beschäftigung mi1t den Sitten Wec der Selbstheiligung Daß
Umwandlung der Bekehrung 1M Sinn eines einmaligen es n1ıC.
Gegenstand eiINes Ordensgelübdes sein kann, SsoNdern höchstens des
elübdes, 1n den en einzutreten, 1S% leicht einzusehen. Wird S1e
aber als Dauerwandlung gedacht, rı S1E ın Konkurrenz den
beiden anderen Auffassungen Von hler AaUS Nn1ımMmMLT seine Arbeit auf
und beginnt mitL Cder mühsamen, aDer onl einzlg ErIiolg versprechen-
den sprachgeschichtlichen Untersuchung, VOT em Hand des 'Lhe-



318 UIsSatze und Bücher

SAaUTrus inguae latınae, Ssowohl fUur »CONVEersSatl0« Ww1e für »INOTEeE: Sein
rgeDNıS ungefähr mMI1 der zwelirLen Auslegung un!
vertie S1e ° Inhalt des EeIuU!  es 1S%. der S
wandel, WI1IEe Urc. die lex egulae, Negatlv un! DOSILLV, 1mM
angs- und Höhenstadium, Q, 1SO in Se1INer Y&  SA.  L1ZCI) u.  e, vorgesehen 15%.

achn diesem Ergebnis cheinft, ın der Abhandlung iıne UC.
bleiben Man mMmoOchtTte jetz namlich iIragen WAS iST AL  - streng SC=-
ommen Gegenstand des eIiIu Man mMuß Ja erwarten, daß
eiwas ebenso Konkretes 1S%, WI1e die SLAaD1LL1IAS und dle Obedientia Ist.

vielleicht die Verpflichtung unter Sunde, a lle Ordensregeln De-
Obachten der Sar den Salızell Reichtum un! die 1eie des benedik-
tiNischen (jeistes verwirklichen? Dem erf ist das TSTE SNNS

obwohl selbst das schon späteren Ordensregeln gegenüber
buchen wäre, die iıne Verpflichtung der Regeln unter un AaA US -
schließen. Das Z,.Welte ist. onl Zilel des Ordenslebens, Qaber kaum In-
all eiINeEs elubdes; das 1e. namlich tER Vollkommenheitsgelubde
einem galnzZell en auflegen, Was el der Maßigung des nl enedl.
wenig wahrscheinlich ist. och weniger wahrscheinlich IST. aber, dalß
die cCoONversatio DIloß e1n pPropOS1ILUM, kein VoLUM SEl 3008!1 qDer
votum 1 Sinn der ora Uund des Kirchenrechts, Cdann genugt N1ıC
die Def{iinition ihnres nhalts 915 monastischer Lepenswandel och ist.
CQiese Ta vermutlich innerhalb des Ordens langst gelÖöst un: üuber
jeden Ziweilel erhaben Den Haunttell des Au{fsatzes bildet »der
pneumatische Kern des zweiten Profeßgliedes« Hler WIrd Latsac  1C
das (janze des monastischen andels Degeistert geschil  er und m1%
reichen Zeugnissen, VOL em der Mönchsvaäter, belegt. Besonders —-
weitert das Verständnis der dreı Gelübde un: inres gegenseltigen Ver-
haltnisses der Vergleich mi dem römischen Fahnenel1ld un: m1% der
christlichen 'Tauiformel Der Fahnene1id 1ST, gewissermaßen die natüur-
1C. Grundlage Abhängigkei OIM Vorgesetzten militarisches Ziel,
militarisches en Die Auie al 4asselDe mi dem Leben ın
laube, oIiInung un! 1e Obedientia, Stabilitas, CONVEersSatl0o
erweitert un vertle: das CGıleiche IUr den NC amı WIrd M1
ec herausgestellt, daß klösterliche ollkommenheit un aligemein
CNristliche nN1C. wesentlich verschleden SINd, SOoNdern I11UTr Urc den
ebrau«c verschiedener 1ittel. F dann die dreli Gelübde mM1C-
einander vergleicht, würde 1119  - nehben dem Ineinandertfließen auch
1Ne charfife begriffliche Scheidung erwarten. Man iindet, sie, viel-
leicht NC estlos befirledigend, B'r CQ1e sStaDılitas als das Ver-
häaltnis ZUTC Gemeinschaft, die obedientia als das AUIN. Abt, die COLLVEI -
Satlo als das persönliche Verhalten Dbezeichnet. ZiUuT Ergänzung
zoöonnte der geschic  liche us  11C dienen, daß der militarische (ze-
an. dem Ordensleben geblieben 1S%, un daß die drel Geluüubde, d1ie
WÄr eutfe alSs Evangelische Aate bezeichnen, N1IC. rein außerlich neben-
einander stehen Ssondern 1 Wort Christi 1nNne wurzelhafifte Eiin-
eit en un! er, ausdruücklich der einschlußweiße, auch VO.  - den
Moönchsorden gelobt werden. Zı um sSchluß des reichen un aNTreSgeI-
den Au{fsatzes 1ne Trage Onnte INa  > den Inhalt des e1IuU|  es STa
mi CONversl1o auch als cCoONversatio Oder Oobservatlio monacha-
lium bezeichenen? al Freniz

E P.; B Die altesten Statuta Monastica der
Silvestriner : ROom@schr (1939) Ml erf hat ın der Landes-
bibl VO  5 Stuttgart einen g1üc  ichen und gemacht, das alteste, aller-
1nNgs nN1IC. Balz vollstaändige Statut der Silvestriner Aa US dem nde
des Bis ZUT Sakularisation 1m Beneniktinerkloster
Z wiefalten Donau gelegen, wohin Aaufi unbekanntem Wege VOLL
talien AaUuS gekomen W3  F Das Zzwelte NOoCcCHN vorhandene NES., AaUuS onte-
fano, ist. ebenso WwIie spätere Drucke, ine erarbeitung und Erweiterung
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der atLUuten der 1231 VO) nl Silvester Guzzolini gestifteten benedik-
tinischen Reformkongregation Die aLuten sSind d1ie der Ze1lt un! dem
Reformziel angepaßten Ergänzu:  en ‚Ur ege des nl enedl. die
uch ın dem Ms innen vorhergeht Ordensgeschichtlich 15 ihnen
eigentümlich der er einer starkeren Zentralisation nfIfolge
des Niederga der rdenszucht, die sich in den Amtern des General-
e der De({finiltoren, der VisitLato un: 1 eneralkapnitel ZU

USdTUC. bringt, un der ngleic Adle LCU erstandenen endi-
kanten urcn starkere etOCNU: der U Aszetisch SINa VO  - NLier-
SSC SOWONL die UrcC. alle Ordensregeln durchgehenden Bestimmun-
senl über das Stillschweige: das Eissen außer Zeit, die Pflicht des Be-
gyleliters, A1ie Aufmerksamkei auf den Tischnachbar, die für die
VO.  5 der RHeise gekommenen, 3,1S auch die strengen Bestimmungen Uber
TMUCT, Fasten und körperliche e die War großen ußelier, ber
nich mehr das Maßhalten des hl Benedikt verraten.

al Frentiz

arı J., La traducciöon espanhola de 1a »Imitation de Cristo«
AnalSacra Larrac 15 (1942) OE —2 ach einer Einleitung über dıie
lateinischen usgaben des Werkes un die Autorenfrage, iın der sich
VOTLT em Quf uJo. SLULZT. und 0M32.: nNiIC. a.ls uUtOr anerkennt, geht

den ersten spanischen Übersetzungen üÜbDer, VOoONn denen die VO.  5
Sevilla 1493 meisten Erfolg hatte Von den späteren usgaben SinN:

WIC.  igsten die VO.  . Sevilla 1536, die NIC. WIie ma  m vieliac. meinte,
Ludwig VonNn Granada, sondern den sel Johannes VO.  i vV112 ZU. Her-
ausgeber un! Verbesserer 1a  e, un die VO!  - ‚werpe 1656, 1n der
Euseblus Nieremberg S die beiden fifruüuheren welter glättete un! VeI -
altete endungen aNnderte uchn die N1IC. wenigen usgaben des
un 20 gehen zumelst auti diese e1. 1493—1536—165 zurück.

a Freniz

de Delmases, @. Una copla aUutenNtica desconocida de 108
remisorlales Dala e ecanonNizacion de San gnNaclo hechos

Espana: AnalSacra Larrac 19 (1942) T Z Vieles ın SDa-
nien uUurc die Kommunisten ZerSLOrT worden 1S%, muß doppelt CX

freuen, daß ausgerechnet spanische okumente sich ın HOM gerIunden
aben, die Hısher NUur unvollständig bekannt Es Sind eCc
grohe an AaUuS den Prozeßakten dQer Heiligsprechung des nl gnatlus
Sie wurden ın den Jahren 1606 und 1607 ın Barcelona, adrid, Manresa,
Montserrat, Valencla, andla und auf Mallorca, abgelia. DIieses
xemplar der Auditor der Rota, Joh apnt. Pamfili, der patere
Innozenz 2 bearbeiten un hinterließ der Familienbibliothek
1mM Palast auf der Plazza Navona. Da gerade ın eitzter e1% wieder
mehr geschrieben wurde über den Aufenthalt un die Waifenweihe des
eilge 1mM Marienheiligtum VO  - Montserrat und die gedan.  iche Ab-
hängigkeit sSeliner » Eixerzitien« VO  - dem »Ejercitator10« des Ortlge:
Benediktinerabtes Cisneros, Nal gerade diesen eil vollständig
veröffentlicht. Das rgebnI1s ist allerdings n1ıc Z7r0ß EiS WIird L11ULX
VOLlL den wenigen a  en aliquo 1es5 esprochen, die gnatlius 1ın
Montserrat War, a 1sSO N1IC. VO.  5 seliner wiederholten MC VO.  >
Manresa NET, Was Se1Ne Abhängigkei VO.  5 Cisneros verstarken wuürde
Dagegen WIrd bezeugt, daß Chanones ihm das Ejercitatorlo seines
es mitgegeben Nabe al Freniz

E bDer die Gabe der eishel nach Bona-
ventura: WissWeish n  J  Q (1942) AD acettl, D 9 Una
predica Ssul Nome dı Gesu tenuta Padova nel 1423 da ernar-
dino da Siena: Miscellanea Franciscana 43 (1942) 257—276, Von
Fastenpredigten Zweier bedeutender Franziskaner werden ‚Wwel Einzel-
stücke herausgegriffen Der hl hat 1 Jahr 1268
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Parıs sich das ohe Them2 der siehben en gewanlt,

Sch die Uuber die eishel auf EUTSC. wiedergibt Bonaventura ordnet
die elishel‘ weder dogmatisch noch moralisch aın Er spricht VO.  5 der
Schoönheit der christlich!: Weishelt gegenüber der irdischen, VO  - dem
Verlangen nach inr un! hauptsächlie. VO'  } den Bedingungen, S1e
erringen. Diese stellt 1 ild VO:  n} siehen Saulen der en dar.
die die eıshel iragen DZW. dQen Weg 7U 1n ninfüuhren. Hs sSind Rein-
e1t des Hleisches un: Lauterkeit des (zeistes, Mal 1n der Rede und
Bereitwilligkei Z uten, tAtige l1eDbe, reiies Urteil, reine Absicht.
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