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Ontologie und Metaphysik.
Fin Beitrag zu ihrer Wesensstruktur.

Von Johannes Bapt. Lotz.

Im Philosophieren unserer Tage ist die Frage nach dem
Sein und damit die Onrlologie wieder erwacht, und sie ist
daran, sich immer machtvoller durchzusetzen.

Schon vor dem Weltkriege war Husserl zu dem, was er sregio-
nale Ontologie«* nannte, vorgestoBen. Das bedeutete nach der von
Kant ausgehenden Auflosung des objektiven Seins in den subjektiven
Geist eine entscheidende Wende; es wurde nidmlich »neben den sub-
jektiven Geist das objektive Sein wieder so« gestellt, »daB die Seins-
frage als die philosophische, den Einzelfragen zugrunde liegende
Vorfrage in ihr Recht eingesetzt war«2 I'reilich waren hier erst die
»speziellen Seinsfragen der Gepiete und Bereiche¢, noch nicht die
»Seinsfrage schlechthin«® aufgenommen. Diese wird bei Husserl fiir
die Offentlichkeit erst viel spiter sichtbar; im Zusammenhang mit
der Erforschung »sder allgemeinen Form der Intentionalitdt«* (im
Gegensatz zu den Sonderformen der Intentionalitit, die den Einzel-
bereichen zugeordnet sind) tritt die Idee einer universalen Ontologie
hervor®. Vorher bereits hatte sich Hartmann vom Idealismus zum
Realismus durchgerungen; indem er dem Gegenstand seine Selb-
stindigkeit gegeniiber der Erkenntnis zuriickgab, gelangte er zu seiner
neuen skritischen Ontologie«’, deren Ausarbeitung er inzwischen drei
gedankenschwere Binde gewidmet hat. Nicht lange danach erschien
Heideggers Hauptwerk, dessen Angelpunkt »die Frage nach dem
Sinn von Sein« bildet, und das so von vornherein unter dem Zeichen
der Ontologie steht’. Ebenso hat Jaspers die Seinsfrage in den
Vordergrund geriickt; in allem bestimmten Seienden begeghen wir
dem Sein als dem »weitesten Raum des Mbglicheng, als dem »Grund
von allem«, der »das Umgreifende« heiBt®. Endlich hat sogar der
ausgesprochene Neukantianismus in etwa zur Ontologie zuriick-
gefunden, wenn auch ihre sachliche Durchfiihrung schon im Ansatz
durchkreuzt wird®. -

Fragen wir nach dem Verhiltnis der neu erstandenen Ontologie zur
Metaphysik, so hat zunfchst Hartmann recht, wenn er von
der Bewegung zur Ontologie bemerkt: »Das Aufkommen dieser Ten-
denz hingt aufs engste mit dem Wiedererwachen der Metaphysik zu-

* Ed. Husserl, Ideen zu einer reinen Ph#nomenologie und phino-
menologischen Philosophie. Halle 1913.

* Max DMiiller, Sein und Geist. Systematische Untersuchungen
iber Grundproblem und Aufbau mittelalterlicher Ontologie. Tiibin-
gen 1940, 38.

3 Ebd. 4 Ebd. 39.

5 Ed. Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle 1930.

i * N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Ber-
in 1921.

7 M. Heidegger, Sein und Zeit. I, 1. Halle 1927

¢ K. Jaspers, Existenzphilosophie. Berlin 1938, 13—15; vorher schon:
Vernunft und Existenz. Groningen 1935; ders., Philosophie. 3 Bande.
Berlin 1932.

® H. Rickert, Die Logik des Pridikats und das Problem der Onto-
logie. Heidelberg 1930.
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2 Johannes Bapt. Lotz

sammen<'%. Von hier aus gewinnt der Titel seines ersten groBen Werkes
seine volle Bedeutung; er zielt ab auf seine Erkenntnistheorie, deren
Grundlage metaphysisch ist«¢, in deren Zusammenhang die Haupt-
linien einer Ontologie entworfen werden, die »iiber metaphysische
Grundfragen entscheiden« soll'. Nicht weniger nimmt Heidegger
von Anfang an auf die Metaphysik Bezug, wenn er feststellt, die von
ihm aufgegriffene Frage sei in Vergessenheit geraten, sobzwar unsere
Zeit sich als Fortschritt anrechnet, die Metaphysik wieder zu bejahen«®,
Das zeigt sich noch klarer, wo er die Seinsfrage in ihrer wesentlichen
Verkettung mit dem Nichts programmatisch umreiBt, und wo er
Kants Kritik der reinen Vernunft als Fundamentalontologie auslegt;
denn beide Male weil er sich mitten in den Problemen der Meta-
physik®. Dieselbe Verkniipfung tritt bei Jaspers darin hervor, daB
die Transzendenz eine so zentrale Rolle spielt, und er dem dritten
Teil seiner »Philosophie« den Namen »Metaphysik« gegeben hat.

Wie aus diesen Hinweisen hervorgeht, lebt auch in der er-
neuerten Ontologie ein gewisses Bewufitsein ihrer Einheit mit
der Metaphysik. Trotzdem hat sich, tiefer geschaut, die Ver-
bundenheit beider bedenklich gelockert, ja es sieht so aus, als
ob sie ganz zerrissen ware.

Fir Hartmann »sind die eigentlichen und legitimen metaphy-
sischen Probleme« nichts anderes als sdie ungeldsten und unlésbaren
Restfragen im Hintergrunde« aller Gebiete. An ihnen wird »ein on-
tologischer Einschlag« oder in mannigfach abgewandelter Gestalt die
Seinsfrage sichtbar, die ihre »behandelbare und erforschbare Seite«
darstellt; sie »ist das noch am meisten Unmetaphysische in den
metaphysischen Problements. Bricht bereits hier, wo wir noch auf
dem Boden von Hartmanns Auffassung der Metaphysik stehen, eine
Spannung zwischen Ontologie und Metaphysik auf, so kommt es zur
offenen Gegensitzlichkeit, wenn Hartmann die Ontologie der alten
Metaphysik gegeniiberstellt. Schon von der »Metaphysik« des Aristo-
teles heiflt es: sie »ist — mit Ausnahme vielleicht des 12. Buches —
durchaus keine Metaphysik, sondern eine Seinstheorie«i6. Und die alte
Ontologie ilberhaupt trifft die Anklage, »daB sie von Anbeginn mit
spekulativ-metaphysischen Problemen belastet war, die den Bestand
der reinen Seinsfrage verunkldrt haben«”. Dabei erscheint die alte
Metaphysk als »eine inhaltlich abgegrenzte Disziplin; Gott, Seele,
Ganzheit der Welt waren ihre Gegenstande«®; sie habe niemals auf
sicherem Boden gestanden und sei durch die kantische Neugestaltung
der Erkenntnistheorie endgiiltiz zusammengebrochen. Die Eigenart
der Onfologie Heideggers wird durch »die Interpretation der
Zeit als des moglichen Horizontes eines jeden Seinsverstindnisses
ilberhaupt«*® bestimmt. Hiermit ist jedes Uberzeitliche oder Meta-
physische ausgeschlossen, und eine eigentliche Metaphysik unmog-
lich geworden; hochstens kénnte ven einer Metaphysik des Nichts
die Rede sein, weil in ihm schlieBlich alles Seiende griindet®. In ge-
wisser Hinsicht gibt es bei Heidegger sogar keine Ontologie mehr,

1 N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, ITI f.

12 Heidegger, a. a. 0. 2.

13 M. Heidegger, Was ist Metaphysik? Bonn 1929; ders., Kant und
das Problem der Metaphysik. Bonn 1929.

# Grundlegung der Ontologie, 28.

EERELd, 305 - O BibdiEE SRS 18 Fhdte 25,

® Sein und Zeit, 1.

20 Vgl. hier besonders: Was ist Metaphysik?



Ontologie und Metaphysik 3

da er das Sein nicht als eine Letztheit stehen 148t, sondern »Sein auf
Zeit noech weiter zuriickfiihrt«, weshalb er fiir seine Ontologie einmal
den Namen »Ontochronie« pragtezt; auBerdem verengt sich die On-
tologie zur Fundamentalontologie, d. h. zu einer phinomenologischen
Analyse des Menschen als des Sein verstehenden Wesens®. — Welche
Folgen die Loslosung der Ontologie von jeder Metaphysik am Ende
hat, wird etwa an dem Fichte-Buch von Weischedel sichtbar.
Er kennt nur eine Ontologie, »die innerhalb der Grenzen des phi-
nomenologisch Ausweisbaren zu bleiben entschlossen ist«, fiir die es
geradezu ihre wesentliche Mobglichkeitsbedingung ist, daB sie diesen
Rahmen nicht {iberschreitet2s. Ubrig bleibt eine bloB sphéinomenologische
Ontologie«, die »an der formalen Deskription des Seins« haftet, die
lediglich zu sagen weiB, wie das Sein erscheint, nicht aber es in dem
zu deuten vermag, was es ist*, Das bedeutet eine Verfliichtigung der
,Ontologie’ in ,Phénomenologie’, wodurch Ontologie in ihrem Eigen-
sten zerstort und damit im Grunde aufgehoben wird, ein Vorgang,
der schon bei Heidegger und auch bei Hartmann zu spiiren ist®.

Mit diesen wenigen Hinweisen suchten wir zu verdeutlichen, wie
sich das Verhiltnis von Ontologie und Metaphysik heute im auBer-
scholastischen Philosophieren darstellt. Ergéinzen wir das Bild, indem
wir kurz umreiBen, wie dieselbe Problematik bei den scholasti-
schen Philosophen der Gegenwart erscheint. Sie betrachten die
Ontologie als das Kernstliick der Philosophie; ebenso sind sie sich
ihrer Wesenseinheit mit der Metaphysik bewuBt, weshalb sie fiir
,Ontologie’ auch die Bezeichnung ,allgemeine Metaphysik’ gebrauchen.
Trotzdem ist wohl sogar innerhalb der Scholastik die tiefere Ver-
kettung von Ontologie und Metaphysik nicht mehr lebendig genug.
Wenn es heiBt: »ontologia sive metaphysica generalis¢, wird der
zweite Ausdruck manchmal fast synonym mit dem ersten genommen
und nicht immer in seiner ganzen Sinnfiille ausgeschopft. Hiermit
im Zusammenhang lockert sich das Band zwischen der allgemeinen
Seins- und der Gotteslehre. Neben einer Ontologie, die zuweilen mehr
formale Begriffserklarungen als eigentlich inhaltliche Erkenntnisse ent-
halt, steht eine Gotteslehre, die nicht hinreichend im innersten
Grunde des Seins verwurzelt erscheint, sondern recht &uBerlich bei-
gefiigt wird, die den anderen Sonderdisziplinen der Philosophie mehr
oder minder gleichgeordnet ist. Viele Klagen iiber eine allzu abstrakte,
fast rationalistische Ens-a-se-Spekulation und so manche Schwierig-
keiten, die man in den letzten Jahren gegen die Gottesbeweise er-
hoben hat, haben hier ihren Ansatzpunkt, obwohl die Auseinander-
setzung meist nicht bis zu dieser Stelle vorgetragen wurde.

Angesichts der in unseren bisherigen Darlegungen gezeich-
neten Problemlage gilt es, die Frage nach dem inneren Ver-
héiltnis von Ontologie und Metaphysik und damit
nach dem tiefsten Wesen beider neu aufzugreifen. Hierzu soll

= M. Miiller, a. a. O. 8 Anm. 1.

* Vgl. Hans Meyer, Das Wesen der Philosophie und die philoso-
phischen Probleme. Bonn 1936, 79.

# 'W. Weischedel, Der Aufbruch der Freiheit zur Gemeinschaft.
Studien zur Philosophie des jungen Fichte. Leipzig 1939, 90; vel.
Schol 16 (1941) 428 f.

2 M. Miiller, a. a. O 40.

* Wenn hier die Phéinomenologie in einem blof noch sphinomena-
listischen« Sinne auftritt, so widerspricht sie damit ihrem urspriing-
lichen Programm, kraft dessen sie doch gerade zu den Sachen selbst
hinstrebte.
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unsere Abhandlung einen Beitrag liefern. Zun#chst schien es
geboten, mittels einer geschichtlichen Besinnung die Frage-
punkte zu verdeutlichen. Diese werden anschliefend in einer
systematischen Durchdringung ihrer Klirung entgegengefiihrt.
Endlich ergeben sich daraus prakfische Folgerungen fir die
Einteilung der Philosophie und fiir die Abfolge der einzelnen

Fécher. :
1. Geschichtliche Besinnung.

1. Unser Riickblick mufl bei Aristoteles, dem Vater der
systematisch durchgebauten Metaphysik, beginnen; denn schon
er bringt eine Doppelheit ins Spiel, von der in unserer Frage
bis heute der entscheidende geschichtliche Einflufl ausgeht.
Wir meinen die Doppelheit des Seienden als solchen und des
hochsten oder iibersinnlichen Seienden. Sie konnte nur deshalb
in den verflossenen Jahrhunderten bis zur Gegenwart so méch-
tig fortwirken, weil sie nicht allein eine Unausgeglichenheit,
die sich aus der personlichen Entwicklung des Aristoteles er-
klart, bedeutet, sondern vielmehr eine mit der Sache selbst
wesentlich gegebene Spannung trifft®.

% 711 der Entwicklung des Aristoteles vgl. auBer den beiden be-
kannten Werken von W. Jaeger: G. Sohngen, Zum aristotelischen
Metaphysikbegriff: Philosophia perennis. I. Regensburg 1930, 27—38;
E. v. Ivanka, Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers »Aristoteles«:
Schol 7 (1932) 1—29; E. Oggioni, La »Filosofia Prima« di Aristotele.
Saggio.di ricostruzione e di interpretazione. Mailand 1939, und dazu:
Schol 16 (1941) 421 f. — Auf die Entwicklung des Aristoteles, soweit
sie sich in seiner »Metaphysike« kundtut, des n#heren einzugehen,
iiberschreitet unsern Rahmen. Sicher lehnt Aristoteles von Anfang
an die platonischen Ideen ab. Ebenso gibt er damit nicht das iiber-
sinnlich Seiende auf; vielmehr hilt er daran mit aller Entschieden-
heit fest. Sicher diirfte aueh (trotz der Griinde Ivankas) eine gewisse
Entwicklung vorliegen, kraft deren eine Akzentverschiebung von einer
mehr platonisierenden zu der ausgesprochen aristotelischen Auf-
fassung stattfindet. Zuerst war noch prim#rer die {iibersinnliche
Wirklichkeit als Gegensfand der Metaphysik angezielt. Doch konnte
sich diese Wirklichkeit nicht durch Ideenschau enthiillen, sondern
einzig vom Sinnlichen her aufgehen. Zugleich galt sie nicht wie bei
Platon allein als das eigentlich Seiende (und das Sinnliche als das
mehr oder minder Nicht-Seiende); nein, schon das Sinnliche trat
als ein im- eigenflichen Sinne Seiendes auf und vermochte deshalb
die Bahn zum Ubersinnlichen zu &ffnen. Hieraus muBlte die Idee
einer Wissenschaft erwachsen, die beide Bereiche, insofern sie Sei-
endes sind, umgreift und so das Seiende als solches zum Gegenstand
hat (vgl. hierzu Sthngen). Diese Wissenschaft gewinnt in steigendem
MaBe den Vorrang und nimmt auch die Wissenschaft vom Uber-
sinnlichen in sich auf. Zuzugeben ist, daf es Aristoteles nicht gelungen
ist, beide Gesichtspunkte restlos zur Harmeonie zu bringen. Jaeger geht
aber zu weit, wenn er von einem unleugbaren Widerspruch redet,
mit dem der Philosoph nicht habe fertig werden kénnen (vgl. Aristo-
teles, 226 f.); was vom Philologischen her wie ein Widerspruch aus-
sieht, kann, philosophisch hetrachtet, unter dem Gesetz innigster
sachlicher Zusammengehorigkeit stehen. Ferner hat Jaeger sicher nicht
recht, wenn er Aristoteles gegen das Ende seiner Entwicklung mehr
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a. Aristoteles teilt die theoretische Philosophie in drei Dis-
ziplinen ein: Physik, Mathematik und Theologie, genauer:
Theologik”. Wenn es némlich das Gdaitliche gibt, dann muf es
ein Ewiges, Unbewegtes und Getrenntes sein; dieses zu erfor-
schen, ist aber Sache weder der Physik, noch der Mathematik,
sondern einer Wissenschaft, die frither als beide und die vor-
ziiglichste von allen ist, weil sie es mit dem hehrsten Gegen-
stande zu tun hat, und die deshalb auch (mit einem andern
Namen) ,erste Philosophie” heifit*. Das wird durch eine ne-
gative Uberlegung noch einmal bestitigt. Wenn einzig die
physische Substanz, die wesentlich der Bewegung unterworfen
ist, vorhanden wire, dann wire die Physik die erste Wissen-
schaft; wenn aber eine unbewegte und damit iiber-physische
Substanz besteht, dann ist die Wissenschaft, die sich dieser zu-
wendet, frither und die erste Philosophie®.

Neben der im Vorstehenden entwickelten Bestimmung der
ersten Philosophie tritt eine andere auf. Physik und Mathe-
mafik sind nicht erste Philosophie, weil jede von ihnen ledig-
lich einen Ausschnitt des Seienden mit den diesem zugehori-
gen Bestimmungen betrachtet, nicht aber allgemein das Sei-
ende’ als Seiendes. Sie sind also Einzelwissenschaften, von
denen sich wesentlich unterscheidet jene andere Wissensehaft,
die das Seiende als Seiendes mit den ihm, insofern es seiend
ist, eigenen Bestimmungen behandelt, eben die erste Philo-
sophie®™.

b. Angesichts der beiden so verschiedenen Bestimmungen
der ersten Philosophie erhebt sich natiirlich die Frage, wie
beide miteinander zu vereinen sind, oder ob daraus vielleicht
zwei vollig getrennte Wissenschaften erwachsen. Unzweideu-
tig klar ist, daffl Aristoieles die erste Philosophie unbedingt

oder minder zum Empiristen werden 14aBt, der die Metaphysik bloS
noch als »Lehre von den mannigfaltigen Bedeutungen des Seiendenc
(ebd. 211) kennt, eine Lehre vom obersten Seienden hingegen »als
Wissenschaft ablehnt und nur mehr als ein Bediirfnis des mensch-
lichen Gemiits gelten lassen will« (Ivanka 2); denn auch in den
spateren Teilen der »Metaphysik« bestimmen mehrere Stellen diese
Wissenschaft als Lehre vom iibersinnlichen Seienden, ja sie bezeich-
nen »sogar die Behandlung der Seinsarten im allgemeinen und die
Betrachtung der sinnlichen Substanz nur als Mittel zu jenem eigent-
lichen Zweck« (Ivanka 17). — Oben im Text werden wir ohne Riick-
sicht auf die hier skizzierte Entwicklung lediglich deren sachlichen
Ertrag herausheben, und zwar so wie er (zumal in der Scholastik) ge-
schichtlich wirksam geworden ist.

o Met. VI, 1; 1026 a 18 f. — Wir werden das Wort »Theologik«
den Ausdriicken »Theodizes« unrd »natiirliche Theologie« vorziehen,
weil jener eigentlich nur einen Teil bezeichnet und dieser etwas schwer-
fallig ist. In neuester Zeit hat auch P. Borgmann dieses Wort ge-
braucht.

= Vgl. ebd. 1026 a 10—23.

% Vgl. ebd. 1026 a 27—30.

» Vgl Met. IV, 1; 1003 a2 21—26 und XI, 4; 1061 b 18—32.
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als eine einzige Wissenschaft angesetzt hat, der wesenhaft
beide Aufgaben zukommen. Ja, er bemiiht sich zu zeigen, wie
jede der beiden Aufgaben die andere einschliefit, wie keine
von ihnen ohne Mitvollzug der anderen erfiillt werden kann.
" Freilich bleibt er hier bei tastenden Andeutungen stehen; den
"Kern des Problems klar zu fassen, ist ihm nicht gelungen. Wir
geben seine Versuche so unfertig wieder, wie sie sind; sie
gehen von den beiden Seiten aus. :

Die erste Philosophie im Sinne der Theologik scheint zunéichst
nur eine bestimmtie Gattung und eine einzelne Natur zum
Gegenstand zu haben, allerdings die ehrwiirdigste Gattung. Ist
sie nun auch allgemein, d. h. alle Gattungen und alle Naturen
umfassend? Aristoteles antwortet: sie ist auch allgemein, und
zwar gerade deshalb, weil sie die erste im Sinne der Theologik
ist; sie hat darum auch das Seiende als Seiendes zu betrach-
ten, sowohl nach seinem Wesen als nach seinen weiteren Be-
stimmungen®. Zur Kliarung dieses Zusammenhanges fiigt der
Philosoph hier nichts weiter bei”. Doch deutet er im Vorbei-
gehen vorher einmal den entscheidenden Gedanken an, ohne
ihn freilich im geringsten auszuwerten; er sagt namlich, die
Theologik habe es mit dem ersten und méachtigsten oder ein-
fluBreichsten Ursprung zu tun®, was ja mit dem allgemeinen,
d. h. allumfassenden Ursprung gleichbedeutend ist.

Die erste Philosophie im Sinne der Wissenschaft vom Sei-
enden als Seienden stellt sich von vornherein als allgemeine
dar; sie umfait auch die Objekte von Physik und Mathematik,
insofern sie eben seiend sind™. Warum ist sie zugleich Theo-
logik? Man kann mit Aristoteles antworten: weil sie die ersten
Ursachen des Seienden als Seienden zu ermitteln hat”. Hier
bricht wieder der (Gedankengang des Stagiriten ab; wir kon-
nen erganzend beifiigen, dafi diese hochsten Griinde und die
Urspriinge im Bereiche des Unbewegten und Getrennten, also
des Géottlichen liegen.

c. Unsere weiterfilhrenden Andeutungen diirfen uns nicht iiber die
Unfertigkeit der aristotelischen Ansétze hinwegtiduschen. Denn weder
hat er von der Theologik her aus der Idee des allumfassenden Ur-
sprungs die Wissenschaft vom Seienden als solchem entwickelt, noch

hat er gezeigt, daB die ersten Urspriinge des Seienden, gerade insofern
es seiend ist, notwendig im Gottlichen ruhen®, oder daf die Natur

% Vgl. Met. VI, 1; 1026 a 23—32.

2 Vgl. auch die Parallelstelle zu dem angefiihrten Text: Met. XI, 7;
1064 a 28 — 1064 b 14.

3 Vel ebd. 1064 a 37 f.

% Vgl. Met. XI, 4; 1061 b 18—32. i

*® Vgl. Met. IV, 1; 1003 a 21—32, bes. 31 £ — Von hier gesehen,
offenbart sich die erste Philosophie als »Weisheit«, da es deren Auf-
gabe ist, die ersten Griinde und die Urspriinge zu erforschen (vgl.
Met. I, 1; 981 b 27—29). B

#* Sein Beweis fiir das »unbewegte Bewegende« im 12. Buche geht
nur von der Bewegung aus, nicht aber vom Sein als Sein.
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des Seins »von sich aus«<® auf das Gottliche verweist. Ebensowenig
ist der innere Grund ausdriicklich geworden, aus dem es sich wirklich
um eine einzige, nicht nur um zwei gewiB innig ineinander verfloch-
tene Wissenschaften handelt. Hiermit ist der ganzen Folgezeit bis
zur Gegenwart eine gewaltige Aufgabe gestellt, die Heidegger folgen-
dermaBen umschreibt: »Diese doppelte Charakteristik der ersten Phi-
losophie enthilt weder zwei grundverschiedene, voneinander unab-
hingige Gedankenginge, noch darf die eine zu Gunsten der anderen
abgeschwiacht bzw. ausgemerzt werden, noch 148t sich gar die schein-
bare Zwiespiltigkeit vorschnell zu einer Einheit versohnen. Es gilt
vielmehr, die Griinde der scheinbaren Zwiespiltigkeit und die Art der
Zusammengehorigkeit der beiden Bestimmungen aus dem leitenden
Problem einer ersten Philosophie des Seienden aufzuhellen«®.

2. Was die folgenden Jahrhunderte zur Bewiltigung dieser
Aufgabe beigetragen haben, findet eine gewisse zusammen-
fassende Kronung in der Auslegung, die das Werk des Ari-
stoteles von der Scholastik, vorab bei Thomas von
A quin empfing.
~ Auf dem Wege dazu liegt eine Tatsache, die wir nicht unerwahnt
lassen diirfen, eine neue Benennung unserer Wissenschaft,
namlich s Metaphysik«. Aus dem zun#chst rein bibliothekari-
schen Titel »vd perd T guowd« erwuchs allmahlich eine sachliche Be-
zeichnung, die besagt, daB die fraglichen Abhandlungen sich mit dem
iiber das Physische oder die sichtbare Natur Hinausliegenden, also mit
dem Uber-physischen, Uber-sinnlichen oder Meta-physischen befassen™.
Zu der so verstandenen neuen Benennung bemerkt Heidegger: sie
hat »die Interpretation dieser Abhandlungen in eine ganz bestimmte
Richtung gedringt und damit die Auffassung dessen, was Aristoteles
abhandelt, als Metaphysik entschieden. Ob jedoch das in der Aristoteli-
schen Metaphysik Zusammengeschlossene Metaphysik ist, muB be-
zweifelt werden«®. Sicher filihrte der Name »Metaphysik« »die zen-
tralen Probleme« ilber jene »Fragwiirdigkeit und Offenheit«* hin-
aus, in der sie bei Aristoteles stehen geblieben waren. Doch bedeutete
das nicht ohne weiteres eine Verfidlschung des Stagiriten, sondern
vielmehr eine Vollendung dessen, was bei ihm unvollendet vorlag*.

s Met. IV, 1; 1003 a 27 f.

# Kant und das Problem der Metaphysik, 6 f.

# Der Aquinate vereint in seiner Erklarung des Namens beide Be-
deutungen, indem er die bloBe Aufeinanderfolge im Sachlichen ver-
ankert: »Dicitur metaphysica, id est transphysica, quia post physica
discenda occurrit .nobis, quibus ex sensibilibus competit in insensi-
bilia devenire« (In Boeth. de Trin. g. 5 a. 1).

4 Heidegger, a. a. O. b.

< Bhd. 7.

2 Unvollendetsein bringt natiirlich  immer eine gewisse Unent-
schiedenheit, Unbestimmtheit oder auch Zweideutigkeit mit sich.
Entsprechend heift »Vollenden« immer: etwas nach einer Seite hin
entscheiden, bestimmen, eindeutig festlegen. Dabei werden also stets
einige Denkmotive den Vorrang gewinnen, wahrend andere in den
Hintergrund freten. Wenn jeweils andere Denkmotive akzentuiert
werden, entstehen verschiedene Auslegungen. Obwohl alle etwas Re-
latives an sich haben, so kann man doch erkennen, welche von ihnen
die vorhandenen Ansitze nach ihrer eigenen inneren Gesetzlichkeit
organisch weiterbildet, welche also dem urspriinglich gemeinten Sinne
am néchsten kommt und deshalb vorzuziehen ist. Anders gesagt:
man kann erkennen, welche Auslegung die Hauptstromung eines
Denkers aufnimmt, und welche eine Neben- oder Unferstrémung ver-
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a. Nach dieser Zwischenbetrachtung befassen wir uns ge-
nauer mit der Weiterbildung, welche die aristotelische Meta-
physik bei Thomas von Aquin erfuhr®. Die Einfithrung in sei-
nen Kommentar zur aristotelischen Metaphysik umreif3t schart
drei Auffassungen dieser Wissenschaft. Sie ist gottliche Wis-
senschaft oder Theologie, insofern sie Gott und die anderen
iibersinnlichen Substanzen oder reinen Geister betrachtet. Sie
ist Metaphysik, insofern sie das Sein und, was wesenhafit zu
ihm gehort, erforscht, weil uns dieser Bereich einzig im Uber-
schreiten des Physischen aufgeht. Sie ist endlich erste Philo-
sophie, insofern sie es mit den ersten Ursachen der Dinge zu
tun hat*. Unter allen drei Riicksichien ist die durch sie gekenn-
zeichnete Wissenschaft Fiirstin und Herrin der andern; insofern
sie die andern Wissenschaften regiert und damit einer Ord-
nung unterwirft, heifit sie Weisheit, da dem Weisen das Ord-
nung-schaffen eigen ist. — Abgesehen von der teilweisen Ver-
schiebung der Namen, die durch das Auftreten der neuen Be-
zeichnung ,,Metaphysik* mitbedingt ist, haben wir hier ganz
aristotelisches Gedankengut vor uns. :

Ebenfalls mit Aristoteles beantwortet der Aquinate die Frage,
ob die angefithrten Bestimmungen drei verschiedene oder nur
eine Wissenschaft aufweisen. Ganz entschieden betont er, es
handele sich lediglich um eine dreifache Befrachtungsweise,
die nicht verschiedenen, sondern einer einzigen Wissenschaft
zuzuschreiben sei. Schirfer und thematischer als Aristoteles
arbeitet Thomas den Grund dafiir heraus. Das Wesentliche
spricht er in einem Satz von ungeheuer geballter Inhaltsfiille
aus: ,,Denn die genannten geirennten Substanzen sind die all-
gemeinen und ersten Ursachen des Seins™®. Einer und der-

folgt. Die Scholastik vertritt die Uberzeugung, daB der iiberlieferte
Metaphysikbegriff im wesentlichen der Hauptstromung bei Aristo-
teles entspricht; Heidegger hingegen ist der Ansicht, dieser Begriff
habe »mehr und mehr verhindert, dafi die urspriingliche Problematik
wieder aufgenommen werden konnte« (a. a. G. 7). DaB sich Neben-
und Unterstromungen in der von Heidegger gemeinten finitistischen
Richtung bemerkbar machen, ist nicht zu verkennen. Eine Bestéti-
gung dafiir sind die gerade in der &ltesten Zeit recht hiufigen kon-

zeptualistischen Auslegungen des Stagiriten. Wenn das “Allgemeine !

als bloBer Begriff betrachtet werden kann, ist auch seine eigentlich
meta-physische Tragweite, sein Zusammenhang mit der urbildlichen
schopferischen Idee gefihrdet.

% An Texten, die sich darauf thematisch beziehen, kommen vor
allem in Betracht das Prooemium zum Metaphysikkommentar und
die beiden letzten Quéstionen der Expositio super Boethium de Trini-
tate. Aus der Literatur vgl. besonders: H. Meyer, Die Wissenschafts-
lehre des Thomas von Augin. Fulda 1934, 96—118; Sohngen, a. a. O.

# Im Kommentar zu Boethius heilt sie erste Philosophie, weil die
anderen Wissenschaften von ihr ihre Prinzipien empfangen und so
ihr folgen (q. 5. a. 1).

% Nam praedictae substantiae separatae sunt universales et primae
causae essendi: In Metaph. Prooem.

¢
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selben Wissenschaft steht nimiich die Betrachtung eines Ge-
genstandes und der ihm eigentiimlichen Ursachen, Urspringe
oder Prinzipien zu; mithin ist es Sache jener Wissenschaft,
die das Seiende als solches untersucht, auch Gott und die an-
deren rein geistigen Substanzen zu erforschen, weil sie die dem
Seienden als solchem eigentiimlichen Ursachen darstellen. —
Damit ist schon gesagt, dafi die beiden von der Metaphysik
umgriffenen Bereiche einander nicht ko-ordiniert, sondern
sub-ordiniert sind. Einzig das Seiende als solches bildet das
,Subiecium oder den eigenilichen Gegensiand dieser Wissen-
schaft, als deren Aufgabe sich deshalb ergibt, die Bestim-
mungen und Urspriinge des Seienden als solchen zu erforschen.
Der Bezirk des Géttlichen oder rein Geistigen unterliegt der
Betrachtung nur mittelbar, eben als Ursprungsgebiet des Sei-
enden als solchen oder als Ursprung des eigentlichen Gegen-
standes, wird aber nicht selbst zum Gegenstand im eigent-

40

lichen Sinne®.

b. Der im Vorstehenden entworfenen Wissenschaft stellen sich zwei
Einwande entgegen, die ihre Einheitlichkeit gefdhrden; sie setzen
jeweils bei einem der beiden Pole an, die sich uns enthiillt haben.
— Wenn der eigentliche Gegenstand der Metaphysik das Seiende als
solches ist, umfaBt sie auch, ja in erster Linie das Materielle, an dem
uns das Seiende als solches zunéchst aufgeht. Wie kann sich aber
ein und dieselbe Wissenschaft auf so Verschiedenes wie das Ma -
terielle und das rein Geistige beziehen, ohne ihre Einheitlich-
keit zu verlieren? Thomas antwortet: das rein Geistige ist als solches
begrifflich und seinshaft von der Materie getrennt, weil es niemals in
der Materie sein kann. Aber auch das Seiende als solches ist, obwohl
wir ihm zunichst im Materiellen begegnen, als begrifflich und seins-
haft von der Materie getrennt anzusprechen; denn es kann wenig-
stens ohne Materie verwirklicht werden, was unmoglich wire, wenn es
in seinem innersten Kern seinshaft von der Materie abhingen wiirde.
Infolgedessen hesitzt die Metaphysik ein einheitliches Gegenstands-
feld; sie hat es ganz mit dem, was begrifflich und seinshaft von der
Materie getrennt ist, zu tun; dem Materiellen ist sie nur insofern zu-
gewandt, als sie es in seinen {iiber-materiellen Tiefen ergreift. Damit
ist das Seiende als solches in seiner Wesensverwandtschaft und so in
seinem notwendigen Bezug auf das rein Geistige offenbar geworden;
wie die -ersten Griunde des Seienden als solchen geistiger Natur sind,
so letztlich auch das Seiende als solches selbst. Deshalb ist die Wissen-
schaft vom Seienden als solchem immer schon (wenigstens als un-
entfalteter Anfang) Wissenschaft vom Gottlichen®. ;

An dem anderen Pol setzt der zweite Einwand an. Das Gottliche
oder rein Geistige gehort in die Wissenschaft vom Seienden als sol-
chem hinein, insofern es dessenn Ursprung bildet. Nun gibt es aber
zwei Arten von Urspriingen: solche, die zunachst in sich selbst etwas
Gangzes und Selbstidndiges und dann erst auch Prinzipien von an-
derem sind; und solche, die nichts als Prinzipien sind, weil sie fiir
sich selbst nur unselbstdndige Teilelemente, die einzig innerhalb eines
Ganzen einen Sinn haben, bedeuten. Zweifellos ermdoglicht die zweite
Art von Prinzipien nicht eine eigene Wissensehaft, die sie selbst zu
ihrem unmittelbaren Gegenstand erheben wiirde; wohl aber laBt die

i Prooem. zum Metaph.-Komm.
i L W - W 8 B
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erste Art von Prinzipien eine solche Eigenbehandlung zu. Da nun
Gott und die reinen Geister unter die Prinzipien der ersten Art
fallen, kiindigt sich eine Wissenschait an, die sie nicht nur mittelbar
oder als Prinzipien des Seienden als solchen, sondern unmittelbar zu
ihrem Gegenstand macht. Hiermit 1st sich (nach der oben ange-
filhrten Terminologie des Aquinaten) die Theologie von der Meta-
physik, und aus der einen Wissenschaft werden zwei. Thomas ant-
wortet: tatsdchlich gibt es eine Wissenschait, die das Gottliche un-
mittelbar zum Gegenstand hat; doch ist das die iibernatiirliche
Theologie, die auf Grund der SelbsterschlieBung Gottes in seiner
Offenbarung das Gottliche, wie es in sich selbst ist, betrachtet. Die
natiirliche Theologie hingegen erreicht das Gottliche nur als Ur-
sprung aller Dinge, weshalb sie zu jener Wissenschaft gehort, die das
allen Seienden Gemeinsame eriorscht, und deren unmittelbarer Ge-
genstand das Seiende als solches ist*. Scmit enthiillt sich das Gott-
liche einzig im Horizont des Seienden als solchen; die Erkenntnis
des Gottlichen stellt sich als die bis zum letzten Grunde durchgefiihrte
Erkenntnis des Selenden als solchen dar. Deshalb ist die Wissen-
schaft vom Gottlichen wesenhaft nichts anderes als die volle Ent-
faltung der Wissenschaft vom Seienden als solchem.

¢. Fassen wir zuriickblickend kurz zusammen, worin Thomas
iiber Aristoteles hingus geschritten ist. Entsprechend der ge-
ringen historischen Einstellung des Mittelalters sieht der
Aquinate in den drei bei dem Stagiriten vorliegenden Bestim-
mungen unserer Wissenschaft nichi ein ideengeschichitliches
Problem, sondern nur eine konstruktive Aufgabe, bei deren
Bewiiltigung er die innere Verkettung der drei Bestimmungen
deutlicher sichtbar macht. Die beiden materialen Glieder, die
er Theologie und Metaphysik nennt, werden durch die Ur-
sachenbetrachtung, die unter dem Titel der ersten Philosophie
erscheint, als der formalen Klammer zur Einheit zusammen-
geschlossen®. Damit im Zusammenhang iritt die innere Struktur
dieser Wissenschaft scharfer hervor; ihr eigentlicher Gegen-
stand ist nur das Seiende als solches, wihrend alles andere
lediglich im Bezug darauf zur Behandlung kommt. Wesent-
lich vertieft wird die Problematik durch die Losung der bei-
den Einwande. Hierbei zeigt sich endgiiltig, dafl es eine einzige
Wissenschaft ist, die alle die erwihnien Seiten umfafit; denn
das Seiende als solches griindet kraft der Natur des Seins
notwendig im Gottlichen, und ebenso wesentlich wird das
Gaottliche nie anders als im Raume des Seienden als solchen
zugidnglich. — Vergleichen wir mit diesen Ergebnissen die

¢ In Boeth. de Trin. q. 5§ a. 4. — In diesem Artikel ad 3 1aBt
Thomas auch erkennen, warum er in unseren Zusammenhingen aufer
Gott noch die anderen reinen Geister oder die Engel erwiahnt. Sie
treten neben den ersten goéttlichen Ursprung als sekundire Prin-
zipien, insofern ihnen wenigstens die Bewegung der Himmelsphiren
zu verdanken ist, und sie dadurch auch auf das Irdische einwirken.
Es spielen hier also astronomische Vorstellungen herein, die wir heute
nicht mehr teilen kénnen. Ob und welche tieferen Zusammenhinge
dahinter stehen, wollen wir nicht n#her untersuchen; deshalb be-
schranken wir unsere Uberlegungen auf das Gottliche allein.

% ygl. Sohngen, a. a. O. 33.
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Fragepunkte, die bei Aristoteles noch offen geblieben™ waren,
so sehen wir, da Thomas iiberall (im Anschluf} an die vor-
handenen Ansitze) die Antworten nach ihren Grundlinien
bietet; freilich bediirfen sie noch weiterer Entwicklung.

3. Die bisher dargestellte Einheit von Ontologie und Meta-
physik wichst in der Neuzeit nicht weiter, sondern unter-
liegt einem allmihlichen Zerfail. Bei der Entwicklungslinie, die
wir im folgenden zeichnen, haben wir vor allem die schola-
stische Philosophie im Auge.

a. Zundchst hat man noch im Geiste des Aquinaten weiter-
gebaut. Als besonders bedeutsam erwédhnen wir hier die »Disputationes
metaphysicae« von Franz Suarez, die zuerst 1597 in Salamanca
erschienen®™. Sie bilden insofern einen wichtigen Wendepunkt, als
sich in ihnen der Ubergang von den bloBen Kommentaren der aristo-
telischen Metaphysik zu dem Aufbau eines selbsténdig gegliederten
metaphysischen Systems vollzieht. Obwohl sich also Suarez weit-
gehend von Aristoteles 1ost, bleibt er doch in der Grundauffassung
der Metaphysik mit ihm und Thomas eins: sie ist zugleich Seinslehre
und Gotteslehre. Hierin folgen ihm die philosophischen Lehrbiicher
des 17. und beginnenden 18. Jjahrhunderts. Angesichts der kommen-
den Entwicklung ist es bemerkenswert, dafi sich noch in einem an-
deren Punkt eine starke Uberlieferung durchhélt. Wie bei Aristoteles
und Thomas werden die Naturphilosophie und die Lehre von der
geistigen Seele des Menschen nicht in die Metaphysik aufgenommen.
Bei der Seele kénnte man wegen ihrer Geistigkeit mit Recht die
Frage stellen, ob sie nicht in der Metaphysik zu behandeln sei; doch
antwortet Suarez, die Seelenlehre solle eher den vollkommensten und
abschlieBenden Teil der Naturphilosophie bilden; auch hierin wird er
fiir die Folgezeit vorbildlich®.

b. Indes kommt bereits im 17. Jahrhundert immermehr eine
andere Auffassung der Metaphysik zum Durchbruch. Gewil
werden noch allgemein Seinslehre und Gotteslehre als ein Ganzes
unter dem Titel »Metaphysik« dargestellt; auch steht in den philo-
sophischen Lehrbiichern die Metaphysik als Kronung der anderen
Disziplinen vielfach noch am Schlufl (so noch 1701 bei dem Serviten
Ventura)®. Zugleich aber wachst die Zahl jener, die der Metaphysik
gleich nach der Logik ihren Platz anweisen. Das ist eine solche
Neuerung, daB sich Maignan in seinem 1652 erschienenen Werk
eigens bemiiht, sie zu rechtfertigen; die Prinzipien der Metaphysik
seien notwendige Voraussetzungen der Naturphilosophie und deshalb
vor dieser zu behandeln. Schon diese Begriindung akzentuiert die
Seinslehre vor der Gotteslehre. In derselben Richtung wirkt sich die
Tatsache aus, daB gerade die Philosophen, die einen Ausgleich zwi-

50 Vgl. oben S. 6 f.

5. Reiches Material zu Suarez und der ganzen folgenden Entwick-
lung bietet M. Grabmann, Die disputationes metaphysicae des Franz
Suarez in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung: Mittel-
alterliches Geistesleben. Miinchen 1926, 525—560.

52 Manche Scholastiker hat allerdings diese Problemlage veranlaBt,
eine Zerlegung der Seelenlehre nach anima ut forma corporis und
anima ut forma subsistens zu fordern. — Wie Aristoteles und ent-
sprechend Thomas in seinem Kommenhtar die Seelenlehre als etwas
Selbstindiges (de anima) neben der Naturphilosophie (physica) be-
handeln, so hat auch Suarez eigens 5 Blicher »de anima« geschrieben.

% Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen auch B. Jansen, Die scho-
lastiseche Philosophie des 17. Jahrhunderts: PhJdb 50 (1937) 399—444.




12 Johannes Bapt. Lotz

schen der scholastischen Mefaphysik und dem modernen Weltbild
erstreben, nicht selten nur ein vollig unzureichendes Mindestmal
von Metaphysik retten, wobel naturgemiafl die Gotteslehre am meisten
verkiirzt wird, und nicht viel mehr als eine kiimmerliche Seinslehre
ibrig bleibt. Doch wird die Gotteslehre noch nicht als eigenes Gebilde
von der Seinslehre abgespalten.

Im Zusammenhange dieser Entwicklung tritt eine wichtige neue
Bezeichnung auf, Maignan nennt das, was bisher »Metaphysik«
oder »erste Philosophie« hieB, »philosophia entis¢. Damit hat er
irgendwie den seither Kklassisch gewordenen Namen »ontologiac«
vorausgenommen, den zuerst Du Hamel im Jahre 1661 angewandt
zu haben scheint™; seine »philosophia vetus et nova« kam allerdings
erst 1678 heraus. Wichtig fiir die Folgezeil ist, in welchem Sinne er das
Wort »ontologia« gebraucht. Es bezeichnet namlich nicht die ganze
Metaphysik, sondern nur deren ersten Teil; auBer der »onto-
logia« umfaBt sie die »aetiologiax und die »theologia«. Immerhin wer-
den alle drei Teile noch als Einheit, als die eine Metaphysik (von der
zweiten Auflage an) unmittelbar hinter der Logik behandelt.

¢. Eine ausgesprochene Teilung der alten Metaphysik
findet sich wohl zuerst in der schon vorher erschienenen »Instauratio
magna scientiarum« des Baco von Verulam . Nach ihren Gegen-
stdnden zerfallt bei ihm die Philosophie in drei Fécher, die von Gott,
von der Natur und vom Menschen handeln. Ihnen schickt er eine
Universalwissenschaft voraus, die, sémtlichen philosophischen Dis-
ziplinen iibergeordnet, im AnschiuB an Aristoteles den Namen »erste
Philosophie« oder einfach »Weisheit« trigt. Sie ist der Sache nach das,
was man spater »Ontologie« genannt hat, und entwickelt die allge-
meinsten Begriffe und Sitze, die in allen Wissenschaften Verwendung
finden. Damit haben sich Seinslehre und Gotteslehre getrennt. Letz-
tere erscheint als »natiirliche Theologie«, wiahrend sMetaphysik« nur
noch jenes Sondergebiet der spekulativen Naturphilosophie heilit, das
sich auf das nach Bacos Meinung bisher vernachlidssigte Formal- und
Zweckursachliche bezieht. Wenn hier auch die Metaphysik im iiber-
lieferten Sinne ihre Einheitlichkeit zu verlieren droht, so ist doch
eine Scheidung vollzogen worden, die fir die Folgezeit ihre wichtige
Bedeutung besitzt™.

Dem von Baco entworfenen Aufbau hat Wolff mit seiner
Einteilung der Philosophie eine irgendwie klassisch gewordene
Pragung verliehen. Zunéchst fafit er die Metaphysik viel wei-
ter, als es bisher {iiblich war; sie fillt mit der theoretischen
Philosophie zusammen. Diese gliedert sich in die allgemeine
und die besondere Metaphysik. Erstere, die Ontologie, ist die
metaphysische Grundwissenschaft und untersucht das Seiende
als solches; letztere hat die drei grofien Sonderordnungen des
Seienden: Welt, Seele, Gott zum Gegenstand und umschlief3t
deshalb drei Teile: Kosmologie, Psychologie und Theologie.
Hier werden Seinslehre und Gotteslehre endgiiltig zwei grund-
sitzlich verschiedene und getrennte Wissenszweige. Der tiefe,

s+ Yel. P. Descoqgs, Institutiones metaphysicae generalis. I. Paris 1925,
26. — Der 1665 verstorbene Cartesianer Clauberg hatte in dem
von ihm selbst redigierten Werk den Ausdruck sontosophiac geprigt.
Wenn in .der Ausgabe von. 1601 sontosophia vel ontologia« steht, so
scheint es sich dabei um eine spitere Einschiebung zu handeln.

% Vgl. J. A. Endres, Einleitung in die Philosophie. Miinchen 1920,
21, 40 und 44.
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innere Zusammenhang zwischen der Seinsfrage und der Got-
tesfrage ist verschiittet, was dadurch besonders unterstrichen
wird, dafl die Gotteslehre als Sonderdisziplin neben Kosmologie
und Psychologie erscheint.

4, Wie Woliff der Bezeichnung .,Ontologie” eine bleibende
Stelle in der Philosophie verschafft hat, so wirkte sich auch
seine Einteilung der philosophischen Teilgebiete bahn-
brechend und mafigebend aus; doch werden allméhlich
nicht weniger ihre Fraglichkeiten empfunden, woraus
dann schliefilich eine entschiedene Gegenbewegung er-
wiachst.

a. Wolffs EinfluB unterliegen die Lehrbiicher katholischer Philo-
sophen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, namentlich in Deutsch-
land, in ihrer iiberwiegenden Mehrheit. Als dann um die Mitte des
19. Jahrhunderts eine ausgesprochene Restauration der scholastischen
Philesophie einsetzte, wurde allgemein die Wolffische Gliederung
libernommen®. DaB sie in unseren Tagen ihren EinfluB noch nicht
verloren hat, zeigt z. B. das Werk von Baur®. Und wenn wir auf
die in der neuesten Zeit wiedererstandene Cntologie schauen, so spielt
Wolff wenigstens bei N.. Hartmann eine ganz bestimmende Rolle®.

Weil sich Wolff nahezu allgemein durchzusetzen vermochte, konnte
man vermuten, daB bei ihm eine gewisse geschichtliche Notwendig-
keit am Werke war. M ey er nimmt das tatsdchlich an, wenn er sagt,
daB »im aristotelisch-scholastischen Metaphysikbegriff Schwierigkeiten,
die iiber ihn hinaustrieben«s?, steckten. Er stellt folgende Alternative
auf: entweder wird die Metaphysik formal genommen als Wissenschaft
vom Seienden als solchem, und dann hat eine abschlieBende Theologie
in ihrem Rahmen keinen Platz; oder sie wird material-inhaltlich ver-
standen, und dann kann sie sich nicht mit der Theologie begniigen,
sondern mufl »Lehre von der Gesamtwirklichlkeit werden«so. Beiden For-
derungen schien die Einteilung Wolffs zu entsprechen; wihrend seine all-
gemeine Metaphysik rein formal bleibt, tritt die besondere als
Lehre von der Gesamtwirklichkeit auf. — Wir halten es fiir ver-
standlich, daB Wolffs glattes Schema bei einer Zeit, die der tieferen
Problematik fern war, Anklang fand. Inwieweit dabei von einer sach-
lich gebotenen Notwendigkeit die Rede sein kann, wird sich im
folgenden zeigen.

b. Es konnte nicht verborgen bleiben, dafi Wolffs Losung
sehr wesentlichen Einwinden unterliegf. Die Einbeziehung
von Kosmologie und Psychologie geschah ,nicht ohne eine
gewisse Verschiebung des eigentlichen Objekts der Meta-

% Néhere Angaben finden sich bei Grabmann, a. a. O. 547 f.

5 L. Baur, Metaphysik (Phil. Handbibl. 6). 3. Aufl. Miinchen 1935,
2 und 12. i

5 Vgl. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin 1935.
Er spricht von Wolff als sder maBgebenden geschichtlichen Quelle«
(VI). Gewil habe er »nur zusammengestellt« und »auch manches
verwéssert¢, doch sei seine Ontologie von 1730 »die einzige kompen-
diarische Darstellung der ganzen Seinsproblematik geblieben« (VI f£.).
Die oben erwidhnte Loslosung der Ontologie von der Metaphysik, die
sich bei Hartmann vollzieht, ist durch Wolffs Einteilung der Meta-
physik deutlich mitbedingt. -«

5 H. Meyer, Das Wesen der Philosophie, 78. % Ebd.
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physik®, und es 1Bt sich nicht leugnen, dafi dadurch ,eine
gewisse Unklarheif in den Begriff und in die Methode der
Metaphysik hineingekommen ist“”. Dieser Unklarheit suchte

man auf verschiedene Weise Herr zu werden.

Einerseits macht sich die Neigung geltend, die Metaphysik
als eigene Disziplin aufzulésen und in anderen Teilen der
Philosophie untergehen zu lassen. So hilt Meyer der allgemeinen
Metaphysik entgegen, die letzten Grundbestimmungen sollten jeweils
dort behandelt werden, wo die sachliche Problematik sie fordert, und
wo auch erst die Unterlagen fiir ikre Er¢rterung vorhanden sind;
gegen die spezielle Metaphysik wendet er ein, sie entwickle ihre Pro-
bleme weder vollstdndig noch in geniigendem, organischem Zusammen-
hang. An die Stelle der Metaphysik setzt er:eine materiale Ontologie
als »Wissenschaft vom Gesamtseienden und seinen Schichten«, die von
selbst liberall dort zur Metaphysik wird, wo sie sich auf die Welt
als Gangzes richtet und diese mit der héchsten Realitit Gottes in Be-
ziehung bringt™. Wird hier das Schema Wolffs vélliz aufgegeben, so
hilt Endres irgendwie daran fest; dabei nimmt er aber der Meta-
physik noch mehr ihre Selbsténdigkeit. Bei der Einteilung der Philo-
sophie von ihrem Gegenstand her erwdhnt er die Metaphysik iiber-
haupt nicht, weil ihr Name nicht direkf einen philosophischen Ge-
genstand bezeichne, und ihr iiberlieferter Inhalt nicht einheitlich sei.
Die allgemeine Metaphysik, die es lediglich mit den allgemeinsten
Begriffen und den darin griindenden Gesetzen zu tun habe, kdnne
nicht unpassend der Erkenntnistheorie zugewiesen werden, wiahrend die
spezielle nur handle »von Gegenstanden, die ohnehin meist unter
selbstdndige philosophische Disziplinen aufgeteilt werden«®.

Anderseits bemiiht man sich zu zeigen (und das ist meist der Fall),
wie auch Kosmologie und Psychologie metaphysisch
sind, und somit die Metaphysik einen einheitlichen Gegenstand be-
wahrt. Nach Baur hat sie »das Seiende als solches, das Seiende
uberhaupt« zu untersuchen, »das hinter der erfahrbaren Erscheinung
liegt«; »die Ontologie ist die klassische Form der Metaphysik«. Dieser
gehoren die beiden anderen Ficher nur insofern an, als in ihnen
»das allgemeine Objekt der Metaphysik den entscheidenden formalen
Gesichtspunkt der Behandlung abgibt«, insofern »also die Untersuchung
auf den metaphysischen Seinscharakter dieser Seinsgruppen sich be-
schrankt«®,

c. Angesichts der Schwierigkeiten, die Wolffs Einteilung
bietet, wenden sich manche wieder zur Sicht des Aristoteles
und der Hochscholastik zuriick. Wenigstens trennt man sich
von Wolff in dem Punkt, der zu den meisten Bedenken Anlafl
gibt, nédmlich in der Einreihung der Gotteslehre unter die
Féacher der speziellen Metaphysik. Die enge Beziehung der
Gotteslehre zur allgemeinen Seinslehre tritt wieder in das
Blickfeld, womit zugleich die innere Wesenseinheit beider zur
Geltung kommt. Unter ausdriicklicher Berufung auf Thomas

@ Baur, 8. 4. O. 12 1 * Meyer, a.a. O 78 £

% J. A. Endres, Einleitung in die Philosophie (Phil. Handbibl. 1).
Miinchen 1920, 29 f.

% Baur, a. a. O. 2, 11 f. Baur steht hier fiir viele, die nur termino-
logisch von ihm abweichen. Diese Auffassung ist in den zwei Arten
des von der Materie Gefrennten bei Thomas vorgebildet; heute ist
meist von dem »praecisive immateriale« die Rede (vgl. etwa Descogs,
a. a. 0. 16).
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spricht das Feuling aus, nach dem ,die Lehre von der Welt-
begriindetheit durch Gott Abschlufi und Krone der allgemeinen
Metaphysik zu nennen ist“®. — Nicht so einheitlich nimmt
man zu Kosmologie und Psychologie Stellung. Wihrend die
einen sie noch der Metaphysik eingliedern wollen®, losen sich
die anderen g#nzlich von Wolff, indem sie Naturphilosophie
und Psychologie der Metaphysik gegeniiberstellen™

Hiermit héngt die Frage zusammen, in welcher Abfolge die
einzelnen Disziplinen dem Aufbau der Philosophie eingefiigt
werden sollen. Wenn Seinslehre und Gotteslehre zusammen
nur eine Wissenschaft bilden, dann scheint es das Gegebene
zu sein, dafi sie auch als geschlossenes Ganzes dargestellt
werden. Dies vorausgesetzf, erhebt sich die neue Frage, ob die
Metaphysik als Grundlegung den beiden anderen Fiachern

55 D. Feuling, Hauptfragen der Metaphysik. Salzburg 1936, 363. —
Ahnlich denkt Mercier, der ausdriicklich betont, daB Seinslehre
und Gotteslehre nur e in e Wissenschaft, die ein e Metaphysik bilden;
deshalb kann es von den geistigen Wesen, vorab von Gott, keine be-
sondere Wissenschaft geben. Wenn er trotzdem den Unterschied von
allgemeiner und besonderer Metaphysik macht, so versteht er unter
der einen die Seinslehre und unter der anderen die Gotteslehre,
beide aber als Unterteilungen der einen Metaphysik gefaBt. Freilich
wird alles wieder in Frage gestellt, wenn er die Gotteslehre nur als
angewandte Metaphysik bezeichnet, wie weiter unten noch Kklarer
hervortreten wird (vgl. D. Mercier, Métaphysique génerale ou onto-
logie. 7. Aufl. Lowen 1923, n. 3, 11 f). — Auch Endres vereinigt
unter dem Titel sMetaphysik« Seinslehre und Gotteslehre, zwischen
denen die Lehre von den letzten Voraussetzungen des Weltganzen
vermittelt. Schwer zu erklaren ist bei Endres eine merkwiirdige Un-
ausgeglichenheit; bei der Einteilung der Philosophie begriindet er,
warum er die Metaphysik iibergeht, wihrend er sie spiater bei der
Kennzeichnung der einzelnen philosophischen Disziplinen an erster
Stelle bespricht (vgl. Endres, a. a. O. 37—61). — Am strengsten fiithrt
Gredt die Einheit von Seinslehre und Gotteslehre durch (vgl. J.
Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. ed. 4. II. Frei-
burg 1926, n. 613 f.).

% So prigt Feuling den Satz: »Naturphilosophie ist wesenhaft
Naturmetaphysik«; denn sie wird sgetitigt im Lichte der Seinsidee«.
Kosmologie und Psychologie werden einzig durch sAnwendung der
metaphysischen Begriffe auf die Natur und auf den Menschen« zu
philosophischen Disziplinen (a. a. O. n. 250 f). — Auch Mercier
scheint Kosmologie und Psychologie als angewandte Metaphysik zu
betrachten. Hierbei ist unbefriedigend, daB er der besonderen oder an-
gewandten Metaphysik neben den anderen Fichern auch die Gottes-
lehre einordnet (vgl. a. a. O. n. 4. — Mehr mit Feuling scheint sich
Borgmann zu treffen, der =zwischen Metaphysik erster Stufe
(Gotteslehre) und Metaphysik zweiter Stufe (Naturphilosophie und
spekulative Psychologie) unterscheidet (P. Borgmann, Gegenstand,
Erfahrungsgrundlage und Methode der Metaphysik: FranzStud 21
[1934] 80—103, 125—150; vgl. dazu Schol 10 [1935] 141).

% Diese Haltung nehmen Endres (vgl a. a. O.) und am schirf-
sten Gredt ein. Nach diesem hat die Metaphysik das »ens om-
nino immateriale« zZum Gegenstand; die beiden anderen F#cher hin-
gegen handeln »de ente corporeo sensibilic (a. a. Q.),
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vorausgehen, oder ob sie als Kronung ihnen nachfolgen soll®.
Da jedoch beide Anordnungen ihre nicht allein didaktischen,
sondern auch sachlichen Schwierigkeiten haben, entscheiden
sich manche, ohne die grundsitzliche Einheit der Metaphysik
aufzugeben, fiir eine getrennte Behandlung der Seinslehre und
der Gotteslehre, wobei die erstere gleich am Anfang nach der
Logik ihren Platz hat, wihrend die letztere erst am Ende nach-
folgt™.

5. Unsere geschichtliche Besinnung sollte die Frage-
punkteverdeutlichen. Es hat sich gezeigt, wie bei Ari-
stoteles und Thomas eine im innersten Wesen griindende Ein-
heit von Ontologie und Metaphysik lebendig ist, wie in der
Neuzeit diese Einheit weithin verloren geht, wie in der Gegen-
wart -manche Krifte wieder zu dieser Einheit zuriickstreben.
Den Wendepunkt der Entwicklung bildet in gewisser Hinsicht
Christian Wolff, dessen Einteilung der Philosophie wir auch
eine bestimmte geschichtliche Notwendigkeit zubilligten. Es
wird nun Aufgabe der systematischen Durchdringung sein,
uns die Grundlagen fiir eine Werfung der gangen Entwicklung
zu verschaffen. So erst werden wir imstande sein, das Ausmaf}
der geschichtlichen Notwendigkeit zu erkennen, die darin am
Werke ist. Handelt es sich bei der Trennung von Ontologie
und Metaphysik um einen selbsiverstindlichen Differenzie-
rungsvorgang? Wenn das zu bejahen ist, darf man ihn nicht
wieder riickgéngig machen wollen, sind alle Versuche, die Ein-
heit der Vorzeit wieder zu erneuern, von vornherein abzuleh-
nen. Oder aber glitt hier ein zwar allem zugrundeliegender,
notwendiger Differenzierungsvorgang aus Verkennung der
innersten Wesensstrukturen iiber das sachlich gebotene Ziel
hinaus? In diesem Falle wire natiirlich das Ubermafl zu wi-
derrufen, und die iiberlieferte Einheit im Lichte unserer ge-
reifteren Einsicht wiederherzustellen. Bei der Beantwortung
der damif aufgerissenen Fragen wird zugleich noch deuflicher
werden, daf sie nicht ein miiffiges Spiel, sondern von grofiter
Tragweite fiir die innere Struktur und so fiir das Wesen von
Ontologie und Metaphysik sind.

68 Grredt entscheidet sich unbedingt fiir die geschlossene Dar-
bietung der ganzen Metaphysik, und zwar als AbschluB der gesamten
theoretischen Philosophie. Die Grundlagen der Naturphilosophie wiir-
den von einer entsprechend ausgebauten Logik geniigend vermittelt
(a. a. O. n. 614). — Im Gegensatz dazu schickt Endres die ganze
Metaphysik der Naturphilosophie und den anthropologischen Dis-
ziplinen voraus; dieselbe Anordnung befolgt Feuling (vgl, bei
beiden den Aufbau, wie ihn schon das Inhaltsverzeichnis bietet).

® Als Beispiel sei hier Mercier angefithrt; seine allgemeine
Metaphysik tritt als eigenes, selbstéandiges Ganze auf, das den zwei-
ten Teil seiner Philosophie bildet. — Gredt hingegen scheinen
auch die pidagogischen Erwigungen, die angefiihrt werden, nicht
ausreichend, um eine solche Trennung zu rechtfertigen (a. a. O.).
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2. Systematische Durchdringung.

1. Unsere Uberlegungen miissen davon ausgehen, daf wir
festlegen, was wir vorliufig unter Ontologie und Meta-
physik verstehen, solange ihre endgiiltige sachliche Klarung
noch nicht erreicht ist. Im Anschlufi an die von Aristoteles
herkommende Zweiheit” und die heute im aufBlerscholastischen
Raum vielfach iibliche Terminologie nehmen wir die Ontologie
als die Wissenschaft vom Seienden als solechem und die Meta-
physik als die Wissenschaft vom héchsten, iibersinnlichen oder
gottlichen Seienden. Die beiden Namen bezeichnen jetzt fiir
uns also das, was sie ihrem Wortsinn nach sagen: die Lehre
vom Seienden im allgemeinen und die Lehre von jenem Be-
reich des Seienden, der hinter und jenseits der physischen

Welt, d. h. der Gesamtheit des Sichtbaren, liegt, eben Seins-

lehre und Gotteslehre.

2. Wenn wir nun kldren wollen, wie sich Ontologie und
Metaphysik zueinander verhalten, hiingt alles davon ab, welcher
Zusammenhang zwischen dem Sein und Gott
besteht. Drei Moglichkeiten bieten sich dar: entweder eignet
dem Sein kein innerer Wesensbezug zu Gott, so daB es vollig
von Gott getrennt ist, oder das Sein ist nichts Selbstindiges,
so daB es mit Gott zusammenfillt, oder das Sein ist zugleich

gottbezogen und selbstindig, so daf es in einem wesenhaften

Spannungsverhiltnis zu Gott steht. g

a. Die erste Moglichkeit verwirklicht sich als finitistische
Ontologie, die ihre klarste Ausprigung wohl bei Hartmann
gefunden hat. Der Mensch und seine Welt werden auf das Sein zuriick-
gefiihrt, das ohne weitere metaphysische Verankerung bleibt. So er-
gibt sich eine giénzlich unmetaphysische Ontologie, die als solche
den Raum des Endlichen nicht iibersteigt. Der Untergrund, aus dem
sie emporwéchst, ist eine konzeptualistische Geisteshaltung, die uns
in unsere Begrifflichkeit einschlieft und unseren Begriffen wenig-
stens jede transzendente Geltung abspricht; davon ist natiirlich auch
der Seinsbegriff mitbetroffen. Doch hier macht die innere Dynamik
des Konzeptualismus nicht halt; folgerichtig zerstért er auch im Be-
reiche des Diesseitigen jede echte objektive Geltung unserer Begriffe,
jede Geltung fiir das Ding an sich. Damit aber wird Ontologie iiber-
haupt in Frage gestellt, weil sie nicht mehr bei dem: Sein des Seien-

den an sich verweilt, sondern bei seinem Sein fiir uns oder bei seiner
bloBen Erscheinung, weil sie also nicht iiber eine Phénomenologie

hinauskommt. Deshalb ist es kein Zufall, wenn sich bei Hartmann
und noch mehr bei Heidegger die Ontologie in Phinomenologie
aufzuldsen scheint, wenn Kant kraft einer und derselben konzep-
tualistischen Grundstrémung zur Aufhebung nicht nur der Meta-

physik, sondern auch der Ontologie gefithrt wird. Umgekehrt wird die |

Uberwindung des konzeptualistischen Standpunktes mit der Begriin-
dung echter Ontologie notwendig auch deren metaphysische Veran-
kerung in die Wege leiten.

b. Mit der zweiten Moglichkeit ist eine pantheistische On-
tologie gesetzt. Das Sein, das den innersten Kern von Mensch und

7 Vgl. oben S. 4.

Scholastik XVIII 1 2
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Welt bildet, fallt mit dem letzten metaphysischen Grund, mit Gott,
zusammen. Hieraus ersteht (um diesen Ausdruck zu gebrauchen) eine
schlieBlich un-ontologische Metaphysik, die das Endliche im Unend-
lichen verfliichtigt, die ohne echten Durchgang durch ein am Phy-
sischen aufgehendes Sein irgendwie unmittelbar beim Uberphysischen
sein will. Diese Metaphysik entstammt einer intuitionistischen Gei-
steshaltung, die unsere Begrifflichkeit auflost, indem sie deren Ab-
stand vom Sein iibersieht, die uns also das Sein nicht gebrochen
durch unsere Begrifflichkeit, sondern in seinem unverhiillten An-sich
zugdnglich machen will. Die Schau des im Endlichen enthaltenen
Seins aber treibt folgerichtig zur Schau des absoluten, metaphysischen
Seins Gottes, ja sie wird erst von dieser her eigentlich moglich. Das
zeigt sich am Ontologismus, so genannt, weil er das absolute
Sein (Gottes) zum Ausgangspunkt all unseres Erkennens macht. Ob-
wohl die Ontologisten keine Pantheisten sein wollen, ist bei ihnen
die Verfliichtigung des Endlichen bereits so weit gediehen, daB sie
nur noch ein kleiner Schritt vom Pantheismus trennt, der dann
bei Spinoza und im deutschen Idealismus ausdriicklich hervortritt.
Die Uberwindung des intuitionistischen Standpunktes wird mit un-
serer Begrifflichkeit auch die Eigenstidndigkeit des endlichen Seins
sichern; so kommt es zu einem ontologischen Unterbau der Meta-
physik und damit zu einer von dieser sich abhebenden Ontologie.
Hierdurch erst wird die Metaphysik wirklich zur Meta-physik, namlich
zu einem im ,Hinaus’ iiber das Endliche sich verwirklichenden Wissen
vom Gottlichen.

c. Die dritte Moglichkeit begriindet zugleich eine metaphysi-
sche Ontologie und eine ontologische Metaphysik,
womit sie sich ebenso vom Finitismus wie vom Pantheismus entfernt.
Es ergibt sich eine metaphysische Ontologie, insofern das Sein- aus
seinem innersten Wesen heraus auf Gott hinbezogen ist und deshalb
seinefi tiefsten Kern einzig von Gott her offenbart; also muB die
Lehre vom Sein immer schon irgendwie Lehre von Gott sein. Dazu
kommt eine ontologische Metaphysik, insofern sich fiir uns Gott nie
anders als im Raume des Seins erschliet, und deshalb sein Erfassen
einzig als zu ihrem eigensten Ende fortgefiihrte Seinserkenntnis még-
lich ist; also muB die Lehre von Gott immer noch irgendwie als
Lehre vom Sein auftreten. Der Mutterboden dieser Sicht der Dinge
ist die klassische Abstraktion, die von Konzeptualismus und Intuitionis-
mus gleich weit entfernt ist. Einerseits behauptet sie, daB sich
in unserer Begrifflichkeit nicht blof eine Erscheinung, sondern wirklich
das Sein erschlieBt, und zwar das Sein iiberhaupt im allumfassenden,
transzendenten Sinne; denn dieses erst ist wirklich das Sein, wihrend
das nur einem Sonderbereich eigene Sein stets etwas Perspektivisches
* bleibt, das erst von dem schlechthinnigen Sein her in dem offenbar
wird, was es eigentlich ist. Anderseits bejaht die Abstraktion die
Eigenstandigkeit unserer Begrifflichkeit; wir schauen das Sein nicht
unmittelbar so, wie es in sich ist, sondern ergreifen es bloB in der
Strahlenbrechung, die unsere abstrakten Allgemeinbegriffe bedingen.
Hiermit ist fur die Gotteserkenntnis ein Zweifaches gegeben: einer-
seits ist Gott im Sein immer schon miterfaft, weshalb das Sein nicht
voll in dem, was es ist, expliziert werden kann, ohne daf Gott irgend-
wie ausdriicklich hervortritt; anderseits bedeutet das Erkennen des
Seins noch nicht ohne weiteres das Erkennen Gottes, das sich vielmehr
erst als neue, weitere Entfaltungsstufe der Seinserkenntnis verwirk-
licht. — Nach allem ist die Ontologie wesenhaft metaphysisch, und
die Metaphysik wesenhaft ontologisch; doch fallen beide wegen des
zwischen dem Sein und Gott bestehenden Abstandes nicht restlos
Zusammen.
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3. Was wir in dieser Umschreibung der dritten Mog-
lichkeit skizzenhaft angedeutet haben, ist im folgenden
genau zu entwickeln. Dabei weist unsere Grundhaltung
eine gewisse Verwandtschaft mit den von Maréchal ausgehen-
den Anregungen auf, obwohl die Einzelausfithrung selbstin-
dige Wege einschléagt.

Die Bewiltigung des Stroms seiner Gegebenheiten vollzieht |
der Mensch durch seine Allgemeinbegriffe. Sie stellen hdhere, |
vieles umfassende Einheiten dar, die in dem Strom selber vor- |
gezeichnet sind; von uns werden sie nur herausgehoben, wo-
durch dann die Vielheit mittels der Einheit ausdriicklich be-
wiiltigf und auf ihren Wesensgrund zuriickgefiihrt wird. Da-
bei kénnen wir von weniger umfassenden Einheiten zu immer
umfassenderen aufsteigen, bis wir mit den Ur-einheiten der
Kategorien an eine klare Grenze stofien, weil diese eine ur-
gegebene, nicht weiter riickfithrbare Vielheit zu bilden schei-
nen. Tatsiichlich kommen wir iiber eine Vielheit nicht hinaus,
solange wir im Bereich des Kategorialen bleiben. Zu einer
letzten, auch die Kategorien umgreifenden Einheit gelangen
wir erst, wenn wir beachten, dafl die Kategorien etwas Sei-
endes sind, dafy ihnen Sein zukommt, und sie also in einem
wesenhaiten Bezug zu dem Sein stehen. Demnach treffen sich
alle Kategorien in der iiberkategorialen Einheit des Seins. Da
nun die Kategorien alles welthafte Sein in sich begreifen, und
sie selbst wieder vom Sein umgriffen sind, bedeutet das Sein
den Inbegriff der Welt, wozu natiirlich auch der Mensch als
vornehmstes Glied der Welt gehort.

Nach unseren im Vorstehenden vollzogenen Uberlegungen
besagt das Sein vorldufig nicht mehr als: welthaftes Sein iiber-
haupt, wofiir wir auch (im Sinne des Aristoteles) sagen kénnen:
physisches Sein iiberhaupt. Nun gilt es, weiter zu fragen, wie
sich dieses zu dem Sein schlechthin verhilt. Denn es wire
sicher iibereilt, beide ohne tiefere Untersuchung einander
gleichzusetzen. Véllig zusammenfallen wiirden das welthafie
Sein und das Sein schlechihin, wenn es keine andere Seinsart
gébe und geben kinnte aufler der welthaften; in diesem Falle
wire nicht einmal eine begriffliche Unterscheidung beider
sinnvoll. Erst also wenn der Nachweis erbracht ist, daB es eine
nicht-welthafte Seinsart gibt, hebt sich das Sein schlechthin
dadurch, daf es auch das Nicht-welthafte umfait, von dem
blofi welthaften Sein ab; vorher bleibt diese Frage offen. Hier-
mit héingt ein anderes Problem zusammen. Vorausgesetzt, daf
das Sein schlechthin von dem welthaften Sein verschieden ist,
fragt es sich, ob die Uberkategorie des Seins, die sich uns
zunichst vom Welthaften her darbietet, ausschlieflich das welt-
hafte Sein iiberhaupt besagt, oder ob sie immer schon iiber das
lediglich Welthafte hinausgreift und damit das Sein schlecht-
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hin zum Inhalt hat. Trifft die erste Moglichkeit zu, so ist der
Weg zu suchen, der vom welthaften Sein zum Sein schlechthin
fithrt; miissen wir hingegen die zweite Moglichkeit annehmen,
so haben wir zu zeigen. wie unsere Uberkategorie des Seins
schon von Anfang an die nicht-welthafte Seinsart mitumgreift,
da sie einzig unter dieser Bedingung das Sein schlechthin be-
rithrt™.

4. Wenn wir nun an die Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen herantreten, beginnen wir mit dem, was dazu gewodhnlich,
ohne daB die Fragen als solche gestellt werden, gesagt wird. Man
nimmt die Uberkategorie des Seins ganz selbstverstindlich im Sinne
des Seins schlechthin und sucht diese Gleichsetzung durch den Auf-
weis der Transzendenz, d. h. der alle Besonderungen iiber-
steigenden, schlechthinnigen Allumfassendheit des Seins zu rechtferti-
gen. Die Gedanken, die dabei angefithrt werden, laufen alle darauf
hinaus, daf8 das Sein der allerabstrakteste Begriff ist. Durch
Entfernung sémtlicher weiterer Bestimmungen besitzt es den gering-
sten Inhalt und deshalb den gréBten Umfang. Da es nur das Mini-
mum ah Realitdt besagt, gilt es von jedem iiberhaupt, das nicht véllig
nichts ist, umfaBt es alles {iberhaupt.

Diese Begriindung ist unter mehr als einer Hinsicht unzu-
reichend. Zunichst kénnte man einwenden, das Fortschreiten
zur Uberkategorie des Seins sei ein unberechtigtes Ausdehnen
des innerkategorialen Aufstiegs zu je groBerer Allgemeinheit
liber die Grenze des Kategorialen hinaus; damit wire der
Seinsbegriff illegitim und nur (um mit Kant zu reden) ein
transzendentaler oder dialektischer :Schein. Aber auch wenn diese
Uberkategorie zu recht bestiinde, kénnte sie immer noch bloB die
abstrakteste und leerste Formel des Kategorialen selber sein,
also lediglich eine letzte logische Zusammenfassung des Psychischen
ohne weiter trdgende metaphysische Bedéutung; dann wire das vom
Kategorialen abstrahierte Sein in keiner Weise fiir das Nicht-Welt-
hafte, das wesentlich auBerhalb des Kategorialen liegt, offen. In die-
selbe Richtung scheint die Eigenart des Nicht-Welthaften zu weisen;
denn das am Welthaften sich zeigende Sein besitzt immer die Ge-
stalt der Konkretheit, ist also stets ein »Seiendes¢, wihrend das
Nicht-Welthafte doch wohl gerade dadurch gekennzeichnet sein mus,
daB es nicht als »Seiendes« (im Sinne eines nur Sein-habenden), son-
dern als »Sein« auftritt. Nun leuchtet es jedenfalls nicht ohne weiteres
ein, daB unsere konkrete Uberkategorie imstande ist, auch das iiber-
konkrete »Sein« zu umfassen. Ja, wir konnen noch nicht einmal ent-
scheiden, ob der Gedanke einer solchen Ausweitung unseres Seins-
begriffes iiberhaupt einen Sinn hat, weil von der angefiihrten Be-
griindung die Frage, ob es ein Nicht-Welthaftes gibt, géinzlich im
Dunklen gelassen wird (gilt sie doch auch dann, wenn kein Nicht-
Welthaftes vorhanden ist).

Nach allem reicht die Berufung auf die #HuBerste Abstraktheit
unseres Seinsbegriffes fiir die Bewiltigung der Grundproblematik
einer jeden Ontologie nicht aus. Die entscheidenden Fragen bleiben
offen. Doch behilt diese Abstraktion eine wichtige vorbereitende
Bedeutung. Sie bietet uns einen Begriff dar, dessen rein begrifflicher
Eigenart eine Ausdehnung auf das Sein schlechthin nicht wider-

™ Es war notwendig, hier die von dem Sein uns aufgegebenen
Fragen ausdriicklich herauszuarbeiten, weil sie meist nicht gesehen
oder wenigstens nicht behandelt werden, obwohl sie fiir den Ansatz
jeder Ontologie entscheidend sind.
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streitet, wenn eine solche Ausweitung nicht sonstwie unméglich ist.
Anders gesagt, liefert sie einen Begriff, der (rein begrifflich be-
trachtet) die schlechthinnige Transzendenz nicht ausschlieBt, wenn
" sie sonstwie als bestehend erwiesen wird. Hierin liegt ein negativer
Ansatz der Transzendenz, dessen positive Erfiillung freilich anders-
woher kommen muB; denn aus einem »non repugnat« der begriff-
lichen Ordnung ohne weiteres ein »ita est« der Wirklichkeitsordnung
abzuleiten, wiire ein verborgener Rationalismus. — Das hat man off
nicht genug bheachtet, weshalb die Ontologie vielfach von ihrem
ersten Anfang her rationalistisch gepragt war. In Folge davon ver-
lor sie sich allzu sehr im bloB Begrifflichen, spielte in ihr die Gottes-
frage keine grundlegende Rolle, war sie somit in ihrem innersten
Kern eigentlich nicht metaphysisch.

5. Der oben skizzierten ontologischen - Grundproblematik
werden wir erst gewachsen sein, wenn wir unseren Seinsbe-
griff nicht iscliert fiir sich allein nehmen, sondern in das le-
bendige Vollziehen unseres Geistes eingebettet, und zwar an
der Stelle, wo er sich voll enifaltef. Datiir kommt aber einzig
das Urteil in Betracht. Denn in dem einfachen begrifflichen
Erfassen, das noch nicht ,ist” sagt, bleibt das Seiende in der
Schwebe, unenischieden, kommt es nicht iiber einen blofien
Ansatz, Uiber eine im letzten zweideutige Moglichkeit hinaus.
Erst im .ist“-sagenden Urteil wird das Seiende in seinem
Sein gesetzi, damit eindeutig entschieden und in seiner erfiillten
Verwirklichung ausgepriigt. Hierbei meinen wir mit dem Ur-
teil nicht allein den Akt der formalen Zustimmung, sondern
den ganzen Vorgang mit allem, was bis zur Wahrnehmung
hin zu ihm gehort, insbesondere auch die Einsicht, welche die
Zustimmung allererst erméglicht. Die sogenannte ,,perspicientia
nexus® wird in den nicht-freien Urteilen iiberhaupt mit der
Zustimmung zusammenfallen.

Wie das Sein seine volle Entfaltung im Urteil erreicht, wie
es sich hier nach seinem eigentlichen Selbst offenbart, so auch
die Transzendenz. War. vorhin nur ein negativer Ansatz
zur Transzendenz festzustellen, so zeigt sich jetzt das Sein
positiv im Vollzug des schlechthinnigen Transzendierens, wo-
durch dann auch jener Ansatz erst seine eigentliche sachliche
Rechtfertigung erfiahrt. Der Vollzug des schlechthinnigen Trans-
zendierens erscheint ndmlich als vom Urteil und seiner Wahr-

heit wesensnotwendig verlangte Mowhchkeltsbedmgung
Umreilen wir diesen Zusammenhang mit wenigen Strichen. Da der
Relativismus sich selbst aufhebt, steigt das Urteil iiber alle bloB
relative zu absoluter Geltung empor. Eine absolute Geltung
aber besteht als solche nicht allein im Bezug auf diese oder jene
Sonderbedingungen; vielmehr lést sie sich von ihnen allen los und
148t sie hinter sich. Sonderbedingungen sind solche, welche die Gel-
tung auf einen begrenzten Bereich einengen und damit relativ
machen. Derartige Sonderbedingungen liegen sowohl im Urteilssub-
jekt als auch im Urteilsobjekt vor, weil beide endlich sind und des-
halb nur einen begrenzten Bereich darstellen. Nun schreitet die Ur-
teilsgeltung iiber die Begrenztheit des Subjekts hinaus: denn sie be-
deutet mehr als eine lediglich subjektive Geltung-filr-mich, sie be-
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sagt eine objektive Geltung-an-sich, die fiir jedes Subjekt iiberhaupt
besteht, selbst fiir Gott. Ebenso schreitet die Urteilsgeltung iiber die
Begrenztheit des Objekts hinaus; denn sie bedeutet mehr als eine
lediglich regionale Geltung fiir ein bestimmtes Gegenstandsfeld, sie
besagt eine universale Geltung, die sich angesichts der ganzen Seins-
ordnung, selbst vor dem Angesichte Gottes behauptet. Hegel hin-
gegen relativiert jede Geltung, indem er sie der kategorial beschrank-
ten Inhaltlichkeit jedes Gegenstandes angleicht, weshalb sie nur
fiir diesen bestimmten Bereich besteht, in einem anderen, hoheren
Bereich aber ihre Kraft verliert; so gilt der Widerspruch von These
und Antithese nur auf der Stufe der Spaltung, wihrend er auf der
Stufe der Synthese iiberwunden wird.

Aus allem ergibt sich: die absolute Geltung des Urteils
schlieBt ein Uberschreiten aller Sonderbereiche und ein Hin-
einschreiten in den Raum schlechthinniger Allumfassendheit
ein. Da aber die absolute Geltung ihren Sitz in der Kopula hat,
im ,,ist“ ausgesprochen wird, kommt dem Sein im Urteil we-
sensnotwendig die schlechthinnige Transzendenz zu. Oder: das
Seiende wird im Raume des schlechthin transzendenten Seins
gesetzt, wobei sich das Sein in seiner schlechthinnigen Trans-
zendenz offenbart. Fiir diese ist also ein positiver Nachweis
erbracht, da sie als Moglichkeitsbedingung des Urterlsvollzags
auftritt.

Was hiermit erreicht ist, wird eine Gegeniiberstellung mit
unserer Grundproblematik lehren. Sicher ist unser Seinsbegriff,
vom Urteil her gesehen, nicht auf irgend einen besonderen
Bezirk eingeengt, auch nicht auf den des-welthaften Seins
lberhaupt, sondern umfat das Sein schlechthin. Zwar hat un-
ser Gedankengang noch nicht dargetan, daf es ein Nicht-
Welthattes gibt, dafi also Welthaftes {iberhaupt und Sein
schlechthin zu unterscheiden sind. Aber wir konnen wenig-
stens hypothetisch sagen: wenn das Vorhandensein eines
Nicht-Welthaften nachgewiesen wird, fiillt es unter unseren
Seinsbegriff, hat es die Uberkategorie des Seins von Anfang
an mitumgriffen. Mit diesem Ergebnis ist die Alternative ent-
schieden, die den zweiten Teil unserer Grundproblematik aus-
machte; auflerdem haben die beiden ersten Einwinde, die wir
dem anderen Begriindungsversuch entgegenhalten mufiten, ihre
Erledigung gefunden. Eine erste Stufe ist durehlaufen, die zu-
gleich der zweiten den Boden bereitet.

6. Wir wissen jetzt: unser Seinsbegriff enthdlt das Sein
schlechthin oder das transzendente Sein. Ob dieses auch als
metaphysisches Sein anzusprechen ist, bleibt noch
offen.

a. Die Beantwortung dieser Frage steht zweifellos der On t ologie
zu, die als Seinslehre nicht am innersten Kern des Seins vorbeigehen
kann. Da aber die positive Antwort den Nachweis voraussetzt, daB
es ein Nicht-Welthaftes oder Meta-physisches gibt, gehort dieser
Nachweis wesenhaft zur Ontologie. (Im Falle einer negativen Ant-
wort miite die Ontologie ebenso beweisen, daB ein Nicht-Welthaftes
nicht vorhanden, ja unméglich ist) Somit wird das, was man ge-
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wohnlich » Gottesbe weis« nennt, irgendwie zum Wesensbestand-
teil der Ontologie. Doch bedeutet das nicht eine unklare und unsau}:ere
Verquickung der Ontologie mit der natiirlichen Theologie. Dle§es
Fehlers wiirde man sich nur dann schuldig machen, wenn man hier
irgend einen jener Beweise einfilhren wiirde, die auf Gott als Gott
hinzielen. Fiir die Ontologie aber kommt kraft ihrer Eigenart als
Seinslehre einzig ein Gedankengang in Betracht, der zunichst auf
die ErschlieBung des innersten Wesens des Se in s ausgerichtet
ist und erst dadurch dann auch zum Gottesbeweis wird. Wir haben
also bei dem anzusetzen, was sich uns bisher vom Wesen des Seins
enthiillt hat, und zu untersuchen, ob es seine letzte Erfiillung schon
im Bezirke des Welthaften oder erst anderswo, d. h. in einem Nicht-
Welthaften findet. Den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen bildet
die welthafte oder physische Verwirklichung des Seins, deren innere
Struktur im Urteil sichtbar wird, und wir priifen, ob sie die einzige’
und letzte Verwirklichung des Seins sein kann, oder ob sie nur des-
halb so sein kann, wie sie ist, weil ihr eine andere nicht-welthaite
oder meta-physische Verwirklichung vorausgeht und zugrundeliegt™.

b. Im Urteil erscheint das Sein immer so, dafi ein Etwas
gesetzt wird, dem Sein zukommt (das gilt so sehr, dafi wir
selbst Gott in dieser Denkweise aussprechen miissen); Wwir
haben niemals das Sein, sondern stets blofl ein Seiendes oder
Sein-habendes vor uns. Entscheidend fiir unsere weiteren Uber-
legungen ist die Konkretheit, in der das Sein auftritt, die
immer nyr zu sagen erlaubt: dieses oder jenes hat Sein, nie
aber: dieses oder jenes is{ Sein. Mit der Konkretheit ist die
Zweiheit des Trigers, dem Sein zukommt, und das Sein selber,
das dem Trager zukommt, gegeben. Beide miissen eine echte
Zweiheit und in ihrer Zusammenfiigung ein Zusammenge-
setztes darstellen; sonst wiiren sie nicht durch das ,hat” ge-
trennt, sondern konnten durch das ,,ist” in ihrer Identitit
ausgesprochen werden. Da also der Triger etwas anderes als
das Sein ist und folglich aufierhalb des Seins steht™, gehort
er nicht zu dem urspriinglichen und innersten oder eigent-
lichen Wesen des Seins, ist das Sein kraft seines innersten
Wesens nicht notwendig an den Triger gebunden. Die Ver-
wirklichung in dem Trager ist demnach fiir das Sein nicht-
wesenhaft, nicht-notwendig oder (mit dem Fachausdruck)
lcontingent.

Ist nun diese physische auch die einzig mogliche Verwirk-
lichung des Seins? Wenn das der Fall wire, so miisste das

= Wie dieser Beweisgang seiner logischen Eigenart nach des nédhe-
ren zu kennzeichnen ist, soll, nachdem wir ihn dargelegt haben, be-
sprochen werden.

“ Diese Aussagen bleiben richtig, obwohl der Triger natiirlich nicht
einfach als Nichts bezeichnet werden kann., Die genauere Umegren-
zung des Tragers verlangt sehr eingehende Untersuchungen, die schon
Platon unter dem Titel des ui) dv beschaftigt haben, die Aristoteles mit
dem, was er Materie nennt, fortgefithrt hat, die schlieBlich in der
Scholastik durch den umfassenden metaphysischen Potenzbegriff

eine letzle Vertiefung erfahren haben. Hier kénnen wir nicht naher
darauf eingehen.
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Sein kraft seines innersten Wesens die Gegtalt der Konkret-
heit fordern, miiite der Triiger zum urspriinglichen und eigent-
lichen Wesen des Seins gehoren, wire die Verwirklichung in
dem Triger fiir das Sein wesenhaft und notwendig. Folge-
richtig miifite das Sein in seinem Trager so untergehen, daf}
es nicht mehr eine Zweiheit und ein Zusammengesetizies mit
ihm bilden und vollstindig von ihm aufgesogen wiirde. Aus
allem ergibt sich: wird die physische Verwirklichung als die
einzig mogliche angesetzt, so erscheint sie zugleich als nicht-
wesenhaft und wesenhaft, als nicht-notwendig und notwendig;
man verwickelt sich in unlésbare Widerspriiche.

Die aufgezeigten Widerspriiche sind nur dann zu tiberwin-
den, wenn dem Sein aufler seiner physischen noch eine andere
Verwirklichung zukommt. Diese ist nach dem Gesagten als
wesenhafte und nolwendige zu kennzeichnen, als jene, die vom
urspriinglichen und innersten Wesen des Seins gefordert wird,
die somit seinem eigentlichen Wesen erschopfend entspricht.
All das erfillt sich aber einzig bei einer nicht auf Triger an-
gewiesenen Verwirklichung, bei der das Sein als nicht-getra-
genes oder in sich selbst ruhendes auftritt. Das Sein hat den
Trager in sich aufgenommen, enthélt ihn vielmehr zum vor-
aus in sich selbst, ist sich selbst Trager. Damit enthiillt sich
uns ein Wesen, das nicht blofi Sein hat, sondern in strengster
Identitiat das Sein ist. Da in unserem physischen Bereich jede
Verwirklichung des Seins wesenhaft triger-gebunden ist, er-
scheint die neue trigerfreie (mit dem Fachausdruck: subsi-
stierende) Verwirklichung als iiber- oder meta-physische.

c. Was das Verhiltnis der beiden Verwirklichungen zueinander
angeht, so weist sich die metaphysische, insofern sie wesenhaft und
notwendig ist, als die urspriingliche, vorgingige und unabhangige aus,
wahrend die physische, insofern sie nicht-wesenhaft und kontingent
ist, sich als die abgeleitete, sekundire und abhingige offenbart. Kurz
gesagt, ist die metaphysische Verwirklichung der Grund der physi-
schen/ Diesem Zusammenhang entspringt ja unser ganzer Beweis-
gang; denn wir schlieBen: die Eigenart der physischen Formgestalt
des Seins kann ihren letzten Grund einzig in dessen metaphysischer
Formgestalt haben; wenn also erstere erfahrungsmiBig festgestellt
wird, muB auch letztere, durch SchluBverfahren erkennbar, vorhanden
sein.

Der bestimmende EinfluB, der von der einen Formgestalt zu der
anderen geht, trigt alle Merkmale des Verursachens an sich und ist
deshalb als Ursédchlichkeit zu bezeichnen. Des n#dheren handelt es
sich um Formursdchlichkeit, und zwar um die sogenannte
duBere Form- oder Exemplarursachlichkeit. Natiirlich schlieBt diese
wesenhaft die Wirkursdchlichkeit ein, ohne die sie liberhaupt keinen
wirklichen EinfluB ausiiben kénnte. Doch zielen unsere Uberlegungen
in erster Linie auf den Formgrund, der bestimmt, daB das Sein so
und nicht anders ist, nicht auf den Wirkgrund, der bewirkt, daB das
Sein da und nicht nichts ist. Den Wirkgrund riickt die natiirliche
Theologie, die es mit dem Dasein und Wesen Gottes zu tun hat,
ihrer Aufgabe entsprechend in den Mittelpunkt; die Ontologie hin-
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_gegen, die das Wesen des Seins enthiillen soll, akzentu_iert als fiir sie
sachlich geboten die Betrachtung des Formgrundes™.

7. AbschlieBend haben wir die zweite Stufe unseres Bewei-
ses in ihrem Zusammenhang mit seiner ersten Stufe zu be-
trachten. Damals enthiillte sich uns der eine iranszendente
Seinsbegriff, jetzt das eine subsistierende Sein. Dort ging es
um die logische Einheit eines Begriifes, hier um die reale
Einheil eines existierenden Wesens. Beide Einheiten sind

aufeinander bezogen.

Finerseits umgreift die logische Einheit des Seinsbegriffes nun
wirklich (nicht mehr bloB hypothetisch) das Nicht-Welthafte oder
Meta-physische. Anderseits erscheint die regle Einheit des sub-
sistierenden Seins als der letzte Grund jener logischen Einheit. Denn
wenn es eine Vielheit von gleichgeordneten Subsistenzen gibe, wirde
alles in mehrere radikal verschiedene oder urgeschiedene Bereiche
auseinanderfallen, womit ein all-umfassender Seinsbegriff unmog-
lich, eine leere Fiktion wére. Wenn hingegen das eine subsistierende
Sein als realer Ursprung alles umfaft und (was uns hier zunéachst
allein beschiftigt) formursdehlich zum Seienden oder Sein-habenden
bestimmt, liegt ein unerschiitterliches Fundament fiir die logische
Einheit des Seinsbegriffes im Sinne einer transzendenten Einheit vor.
— Verfolgen wir noch genauer die Transzendenz dieser Einheit,
so wird sich uns ein neues Moment enthiillen. Die logische Trans-
zendenz besagt, daB der Seinsbegriff alles, dem irgendwie Sein zu-
kommt, und so alle Seinsweisen Uberhaupt umschliet. Folglich muf
auch der letzte Grund dieser Transzendenz alle moglichen Seins-
weisen in sich enthalten, deren gesammelte Fiille ohne Ausnahme
und ohne Grenze darstellen. M. a. W., das subsistierende Sein besitzt
im Gegensatz zu der logischen Unendlichkeit des Seinsbegriffes als
existierendes Wesen die reale Unendlichkeit. Das zeigt sich
bereits darin, daB das subsistierende Sein nicht nur Sein hat, d. h
auf diese oder jene Weise am Sein teilhat, etwas vom Sein, einen
Ausschnitt des Seins sein Eigen nennt, sondern das Sein ist, d. h.
das Sein in der uneingeschrinkten Fiille seiner Weisen oder Moglich-
keiten.

“ Man koénnte fragen, ob es sich hier wirklich um einen echten
KausalschluB handle, da doch nirgends das Kausalprinzip ausdriick-
lich als solches erscheine. GewiB wird hier nirgends ein als Prinzip
fertiges Kausalgesetz an eine vorliegende Gegebenheit von auBen
herangebracht. Doch wiachst im Zuge der Erdrterungen aus der
Durchdringung der Gegebenbeiten die Einsicht in das Kausalprinzip
(freilich nicht allseitig entfaltet) heraus. Hier begegnet die Ontologie
zum ersten Mal diesem Prinzip, das da genau so in seine organischen
Zusammenhinge eingebettet erscheint wie das Widerspruchsprinzip
bei der Entwicklung der Transzendenz — Vielleicht wird man uns
auch entgegenhalten, unser Gedankengang beweise zu viel und des-
halb nichts. Im physischen Bereich sind némlich alle Vollkommen-
heiten, nicht allein das Sein, in der Gestalt der Xonkretheit ver-
wirklicht. Da folglich unsere Uberlegungen von ihnen allen gelfen,
muBl auch allen einé metaphysische, triger-freie oder subsistente
Verwirklichung =zuerkannt werden, wodurch wir zum platonischen
Ideenreich gelangen. Die Antwort auf diesen Einwand kénnen wir hier
nur andeuten, weil ihre eingehende Entfaltung den Rahmen unseres
jetzigen Themas sprengen wiirde. Wird die Subsistenz der anderen
Vollkommenheiten ernstlich durchgedacht, so ergibt sich, daB sie mit
dem in sich selbst ruhenden Sein zusammenfillt, darin schon zum
voraus enthalten ist.
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Was die hiermit erreichten Ergebnisse bedeuten,
wird klar werden, wenn wir sie mit der oben entworfenen
Grundproblematik jeder Ontologie zusammenfiihren. Zunédchst
steht fest: unsere Uberkategorie des Seins meint das transzen-
dente, ja das metaphysische Sein. Das transzendente Sein ist
als metaphysisch anzusprechen, weil es das Nicht-Welthafte
als jenes umgreift, das nichis weniger als das Sein in seinem
innersten Selbst und so der letzte Grund alles Seienden ist.
Thomas von Aquin driickt das aus: Gott ist das ,,ipsum esse®.
Danach ist das Sein seinem tiefsten Wesen nach metaphysisch
und deshalb auch in allem Physischen dessen meta-physischer
Kern, womit sich das Sein-schlechthin von dem Begriff des
Welthafiten-tiberhaupt unzweideutiz abhebt.

Das uns im physischen Bereich begegnende Sein ist also
metaphysisch, aber einzig dadurch, dafl es in seinem innersten
Grunde von vornherein an das Nicht-Welthafte gebunden ist,
dafl das subsistierende Sein den dem Seienden seinem Sein
nach wesenhaft zugeordneten Grund darstellt. Infolgedessen
kann auch das Sein in dem, was es ist, nur von diesem seinem
Grunde her enifaltet werden, Da sich uns so das Sein wirklich
enthiillt, ist jeder Konzeplualismus aus seiner tiefsten Wurzel
heraus tliberwunden. — Doch fallt der am Physischen aut-
scheinende Seinsbegriff nicht mit dem subsistierenden Sein
zusammen. Dieses ist zwar immer schon in dem uns zuni#chst
gegebenen Sein als letzter Grund eingeschlossen, tritt
aber (wie unsere ganze Beweisfithrung lehrt) ausdriicklich
erst auf einer zweifen Entfaltungsstufe mitiels eigent-
licher Schlufifolgerung hervor. Da wir so das Metaphysische
nur durch Begriff und Schlufi erfassen, ist jeder Infuifionis-
mus ausgerdaumt. ;

8. Am Ende unserer systematischen Durchdringung haben
wir die Erkenntnisse herauszuheben, die sich daraus fiir
unser Problem ,Ontologie und Metaphysik® ergeben. Ge-
mél einer ersfen Erkenntnis erscheinen Ontologie und Meta-
physik als ein und dieselbe Wissenschafi. Denn beide stimmen
sowohl im Material- als auch im Formalobjekt iiberein. Beide
betrachten nimlich das Seiende in seiner Gesamtheit oder
alles Seiende unter der Riicksicht des metaphysischen Seins.
Diese letzte Gemeinsamkeit ist fiir beider Wesen schlechthin
entseheidend. Die Onfologie ist wesenhaft Metaphysik, weil
Sein eben notwendig metaphysisch ist; wird sie unmetaphy-
sisch, so mufl sie das Sein verfehlen und damit sich selbst
aufheben. Die Metaphysik ist wesenhaft Ontologie, weil das
Metaphysische eben notwendig als Sein auftritt; wird sie un-
ontologisch, so muf sie das echt Metaphysische verfehlen und
damit sich selbst zerstoren. Beide bilden zusammen die eine
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Metaphysik, die wir kurz als die Wissenschaft vom metaphy-
sischen Sein bezeichnen konnen. Hier werden wir durch die
Sache selbst iiber die Terminologie hinausgefiihrt, die im Titel
unserer Arbeit steht, und die wir bisher in deren Verlauf bei-
behalten haben. Sie ist aus der neuzeitlichen Trennung der
Ontologie von der Metaphysik und der Metaphysik von der
Ontologie erwachsen; hinter ihr stehen mehr oder minder be-
wuflt eine unmetaphysische Oniologie und eine unontologische
Metaphysik. Ausgehend von der neuzeitlichen Sicht haben wir
auch ihre Namengebung zugrundegelegt; mit der Uberwindung
dieser Sicht miissen wir auch die Namen #ndern. ,,Metaphysik*
gilt uns in Zukunft als der gemeinsame Name fiir die ganze
Wissenschaft vom metaphysischen Sein. -

Trotz ihrer grundsitzlichen Einheit umfafit die Metaphysik
— und das ist unsere zweite Erkenninis — zwei verschiedene
Zweige. Denn ihr Formalobjekt, das metaphysische Sein legt
sich in zwei wesenhaft aufeinander bezogene Pole auseinander.,
Dem allgemeinen, unbestimmten, leeren, transzendenten Sein
steht das einmalige, bestimmie, erfiillte, subsistierende Sein
gegeniiber. Obwohl die Metaphysik keinen der beiden Pole
ohne den andern behandeln kann, so ist doch eine Akzent-
verschiebung moglich, die entweder das transzendente Sein
oder das subsistierende Sein zum fithrenden Thema der Unter-
suchung erhebt. Dabei wird der andere Pol soweit, aber auch
nur soweit beleuchtet, als es die Klirung des fithrenden Pols
erfordert, weshalb auch nur die Seite an dem Gegenpol er-
scheint, die dem thematischen Pol zugewandt ist. Den beiden
Polen des metaphysischen Seins entsprechen also die beiden
Zweige der Metaphysik. Der eine Zweig betrachtet alles Sei-
ende unter der Riicksicht des lranszendenien Seins und heifdt,
weil hier das Sein das kennzeichnende Moment bildet,
»Onto-logie”; in ihr kommt das subsistierende Sein nur als
letzte, alles erhellende Aufgipfelung des Seins zur Sprache.
Der andere Zweig betrachtet alles Seiende unter der Riicksicht
des subsistierenden Seins und heifit, weil hier die Subsistenz
oder Gottlichkeit des Seins das kennzeichnende Moment bildet,
»Iheologilk*; in ihr wird das subsistierende Sein erst als Gott
entwickelt, und das transzendente Sein kommt nur als Wider-
schein des Gottlichen am Physischen zur Sprache.

Also, weder ist die Ontologie fiir sich allein schon Theologik,
noch ist die Theologik fiir sich allein schon Ontologie. Auch
kann man, streng genommen, die Onfologie wohl ,,meta-phy-
sisch®, nie jedoch ,theologisch” nennen, weil sie zwar wesen-
haft im ,Vorgriff auf das subsistierende Sein steéht, dieses
aber nicht sie, sondern erst die Theologik als Gott entfaltet.
Entsprechend nennen wir die Theologik wohl ,meta-physisch,
nie jedoch eigentlich ,ontologisch®, weil sie zwar wesenhaft
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im ,,Riickgrift“ auf das transzendente Sein steht, dieses aber
nicht sie, sondern einzig die Ontologie als Sein entfaltet.

3. Praktische Folgerungen.

Unsere systematische Durchdringung setzt uns in den Stand,
vom Kern der Sache her einige praktische Folgerungen zu
begriinden. Dabei sollen uns, wie wir einleitend bemerkten,
zwel Gesichispunkte mafigebend sein: die Einteilung der
Philosophie und die Abfolge der einzelnen Facher.

1. Was den ersfen Gesichtspunkt angeht, so heifit ,,Meta-
physik® zunichst einzig die Wissenschaft vom metaphysischen
Sein. Weil dieses notwendig zwei Pole aufweist, heben sich
innerhalb der Metaphysik zwei gewill innig ineinander ver-
wobene Disziplinen voneinander ab, ndmlich ,,Ontologie” und
»Lheologik®, von denen es die eine mit dem transzendenten,
die andere mit dem subsijstierenden Sein zu tun hat. Wenn wir
die eben gekennzeichnete Metaphysik ,rein” und ,allgemein™
nennen, $o gehort auch die Theologik nicht allein zu der reinen
{(was ohne wefteres klar ist), sondern ebenso zu der allgemei-
nen Metaphysﬂ{ Denn das subsistierende Sein ist zwar nicht)
im Sinne eines abstrakten Universalbegriffes allgemein, Wohlj
aber ist es allumfassend in dem Sinne, dafi es alle Weisen |
des Seins in seiner unendlichen Fiille enthélt und darum als |
letzter Grund alles Seiende trigt. Wie die Ontologie den letzten |
immanenten Grund alles Seienden behandelt, so die Theologik
den letzten transzendenten Grund alles Seienden; da sich!
mithin beide auf alles Seiende beziehen, sind beide allum-,
fassend oder eben allgemein. Diese Zusammenhiénge lief der
Rationalismus unbeachtet, als er die Gotteslehre der beson-|
deren Metaphysik einordnete; Gott wurde nicht mehr als ,,causa
universalis®, wie er sich uns einzig zeigt, gesichtet, sondern
fir sich isoliert, weshalb er dann ein besonderes Seiendes
neben Welt und Seele war.

Nach unseren fritheren Darlegungen schliefit die Ontologie
als Wissenschaft vom {ranszendenten, metaphysischen Sein
wesenhaft den Beweis des subsistierenden Seins in sich, weil
sie sonst ihre eigene Aufgabe nicht bewéltigen kann. Da-
durch wird untersirichen, daff sie nicht lediglich einen Be-
griffskatechismus darstellt, worin blofie Begriffe erklirt wiir-
den, deren sachliche Geltung erst anderswo zu untersuchen
ist. Vielmehr bedeutet die Ontologie einen Gesamientwurf des!
Seienden seiner innersten Grundstruktur nach, und zwar als
giiltig bewiesene oder wenigstens aufgewiesene Wahrheit. Da-/
rum ist sie grund-legend und mafi-gebend fiir die anderen
philosophischen Disziplinen, die eigentlich nur die Aufgabe
haben, im einzelnen durchzufiihren, was sie in seinen groﬁen
Zugen vorgezeichnet hat.

Der zwei-einheitlichen Metaphysik treten die anderen Ficher
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der theoretischen Philosophie, besonders Koémologie und
Psychologie, gegeniiber. Bis in die Neuzeit hinein hat man sie
nicht der Metaphysik eingegliedert, wihrend sie, vorab seit
Wollf, die angewandte oder besondere (spezielle) Metaphysik
bilden. Fiir ihre AusschlieBung von der Metaphysik war ihr
Gegenstand bestimmend. Untersuchen sie doch gerade das
Welthafte oder Physische, wozu nicht allein die dufiere Natur
gehirt, sondern auch die geistige Seele des Menschen, insofern
sie sich uns eben nur als Formgrund des Leibes erschliefit;
deshalb sind sie nicht Metaphysik. Diese Unterscheidung der
anderen theorefischen Disziplinen von der Metaphysik einzig
unter der Riicksicht ihres verschiedenen Gegenstandes geniigte
nur so lange, als die philosophische Durchdringung des Phy-
sischen noch nicht von seiner naturwissenschaftlichen Er-
forschung abgehoben war. Sobald sich nun die beiden Be-
trachtungsweisen grundsitzlich trennten, war ihre eindeutige
Kennzeichnung nur dadurch mdglich, daff neben dem materia-
len Gesichtspunkt des Gegenstandes auch der formale der je-
weils andersartigen Betrachtungsweise herangezogen wurde.
Dieser Notwendigkeit tragt man gewdhnlich dadurch Rechnung,
dafl man sagt, die Naturwissenschaft verweile bei den néchsten
Ursachen der Gegebenheiten, wiithrend die Philosophie den
letzten Ursachen zugewandt sei. Das bedeutet des genaueren:
die Philosophie durchleuchtet die Ergebnisse der Naturwissen-
schaften mittels der von der Ontologie entworfenen Grund-
struktur alles Seienden oder mittels des metaphysischen Seins.
Was demnach Kosmologie und Psychologie iiber die Natur-
wissenschaft erhebt und zu Philosophie macht, ist ihr meta-
physischer Kern; ihrem Formalen nach genommen, sind sie
Metaphysik™ Deshalb kann man sehr wohl von einer ,,Meta-
physik der Natur® und einer ,,Metaphysik des Menschen oder
der Seele” sprechen, wenn man sich dabei nur der vollen Sinn-
tiefe dieser Formeln bewufit ist. Damit tritt der reinen Meta-
physik nun wirklich eine ,angewandte* gegeniiber, welche die
Ergebnisse der ersteren fiir die Erkenntnis der Natur und des
Menschen fruchtbar macht und so in jene Bereiche hinein
weiterentfaltet. Und der allgemeinen Metaphysik schliefit sich
eine ,,besondere’ an, die als besondere zwar begrenzte Teil-
gebiete des Seienden hearbeitet, die aber als Metaphysik zu-
gleich alles zu dem allumfassenden metaphysischen Sein in
Beziehung setzi.

™ Descoqs nihert sich unserer Auffassung mit folgenden Worten:
sLa philosophie, dans le langage courant, a un sens plus étendu que
la métaphysique et sans doute & bon droit; mais le coeur de la phi-
losophie, ce qui en fait une science absolument & part, c’est la méta-
physique. Les autres branches de la. philosophie ne sont telles qu'a
condition de se rattacher immédiatement et étroitement & la méta-
physique« (a. a. O. 14 Anm. 2),
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2. Beziiglich des anderem Gesichtspunktes der Abfolge der
philosophischen Disziplinen steht in erster Linie die Einord-
nung der Ontologie in Frage. Es wird nimlich kaum zweifel-
haft sein, daB® die Theologik den krénenden Abschluf der
theoretischen Philosophie bildet. Doch bleibt zu entscheiden,
ob die Ontologie unmittelbar vor der Theologik oder gleich
am Anfang vor der angewandten Metaphysik ihren Platz haben
soll.

Fiir die erste Moglichkeit spricht der oben® dargelegte, innigste
Wesenszusammenhang von Ontologie und Theologik. Tm selben Sinne
kénnte man geltend machen, daB die richtige Erfassung der letzten
Grundstruktur alles Seienden eine moglichst vollkommene Erkenntnis
sémtlicher Bereiche des Seienden und damit alle andern philosophischen
Disziplinen voraussetze. Der zweiten Mdaglichkeit ist die oben ent-
wickelte relative Selbstéindigkeit und innere Geschlossenheit jeder
der beiden Disziplinen giinstig, kraft deren jede den anderen Pol
ausschlieflich unter dem ihr eigenen Gesichtspunkt beriihrt. Zwin-
gender weist in diese Richtung die Tatsache, daB die angewandte
Metaphysik nicht wirklich wissenschaftlich durchgefiihrt werden
kann, wenn nicht zuvor die Grundstruktur des Seienden iiberhaupt
wissenschaftlich durchdrungen worden ist.

Uns scheinen die Griinde, welche die zweite Moglichkeit
nahelegen, zwingender zu sein, weshalb wir uns fiir die Tren-
nung der Ontologie von der Theologik und fiir deren Einord-
nung vor der angewandien Metaphysik enischeiden. Denn sie
stellt ein relativ selbstéindiges, in sich geschlossenes Ganze
dar, das also eigens fiir sich entwickelt werden kann. Dadurch
wird ihr wesentlicher Bezug zur Theologik nicht aufeehoben,
da er ja zu ihrem innersten Bestand gehirt. Freilich muf8 man
hierauf sehr achten; denn dieser Bezug wird, wie die Geschichte
lehrt, durch die Trennung von der Theologik leicht verfliichtigt.
Was die Voraussetzungen der Ontologie angeht, so ist zuzu-
geben, dafl sie oft auf zu schmaler Basis betrieben wurde:
gerade weil sie nicht hinreichend in der Fiille des Gegebenen
verankert war, sank sie zu einem inhaltsarmen und bedeu-
tungslosen Begriffsspiel herab. Wenn sie sich folglich im er-
sten Hinblick auf die anderen Wissenschaften und auch die
anderen philosophischen Disziplinen entfalten muf}, so diirfen
wir doch nie einer bloff induktiven Metaphysik verfallen. Ins-
besondere bedarf die Ontologie nicht der Ergebnisse der ange-
wandten Metaphysik als Beweisgrundlage; fiir das Freilegen
der Grundstruktur alles Seienden geniigt, was von Welt und
Mensch schon vorher bekannt ist. Umgekehrt aber — und
das ist der fiir unsere Stellungnahme entscheidende Grund —
setzt die angewandte Metaphysik eben als angewandte die
Grundlinien der Ontologie als schon gesicherte GewiBiheit vor-

\aus. Ubrigens ist die reinliche Scheidung der einzelnen Ficher
‘nicht zu iiberspitzen; denn alle bilden eine tiefe Einheit, die
' eine Metaphysik, zusammengehalten von dem einen alles durch-
_waltenden metaphysischen Sein.



Gregors von Nyssa theologische Anthropologie
: als Bildtheologie.

Von Johann Bapt. Schoemann.

Einleitung: Uberblick iiber die verschiedenartigen Bedeutungen
von Eixdv in Gregors Schriften.

Auch in Gregors Schriften' sehwingen die Bedeutungen des
Wortes ,,Bild“ von fast Null bis zu Unendlich® ,Bild“ kann
das Wesenlose bezeichnen, z. B. den blofi gemalten, bildlich
dargestellten Menschen im Gegensaitz zum wirklichen Men-
schen?. Der Mensch, der lehrt, chne zu tun, was er lehrt, gleicht
einem seelenlosen Bilde (I1I 405 C), der blofle Namenschrist
einem Affen, dem man eine’ Menschenmaske aufgesetzt hat
(ITI 244 B/C), Unsere Gedanken iiber Gotl zeigen nicht seine
Gestalt selbst, sie geben nur ein schattenhaftes Umrifibild
von Thm (I 820 D ff.)%

,,Bild“ kann gleichbedeutend sein mit Allegorie, die nicht
das eigentlich Gemeinte ‘ausspricht, die nicht dasselbe ist wie
Symbol, d. h. Verleiblichung eines Geistigen, nicht plastisches
Bild, sondern graphisches Zeichen®, Rétsel®.

Ein ,,Bild“ ist aber auch ein Vergleich, den man ,erfindet”
(I 373 C), dem Aéyog ,hinzufiigt” (I 1000 A), um ihn zu ver-
deutlichen, ,seelenvoller” (ITI 585 D) zu machen, um das Un-
anschauliche zu veranschaulichen?, ein Mittel also der Rede-

1 Zur Echtheitsfrage der Schriften Gregors (PG 44—46:
I—III) vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III,
Freiburg 1912. Doch ist inzwischen die kleine Schrift »De proposito
secundum Deum« oder »De instituto christiano« oder »Hypotyposis«
(Entwurf) : TTT 288—305, als unecht nachgewiesen von G. L. Mariott
(The Journal of Theological Studies 19 [Juli 19181, 328—330) und von
D. A. Wilmart (Revue de 1’Orient Chrétien 3. Sér. I [XX] 1918/19,
N. 4, 412—421): »Bine aus dem 5. oder 6. Jahrh. stammende Kompila-
tion«. — Dagegen hat E. von Ivanka in der Byzantinischen Zeitschrift
36 (1936) 46—57 die seit langem als unecht geltenden Homilien In
Seripturae verba: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram (I, 257—297) als echt zu erweisen gesucht, mit recht be-
achtlichen Griinden, die aber nicht ganz zu iiberzeugen vermdgen.

E ;Ig]. Schol 16 (1941), 335—350, wo dasselbe fiir Athanasius geboten
wird.

3 C. Eun. IT 305 A (Jaeger 74, 26 f.); 477 D; 533 C/D; 605 C/D; 648 D;
649 A; De perf. IIT 256 B: vgl. De vit. Moys. I 413 D; In Cant. T 820
D £f.; 1060 B/C.

* Ohne Betonung des Wesenlosen: Bild, Gemalde, Statue: IIT 245
A; 727 D; 1072 B (Pasquali 59, 22 ff.); 400 C; III 881 D; I 776 A. —
Die Bilder der sichtbaren Dinge in der reinen Pupille: In Cant. T 920 C.

5 Vgl. H. Willms, Efxdv. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zum Platonismus. I. Philon von Alexandria, Miinster 1935, 90 ff.. —
In Cant. I 756 A ff.; Vorrede.

¢ In Cant. I 897 C; vgl. 760 B; 869 A. — Vorbilder der christlichen
Taufe im AT: III 588 B; 593 B.

7 In Cant. I 1000 A; Adv. Apoll. IT 1276 C/D; In Bapt. Christi 11T
585 D; In Christi res. III 6656 B.



[P Johann Bapt. Schoemann

kunst, das mittelbar sagt, was sich unmittelbar nicht sagen
1afits.

Ja, ,,Bild“ ist Versichtbarung eines Unsichtbaren, Seelischen,
Geistigen, Vergangenen. Ein unfreundlichet Empfang, eine
diistere, unheimliche Stille ist Bild des den Sinnen enfriickten
Hades?. In einem Brief sieht Gr ein duflerst klares ,,Bild* der
schénen Seele des Briefschreibers; er glaubt ihn zu schauen
und das Wohlwollen in seinen Augen zu sehen'. Der Schlaf,
in dem alle Sinne ausgeschaltet sind, ist ein Bild des Todes';
unser Aufstehen am Morgen ist eine ,Nachahmung“ unserer
einsticen Auferstehung®. Das Christenleben ist Versichtbarung
des unsichtbaren Gottes, wie das Kaiserbild Versichtbarung des
Kaisers ist fiir die weit entfernt wohnenden Untertanen, die
ihn noch nicht gesehen haben'®; das sittlich schlechte Leben
dagegen ist eine ,,(estalt” des Teufels!’. Die Liturgie der Oster-
nacht ist ein Bild jener Giiter, die kein Auge gesehen, kein Ohr
gehort hat; durch das Sichtbare wird das Herz hingeleitet zum
Unsichtbaren (ITI 681 C). Die Martyrer sind Bilder der Apostel;
Stephanus war Bild und trug den ,,Charakterzug® der Apostel
(IIT 724 C). Der ans Kreuz geheftete Petrus prigte das Herren-
bild des Konigs aus; das Kreuz ist das konigliche ,Bild* (ITI
729°C).

Das Kind ist ein ,,Abbild* der Jugendbliite der Eltern (III
332 A). Gr staunt iiber die Vererbung korperlicher Eigenschaf-
ten: Die Kinder sind ,,Ausprigungen” ihrer Ahnen; genau die-
selben Eigenschaften kehren in der dufleren Erscheinung der
Nachkommen wieder; diese sind ,,Nachahmungen* von nicht
mehr sichtbaren ,,Urbildern®; die Verstorbenen werden gleich-
sam als andere wiedererweckt. Oft werden sogar die Eigen-
schaften von mehreren Ahnen in einem einzigen Koérper eines
Nachkommen ,herausgebildet”: die Nase des Vaters, das Auge
des Grofivaters, der Gang des Onkels, die Stimme der Mutter (11T
680 C/D), In dem ,,Bild“ tritt also ein Unsichtbares, ein Geisti-
ges oder lingst Vergangenes in sichtbare Erscheinung. Hieraus
wird verstindlich, wie das Wort ,Bild” eine Bedeutung ge-
winnen kann, die der zuerst entwickelten, wonach es das We-
senlose, Schattenhafte, Uneigentliche bezeichnet, geradezu ent-
gegengesetzt ist: Das ,,Gesetz war nur ,Schatten (Hebr 10,1),

8 C. Bun. II 773 C; 956 D (Jaeger 254, 14 ff); vgl. 621 C. — Siehe
auch I 152 D; 153 A; II 981 D

9 Epist. 1: IIT 1004 B (Pasquali 5,10).

1o Epist. 18: III 1068 B (Pasquali 56,9).

1 In Christi res. IIT 672 D; In Cant. T 992 C; vgl. Der Tod in der
Taufe ist kein wahrer Tod, sondern nur »Schatten und Ausprigung
des Todes«: In Christi ase. III 692 A.

L 111 672 D.

13 De prof. christ. IIT 245 A; vgl. In Cant. I 1089 B.

1 De beatit. I 1276 D;vgl. Or. in 40 martyr. III 776 A.
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,Schattenhafte Erscheinung” der kiinftigen Giiter, nicht das
,Bild“, die Wirklichkeit selbst (I 868 A; 877 B; IIT 861 A).
,»Bild“ in diesem Sinne ist also nicht ,.eine wirklichkeitsfremde,
nur im Bewufltsein vorhandene Grofie, sondern es hat feil an
der Wirklichkeit, ja es ist eigentlich die Wirklichkeit selbst
(Theol. Worterbuch II 386; Kleinknecht). ,,Das Bild erinnert. . .
nicht etwa nur an das Urbild, so dafi ein Umweg iiber das sub-
jektive Denken des Menschen stattfinde; sondern der Beschauer
sieht unmittelbar i n dem Bilde das Urbild“**. Diese uns fremd
gewordene Bedeutung von ,,Bild“ ist die wichtigste in der Bild-
theologie Gregors. Das ,Bild“, so erkldrt er, ist ,,Bild*“ als
solches, soweit ihm nichts mangelt von dem, was man am
»Urbild“ erkennt; soweit aber ist es nicht ,,Bild“, als es dem
,»Urbild* unéhnlich ist'®. Dies soll aber nicht heifien, das ,,Bild*
sei ein und dasselbe wie das ,,Urbild“; denn es wire ja nicht
»Bild“ (des Urbildes), wenn es das ,,Urbild“ selbst wire (II
57 D; I1I 41 C). So gewinnt das Wort ,,Bild*“ seine hichste Be-
deutung: Der Logos ist das ewige, gleichwesentliche Bild des
Vaters, und doch ist er nicht einer und derselbe wie der Vater.
Der Sohn ist im Vater, wie die Schonheit des ,,Bildes in der
Urgestalt ist; der Vater ist im Sohn, wie Urbildschénheit in
ihrem eigenen ,Bild*“ ist'". Der HI. Geist ist ,,vollkommenes
Bild des vollkommenen Sohnes“ (I11 912 D). Der Mensch aber
ist ,,gemifl dem Bilde* des Logos, ,,Bild*“ des ,,Bildes“s,

Damit sind wir bei dem Thema dieser Untersuchung an-
gelangt, der theologischen Anthropologie als Bildtheologie®.

15 O. Casel, Glaube, Gnosis und Mysterium: Jahrb. f. Liturgiewissen-
schaft 15 (1941) 238; siehe auch 258; 268; 275; 281 Anm. 15. — Vgl.
ferner: J. Helm, Zum Terminus »Bild Gottes«, Festschrift fiir E.
Sachau 1915, 36: »Wahrend das Bild fiir uns keinen realen Zusam-
menhang mit der dargestellten Sache hat, bedeutet es [Statuel
dem Sumerer und Babylonier die lebendige Verkérperung der darge-
stellten Person«; 42: Der enge Zusammenhang zwischen »bilden,
schaffen, erzeugen« erklirt auch die nahe Beziehung von »Bild« und
»Sohne«. Der Sohn ist das Bild des Vaters; vgl. Gen 53. — N. Hart-
mann, Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, 272: Der Gegenstand
des Schauens und Schaffens in den Kiinsten. Das Leben serscheint«
im Leblosen. ..

. TE166RASNIB0N By=vel, 176 D 11 24 .G+ IIT 41 C; B2 A. .

" C. Eun. IT 418 A (Jaeger 200, 1 ff.); 971 D f. (Jaeger 275, 22 ff.);
672 A; 772 D; 793 D; 872 D f. In Steph. III 720 C f. De vit. Greg.
Thaum. IIT 912 D.

® Der Sache nach: I 180 D; I 545 B. — Der Ausdruck »Bild des
Bildes« flir den Menschen kommt bei Gr gegeniiber Athanasius selten
VOr.

* Aus obiger Einleitung ergeben sich auch die mit »Bild¢« bedeu-

tungsgleichen oder bedeutungsverwandten Wiorter, die auch in der
Bildtheologie von Bedeutung sein koénnen.

Scholastik XVIII 1 3
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1. Das urspriingliche, iibergeschichtliche Bild Gottes.

Kaum einen andern Vers des AT fithren die Kirchenvéter so
oft an wie Gen 1,27: Koi émoinoev 6 Oedg wov dvdowmov, xuvei-
whve, Osol Zmoinoev odmdy dooev  xal il &voinoev  adrovc.
Er bildet die Hauptoffenbarungsgrundlage, auf der Gregors
theologische Anthropologie als Bildtheologie aufruht*. In der
Schrift, deren Thema der Mensch ist*, greift er diesen Vers
mehrmals wieder auf®2, um seinen Sinn durch Exegese und Spe-
kulation zu erschliefen (128 B).,In der Tat mufl dieses Wort
der HI. Schrift christlich-griechischem Denken ein Rétsel auf-
geben. Denn auf der einen Seite sagt der christliche Glaube:
Die HI. Schrift liigt nicht. Der erste Satz jenes Verses ist also
ernst zu nehmen: Gott hat den Menschen nach Seinem Bild ge-
schaffen. ,Bild‘-sein aber besagt #hnlich-sein. Denn ,das ,Bild’
ist wahrhaft ,Bild‘, soweit ihm nichts mangelt von dem, was
man am ,Urbild‘ erkennt; soweit aber ist es nicht ,Bild’, als
es dem ,Urbild’ un#hnlich ist” (156 A; 180 B). Auf der anderen
Seite jedoch sagt die Erfahrung: Der Mensch ist Gott unéhn-
lich. Denn der Mensch ist ein kirperliches Wesen, Gott aber ist
unkorperlich®; der Mensch ist zeitlich, Gott ewig; der Mensch
ist verinderlich, Gott unverdnderlich; der Mensch ist
¢pnode und  verginglich, Gott dmaihic und unvergénglich;
der Mensch ist verbunden und verwachsen mit der ,,Schlechtig-
keit“, Gott unberiihrt von jedwedem physischen und morali-
schem tbel (180 B). Nach der Hl. Schrift also, die nicht liigt,
ist der Mensch Gott dhnlich; nach der Erfahrung aber, die nicht
triigt, ist der Mensch Gott uniihnlich.

" Die Losung sucht Gr zunichst aus dem Wort- und Satz-
zusammenhang zu ergriinden. In den zwei aufeinanderfolgenden
Sitzen jenes Verses ist zweimal von einem , Machen® Gottes
die Rede; zweierlei ist darum auch das Ergebnis dieses doppel-

= Vielleicht zeigt diese Arbeit u. a. auch, ob fiir Gr »die philoso-
phische Spekulation das Vorgegebene ist, der Rahmen, der Entwurf,
in den er das Dogma nur als konkrete Fiillung eingearbeitet« (vgl. K.
Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhéltnis zu den grofien
Kappadoziern, Tiibingen 1904, 200).

7 De hominis opificio (I 125—256). Sie soll das Werk des grofien
Basilius iiber das Hexaemeron, in dem die Anthropologie fehlt, er-
ginzen. Schon in der, Einleitung klingt Gen 127 an: »Basilius ist
wahrhaft nach Gott geschaffen, seine Seele ist nach dem Bilde des
Schépfers gestaltet« (125 B). »Der Gegenstand der Untersuchung ist
bedeutend, denn keines der Seienden auBer dem Menschen ist Gott
shnlich gemacht« (128 A/B). Hier deutet er auch die Gliederung
seiner ganzen Anthropologie an: »Der vergangene, gegenwirtige und
zukiinftige Zustand des Menschen soll behandelt, scheinbare Wider-
spriiche zwischen dem Urspriinglichen und Jetzigen sollen aufgelost
werden« (ebd.).

2 177 D; 180 D; 204 C.

% Diese und die folgenden Aussagen iiber Gott sind fiir Gr Glau-
bensaussagen.
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ten Machens. Denn der Bericht iiber die Erschaffung des Men-
schen als ,,Bild“ Gottes ist mit &woinoev advov abgeschlossen.
Dann aber heifit es weiter: ,,Mannlich und weiblich machie er
sie”. Zweigeschlechtlichkeit aber gibt es nicht in Gott (Gal
3,28); darum ist der Mensch, soweit er zweigeschlechtlich ist,
nicht ,,Bild*“ Gottes. Also spricht die HI. Schrift ,,gewiBermafien*
von einer doppelten Erschaffung des Menschen: Die eine be-
griindet seine Gottebenbildlichkeit, die andere seine Zweige-
schlechtlichkeit®.

Damit hat die Hl. Schrift eine hochbedeutsame Lehre iiber-
liefert. Der Mensch ist die Mitte zwischen zwei Auflersten Ge-
gensitzen, zwischen der gottlichen, kérperlosen Natur und dem
vernunftlosen, tierischen Leben "(181 B; vgl. 133 B; 149 B)*.
An dem gottlichen Wesen nimmt er teil durch den ,,Geist“.
Der ,,Geist ist Triger der Gottebenbildlichkeit*; vom Ge-
schlechtsunterschied wird er nicht berithrt (181 C). An dem
Vernunftlosen nimmt der Mensch teil durch seine korperliche
Beschaffenheit, die in mé#nnlich und weiblich gesondert ist.
Den Vorzug hat, oder das ,,Friithere” ist (181 C) das ,,Geistige™;
darum spricht die Hl. Sehrift auch von ihm zuerst. Der niedere
Teil wurde ,hinzugeschaffen‘®’. Also Praeexistenz der Seele?
Nein! Gr tritt entschieden der Praeexistenzlehre des Origenes
entgegen, ohne ihn allerdings ausdriicklich zu nennen (c. 28 u.
29). Leib und Seele haben einen und denselben Anfang des
Entstehens, der in Gottes erstem Willensentschluf8 grundgelegt
ist; in der Zeit haben sie immer als Einheit bestanden®®. Das
,Frither” und ,Spiter”, das ,,Vorher-“ und ,,Hinzuerschaffen-
sein besagt nichts als ein natura prius und posterius.

Dies aber ist bedeutsam. Nach Gr war das tiefste und ur-
spriingliche Wollen des Schopiers auf den ,,Geist“ des Men-
schen gerichtet und auf seine gréfitmégliche Gottebenbildlich-
keit. Dies ergibt sich ihm aus dem Gotteshegriff. Gott ist das
all unser Denken und Begreifen iibersteigende ,,Gute”. Er
schafft, weil er ,gut ist“; Er schafft darum nichts Halbes. Er
kennt keinen Neid; Er wollte darum dem Geschépf nichts von
Seinen Giitern vorenthalten. Er ,,gab“ dem Menschen ,mit*
(149 B) von dem Seinen, soviel er nur fassen konnte. Das Ge-
samt aller dieser Giiter fafit die Schrift zusammen in dem einen

# Selbstverstandlich soll dies nicht heiBen, in Gott seien zwei ver-
schiedene Akte der Erschaffung anzunehmen, was klar dem Gottes-
begriff Gregors widerspricht.

25 Vgl. Or. catech. IT 25 C. f.; De or. Domin. I 1165 C.

% 137 B; 161 C; 185 C; Adv. Apoll. IT 1145 C; De an. et res. IIT 57
B; vgl. In Cant. I 828 B. — Dasselbe bei Orlgmes und Athanasius:
51ehe Schol 16 (1941) 345 Anm. 92.

27 181 C; 185 A; 186D u. 0.

* 236 B; vgl. Adv. Apoll. IT 1136 D f.; In Christi res. IIT 677 A {.
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Ausdruck: Er machte den Menschen als Sein ,Bild“. Weil
Gott das mMjoope dyeddy und der Mensch Sein ,Bild“ ist,
darum ist der Mensch mijons maveds dyadep ; darum ist in uns
die ,,Idee alles ,Schonen™. Ebenbildlichkeit besagt aber nicht
Gleichwesentlichkeit; denn das ,,Bild“ ist nicht ein und dasselbe
wie das Urbild, es wire ja nicht ,,Bild“ (des ,,Urbildes*), wenn
eg das ,,Urbild* selbst wiire. Eines konnte der Schopfer dem
Geschopf nicht mitteilen, die Unverinderlichkeit. Der Mensch
als Geschopf ist wesensnotwendig verénderlich; denn er hat
seinen Anfang genommen durch eine Veranderung, durch den
Ubergang vom Nichtsein zum Sein. Diese Verschiedenheit
zwischen Gott und Mensch hat noch andere Verschiedenheiten
im Gefolge®. Aber das eine bleibt bestehen: Nach Gr wider-
streitet es dem Gottesbegriff, die Leiblichkeit des Menschen,
die unserer Erfahrung begegnet, einfachhin auf Gott zuriickzu-
fithren; an ihrer Entstehung mufi der Mensch selbst irgendwie
- beteiligt gewesen sein. Wie aber war er daran beteiligt?

Eines der Giiter, an dem Gott dem Menschen teilgegeben
hatte, war die Freiheit, die Selbstméchtigkeit, mit der er sich
fiir oder gegen das Gute entscheiden konnte. Der Allwissende,
der ,,alles weiB, bevor es geschieht” (Dan 13,42), wufite voraus,
daf} sich die freie Entscheidung des verinderlichen Menschen
dem Schlechten zuneigen wiirde; derum hat Er dem ,Bilde
den Geschlechtsunterschied, dem hoheren Teil des Mensch-
wesens den niederen, die empirische Leiblichkeit ,hinzuer-
schaffen“ (185 A; 189 C; 205 A); an vielen Stellen seiner an-
dern Schriften driickt Gr dies bildlich aus: ,,Er hing ihnen Tier-
felle um* (vgl. Gen 3,21)®. Letzte Wurzel der empirischen,
groben® Leiblichkeit ist also nicht Gott, sondern der freie,
stindige Wille des Menschen®.

Welches ist nun der tiefere Grund dieses ,,Darum hat Gott. ..
hinzuerschaffen“? Denn fiir Gr scheint da eine Art ,,Notwen-
digkeit* zu bestehen (205 B/C). Die ,,Ursache” sucht er zu fin-
den durch eine tiefer dringende Spekulation (,,Gedanken-
iibung*: 185 A), die den vielleicht originellsten und frueht-

» Wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, ist hier »Idee« gleich-
bedeutend mit »Bild«: 184 A/B. y

30 184 C f.; ebenso Or. catech. II 57 C/D f.; De an. et res. III 41 C.
— Derselbe Gedanke bei Origines, De principiis c. 9, n. 2.

st 186 C; vgl. Or. catech. I1 57 C/D; De an. et res. IIT 41 C.

32 T 333 A; 392 D; 641 B; 800 C/D; 1004 D; 1184 B/C; 1292 B; II
33 C/D; III 148 C; 373 C/D; 376 B; 512 A/B; 521 D f,; 524 D, 861 B.
— Vgl. Diekamp, Die Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa, Miinster
1896, 39 Anm. 4.

3 Gr kennt auch eine vergeistigte Leiblichkeit, wie an anderer
Stelle zu zeigen ist.

3% Ob man deshalb mit H. Urs v. Balthasar (Kosmische Liturgie.
Maximus der Bekenner, Freiburg 1941, 171) bei Gregor von dem Pa-
radox einer sreziproken Kausalitit« (die Folge der Siinde ist zugleich
ihre Ursache) sprechen muf?
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barsten Gedanken seiner ganzen Lehre enthilt. Jedes ge-
schaffene Sein hat Grenze und Maf}*. Gott schafft nichts Un-
abgegrenztes. Aber nicht nur jeder Einzelmensch hat seine
Abgrenzung durch Koérpergrofie usw.; auch die Gesamtheit der
Menschen, das sMjowuc, ist gleichsam ein einziger ,,Leib®.
Durch -Gottes vorauswissende Macht soll eine bestimmte Zahl
von Menschen entstehen, eine grofie Zahl, die dennoch ,,eine
Wesenheit” sind. Die ganze ,,Natur®, die sich von Anfang bis
Ende erstreckt, ist ein einziges ,,Bild“ Gottes; durch Seinen
Willen hat er ,,den ganzen Menschen* (das Menschheitsganze)
nach dem gottlichen ,,Bild* geformt. Denn in Gottes Macht ist
weder etwas vergangen noch zukiinftig; Zukiinftiges wie Gegen-
wartiges wird von der das All umgreifenden ,Energie” Gottes
umgriffen (185 C/D; 189 B/C; 204 D; 205 C). Allen, vom ersten
ins Dasein tretenden Menschen bis zum lefzten, ist der ,,Geist*
eingepflanzt, alle tragen in gleicher Weise das ,,Bild“ Gottes
an sich.

Wie sollten sich nun die Menschen nach Gottes Urplan zum
aMpope vollenden, wie sollte das Menschenwesen bis zu dem
vom Willen des Schopfers fesigesetzten Mafl, wie sollten die
Menschen zu der von Gottes vorauswissender Macht umgrenz-
ten Vollzahl gelangen? Auf dieselbe Weise wie die Engel,
die eine ,,Wesenheit” in unzihlbaren Myriaden sind (189 A/B).
Denn nach einem Wort Christi werden die Menschen bei der
Auferstehung ,,engelgleich’ sein (Lk 20,36); die Gnade der Auf-
erstehung aber ist nichts als die Riickkehr zu dem uranfing-
lichen Leben®. Darum sollte nach dem Urplan Gottes die Viel-
zahl der Menschen auf dieselbe Weise sein wie die der Engel.
Das Wie dieses Vielseins in einer Natur ist unaussprechlich
selbst fiir den, der wie Paulus in die Geheimnisse des Him-
mels eingeweiht war (2 Kor 12); es ist menschlichem Mut-
mafien unerkennbar®. Sicher aber ist nach dem Zeugnis der
HIl. Schrift: ,,Der Engel sind tausendmal Tausende und zehn-
tausendmal Zehntausende” (Dan 7,10) und: ,,Die Engel hei-
raten nicht und werden nicht geheiratet” (Lk 20,35); ihre Viel-
zahl wurde nicht durch eine ,stromende®, in der Zeit sich
vollziehende, hinfallige Art der Entstehung, durch gegenseitige
Weitergabe des Lebens, durch allmihlichen Zuwachs Hinzu-

% Vgl. H. Urs v. Balthasar, Die »gnostischen Centurien«< des Ma-
ximus Confessor, Freiburg 1941, 109: Nach Gr betrifft die Endlichkeit
alles Weltlichen das innersfe Sein selbst. De-finiertheit gehort zum
Positiven des Weltseins.

® 188 © ff.; VEReIRHOTIC S 11583 B 36 B ff,

# Hier riihrt Gr vielleicht an das Dunkel der Frage: Wodurch kann
der Unterschied der reinen Geister voneinander begriindet sein, die
crux der thomistischen Engellehre. Vgl. u. a. M. Miiller, Sein und
Geist. Systematische Untersuchungen iiber Grundproblem und Auf-
bau mittelalterlicher Ontologie, Tiibingen 1940, 198 Anm.
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werdender. Diese erhabene Art der Vielwerdung, wie immer
sie auch gewesen sein mag, hatte Gott ursprimglich auch dem
Menschen zugedacht. Doch da sah Er voraus, daffi das Wabhl-
vermogen des Menschen nicht auf dem rechten Wege zum
Guten verharren und ,infolgedessen” das engelgleiche Leben
und die Art, wie die Engel viele werden, verlieren wiirde.
Damit nun die Zahl der Menschen nicht auf zwei beschrianki
bliebe, pflanzte Gott der Menschennatur die Art der Vermeh-
rung ein, die dem ins Verderben der Siinde gefallenen Menschen
entsprach, die tierische, vernunftlose Art durch gegenseitige
Fortpflanzung.

Dies ist also der tiefste Grund, warum Gott dem ,,Bild*, dem
hoheren Teil des Menschenwesens den niederen Teil, die Zwei-
geschlechtlichkeit, die (grobe) Leiblichkeit ,hinzuerschaffen®
hat (188 A—189D; 205 A). Die Entstehung der Menschen durch
Fortpflanzung erfordert nun eine lange Zeitdauer; diese pafite
Gott der festumgrenzten Zahl der Seelen an. Wenn diese Zahl
voll ist, wenn die Menschheitstotalitit das von Gott vorausge-
wufite und vorausbestimmte Mafi erreicht hat, dann steht die
stromende Bewegung der Zeit still**. Auch diese Spekulation
findet Gr in Gen 1 ausgesprochen. Vers 27 sagt: ,,Gott machte
den Menschen; als Bild Gottes machte Er ihn.” Er sagt nicht:
Er machte Adam, den Menschen aus Erde, einen bestimmten
Einzelmenschen; sondern es ,,wurde* die Gesamtnatur, nicht ein
Teil des Ganzen, sondern ,das Ganze der Natur zugleich®.
Nach dem Bericht der Schrift hat Gott zuerst den Tieren ge-
sagt: ,,Wachset und mehret euch!*(1,22). Mit denselben Worten
gab Er dem Menschen die Macht der Vielwerdung, aber nicht
»damals®, als Er das ,Bild“ Gottes machte (1,27), sondern
»erst”, als Er sie in mé#nnlich und weiblich geschieden hatte
(128). Hatte Gott, bevor Er der Natur den Geschlechtsunter-
schied hinzufiigte, dem Menschen die Macht zur Vermehrung
gegeben, so hitten wir der Art der Entstehung nicht bedurft,
durch die das Vernunftlose erzeugt wird (204 C—205 B)."

DasMenschheitsganze.

Ein eigenes Wort verdient Gregors Darlegung iiber das
Menschheitsganze. Nicht die Exegese Gregors*, wohl aber seine
Spekulation iiber das aMpwpo der Menschen ist hier beach-
tenswert und anregend®. In vier Punkten sei kurz umschrie-
ben, was er meint:

¥ Uber die Bewegung, die absolut natiirlich ist, ja Grund der Natur
selbst bei Gr, Origenes, Maximus vgl. H. Urs v. Bathasar, Die »Gnosti-
schen Centurieng, 72, 111 f., 116, 126.

# Doch vgl. J. Hempel, Das Ethos des AT, Berlin 1938, 174: Die
Kraft, Leben zu zeugen, ist (wegen Gen 1,28) deutlich nicht von Gottes
Ebenbild umspannt.

4 Der Eigenart dieser Spekulation suchen gerecht zu werden vor
allem: L. Malevez, L'Eglise dans le Christ: RechScRel 25 (1935) 257
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1. Das Menschheitsganze ist nich t blof} etwas, dasim Geiste
Gottes existiert, das also realiter eins ist mit dem gott-
lichen Wesen und nur fiir die Weise unseres menschlichen
Denkens von ihm verschieden. Denn Gott umfaft es nicht nur
mit Seiner ,,Schopfermacht (185 C; 189 C). Es ist vor dem
Geiste Gottes objektiviert, Objekt Seines schipferischen Den-
kens, terminus Seiner Schopfung. Denn Er hat es »gemacht™
(185 C); es ist ,geworden“ (204 D).

9. Darum ist es auch nicht etwas, das bloff im Geiste
des Menschen gebildet, das nachtriiglich abstrahiert wurde,
keine gedankliche Ineinssetzung der vielen Einzelmenschen im
Allgemeinbegriff ,,Mensch*, kein von aller Besonderung losge-
lostes Allgemeines, keine rein ,spezifische Einheit*#.

3. Es ist aber auch nich t ein fiir sich als solches in der Zeit
existierendes Einzelwesen nach Art eines realistischen
Gattungsbegriffes® Denn sie kommti erst durch die
und in den in der Zeit existierenden Einzelmenschen zur Voll-
endung (189 C/D; vgl. De an. et res. TI1 152 A). Es ist die
beherrschende Einheit aller unter ihr befindlichen Individuen,
die alle Einzelexistenzen als solche voll umfassende Einheit,
sowie deren Summe und Ergebnis (185 C; 204 D).

ff.; 418 ff. — A. Lieske, Zur Theologie der Christusmystik Gregors
von Nyssa: Schol 14 (1939) 508—514. — H. Urs v. Balthasar, Kos-
mische Liturgie, 85 f.

2 o versteht es E. v. Ivanka, Vom Platonismus zur Theorie der
Mystik: Schol 11 (1936) 194. Am ehesten weisen nach dieser Rich-
tung Stellen aus der Trinitdtstheologie Gregors: Quod non sunt Tres
Dii (IT 118—120; 129—133) und De communibus notionibus (II 177 B;
180 D; 185 C). Aber mit Recht sagt Lieske (a. a. O. 510), es lasse sich
kaum aus diesen Texten mit Sicherheit die Auffassung Gregors her-
ausholen, da sie mehr von Logik als von Ontologie handeln.

8 9o meist mit dem Hinweis auf Gregors Abhéngigkeit von Philo,
fast alle Deuter seiner Schriften: Die Literatur- und Dogmengeschich-
ten (Belege siehe Lieske a. a. O. 509 Anm. 109) wie die Monographien:
A. Krampf, Der Urzustand des Menschen nach der Lehre des hl. Gre-
gor von Nyssa, Wiirzburg 1889, 13 Anm. 1 u. 15. — F. Hilt, Des hl.
Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen, Koéln 1890, 93 f. — F. Die-
kamp, Die Gotteslehre, 35 Anm. 3. — J. B. Aufhauser, Die Heilslehre
des hl. Gregor von Nyssa, Miinchen 1910, 63 ff.; ferner Einzelunter-
suchungen: G. Isaye, L'unité de l'opération divine dans les écrits
trinitaires de S. Gr. de N.: RechScRel 27 (1937) 422 f. — S. Gonzalez,
El realismo platonico de S. Gregorio de N.: Greg 20 (1939) 188—206.
Dieser Auffassung hat widersprochen: K. Holl, Amphilochius, 222 1.
— DaB Gr, als er sein De hominis opificio schrieb, neben einem Werk
von Poseidonios auch Philons De opificio mundi vor sich auf dem
Schreibtisch hatte, kann kaum bezweifelt werden. Vgl. z. B.: Philo
§ 72 f. (Cohn) und Gr 180 B/C; 185 A, — Ph § 177 ff. und Gr 132 D—
133 B. — Ph § 69 ff. und Gr 137 A. — Ph § 21 f. und Gr 184 A. — Ph
§ 145 ff. und Gr 177 D. Auch mag Gr eine Stelle bei Ph zu seinep
eigenen Spekulation angeregt haben: § 76 sagt Ph: »Sehr schon nannte
er (Moses) das »Gen,us« sMensch« (Gen 1,27) und unterschied
dann die »Species«. indem er sagte, sie seien ménnlich und weiblich
geschaffen worden. Die Individuen hatten noch nicht Gestalt ange-
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4. Obschon es Summe von vielen ist, ist es dennoch eines,
gleichsam ein einziger Leib, ein Mensch, eine Wesenheitf.
Die Einzelmenschen, die realiter viele sind, sind Menschen
durch Teilhabe an dem objektiven, geschaffenen Ganzen, das
realiter eines ist. Jedem Einzelmenschen ist es notwendig
immanent, weil er dadurch Mensch ist. Es ist jedem Einzelnen
immanent nach seiner Totalitat, denn es ist unfeilbar. Es
ist aber dadurch, dafl die vielen an ihm teilhaben, nicht ver-
vielfaltigt; denn es ist eines. Wie die Engel, diese allerdings
nicht im Nacheinander in der Zeit, sondern auf eine uns un-
begreifliche Weise, viele sind und doch eine Wesenheit, so sind
die Menschen, aber im Nacheinander in der Zeit, viele und doch
ein Leib. Gregors ,,Menschheitsganzheit” scheint entfernt ver-
wandt zu sein mit den ,,inneren Griinden des Seienden® in der
Ontologie des hl. Thomas, wie sie M. Miller deutet*. Es ist ein
Paradox, ein Nichtexistent-Reales; es existiert nicht fiir sich als
solches und ist trotzdem ,,real. Denn es ist ein menschlichem
Denken Vorgingiges, das Seiendes wahrhaft begriindet, aber
nur existiert in dem von ihm begriindeten Seienden und — als
Vollzahl der vielen Seienden, weil es auch die von Gottes
Schopferwillen genau umgrenzte Zahl dieser Seienden begriin-
det. Wer tiber das Enfweder: Gedankliches, Nur-Logisches, Ab-
straktes, von unserm Denken Gebildetes einerseits — Oder:
Existierendes, Insichseiendes, Als-Substanz-Seiendes anderer-
seits im Denken nicht hinauszugelangen vermag, der wird nicht
versiehen, was Gr meint, oder aber seinen Gedanken einer pla-
tonischen oder aristotelisch-stoischen Erkenninislehre zuord-
nen, wahrend er eine Seinslehre ist®.

Gr spricht zwar seine Spekulation iiber die Ganzheit der

nommen; aber die zugehorigen »Species« bestehen ja in dem »Genus«
und sind fiir solche, die scharf zusehen kénnen, in ihm wie in einem
Spiegel sichtbar.« — Spiter heilit es dann: »Aufs deutlichste stellt
er (Moses) hierdurch dar, daf ein ganz groBer Unterschied besteht
zwischen dem jetzf (Gen 2,7) gebildeten Menschen und dem friiher
(Gen 1,27) nach dem »Bilde« Gottes gewordenen. Denn der eine (Gen
2,7) wurde geformt als Sinneswesen, er hat teil an der »Beschaffenheit«,
besteht aus Leib und Seele, ist Mann oder Frau, von Natur sterblich.
Der andere aber (Gen 1,27) nach dem Bilde ist eine »Idee¢, »Genusk,
»Siegel«, geistig, unkorperlich, weder mé#nnlich noch weiblich, unver-
génglich von Natur.« Trotz unverkennbarer Anklinge an Gr kénnen
gerade diese beiden Stellen jedem, der genauer zusieht, durch den
Gegensatz die Eigenart der Spekulation Gregors noch schérfer sicht-
bar machen. — Zur »Doppelheit« der Figur Adams bei Augustinus
vgl. E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, 60. —
Zu Plotins intelligibilem und kreatiirlichem Menschen: E. Benz, Marius
Victorinus, Stuttgart 1932, 273 ff.

# Sein und Geist, 150 ff.

% Vgl. auch die Einheit des Menschengeschlechtes bei Irenaeus: W.
Hunger, Die Weltplaneinheit und Adameinheit bei Irenaeus: Schol 17
(1942) 161—177, bes. 174: »Wir miissen die Eigenart dieses Seins (der
Einheit) von Gottes Sicht her zu erfassen suchen.«
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Menschen nicht als eine feste Behauptung aus (185 A), aber
sie war fiir ihn mehr als eiu gelegentlicher Einfall bei Lo-
sung einer Sehwierigkeit. Denn sie kehrt auch in andern Schrif-
ten und in andern Zusammenhingen wieder®; vor allem aber
hat sie in seiner Christologie einen deutlichen Niederschlag ge-
funden, und seine Erlosungslehre kann ohne sie nicht verstan-
den werden.

Diese  Spekulation iiber das Menschheitsganze ist das Wich-
tigste aus Gregors Lehre iiber den vor-geschichtlichen Men-
schen; das Ubrige sieht aus wie Reste eines nicht ganz iiber-
wundenen originistischen Spiritualismus. H. Urs v. Balthasar
bezeichnet diese Lehre als einen ,,Mythos, freilich nicht im
Sinne einer erdichteten Unwirklichkeit, sondern im Sinn...
einer platonischen Idealitit, deren nur phinomenaler Abglanz,
ja ,Abfall‘ der historische Urstand war'*". Der iibergeschicht-
liche Urstand war nach Gr bisher nie verwirklicht, er wird aber
einmal Wirklichkeit werden am Ende der Zeiten, wenn Gott den
Menschen ,zuriickgefiihrt® hat in den Zustand, in dem er
nach Seinem Urplan sein sollte. Darum wird sich aus dem
5. Abschnitt dieser Arbeit ergeben, wie er sich ihn im einzel-
nen gedacht hat. .

Eine Frage aber, die die Spekulation Gregors iiber den ,iiber-
geschichtlichen Urstand™ nahelegt, soll hier schon wenigstens
kurz beriihrt werden. Gr scheint rein aus dem Begriff Gottes
als des all unser Denken und Begreifen iibersteigenden ,,Guten*
zu folgern: Wenn Gott schafft, mufl er dem Geschopf grofit-
moglichen Anteil an Seinem Wesen geben; wenn er also ein
Vernunftwesen schafft, mufl er ihm groBimogliche Gotteben-
bildlichkeit schenken. Ein Zustand des Menschen, den spatere
Theologie als ,status naturae purae™ bezeichnet hat, scheint
fiir ihn also nicht denkbar zu sein, damit auch keine Uber-
natur im strengen Sinn; er scheint die Schopfungsordnung
der Gnadenordnung einfachhin gleichzusetzen. Zun#chst ist
demgegentiber festzustellen: Gr, wie wohl jeder der Kirchen-
viter, betrachtet den Menschen immer als diesen konkreten
Menschen, der in der Gnadenordnung steht; die abstrakte ,,na-
tura pura® tritt nie vor seinen inneren Blick. Wie darum bei
Gr auf manchen scheinbar ganz philosophisch klingenden Aus-
driicken, z. B. dduvasio und d¢degole, ein ,,iibernatiirlicher
Glanz“® liegt, so auf dem Wort dyadov das Licht der Offen-
barung. Gemeint ist der Gott, der tatsichlich dem Menschen
die grofitmogliche Gottebenbildlichkeit schenken will. Selbst-

46 In I Cor 15,28: I 1313 B/C; 1320 B. — In Cant. I 801 A; 1056/ B;
1085 B/C. — C. Eun. IT 592 C/D. — Adv. Apoll. IT 1260 A. — De an.
et res. IIT 1562 A.

“ Kosmische Liturgie 170 f.
4 Vgl. H. U. v. Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, 1086.
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verstindlich ist mit dieser kurzen Bemerkung nicht die ganze
Frage gelost; sie wird im Laufe der Arbeit von verschiedenen
Seiten her beleuchtet werden®.

II. Das urspriingliche, geschichtliche Bild Gottes.

Gr kennt neben dem iibergeschichtlichen Urstand auch einen
geschichtlichen, den Paradieszustand des Menschen. Aber er
scheidet den einen nicht immer scharf von dem andern. Darum
ist bei Deutung der einzelnen Stellen stets die Frage zu stellen:
Spricht er hier vom geschichtlichen oder iibergeschichtlichen
Urstand?

1. Die dnddeva®.

Die Apathielehre ist von zentraler Bedeutung in der Bild-
theologie Gregors. Deshalb muf} sie hier ausfiihrlicher darge-
stellt werden, selbst auf die Gefahr hin, dafl dies wie eine Ab
schweifung vom Thema aussieht.

Gott: Vater, Sohn und HL Geist, ist die ,,unleidendliche
Natur®, d. h. die unvergéngliche, unverinderliche, die von jed-
wedem passiven Widerfahrnis freie Wesenheit, die reine Wirk-
lichkeit™. Weil Gott den Menschen als Sein ,,Bild*“ geschaffen
hat, so war auch er beim ersten Eintritt ins geschichtliche Da-
sein ,,unleidendlich“®*. Dies kann nicht bedeuten: Er war
unverinderlich wie sein Schopier; denn weil schon das Ins-
Dasein-Treten des Geschopfes eine ,,Veriinderung®, ein Uber-
gang vom Nicht-Sein zum Sein ist, darum ist es wesenhaft
verdnderlich, d. h. unter anderem: versuchlich, der Moglich-

# Man konnte auch:darauf hinweisen, daf fiir Gr die Schépfung
des Menschen allein schon deshalb sinn- und zweckvoll ist, weil durch
den Menschen, die Mitte zwischen zwei duBersten Gegensitzen, Gott
und der vernunftlosen Creatur, die Harmonie im All entsteht (De
hom. op. ¢. 1 u. 2; In Ps I 441 C; Or. catech. IT 25 D ff.). Dies geschihe
aber auch durch den Menschen des »status naturae purae¢, den zu:
schaffen also dem Wesen Gottes nicht widersprochen hétte. Aber
einmal ist dies kaum verwandeltes stoisches Gedankengut (siehe K.
Gronau, Poseidonios, 1914, 143 Anm. 2 u. 146 Anm. 1); dann aber hat
Gr diesen Gedankenschritt nie bewuBt gemacht.
~ ® Uber Anklinge der Lehre Grs von den xddy und der drnddewa
an stoisches Gedankengut siehe J. Stelzenberger, Die Bezichungen
der friihchristl. Sittenlehre zur Ethik der Stoa, Miinchen 1933, 257
und K. Gronau, Poseidonios, 291, Anm. 1 — Zur gmddeuo,
bei Augustinus: Fr. J. v. Rintelen, Deus bonum omnis boni,
Augustinus-Festschrift der Gérresgesellschaft, Koln 1930, 218 und E.
Dinkler, Die Anthropologie Augustins, 73; ebd. 29 Anm. 5 iiber den
Unterschied zwischen dem stoischen Begriff der Apathie und dem
Plotins. — Zur Apathie Gottes bei den griechischen Apologeten,
Clemens v. Alexandrien und Origenes: A. Lieske, Die Theologie der
Logesmystik bei Origenes, Miinster ©1938, 82, 91. Zur Apathielehre des
Maximus Confessor : J Loosen, Logos und Pneuma im begnade-
ten Menschen bei Maximus Confessor, Miinster 1941, 10 f. und H. U. v.
Balthasar, Kosmische Liturgie, 280 u. 351,

51 T 192 B; 589 C; 1132 D; 1272 C; II 49 B; 621 D; III 321 C; 369 B.

* Or. catech. IT 29 B; De Virg. III 369 B.
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keit zu siindigen ausgesetzt®. ,,Unleidendlich* kann auch nicht
bedeuten: Dem Menschen im geschichtlichen Urstand fehlte
das ganze sinnliche Begehrungsvermogen. Denn dieses wurzelt
im Leib%. Den Leib aber hatte ja Gott in Voraussicht der
Siinde des Menschen ,hinzuerschaifen. Darum geht das
sinnliche Begehrungsvermoégen wenigstens auch auf Gott zu-
riick®. Die mddn sind demnach sittlich indifferent, frei von
»Schlechtigkeit”; denn sonst fiele diese ja auf den Schopfer
selbst zuriick, der als das all unser Begreifen iibersteigende
,Gute” nicht Quelle der ,,Schlechtigkeit” sein kann®. Die xdin
werden gut oder schlecht durch die freie Selbstentscheidung
des Menschen”. Sie konnen Werkzeuge der Tugend wie der
Siinde sein®. Wie der Schmied das Eisen umschmiedet zu
einem Schwert oder einem landwirtschaftlichen Gerit, so kann
der Geist derartige Regungen der Seele umformen: den Zorn in
Tapferkeit, die Furcht in Gehorsam usw.*. ,Unleidendlich*
kann endlich auch nicht das bedeuten, was mit dem empirischen
Leib als solchem gegeben ist, wie Geburt, Wachstum, Nah-
rungsaufnahme, Ausleerung ... Denn dies ist wddoc nur im
uneigentlichen Sinne zu nennen, eher ,,Werk® der Natur als
wdbog . Damit ist kurz umsechrieben, worin nach Gr die duidewe
des geschichtlichen Urstandes nicht bestand.

Was ist nun aber der positive Inhalt dieses so wichtigen
Begriffes? *Amddeic besagt Freisein vonwddoc; mddos © bedeutet
den Zustand des Menschen, in dem er irgendein physisches
oder moralisches Ubel erleide! (1124 B). °Amddeic besagt also
zuniichst Freisein von korperlichen Ubeln, wie Krankheit,
Schwiche, Verletzung, die nach Gr nicht von Anfang an zu
unserer ,Natur* gehérten, sondern uns von auflen zustiefen¢:,
Sie besagt aber auch Freisein von den Regungen des sinnlicher,

* QOr. catech. II 28 C/D; 40 A/B; 57 C/D.

* De hom. op. I 192 A; De beatit. I 1216 A/B.

® De an. et res. ITT 148 B/C; sieche Anm. 32.

* In Eccl. I 642 B; Or. catech. II 73 A; vgl. IT 32 D: De an. ot
res. IIT 61 A. ]

* De hom. op. I 192 D; In Cant. I 1017 C/D; De an. et res. III 61
A ff.; De mort. III 528 A/B.

8 De an. et res. ITT 61 A ff.; 89 A; De Virg. III 373 B/C; Adv. Apoll.
I 1217 C; De vit. Moys. I 353 C/D.

® De an. et res. ITI 61 B; De hom. op. I 193 B/C.

80 Or. cat. II 49 B/C; Eun. II 721 B; De mort. IIT 528 B ff val:
De an. et res. ITT 20 C. Mit diesen klaren Stellen sind De an. et res.
III 148 A u. De hom. op. I 196 C ff. nur dann in Einklang zu bringen,
wenn man bedenkt, dal Gr nicht immer scharf scheidet zwischen
geschm@thchem und iibergeschichtlichem Urstand und, daB er wohl
auch fur den geschichtlichen Urstand eine vergeistigte Leib-
lichkeit angenommen hat.

“ Zur Uniibersetzbarkeit dieses Wortes vgl. H. U. v. Balthasar, Kos-
mische Liturgie, 169 Anm. 20.

* De an. et res. IIT 148 A; Epist. IIT 1021 A (Pasquali 22,21 f.);
vgl. In Eccl. I 708 C; 709 A.
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Begehrungsvermdogens, die mit diesen (koérperlichen) (fheln
zusammenhéingen, auch wenn diese als solche nicht sittlich
unwert sind, wie Schmerz iiber sie oder Furcht wor ihnen®,
ITatos im eigentlichen Sinne aber ist ein Erleiden des freien
Willens, wenn er von sinnlichen Regungen tyrannisiert
wird und sich von der Tugend zur Siinde wendet (II 49 B).
Wenn auch die Sinde im hoheren Teil des Menschen ihren
Ursprung haben kann®, so dringt sie doch vor allem ein in die
Seele durch die Sinnlichkeit; am spiirbarsten erlebt der Mensch
das ,,Passive” seiner Natur in der Widerstéandigkeit der sinn-
lichen Strebungen gegen die geistige Selbstbehauptung. - Die
maty konnen zu wahren Tyrannen werden, die den freien
Willen vergewaltigen®™. ‘Amd{eo bedeutet darum in diesem
Zusammenhang: Herrschaft des Geistes iiber die 7t ;
der Mensch, der dndbew. besitzt, formt den Zorn um in Mann-
haftigkeit, Feigheit in Vorsicht, Furcht in Gehorsam, Haf in
Abkehr vom Bdsen, die Liebeskraft in das Verlangen nach
dem wahrhaft Schoénen®. Dann strahlt auch im niederen Teil
der menschlichen Natur das ,,Gottesbild* auf; er wird sBild
des Bildes*“. ,Bild des Bildes“ aber ist vor allem und zu-
néchst der Geist. Die Urschonheit macht durch den Geist
das mit ihm verbundene Stoffliche schon. ZerreiBt®” aber der
‘Zusammenhalt zwischen beiden oder ordnet sich gar der Geist
dem Stoffe unter, so wird die Ungestalt des Stoffes sichtbar.
Dann geht seine H#Blichkeit auch auf den Geist selber iiber,
sodafl man in den Ziigen des Menschgebildes das B lidE
G ottes nicht mehr sehen kann (I 161 C £f.).

Wie sich Gr die dnddewn des geschichtlichen Urstandes denkt,
1463t sich auch erschlieBen aus seiner Beschreibung der dxdds,
die das Ergebnis sittlichen Ringeng ist: Ein friedlicher Zustand,
in dem das Sinnen des Fleisches nicht aufstdndig ist gegen die
Seele, in dem kein innerer Kampf besteht zwischen den sinn-
lichen Regungen und dem Gesetz des Geistes, sondern »Fleiseh®
und ,,Pneuma‘ eines Sinnes sind (I 777 A); die Seele ist nicht
mehr gefihrdet durch die 'Winde der »ochlechtigkeit®, nicht
aufgebliht durch Hoffart, nicht schiumend in den Wogen des
Zornes, nicht umhergetrieben von irgendeinem andern mddoc,
sondern im friedlichen Hafen, vollendet in jeder Art von Tu-
gend (I 816 D f), durch ,das Gepick des Leibes* in keiner
Weise mehr behindert (III 813 D). Volle innere Freiheit

® De beatit. I 1225 D f.; Or. catech. IT 40 D f.; Adv. Apoll. II
1193 B/C.

* Epist. can. II 224 C/D; Or. catech. II 28 D; vgl. K. Gronau,
Poseidonios, 252 Anm. 1.

® De heatit. I 1228 B/C; 1257 D.

% De hom. op. I 193 B/C.

" Siinde als »Zerreifung« bei Origines siehe H. v. Balthasar, Die
»Gnostischen Centurien«, 31. -
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und Selbstméchtigkeit also, das ist die dnddew, wie sie Gr
versteht. Mit Recht sagt H. U. v. Balthasar: Gr hat nicht ,das
Ideal einer Aufhebung der Sinnlichkeit, sondern einer Harmo-
nie von Phainomenon und Noocumenon gefordert”, ,,damit das
verborgene Innen das erscheinende Auflen villig decke und
ebenso dieses jenes“®.

Inbegriff aller korperlichen und seelischen ,,Ubel” ist der
Tod, der Tod des Leibes wie der Seele®. ,Gott hat den
Tod nicht gemacht” (II1 369 C). Der Mensch im Paradies war
iiberaus schon. ,,Denn was anderes wire so schén wie das
,Gleichnis‘ der unversehrbar reinen Schdonheit? ... Dann war
gewifi im Menschen nicht der Tod. Denn der Mensch wére
nicht ein Schones gewesen, hiitte er an sich den finstern Zug
der Todesschande getragen. Er, ,Abbild‘ und ,Gleich-
nis‘ des ewigen Lebens, war wahrhaft schon, sehr schon,
mit dem strahlenden Zug des Lebens geschmiickt® (I 1020 C).
‘Axddewe. bedeutet darum auch Freisein vom Tode des Leibes
wie der Seele™.

Zwei Fragen sind hier kurz zu beantworten: Wie verhilt sich die
oben umschriebene dmddews Gregors zu dem, was spitere Theologie
simmunitas a concupiscentia« genannt hat Ist sie fur
Gr ein sdonum praeternaturalec«?

Der Begriff der dmddewn ist offenbar weiter als der der »immunitas
a concupiscentia«; er umfaBt: Leidlosigkeit, Unsterblichkeit und Frei-
heit von der Begierlichkeit”. Gr kennt eine mit der geschopflichen
Natur des Menschen ohne weiteres gegebene Versuchlichkeit, Siin-
denmoglichkeit. Der Mensch als Geschopf ist, auch wenn er »Bild«
Gottes ist, nicht in demselben Sinne sunleidendlich« wie der Schopfer,
der sunleidendlich« schlechthin ist; seine freie WillensentschlieBung
kann sich gegen den Willen Gottes entscheiden. Begierlichkeit als solche
aber ist keine solche Entscheidung; sie ist sittlich indifferent, »natiir-
lich« in dem Sinne, daB sie in dem geschichtlichen Menschen von
Anfang an bestanden hat, nachdem Gott in Voraussicht der Siinde
dem »Bilde¢ die »tierische Natur hinzuerschaffen« hatte. Bei Gr findet
sich keine Spur von der Ansicht einiger Theologen, es habe die in-
tegritas des Urstandes darin bestanden, daf sich das sinnliche Be-
gehrungsvermogen nur dann bestétigte, wenn ein geistiger Willensent-
schluf die Betitigung befahl. Er sieht vielmehr die »immunitas a
concupiscentia« wesentlich in der Herrschaft der »Personc iiber die

% Ebd. 143; #&hnlich: K. Holl, Amphilochius, 204 und K. Gronau,
Poseidonios, 254 f. (mit Hinweis auf Poseidonios’ dmatiewo. -Begriff).
So hat man drdidew iibersetzt mit »geistliche Gelassenheit«, »Abge-
schiedenheit«, »Loslosung¢ von der Welt.:

% Or. catech. II 36 B; C. Eun. IT 545 B; In Cant. 1021 D.

_7" Nach allem, was oben iiber diedgmnddsiaentwickelt wurde, ergeben
sich von selbst die Bedeutungen anderer Worter, mit denen Gr die
Gottebenbildlichkeit des geschichtlichen Urstandes umschreibt; meist
treten sie zusammen mit amddewnauf: »Reinheit, »Seligkeits, »Freisein
von jeglichem Ubel« (De hom. op. I 137 B; In Cant. I 800 C; De beatit.
I 1272 A; ©. Or. catech. IT 383 B; De Virg. III 320 D ff.; De mort
T 521 D;

™ Vgl. K. Rahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz:
ZKathTh 65 (1941) 61 ff,
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»Natur«, des »Geistes« iiber die sNatur«, wobei unter sNatur« wohl
nicht nur die Sinnlichkeit zu verstehen ist; denn er kennt auch rein
geistige Siinden; in dem Geschopf als solchem besteht schon die
Moglichkeit zu siindigen. Doch ist fiir Gr die »Begierlichkeit«, wenn
man sie auf den iiber geschichtlichen Menschen bezieht, auf den
Menschen, wie er nach dem Urplan Gottes sein sollte, ein »Abfalle.
Soweit nur hat er die neuplatonisch-origenistische Praeexistenzlehre
geldutert, um sie mit der HIl. Schrift und der sUberlieferung«? in Ein-
klang zu bringen.

Was sagt Gr iiber die Ungeschuldetheit der dmdden des
geschichtlichen Urstandes? Wie bereits bemerkt wurde, ist ihm die
Frage nach einem mdglichen, rein »natiirlichen« Ziel des Menschen
nicht ins BewuBtsein getreten; er kennt keine andere »Natur« als die
ubernatiirlich erhobene; Gegenstand seines theologischen Denkens ist
die tatséchliche Weltordnung, die Gnadenordnung. Darum darf man
auch bei ihm keine ausdriickliche Antwort auf die gestellte Frage zu
finden hoffen. Aber Keime einer bejahenden Antwort sind in
seinen Schriften enthalten. Zwar scheint er an manchen Stellen das
Gegenteil behaupten zu wollen; so, wenn er sagt, es sei von Gott
nicht zu erwarten, es sei fiir Gott nicht sgeziemend«, daB Er den
Menschen ohne die dmdieio erschaffe™ Aber da spricht er von dem
Gott, den wir aus der Offenbarung kennen, von dem Gott, der die
Liebe ist; zudem bedeutet »nicht geziemend< nicht dasselbe wie sun-
moglich«. An andern Stellen scheint er die Ungeschuldetheit klar aus-
zusprechen, so, wenn er sagt, der Tod sei die notwendige Folge un-
serer Natur, oder, unsere Natur bewege sich in eigener GesetzmaBigkeit
zur Trennung von Leib und Seele, oder, die »Unsterblichkeit« iiber-
schreite die Grenzen der menschlichen Natur7s. Aber hier spricht er
von der »Natur«, wie sie na ¢ h dem Siindenfalle ist. Oft nennt er die
»Unsterblichkeit« eine »Gnade« oder sein groBes Geschenk¢, aber auch
den Geist, die Freiheit, die Sprache, ohne die der Mensch nicht Mensch
wére, sondern Tier™ Mehr beweist vielleicht eine Stelle im 8. Kap.
der GroBien Katechese (IT 37), wo er antwortet auf den manichiisch-
gnostischen Einwurf, Gott sei nicht der Schépfer des Menschen, sonst
miiBte er der Urheber eines Ubels, nimlich der kérperlichen Schmerzen,
sein: »Korperliche Schmerzen begegnen dem ,Verginglichen’, /Hin-
filligen’ der Menschennatur notwendigerweise«. Dies s»Vergédngliche«
ist doch wohl dem gleichzusetzen, was Gr sonst unter dem Bilde der
»Tierfelle« ausgedriickt sieht, d. h. der »tierischen Natur< des Men-
schen, die Gott in Voraussicht der Siinde dem »Bilde« hinzuerschaffen
hat. Wenn aber mit dieser Natur kérperliche Schmerzen notwendiger-
weise verbunden waren, im geschichtlichen Urstand aber, wie oben
gezeigt wurde, dem Menschen nach Gr die Schmerzen erspart blieben,
so war diese Leidlosigkeit »ungeschuldet«. Auch eighet sich Gr ofter
den philosophischen Satz an: »Was zusammengesetzt ist, 16st sich mit
Naturnotwendigkeit in seine Teile auf« (IIT 20 C). Nun war aber nach
Gr der niedere Teil des Menschen im Paradies zusammengesetzt, er
war ein wahrer, geschlechtlicher Leib. Wenn er sich dennoch nicht
in seine Teile aufldsen sollte, so war diese sUnsterblichikeit- ri-
»donum praeternaturale«™. Aber alle diese Folgerungen zieht Gr selber
nicht, da ihm die entsprechende Fragestellung noch ganz und gar
fernlag.

7 Uber seine Auffassung der »Tradition« vgl. F. Diekamp, Die
Gotteslehre, 14 ff.

% In Cant. I 792 D f.; De an. et res. ITI 148 A.

™ Or. catech. IT 52 B, D; vgl. 45 B/C; De beatit. T 1280 C.

© Z. B. De hom. op. I 149 B; In Cant. I 796 C; Or. domin. I 1189 C;
Or. catech. IT 24 C; De castig. IIT 308 A.

7 Doch siehe oben Anm. 60.
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2. Die Gotteserkenntnis
imgeschichtlichen Urstand.

Mit drddeww ist der Inhalt der urspriinglichen Gottebenbild-
lichkeit noch nicht erschopft. ,,Bild“-sein ist ja nach Gr der
Ausdruck, der die wielen Gottesgaben des Urstandes in ein
Wort zusammenfafit’””. An einer Stelle (I 18 B ff.) zdhlt er meh-
rere auf: Gott ist ,,Geist” (1 Kor 2,16) und ,,Wort“ (Joh 1,1);
diese sind auch im Menschen, der ,,Nachahmung® des ,,wahr-
haften Geistes und Wortes”. Gott ist ,,Liebe”™ (1 Jo 4,8,16);
,»Liebe soll das Antlitz des Menschen sein, an dem man ihn
erkennt (Jo 13,35). Goft durchforscht das All (1 Kor 2,10); der
Geist des Menschen durchforscht das Seiende. Gottes Einfach-
heit entspricht im Menschen die eine Kraft des Geistes, der mit
den Augen sieht, mit den Ohren hort usw. (111 57 B). Wie (Gott
unbegreifbar ist®, so auch der ,,Geist”, Gottes ,,Bild* (I 156
A/B). Gott ist der Beherrscher des All; der Mensch soll herr-
schen iiber die Fische des Meeres usw. (Gen 1,26), er hat die
,»,Gnade” der Selbstmichtigkeit (I 796 C), er ist frei®. Wie Gr
hier vorangeht, ist durchsichtig: Tm Hinblick auf Gen 1,27 greift
er Aussagen der HI. Schrift iiber das Wesen Gottes auf, um
damit das Wesen des Menschen zu verdeutlichen: Erkenntnis
des Menschen aus der (geoffenbarten) Erkenntnis Gotfes®.
.Die Seele sieht sich, wie sie wahrhaft ist, wenn sie Gott sieht,
ihr Urbild“ (ITI 509 C). Da aber Gr die Schriftworte nicht
n#her erklirt, so ist aus all diesen Stellen nicht viel zu ge-
winnen als Antwort auf die Frage: Was ist auler der gnddsia
noch Tnhalt der urspriinglichen Gottebenbildlichkeit? Daf3 die
Geistigkeit dazu gehort, die den Menschen vom Tier un-
terscheidet, ist klar®. Aber ist dies alles?

Nach Gr gehort zur urstindlichen Gottebenbildlichkeit ein
Sehen, Erkennen Goties. Alle Fihigkeiten der Seele
blickten auf Gott. Tn ,,Freimut*® schaute der Mensch das An-
gesicht Gottes; noch unterschied er nicht durch Geschmack und
Gesicht das Gute (Gen 8,5), sondern schwelgte im Herrn allein
(ITT 373 C). Sein Geist, rein und frei von jeder Hiille, blickte

™ 1184 A/B; 1228 A; II 21 D f.

™ Uber dydom und fowg bei Gr siche G. Horn, L'amour divin.:
RevAscMyst 6 (1925) 378—389.

™ C. Eun. II 248 ff. passim; vgl. F. Diekamp, Gotteslehre, 128 ff.

%I 1225 D' f.; 1228 B; 1253 D f.; 1267 D; II 24 C; III 41 ©; 52 A;
III 509 C/D.

81 Er geht aber auch den umgekehrten Weg, z. B. In Ps I 440 C—441 C;
vgl. ferner unten S. 49 if.: Die Schau Gottes im Spiegel der reinen Seele

* Die damals schon allgemein verbreitete Definition des Menschen als
_?»oymb\'_ Taovauch bei Gr: IT 1169 A f.; IIT 369 B; 665 D. Aber der kay og
1stt'Trager der Gottebenbildlichkeit, also nicht von Gott losgeldste
ratio.

* De Virg. IIT 373 C; vgl. ebd. D: nach der Siinde »Furchtc.
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auf Gott (I 1228 A). Die Grundlage dieser Erkenntnis war die
Gottebenbildlichlceit, die ,,Verwandtschaft“ des Menschen mit
Gott™. Auch Gr bekennt sich zu dem uralten Satz griechischer
Philosophie: Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt®.
Schon die Erkenntnis Gottes, die durch schluBfolgerndes Den-
ken gewonnen wird, die darum auch den Welsem dieser Welt
zuganghch istd, setzt deshalb eine Verwandtschaft des mensch-
lichen Geistes mit Gott voraus®”. War die Erkenntnis Gottes im
geschichtlichen Urstand ‘dem Wesen nach eine solche
Erkenntnis, wenn auch dem Grad nach bis zur Voll-
kommenheit gesteigert, da die Denkkraft des Menschen im
Paradies ,,vollkommen® war (IT 1041 B; 1144 B)?

In einer Altersschrift, De infantibus, qui praemature abri-
piuntur®, spricht Gr von einer Erkenntnis Gottes, die mehr
zu sein scheint als ein durch schluBifolgerndes Denken ge-
wonnenes begriffliches Wissen iiber Gott. Sie ist ein der gei-
stigen Nafur eigenes und entsprechendes Leben (173 C/D; 177
C/D), das wahre Leben der Seele (176 A), Teilhabe an Gott®,
sodaf3 Gott, der das Licht und das Leben ist (176 A, C), der
wahrhaft Seiende, Ewige und Unveriinderliche, die Nahrung
der Seele wird, sie im Sein erhilt, wie erdhafte Nahrung, die
man aufnimmt und wieder ausscheidet (die also nicht wahrhaft
seiend, sondern vergénglich und verdnderlich ist), erdhaften
Lebewesen eine gewisse Lebenskraft schenkt (173 C; 180 C).
Nichtkennen Gottes ist Beraubung des Lichtes, des_Lebens; ist
Krankheit, Tod der Seele, das schlimmste aller Ubel (176 A, C).
Wie diese Krankheit zu heilen ist, weil nur der, welcher auf
das ,,Geheimnis des Evangeliums“ schaut (176 C). Teil hat an
diesem ,Leben“, wer die Sinne seiner Seele gereinigt hat®;
um so mehr nimmt er daran teil, je mehr er durch ein tugend-
haftes Leben (180 C), aber auch durch Aufspiiren der Eigen-
schaften Gottes in den Herrlichkeiten der Schépfung (181 A-C),
ja durch Beschiftigung mit den Wissenschaften (Geometrie,
Astronomie, Arithmetik), vor allem aber durch die ,Philo-
sophie der vom Gottesgeist erfiillten Schrift die Reinigung
der Seele vollendet hat, d. h. dem Ideal der ,,Apathie”, im

% De hom. op. I 133 B; Or. catech. IT 21 C; De inf. IIT 176 A.

% III 717 B (von der HI. Schrift bezeugt); vgl. A. Schneider, Der
Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in antiker und
patristischer Zeit: BeitrGPhThMA Supplementbd II (1923) 155—187;
K. Gronau, Poseidonios, 170 f.; H. Ebeling, Meister Eckharts Mystik
Stuttgart 1941, 211,

% De beatit. I 1268 C; 1269 A-D.

# Zur Erkenntnis durch schluBfolgerndes Denken siehe F. Diekamp,
Gotteslehre, 58—66; E. v. Ivanka, Vom Platonismus, 180.

# I1T 161—192; Altersschnft ‘sieche 161 A; 164 D.

ST D 176A—C 177 A u: I 180 € e D:

% 176 D f.; 180 C; vgl. In Cant. I 1001 B. — Zu »geistliche Sinne«
siehe A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik, 106 u. H. U. v. Balthasar,
Die »Gnostischen Centurienc, 44.
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Sinne einer vollen Herrschaft der Seele iiber alle gottwidrigen
Strebungen, nahe gekommen ist. Grundlage dieser Gotteser-
kenntnis ist die Gottebenbildlichkeit (172 D), ein Gottverwand-
tes (173 D) in der menschlichen Seele. Weil nun, so diirfen
wir aus dem, was im vorigen Abschnitt entwickelt wurde,
folgern, der Mensch im geschichtlichen Urstand die ,Apathie®
in hochster Vollendung besafl, so hatte er auch die eben kurz
umschriebene Gotteserkenntnis im hochsten Grade.

Stand diese aber wesentlich hoher als die, welche dem
Menschen auf Grund seiner Geistigkeit ohne weiteres maglich
ist? Mit manchen AuBerungen Gregors scheint ein Ja hierauf
unvereinbar. Die Kraft zu dieser Gotteserkenntnis kann der
Mensch nicht verlieren, sie ist mit ihm verwachsen (176 D);
sie kann nur verdeckt, verschiittet werden; die Reinigung be-
seitigt nur die Hindernisse der Einstrahlung Gottes (176 A);
sind diese entfernt, so schaut die Seele Gott, ebenso natiirlich
und notwendig, wie ein Augenkranker die Dinge ‘der Welt
wieder sieht, sobald er von seiner Krankheit geheilt ist (176 D).
Auf der anderen Seite aber betont Gr, nur einer, der innerhalb
der christlichen Offenbarung stehe, kenne die Weise, wie man
die Seele von der ,,Unkenntnis“ Gottes heilen kénne (176 C),
d. h. doch wohl: Nur ein christusgliubiger Mensch kann zu
dieser durch die Siinde verlorengegangenen Gotteserkenntnis
gelangen. Muf sie dann nicht auch im geschichtlichen Urstand
mehr gewesen sein als nur ein hoher Grad ,natiirlicher*
Gotteserkenntnis® ?

Weiter fiihrt uns vielleicht die sechste Rede iiber die Selig-
preisungen: ,.Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden
Gott schauen® (I 1264-1277). Thr Hauptgegenstand ist die
Schau Gottesim Spiegel der reinen Seele®. Klar
und bestimmt wird diese iib er die ,natiirliche” Gotteserkennt-
nis gestellt, die aus irgendeiner Wirkung auf die Beschaffenheit
des Wirkenden schliefft (1269 B), bei Gott also z. B. aus der
Harmonie im Kosmos auf die allerhabene Weisheit und Macht.
Durch einen Vergleich sucht Gr den Unterschied zwischen bei-
den Arten der Erkenntnis zu veranschaulichen. Man kann auch
sagen: Selig, wer um die Gesundheit weifi! Dies Seligsein be-
ruht aber nicht darauf, daf man blof einen Begriff von der
Gesundheit hat, sondern dal man in Gesundheit ist. Ebenso
beruht das Seligsein des ,,Selig, die reinen Herzens sind“ nicht
darauf, dafl man irgendetwas von Gott erkennt, dafl man einen

" mhnliche Gedanken iiber die Gotteserkenntnis siehe in einer seiner
frilhesten Schriften: De Virg. III 368 D; 372 C—D; Zur Ab-
hingigkeit von Plotin und Origenes: F. Diekamp, Die Gotteslehre, 83 £.;
86 f.; E. v. IvAnka, Vom Platonismus, 186 f.

» Vgl, F. Diekamp, Die Gotteslehre, 73—90; M. Viller und K. Rah-
ner, Aszese und Mystik in der Viterzeit, Freiburg 1939, 136—140; A.
Lieske, Zur Theologie der Christusmystik, 490 ff.

i.. ScholastikiXVIII 1 e
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Begriff von Gott hat, dal Er als ein Gegenstand des Schauens
der Seele gegeniibertritt, sondern dafi man,-Thn in seiner Seele
besitzend, inne wird, was Gott ist, dal man in der eigenen
Schonheit das ,,Bild “ der gdttlichen Natur €ehaut (269 B/C).
Von diesem inneren Besitz Gottes spricht Christus klar, wenn er
sagt: ,,Das Reich Gottes ist in euch® - (Lk 17,21). Der Schopfer
hat von Anfang an die ,Nachbildungen‘ Seiner eigenen Giiter
mit der Natur des Menschen wesenhaft verbunden, dém er-
schaffenen Menschen eingeprigt, wie man in Wachs die Figur
des Stempels eindriickt®®. Wer sich also selber schaut, schaut
in sich selber Gott; so wird selig, wer reinen Herzens ist, weil
er hinblickend auf die eigene Reinheit in dem ,,Bild“ das
,»Urbild* schaut. Denn wie die, welche die Sonne im Spiegel
sehen, auch wenn sie nicht unverwandt zum Himmel auf-
schauen, dennoch im Glanz des Spiegels die Sonne nicht weniger
sehen als die, welche zur Sonnenscheibe selbst emporblicken,
so kann nach der Seligpreisung des Herrn (Selig, die reinen
Herzens sind ...) der Mensch, auch wenn er fiir die Erkenntnis
des unzuginglichen Lichtes zu schwach ist, dennoch Gott in
sich selber schauen, wenn er zu der ihm von Anfang an einge-
schaffenen ,,Gnade des Bildes“ zuriickkehrt. Denn die Gott-
heit ist Reinheit, dwddew, Freisein von jeglicher ,,Schlechtig-
keit”, Heiligkeit, Einfachheit usw. Wenn also derartige leuch-
tende ,,Ausstrahlungen® der goftlichen Natur in dem Menschen
sind, dann ist zweifellos Gott in ihm. Sie sind in ihm, wenn
sein Geist mit keiner ,,Schlechtigkeit” vermischt, frei von wddog,
fern von jeder Befleckung ist. Dann ist das stoffliche Dunkel
von den Augen seiner Seele genommen, und er schaut, was den
Nicht-Gereinigten unschaubar ist, im reinen Himmel des Her-
zens klar Gott und ist so selig (1272 A-C)*.

Sicher ist nach Gr die Schau Gottes im Spiegel der reinen
Seele anderer und hoherer Art als die Gotteserkenntnis, die
der Mensch dadurch gewinnt, dafi er sich durch Schlufifolge-
rung aus Wirkungen Gottes, sei es in der sichtbaren Schépfung
sei es in der Seele des Menschen selbst®, einen Begriff von
Gott bildet. Wie das ywdoxew des NT, besonders der johannei-
schen Schriften (ahnlich in der griechischen Philosophie seit

% Zur Aufnahme der gottlichen timou in der Seele siehe H. U. v.
Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, 30 (Ongmes die Kappadokier,
besonders aber Evagrius).

* Fast dieselben Gedanken mit denselben Worten: In Cant. I 824 A
ff.; &hnlich ebd. 1093 C ff.; De an. et res. IIT 89 B. Vgl. auch: T 772
D. 1.; 805 D;821'¢€; 1197 B:

% Als eine Art SchluBfolgerung aus dem Abglanz Gottes in der Seele
scheint sie F. Diekamp zu verstehen (a.a.O.80); anders E.v. Ivanka;
ob er aber nicht etwas zu viel Gedanken spéterer Theologie in Gr
hineindeutet? Ist die geistige Weiterentwicklung Gregors, die er an-
nimmt, erwiesen?
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Plato und Aristoteles), kein bloSer Erkenntnisakt ist (1265 A),
so ist auch das Schauen Gottes im Spiegel der Seele mehr als
nur ein Akt des Intellekts. Der obige Vergleich mit der Er-
kenntnis der Gesundheit macht dies deutlich: Wie einer, der
in Gesundheit lebt, durch das gesundheitliche Leben selbst inne
wird, was Gesundheit ist, und anderes und mehr {iber Gesund-
heit weiff als einer, der nur den Begriff von Gesundheit hat,
so wird einer, der ein gottahnliches Leben lebt, inne, was
Gott ist, durch den Vollzug dieses Lebens selbst.

War diese Gotteserkenntnis siibernatiirlich« im Sinne der
spateren Theologie? Nach Gr war sie von Anfang an dem Menschen
geschenkt, weil er von Anfang an die Gnade des gottihnlichen Le-
bens, die Gottebenbildlichkeit hatte; darum war sie »natur-
lich¢, d. h. durch Gottes Setzung mit seiner Natur, wie sie aus der
Hahd Gottes hervorging, weseénhaft verbunden. Dem »Nicht-Gereinig-
ten« ist sie unmoglich, weil er kein gottihnliches Leben lebt. Die
Reinigung aber kann nur im Raume der christlichen Offenbarung
gelingen®. Niemals jedoch setzt Gr bewuBt diese Gotteserkenntnis
in Beziehung zu einer abstrakten »natura purax, der sie moglich oder
unmaoglich wire.

Noch eine SchluBBbemerkung zu Gregors Lehre von der
Schau Gottes im Spiegel der reinen Seele: Aus ihr folgt klar:
In der Bildtheologie Gregors besagt der Ausdruck ,Der
Mensch ist Bild Gottes” nichts Statisches (vgl. Platons Eidos-
Eroslehre). Die reine Seele wird von der gdttlichen Schonheit
notwendigerweise, mit unwiderstehlicher Gewalt emporgerissen,
ja sie ist in einer ewigen, erfiillten und seligen Bewegung®
Alle ihre Krifte sind von Gott ergriffen, sie ,,schwelgt” in Goit
allein. Und gerade in diesem L eben, in dieser Bewegung
ist sie ,,Bild“ Gottes oder wird sie immer mehr ,,Bild*“ Gottes,
hat sie teil und immer mehr teil an Gott; und so wird sie inne,
was Gott ist. Darum geht auch ihre Grundbewegung bei der
Schan Gottes im Spiegel der reinen Seele nicht auf sich selbst,
sondern auf Gott.

Ob der Mensch im geschichtlichen Urstand eine noch hohere
Erkenntnis Gottes besaB, in der die Seele Gott erreicht, nicht
mehr als »Bild«, nicht mehr durch »Spiegel« oder sEinstrahlungen«
(I, 401 D), sondern jedwede Erscheinung hinter sich 148t, nicht nur,
was die Sinne wahrnehmen, sondern auch, was der Geist sieht (I
376 D f.), dies bediirfte einer eingehenden Untersuchung, die aber wohl
schon von andern hinreichend geférdert worden istes.

% Wenigstens fiir die Menschen, die nach Christus leben; Moses
u. a. gehorten zu den »Gereinigten«; wie es bei ihnen zur Reinigung
kam, ist eine Frage fiir sich.

o IIT 89 B; 97 B; I 201 B; 405 B f.; 769 D; 1025 B; siche H. U. vu
Balthasar, Die »Gnostischen Centuriens«, 74 ff.; 110; 111; 120; ders.,
Der Versiegelte Quell, Salzburg 1939, 16 ff.

% Vgl. F. Diekamp, Die Gotteslehre, 90—101: Das mystische Schauen
und die Ekstase. — M. Viller und K. Rahner, Aszese und Mystik in
der Vaterzeit, 140—145, wo auch weitere Literatur,
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3. Die Gottessohnschaft des Menschen
imgeschichtlichen Urstand.

Wie in der Einleifung gezeigt wurde, sind nach Gr die
Kinder ,Bilder” ihrer Eltern. Darum liegt fiir sein Denken
schon in dem Wort der HI. Schrift, der Mensch sei als ,,Bild
Gottes geschaffen, ein Hinweis auf die urspriingliche Gottes-
kindschaft des Menschen. Diese feiert Gr in der siebten
Rede iiber die Seligpreisungen: ,Selig die Friedfertigen, weil
sie Sohne Gottes heiflen werden” (I 1277-1292)®. Er stellt sie
noch iiber die Schau Gottes; sie ist ganz und gar das héchste
Gliick (1277 B). Was auch immer man ersinnen oder aus-
sprechen mag, das, was Gott geoffenbart und verheifien hat,
liegt sicherlich dariiber. Uber das Erbetete geht das Gewéhrte,
itber das Erhoffte das Geschenkte, ja iiber die ,,Natur®“ die
,»Onade* (ebd. C), d. h. iiber die menschliche Natur, die wir
aus unserer Erfahrung kennen. Denn es heifit weiter: Was ist
der Mensch, verglichen mit der gottlichen Natur? Nach Worten
des AT und NT ist er Erde und Asche, Heu, Gras, Eitelkeit und
Elend; Gott aber ist das Wesen, das man weder mit den
Sinnen noch mit dem Geiste fassen kann. Von diesem Gott wird
der hinfillice Mensch zum Vertrauten gemacht, an Sohnes
Stelle angenommen (1280 C)- Gr sucht nach Worten, um fiir -
diese Gnade wiirdig zu danken. Das Ubermafl dieser Gnade
zu feiern, fehlen ihm die Worle, die Gedanken, die Gefiihle.
Der Mensch iiberschreitet die Grenzen seiner eigenen Natur,
indem er ein Unsterblicher wird aus einem Sterblichen, ein
Unversehrbarer aus einem Versehrbaren, ein Ewiger aus
einem Kurzlebigen, kurz Gott aus einem Menschen. Denn
gewiirdigt, Gottes Sohn zu werden, wird er die Wirde des
Vaters ganzlich in sich selber haben und Erbe aller viterlichen
Giiter werden. Dann folgen staunende Ausrufe iiber dieses
grofie Geschenk Gottes, der aus Menschenfreundlichkeit die
durch Siinde entehrte Natur ,fast® zu derselben Ehre fiihrt,
die Er selber haf. Er sch en kt dem Menschen eine enge Ver-
bindung mit dem, was Er selber ist, eine Wiirde, die er mit
Gott teilt infolge der Verwandtschaft mit Thm (1280 C/D).,
Ahnlich, wenn auch weniger schwungvoll, spricht Gr. in der
dritten Rede iiber die Seligpreisungen: Die Gnade des geschicht-
lichen Urstandes war so grof}, dafl nicht einmal unsere Erkennt-
nis sie zu fassen vermag. Der Mensch hatte teil an dem alle
Fassungskraft iibersteigenden Gut. Dies iiber jedes Denken
hinausgehende Gut seiner Natur war so grofi, daBl das Men-
schenwesen, das in genauester Ahnlichkeit nach dem ,,Bilde “
des Urbildes gestaltet war, ein anderes zu sein scheint, d. h. ein

% Wiederum spricht er hier zunichst nur von der kiinftigen Gnade;
aber diese ist, wie schon mehrmals bemerkt wurde, Riickkehr zur
Anfangsgnade.
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anderes Wesen als der ' Mensch, den wir aus Erfahrung
kennen. Denn was wir ,,vermutungsweise”“ von Gott wissen,
all dies besaB auch der Mensch: Unverginglichkeit und Selig-
keit, Selbstmichtigkeit und Freiheit; er war ohne Trauer und
frei von der Mithsal des Lebens, verbrachte sein Leben im
Gottlicheren (Paradies?) und schaute mit dem Geist, der rein
war und frei von jeglicher Hiille, Gott. Dies deutet mit wenigen
Worten der Schopfungsbericht an, wenn er sagt, der Mensch
sei nach dem ,,Bilde” Gottes geformt worden (1225 D f.)I%.

Wenn diese Stellen auch stammen aus rednerisch beschwing-
ten Predigten und nieht aus niichternen dogmatischen Abhand-
lungen, wenn Gr auch das ,,Uber-natiirlich” immer bezieht autf
die konkrete Natur unserer Erfahrung und nie auf irgendeine
abstrakte Natur, die Gott hitte schaffen kénnen ,,in puris na-
turalibus®, so untersireicht er doch hier die Transzendenz der
Gottebenbildlichkeit des Menschen im geschichtlichen Urstand
so stark, dafl man vielleicht sagen darf, er kennzeichne sie als
streng ,,iibernatiirlich* im Sinne der spateren Theologie!'™. Diese
Gottebenbildlichkeit iibersteigt deshalb fiir Gr jedes mensch-
liche Begreifen, weil er das Wort der Offenbarung vom ,,Bild-
sein® des Menschen ganz ernst nimmt und es auf echt grie-
chische Weise als wahre T eilhabe versteht. Wenn aber der
Mensch wahrhaft teilhat durch Gnade an dem unbegreifbaren
Sein Gottes'®, so ist sein Wesen selbst im letzten unbegreifbar
fiir menschliches Erkennen (I 156 B).

(Fortsetzung folgt)

1 ygl. De Virg. III 372 C—D: Die Gottebenbildlichkeit (des Ur-
standes) ist nicht unser Werk noch ein von menschlicher Kraft Voll-
brachtes, sondern ein gro8es Geschenk Gottes, der der menschlichen
Natur zugleich mit ihrer ersten Entstehung die Gottdhnlichkeit ge-
schenkt hat; dhnlich in Cant. I 796 B.

i F. Diekamp, Die Gotteslehre, 88.

e Uper die Unbegreifbarkeit Gottes nach Gr siehe neben F. Die-
ka:mp Jetzt auch: Joh. Bayer, Gregors von Nyssa Gottesbegriff (Diss.,
GieBen 1935), bes. II. T. 1. Kap.; doch zu erginzen durch A. Lieske,
Zur Theologie der Christusmystik, 504—508.



Zur Geschichte der Theologie
des 19. Jahrhunderts.

Von Friedrieh Buuck.

Im Anfang des 19. Jahrhunderts ist es wie ein Friihlings-
wehen iiber die Gefilde der Theologie gegangen und hat neues
Leben geweckt. Die starken Antriebe, die das deutsche Gei-
stesleben von der Romantik und vom Idealismus empfangen
hat, haben sich nicht zuletzt in der Theologie ausgewirkt. Auch
das in Kreisen edler und hochbegabter Laien und Priester neu
erwachte religiose Leben hat Vertiefung durch die Theologie
erstrebt. So zeigen sich bald eine Reihe von Versuchen, die
Theologie den Forderungen der Zeit anzupassen und sie zu
einer lebensvollen und lebensbeherrschenden Wissenschaft zu
machen.

Die bedeutendste Gestalt der Ubergangszeit war Joh. M.
Sailer. Er war zwar nicht ,,der gréfite Theologe, wohl aber
der religiose Genius seiner Zeit™. Als Schiiler und Freund
B. Stattlers, von dem er spiter (1823) erklarte, daf er
alles, was er sei und habe, ihm verdanke?, ist er in seinen Lehr-
jahren durch die Schule der ,,Wolfi-Scholastik* gegangen. Wie
weit man jedoeh hier bei Lehrer und Schiiler von einer Aui-
klarungstheologie im strengen Sinn sprechen kann, dariiber 148t
sich heute noch niehts Abschliefendes sagen®. Schon zu ihrer
Zeit wurden Stattler und Sailer von manchen Theologen als
Aufklarer bezeichnet, von Illuminatenkreisen dagegen als
Obskuranten verschrieen®.

In seinen Meisterjahren nannte Sailer die Theologie dieser

* H. Fels, Martin Deutinger, Miinchen 1938, 50.

? G. Aichinger, Joh. Mich. Sailer, Freiburg 1865, 434.

* Grabmann urteilt: »Nicht als Aufklidrer darf der Exjesuit Bene-
dikt Stattler, Ingolstéddter Professor und Lehrer Sailers, bezeichnet
werden ...« (Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem
Ausgang der Vaterzeit, Freiburg 1933, 211). Ebenso lehnt es Ph. Funk
des oOfteren ab, Stattler einen Aufklirungstheologen zu nennen (Vgl
Ph. Funk, Von der Aufklarung zur Romantik, Miinchen 1925, 82; 86).
Anwander in LexThKirche IX,781 sagt {iiber Stattler: »In vielen
Punkten zeigt sich einerseits seine Gebundenheit an die Tradition,
anderseits seine Beriihrung von der Aufklirung...«. — Auch iiber die
Art der Abhangigkeit von der Philosophie Wolffs gehen die Urteile
auseinander. Eschweiler fiihrt aus: »Benedikt Stattler S. J. (1728—1797)
ist auf katholischer Seite der erste, der mit Hilfe der Wolffschen
Moglichkeitsphilosophie ein vollstindiges System der apologetischen
Theologie geschaffen hat« (Die zwei Wege der neueren Theologie,
Augsburg 1926, 83). Ahnlich Anwander, a. a. O. IX, 781. Kneller da-
gegen urteilt: Stattler »schlieBt sich insofern an Christ. Wolff~an, als
sein ausgesprochenes Bestreben ist, iiberall die Wolffschen Ideen
selbstandig durch Besseres zu ersetzen« (Wetzer und Weltes Kirchen-
lexikon *XI, 742).

4 Vgl. Funk, a. a. O. 81. Ferner Chr. Schreiber, Aufklirung und From-
migkeit, Miinchen 1940, 136 f.
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Jugendperiode eine ,Ruine”. Es zeigte sich immer starker,
daB er kein philosophisches und theologisch-spekulatives In-
teresse im priméren Sinn hatte’. Von der ,,Kopfphilosophie und
-theologie* hat er sich steigend zur ,,Herzensphilosophie und
-theologie® gewandt. Zwar befaBite er sich in Abhéngigkeit von
seinem spekulativ stirker begabten Freund und Hausgenossen
B. P. Zimmer auch mit Kant und Schelling. Doch inter-
essierte ihn an Kant neben dem, was dort zur Uberwindung des
Deismus gesagt wurde, vor allem die strenge Auffassung der
Pflicht und iiberhaupt die ganze sittliche Hochspannung'.
Schelling ist fiir ihn wie fiir die junge katholische Bewegung
zu Landshut, in deren Mittelpunkt Sailer stand, lingere Zeit
die grofie Hoffnung gewesen. Man hatte von ihm erwartet, dafi
er die augustinische oder aquinatische Aufgabe fiir ihre Zeit
aufs neue lose, namlich ,,die Philosophie zu Gott und Christus
aus der Wiiste der Aufklirung zu fiithren'®, Bei Sailer selbst
aber wurde der Riickzug in das ,,paradiesische Kabinettchen
der Innigkeit* bald ein Hauptanliegen seiner ganzen Theologie
und Frommigkeitshaltung.

Man darf nicht {ibersehen, daf3 bereits im 18. Jahrhundert
gerade in der deutschen Aufkldrung neben dem extremen In-
tellektualismus ein Zug zur Innerlichkeit, zum GefithlsméfBigen
und zum theologischen Irrationalismus verlief. ,,Gegen den
Verstand wurde das lebendige Gefithl ausgespielt, gegen das
Verniinfteln das gliubige Erfahren gestellt, gegen den Kopf das
Herz aufgerufen. Im Pietismus hatte diese Haltung eine ver-

5 So wenigstens nach der Deutung “Eschweilers in: K. Eschweiler,
Joh. Mich. Sailers Verhaltnis zum deutschen Idealismus in Wieder-
begegnung von Kirche und HKultur in Deutschland, Miinchen 1927,
292—324. 299 ff. bietet E. eine ausfiihrliche Erlauterung zur Parabel
vom »Haus der Weisheit¢, das auf den »Ruinen der Vorzeit« erbaut
ist. Sailer behandelt diesen Gegenstand in der 3. Vorlesung seiner
»Grundlehren der Religion.

¢ Vgl. Funk, a. a. O. 83.

” DaBl Kant unter dieser Riicksicht nicht nur Sailer, sondern auch
andere ernst denkende und hochstehende Ménner fesselte, wird leich-
ter verstindlich, wenn man erwagt, daB im Bayern des Kurfiirsten
Karl Theodor in hochgestellten Kreisen neben inquisitorischer »Or-
thodoxie« ein aus gesprochener moralischer Laxismus herrschte.

% So in dem Aufsatz »Rosenkranz iiber Schelling« in der Beilage
zur »Allgemeinen Zeitunge, 1844, Nr. 12. Vgl. Funk, a. a. O. 58.

® Vgl. K. Eschweiler, Joh. Mich. Sailers Verhiltnis, 294.

10 K. Eschweiler, Die zwei Wege, 68. Ferner ebd.: »Prinzipieller Ra-
tionalismus und Irrationalismus bedingen sich sogar gegenseitig.«
Eschweiler will im Verhé#ltnis der einen Haltung zur anderen ein »ge-
dankliches contradictorium und kein wirkliches contrarium« sehen (a.
2.0.69). — Uber die Entwicklung der Gefiihlsfrommigkeit und -theologie
in der franzdsischen Aufkldrung vgl. P. Hazard, Die Krise des européi-
schen Geistes. La crise de la conscience européenne 1680—1715, Ham-
burg 1939, 489 fi. Funk deutet diesen »Irrationalismus« richtig als
Sehnen und Streben nach den durch die Aufkldrung verdrangten
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hiltnismiflig reine und selbstindige Verwirklichung gefunden.
. Mit den bedeutendsten Vertretern dieser Richtung, Lavater und
Matthias Claudius, stand Sailer in regem geistigen Austausch
und empfand sie als ,,Herzensverwandte”. Freilich hatte diese
Haltung auch ihre gedankliche Reflexion und metaphysische
Unterbauung in der Gefiihlsphilosophie Fr. H. Jacobis ge-
funden, von dem alle diese Kreise abhiingig waren™. In der
Parabel vom ,,Haus der Weisheit”, in der Sailer die geistige
Umwelt seiner Zeit geschildert hat, nennt er ihn den
»Freund

Jacobi hat der Spekulation, die nicht zum Lebensgrund vor-
dringt, die eigentliche Philosophie gegeniibergestellt, deren
Kennzeichen die Vereinigung des Genusses des Gottlichen mit
der Wissenschaft ist. Die Betonung der Gewiflheit des
religiosen Erlebnisses und der Wahrnehmung Gottes war in
dieser Philosophie fiir Sailer das Entscheidende. Es lag na-
tiirlich auch eine grofie Gefahr darin, wenn man namlich die
religiose Innerlichkeit gegen die sichtbare Gemeinschaft, ge-
gen die Autoritdit und die Geschichtlichkeit des Glaubens
ausspielte, wie es in dem bekannten Wort Jacobis geschieht:
,sSoweit Christentum Mystizismus (Erlebnis, Genufl des Gott-
lichen) ist, ist es mir die einzige Philosophie, die sich geden-
ken lafit. Umso weniger komme ich mit dem historischen
Glauben fort*. Diese Schwierigkeit, die Jacobi stark empfun-
den hat, wurde fir Sailer dadurch gelést, dall er in seiner
Theologie, die auf das religiose Leben auch der Gemeinschaft
ausgerichtet war, von der kirchlichen Autoritit, der Liturgie
und der Bibel ausging. Gerade das Letziere darf nicht unter-
schatzt werden.

Schon im 18. Jahrhundert, in dem wir den griofiten Tief-
stand der Theologie zu erblicken gewohnt sind, war mit der
wachsenden historisch-kritischen und philologisch-exegetischen

iiberverniinftigen Erkenntnissen und ihren entsprechenden Wirklich-
keiten (a. a. O. 197),

1 Vgl. K. Eschweiler, Joh. Mich, Sailers Verhiltnis, 308 ff. HEsch-
weiler dehnt diesen EinfluB Jacobis sehr weit aus. Siehe a. a.. O. 319:
»Es gibt keinen Theologen, der sich in den Jahren 1800—1830 ernst-
lich mit dem Grundproblem der theologischen Erkenntnis ausein-
andergesetzt hat und nicht von der Glaubensphilosophie Jacobis po-
sitiv beeinfluBt worden ist. Dieser EinfluB ist auch vorhanden, wo
er — wie bei Seb. Drey oder Joh. Adam Mohler — #uBerlich (in Zi-
taten uswU.) nicht stark hervortritt«. — Vgl. W. Diirig in WissWeish 9
(1942) 109—125, J. M. Sailers Verhédltnis zur ,Philosophia et Theologia
cordis’, wo der bisher zu wenig beriicksichtigte Einfluf Fénélons’ fiir
die Entwicklung der Herzenstheologie Sailers gezeigt wird.

*#'Joh. Mich. Sailers Grundlehren der Religion. Ein Leitfaden zu
seinen Religionsvorlesungen an die akademischen Jiinglinge aus allen
Fakultaten, 21813.

* Vgl. K. Eschweiler, Joh. Mich. Sailers Verhiltnis, 317.
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Behandlung der Schrift eine stirkere Hinwendung iiberhaupt
zur Bibel und ein viel weitgehenderer Einbau der Schrift in die
Dogmatik festzustellen™. Bezeichnend dafiir ist die Reicls-
Gottestheologie, die in der protestantischen Theologie des 18.
Jahrhunderts neu ausgebildet wurde, wobei dieser biblische
Begriff zu einem Systemgedanken der ganzen Theologie ge-
pragt und entwickelt worden ist®. Auch in den Reform-
versuchen der katholischen Dogmatik bei Theologen wie Ga-
lura, Brenner, Oberthiir u. a, die im iibrigen noch
stark den EinfluB der Aufklirung verraten, zeigte sich diese
betont biblische Ausrichtung”. Jedenfalls ist dieser Zug, zur
Einfachheit, Innerlichkeit und Wérme der Schrift zuriickzu-
kehren, auf Sailer nicht ohne Einflufl geblieben.

So stand Sailer wie kaum ein anderer Theologe seiner Zeit
im Schnittpunkt vieler Linien. Seine grofe Leistung war es,
in den vielen geistigen Wellen, die auf ihn einstiirmten, die
glaubenssprengenden Elemente auszuscheiden oder wenigstens
zurtickzudriingen. Dabei war er dank eines echten Zuges zum
Universalen durchaus kein unschopferischer Eklektiker. Wir
kénnen es heute kaum nachfithlen, was es fiir diese Zeit be-
deutet hat, wenn es ihm gelungen ist, die Theologie wieder in
den Strom des christlichen Lebens einzuschalten. Sailer hat
nicht eine Erlebnistheologie, wie es zuweilen einseitig betont
wird, sondern eine Lebenstheologie geschaffen”. Frei-
lich darf man dabei nicht das Geheimnis seiner grofien christ-
lichen Personlichkeit vergessen, die dem gesprochenen und
geschriebenen Wort erst die tiberraschende Fiille gegeben hat.

So wurde Sailer in seinen reifen Mannesjahren zum geisti-
ren Wegweiser in die neue Zeit. Wir vermissen bei ihm jedoch
noch eine Eigenart, die spiter in der ,theologischen Restau-
ration so hervorstechend war, die Pragung eines strengen
Systems und die Bildung einer eigentlichen theologischen
Schule. Beides trat in der. folgenden Zeit umso stédrker hervor.

Wie Sailer in Landshut einen Kreis hervorragender M#nner
um sich sammelte, die spiter einen Hauptanteil an der Er-
weckung des katholischen Lebens nahmen, so hatten sich auch

14 Freilich wurden dabei die Wunder und ebenso die loci classici
fiir die Lehre von der Dreifaltigkeit, von der Gottheit Christi, von der
Erlosung durch Satisfaktion und von der Erbsiinde entweder sver-
niinftige erklart oder ganz eliminiert. Vgl. K. Aner, Die Theologie der
Lessingzeit, Halle 1929. ,

15 Siehe E. Hirsch, Die Reichs-Gottes-Begriffe des neueren euro-
paischen Denkens, Ein Versuch zur Geschichte der Staats- und Ge-
sellschaftsphilosophie, Gottingen 1821. Ferner: P. Weins, Die Reichs-
gottesidee in der katholischen Theologie des 19. Jahrunderts, Frei-
burg 1921.

* Vgl. A. Reatz, Reformversuche in der katholischen Dogmatik zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, Mainz 1917.

1 Siehe H. Fels, a. a 0. 50.
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andererorts, zum Teil schon friither, solche Zellen vertieften
christlichen Lebens gebildet, u. a. der Kreis der Fiirstin Gal-
litzin in Miinster, die ,,familia sacra®, der Kreis um Windisch-
mann in Bonn, um Gorres in Miinchen, um Klemens Maria
Hofbauer in Wien. Mit diesen Kreisen standen Manner in
Verbindung oder gingen sogar daraus hervor, die mit speku-
lativer Begabung ausgeriistet theologische Systeme geschaffen
haben und zu Griindern und Hauptern theologischer Schulen
geworden sind. So kam G. Hermes aus dem Kreis der Fiir-
stin Gallitzin, A. Glinther aus dem Kreis um Hofbauer, Fr.
v.Baader stand dem Kreis um Gorres persoénlich nahe. Weit-
gehenden Einfluff hatte in ihrer apologetischen Ausrichtung
die Mainzer Schule. Thr Griinder Br. Fr. L. Liebermann,
der aus der Jesuiftenschule kam, stand in seiner Jugend im
Elsaly der romanischen Theologie ndher, wo in den theologi-
schen Bildungsanstalten der Strom der Scholastik viel ungestor-
ter verlaufen war. Er brachte zugleich die ganze Unerbittlich-
keit und Niichternheit mit, wie sie in den Verfolgungsjahren
der franzosischen Revolution sich in ihm gebildet hatte®. Ein
Kreis mufl weiter genannt werden, der nicht ohne Einfluff auf
die deutsche Theologie geblieben ist, die Schule Bautains?®.
Sein theologisches System war'die Transposition des eigenen
religiésen Bekehrungsweges, wofiir die Beweise bei Kant und
Jacobi entliechen wurden®™. Aber gerade, weil dieser person-
liche Weg zum Glauben aus der Enitduschung an der ent-
christlichten Philosophie ihn mit vielen hervorragenden Gei-
stern seiner Zeit verband und eben die Kraft des persénlichen
Erlebnissen hinzukam, hat diese fideistische Schule eine grofie
Tiefenwirkung gehabt, die in den folgenden Jahrzehnten nicht
immer an der Oberfliche sichtbar war. Einen auslésenden und
verstdrkenden EinfluB mag dabei die irrationalistische Stro-
mung ausgeiibt haben, die, wie schon oben gezeigt wurde, als
echter dialektischer Umschlag neben der rationalistischen
Linie verlief. Die schopferischste und bedeutendste von allen
Schulen war jedoch die Tiibinger Schule, in der Sailers Geist
fortlebte, aber nun unter Drey; Hirscher, Mohler,
Standenmaier zur systematischenTheologie vertieft wurde.

' Vgl. A. Schniitgen, Das Elsa und die Erneuerung des katholi-
schen Lebens in Deutschland, StraBburg 1908.

* Siehe Joh. Ad. Mohler, Sendschreiben an Herrn Bautain, Pro-
fessor an der philos. Fakultdt zu Strafburg, in ThQschr 17 (1835) 421—
453. Ferner: Fr. v. Baader, Uber das Verhalten des Wissens zum
Glauben. Auf Veranlassung eines Programms des Hertn Abbé Bau-
tain: Enseignement de la philosophie en France, Strassbourg 1833,
Aus einem Sendschreiben an Herrn €. Schliiter, Privatdocenten an der
philos. Fakultit zu Miinster, Miinster 1833.

# Vgl. die vorziigliche Darstellung in Art. Bautain in Dict. d’Hist. et
de Géogr. éccl. VI 1516 ff. von J. Dopp.
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Alle diese Schulen haben die FEigenart ihres theologischen
Denkens nachdriicklich betont und verteidigt.

Da so der Geist allenthalben in Bewegung geraten war, ist
auch bald die Dialektik erwacht. Es hat scharfe Anti-
thesen gegeben. Und zu dem Kampf der philosophischen, poli-
tischen und sozialen Systeme ist noch der Streif der theologi-
schen Schulen gekommen, wie selten in einem Jahrhundert
vorher. Die polemische theclogische Literatur dieser Zeit ging
so sehr in die Breite, daf3 sie auch heute noch nicht zu iiber-
sehen ist. Die scharfen Auseinandersetzungen wurden jedoch
nicht selten zum Gezink. Mit heftigen personlichen Anklagen
und Verdachtigungen wurde nicht gespart. Die gegenseitige
Kritik war vorwiegend negativ und ist meist fruchtlos geblie-
ben. Vieles Wertvolle hat dadurch keine Beachtung gefunden
oder ist untergegangen. Man hat auch iiber dem Streiten ver-
gessen, dafi Manner wie Hermes und Giinther aus katholischen
,Erweekungskreisen kamen, dafi sie ein priesterliches Le-
ben fiithrten und mit ganzem Herzen Theologie getrieben ha-
ben. Wenn sie eigene Wege gegangen sind, so war es zundchst
keine selbstgefillige Neuerungssucht, wie es ihnen so oft
unterstellt worden ist, sondern ein ernster Wille zur Erneu-
erung der Theologie und der Kirche. Es liegt deshalb eine
tiefe Tragik iiber diesen Schulen, daffi sie nicht neues Leben
wecken konnten, wie es in ihrem ursprimnglichen Ziel lag, son-
dern daff ihre eifrigsten Verfechier in immer schirferen Wi-
derspruch zum kirchlichen Lehramt gerieten und schliefilich
einige von ihnen den Weg aus der Kirche hinaus gegangen
sind™.

Deutschland war der geistige Brennpunkt des Abendlandes.
Der Aufstieg und die Herrschaft des Idealismus war ohne
Parallele in andern Lindern geblieben. Keine der oben ge-
nannten theologischen Schulen konnte daher am Idealismus
vorbeigehen, und ihrer verschiedenen Stellungnahme zu ihm
1afit sich ein Einteilungsprinzip entnehmen. Wir kon-
nen zunichst zwei grofie Gruppen unterscheiden, erstens die
Schulen, die unter Ablehnung der Theologie der Vergangen-
heit entweder ihre Anregung zu selbstindiger theologischer
Gestaltung vom Idealismus empfangen oder auch in direkfer
Abhiingigkeit von ihm ein theologisches System ausgebildet
haben, und zwar sowohl in Abhingigkeit vom kritischen
Idealismus Kants als auch vom spekulativen Idealismus
Schellings und Hegels; zweitens die Schulen, die in Ableh-
nung des Idealismus und in Fortfithrung der traditionellen
* theologischen Methode verbunden mit einer Riickwendung zu

% So der frt'}_here Hermesianer und spitere aiinthefschﬁler Baltzer;
ebenso der Giintherschiiler Knoodt, die beide zum Altkatholizismus
abfielen.
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den grofien Theologen der Scholastik die Wiederbelebung der
Theologie versuchten.

Im Verlauf des Kampfes bildeten sich vor allem drei Lager:
die gewdhnlich als Semirationalismus bezeichneten
Systeme Hermes’ und Giinthers und des Baaderschiilers Froh-
schammer, ferner die traditionalistisechen und fi-
deistischen Systeme der verschiedensten Richtungen und
endlich die Scholastik.

Die Tiubinger Schule 14t sich schwer in dieses
Schema einordnen. Sie hat sowohl vom Idealismus als auch
vom Traditionalismus manche Anregungen empfangen. In der
Erkenntnis von der theologischen Bedeutung der Scholastik
zeigte sie eine aufsteigende Linie. Das hatte seinen tieferen
Grund darin, dafl in ihr mehr als in allen anderen Schulen das
Erlebnis des Werdens, der Entfaltung und des Reifens — ein
echter Zug der Romantik — geweckt war. In dieser Sicht
mufite die Scholastik als eine bedeutsame Stufe im organi-
schen Entwicklungsprozefi der christlichen Lehre erscheinen.
Freilich der Gedanke, sie als Philosophia oder Theologia
perennis aufzufassen, wie es spiter geschah, lag ihr fern, ja
mufte ihrem ganzen organischen Denken widersprechen. Nach
der Aufklarung, die wesentlich geschichtslos war®, haben die
Tiibinger mit einer stirkeren und vertieften Betrachtung der
Geschichte der Kirche und der Theologie zugleich die Grund-
lagen einer Theologie der Geschichte gelegt und einen neuen,
verlebendigten Begriff der Uberlieferung geschaffen.

Unter dem Einflufi dieser Geschichtsauffassung konnte ein
neues Verstindnis des Christentums, der Kirche und des Ka-
tholizismus heranreifen. Wie weit die Tiibinger hierbei iiber
Sailer hinausgewachsen sind, zeigt Geiselmann in einem Ver-

gleich zwischen Drey® und Sailer:

»Hier wird das Grundanliegen des Tiibinger Theologen entwickelt:
Wie es zum lebendigen Glauben an Christus komme. Es ist dasselbe
Anliegen, das auch Sailer am Herzen lag. Wie verschieden aber die
Losung! Drey kann sich mit dem Subjektivismus des Ergriffenseins
nicht mehr zufrieden geben. Er muB die wirkliche Gegenwart des
urgeschichtlichen Faktums, das uns in Jesus gegeben ist, fordern und
16st das Problem mit Hilfe einer Theologie der Geschichte, die das
historische BewuBtsein des deutschen Idealismus zur vollen Auswir-
kung kommen 1aBt. Gerade ein Vergleich des diirftigen Geschichts-

*= Vgl. Funk, a. a. O. 199: »Die Aufklirung war doch stets ohne
Geschichte dagestanden.« Es darf jedoch nicht iibersehen werden, daB
das Werden des geschichtlichen BewuBtseins bereits im 18. Jahr-
hundert beginnt. Herder war dabei von entscheidender Bedeutung.
Uber die Kirchengeschichtsschreibung der Aufklirungstheologie vgl.
Aner, a. a. O. 328 ff. Kennzeichnend fiir diese Zeit ist die Entwick-
lung des historischen Pragmatismus und die Ausschaltung jedes
supranaturalen Faktors.

* Joh. Seb. Drey, Vom Geist und Wesen des Katholizismus, in Th
Qschr 1 (1819) 3—24; 193—210; 369—392; 559—575.
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begriffes von Sailer und der Geschichtsphilosophie und -theologie des
Griinders der Tilbinger Schule erhellt, welche gewaltige Wandlung
die katholische Theologie dem romantischen Historismus zu ver-
danken hate«™.

Heute beginnt nun eine starke Riickbesinnung auf das theo-
logische Werk der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Beson-
ders die Tiibinger Schule erfreut sich einer weitgehenden
Durchforschung und stindig wachsenden Wertschitzung. Es
erhebt sich deshalb die Frage, ob auch ihr das Los zuteil ge-
worden ist, das Funk im IHinblick auf die Romantik das tra-
gische Geschick jeder Vorwarts- und Aufwirtsbewegyng ge-
nannt hat: ,,Der Sprung trégt nie soweit als das Ziel war, und
immer muff ein spiteres Geschlecht unter Ubergehung der
nichsten auf eine vorndehste oder frithere Vergangenheit zu-
riickgreifen, um den Faden wieder aufzunehmen, wo er abge-
rissen ist*”. Daher legt die Aufgabe sich nahe, zu priifen, was
diese Zeit an Anregungen fiir die Theologie unserer Tage ent-
halt.

In dieser Sichi sollen hier zwei Arbeiten betrachtet werden,
die in letzter Zeit erschienen sind und Anerkennung gefunden
haben®, eine Untersuchung Fellerers iitber Martin Deutin-
ger” und Weindels iiber Fr. A. Staudenmaier®. Beide
Arbeiten behandeln die Frage von Glauben und Wissen
bei Theologen, die der Tiibinger Schule angehdren. Dieses Pro-
blem steht auch heute wieder stark im Vordergrund des theo-
logischen Interesses, weil es einen wichtigen Teilausschnitt aus
dem uinfassenderen Fragenkreis von Natur und Gnade dar-
stellt, einem Problem, dem die Anstrengungen der Theologie
in ganz besonderer Weise gelten.

1. Im zusammenfassenden und auswertenden dritten Teil seiner
Untersuchung beginnt Fellerer mit der Darstellung des Verhilt-
nisses von Glauben und Wissen, um dann zu einem tieferen Ver-
stdndnis der Beziehungen von Theologie und Philosophie zu kommen.
Zunachst wird gezeigt, daB das Problem von Glauben und Wissen
bei Deutinger in einem doppelten Sinn verstanden wird, und zwar
einmal in der Bedeutung ven freier und denknotwendiger Erkenntnis,
dann aber auch in der Bedeutung von auctoritas und ratio im mittel-
alterlichen Sinn. Die letztere mehr metaphysische Betrachtungsweise
tritt bei Deutinger zugunsten der ersteren mehr erkenntnistheoreti-
schen und erkenntnispsychologischen gzuriick. Das ist bedingt durch
seinen Kampf gegen den Vernunftabsolutismus einerseits und den

# J. R. Geiselmann, Geist des Christentums und des Katholizis-
mus. Ausgewdhlte Schriften katholischer Theologie im Zeitalter des
deutschen Idealismus und der Romantik, Mainz 1940, XV.

% Funk, a. a. O. 207. .

2 Vgl. de Besprechung von H. Fels in ThRev 40 (1941) 21—23.

“ Joh. Fellerer, Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie
nach Martin Deutinger, Bonn 1940.

* Ph. Weindel, Das Verhaltnis von Glauben und Wissen nach der
Theologie von Franz Anton Staudenmaier. Eine Auseinandersetzung
katholischer Theologie mit Hegelschem Idealismus, Diisseldorf 1940.
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Empirismus andererseits, die beide dem Glauben jede Berechtigung
absprechen. Dadurch ist Deutinger gezwungen, mehr die subjektiven
Voraussetzungen des Glaubenskonnens gegeniiber dem Denken zu
untersuchen.

Die Losung des Problems wird grundlegend darin gesehen, daB der
Glaube sowohl wie das Denken als gemeinsames subjektives Prinzip
den Willen haben. Die Vernunft ist weder Prinzip noch Quelle
der Erkenntnis — das wire der Irrtum des Idealismus —, sondern
Mittel. Falschlich wird sie als »lumen« bezeichnet. Sie ist kein
Licht, sondern nur Organ, durch das wir das Licht aufnehmen. Auf
diese Feststellung legt Deutinger groBes Gewicht. Bewegt wird die
Vernunft vom Willen. Thm kommt daher der Primat iiber die Ver-
nunft g Der Glaube steht als freie Erkenntnis dem Willen nidher
als das Denken. Deshalb ist auch er iiber das Denken zu stellen.

Naherhin wird die Stellung des Glaubens als vermittelnd zwischen
Offenbarung und Vernunft gezeigt. Die Offenbarung wirkt unmittel-
bar auf die Sinne und den Willen. Wille wird hier in einem ganz
weiten Sinn gefaBt, d. h. er schlieBt sden Glauben als Akt des Willens«*
ein. Vermittels des Willens wirkt dann die ‘Offenbarung auf die Ver-
nunft. Letztere vermittelt den durch die Offenbarung mitgeteilten
Inhalt dem SelbstbewuBtsein und setzt das {ibrige Eigentum
des SelbstbewuBtseins mit dem Glavben in Zusammenhang.
Glaube und Wissen bilden so eine lebendige Einheit durch Inbe-
ziehungsetzung zum erkennenden Subjekt. Beide stehen in einem
aktiven Sparxnungsverhéiltnis, das zugleich die Verschiedenheit der
beiden Pole voraussetzt.

Das Verhiltnis von Theologie und Philosophie wird
zusammenfassend so dargestellt: »Nach Deutinger hat Theologie und
Philosophie das gleiche subjektive Erkenntnisprinzip und das gleiche
die Erkenntnis vermittelnde Medium und Organ, beide freilich nicht
in gleicher Welse; eine ,gewisse Gleichheit’ besteht auch im Erkennt-
nisinhalt und in der Erkenntnisquelle, die aber bereits mehr Un-
terschiede als Gleichheiten aufweisen. Wegen des Uberwiegens der
Gleichheiten diirfte es darum ,schwerer sein, beide von einander zu
unterscheiden als beide zZu vereinigen’«™.

Dasselbe subjektive Erkenntnisprinzip, von dem hier die Rede ist,
ist der Wille, dasselbe Erkennthismedium die Vernunft. Die »gewisse
Gleichheit« in der Erkenntnisquelle kommt dadurch zustande,
daB die Philosophie nicht nur die Natur, sondern iiberhaupt alles,
was sich vorfindet, d. h. den gesamten Inhalt aller Wissenschaften,
auch jenen der Theologie, als ihre Erkenntnisquelle betrachtet. Dar-
aus ergibt sich auch hinsichtlich des Gegenstandes der beiden
Wissenschaften eine gewisse Gleichheit, insofern »die Theologie nur
einen gewissen Kreis der Objekte, welche zum Gebiet der Philoso-
phie gehoren, diese aber alle Gebiete des Wissens umfaBt«*. Gegen-
stand der Theologie ist der historisch gegebene, durch den Glauben
aufgenommene Inhalt der Offenbarung, der Gegenstand der Philo-
sophie der Inhalt des SelbstbewuBtseins, ferner der Inhalt aller an-
deren Wissenschaften hinsichtlich des Allgemeinen. »Sie hat darum
auch ,mit der Theologie denselben Inhalt, aber sie hat ihn anders
als die Theologie’«®.

Der Unterschied zwischen Theologie und Philosophie liegt im
verschiedenen Ausgangspunkt und Ziel beider Wissenschaften. Aus-
gangspunkt der Theologie ist der Glaube an den Offenbarungsinhalt;
Ziel, den gegebenen Inhalt wissenschaftlich zu ordnen und zwar nach
drei groBen Ordnungsprinzipien: Dreieinigkeit, Menschwerdung und
Opfer. Ausgangspunkt der Philosophie ist dagegen die Natur, wie sie

A 8 O 206. A a O 248, "A a O 247 2 A 0. O. 247.




Zur Geschichte der Theologie des 19. Jahrhunderts 63

sich der natiirlichen Empfindung darbietet, ferner die Offenbarung,
wie sie der freien Tatigkeit begegnet, iiberhaupt der Inhalt aller an-
deren Wissenschaften wie auch jede unmittelbare Erfahrung. Als
7iel der Philosophie ist die Untersuchung der GewiBheit alles Er-
kennens zu betrachten.

Uber die unauflésliche Ehe zwischen Theologie und Philosophie
wird ausgefiihrt, daB die Theologie einerseits die Philosophie ganz
entbehren konne, insofern sie rein historisch zu Werke gehe, an-
dererseits aber wird die Philosophie eine notwendige Vorlduferin der
Theologie genannt. Denn die Philosephie hat allein ilber die Gesetze
des Wissens zu entscheiden, denen auch die Theologie als Wissen-
schaft Rechnung zu tragen hat. Ferner ist es notwendig, »den wah-
ren iibernatiirlichen Inhalt der scholastischen Philosophie mit
der natiirlichen Methode der subjektiven Philosophie zu ver-
einen«®. Die Philosophie muf die theologischen Erkenntnisse nach
der subjektiven Seite vollenden. Vor allem muB der notwendige Zu-
sammenhang des gegebenen Offenbarungsinhaltes mit dem diesen
Inhalt aufnehmenden Erkenntisvermdégen erkannt werden. Uber die
Scholastik hinausgehend, darf die Theologie nicht dabei stehen
bleiben, das traditionelle Glaubensgut blof darzulegen, d. h. die Glau-
benswahrheiten in ihrem Wesen und Zusammenhang zu verstehen
zu suchen, »zu einer iibersichtlichen und zugleich vollstdndigen und
erschopfenden Einheit zu flihren und fiir sie durch JAuBerliche An-
wendung’ einer dem Glaubensinhalt an sich fremden Jogischen Form’
,die entsprechende wissenschaftliche Form’ zu finden«*. Es mufl dar-
{iber hinaus der Nachweis der Denknotwendigkeit der
Dogmen gefilhrt werden. Denn fiir ein Dogma geniigt nicht der
FErweis seiner Denkméglichkeit (Widerspruchslosigkeit). Es muf viel-
mehr gezeigt werden, daB es eine notwendige Beziechung zum natiir-
lichen BewuBtsein des Menschen hat und das Uberverniinftige not-
wendig mit dem verniinftigen Denken zusammenhangt.

Fellerer hat Deutingers Schrifttum in seiner ganzen Breite
durchgearbeitet. Auch der Nachlal und die bisher nicht ver-
offentlichten Quellen sind in die Untersuchung einbezogen.
Selten wird allerdings bei Deutinger das Problem systematisch
behandelt. Er hat vielmehr seine (Gedanken dariiber in Ent-
wiirfen oder skizzenhaften Aufrissen niedergelegt. Es war des-
halb keine geringe Aufgabe, die weithin zerstreuten Aufierun-
gen zu einer systematischen Darstellung zu bringen, die uns
ein einigermaBen abschlieendes Urteil iiber Deutingers Losung
in einer so grundlegenden Frage erlaubt.

Wie schon einleitend in einem kurzen Uberblick gezeigt
wurde, konnten die verschiedenen theologischen Schulen nicht
ohne Stellungnahme zur idealistischen Philosophie bleiben.
So iiberrascht es uns nicht, wenn das Erkenntnisproblem, das in
der Zeitphilosophie eine iiberragende Stellung einnahm, auch in
der Theologie mehr und mehr in den Mittelpunkt des Inter-
esses riickte. Gegeniiber der Aufklarungstheologie jedoch, die
die Frage nach dem Verh#ltnis von Glauben und Wissen zwar
sehr ausgedehnt behandelte, sie aber wesentlich kritisch und
negativ zu losen suchte, wurde in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts eine metaphysische Vertiefung des Problems

% A a. O. 262 % AL 8L QU262 T
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weithin ein Hauptanliegen der Theologie und Philosophie. Man
wollte die gesamte Wirklichkeit und Ganzheit des Seins in all
seinen Ordnungen umfassen und darstellen. Keine andere Zeit
hat daher wohl so bewufit um die Einheit von Theologie
und Philosophie und der ihnen entsprechenden Seinsverhalte
gerungen. Nicht nur die Theologen, sondern auch die Philo-
sophen haben mit einer geradezu religiosen Inbrunst ihre
grofien spekulativen Systeme geschaffen. Dariiber darf man
sich auch nicht durch die scheinbar kiihle und niichterne Be-
griffssprache Hegels tiuschen lassen. Gerade er hat es ausge-
sprochen, dafl die Aufgabe der Philosophie darin bestehe,
Theologie zu treiben, nicht ,,Weltweisheit”, sondern ,,Gottes-
weisheit” zu suchen. Andererseits war bei Hegel der Glaube
in Gefahr, seines Charakters als Autorititswissen entkleidet
zu werden. Der Glaube hat nach ihm die Wahrheit, aber er
zeigt sie nicht. Das ist vielmehr Aufgabe der Philosophie.
Der Glaube ist Wissen, aber noch auf der Stufe der Vorstellung.
Durch die ihm immanente dialektische Bewegung drangt er
jedoch dazu, ,Begriff* zu werden. Auf der Stufe der Vor-
stellung sind Glauben und Wissen unterschieden. Denn der
»verstand der Verstindigen® empfindet sie als Gegensitze,
weil der Ver-,stand” die dialektische Bewegung zum ,,Stehen*
bringt und das Unterschiedene nebeneinander stellt. ITm ,,ver-
niinftizen” Denken aber ist das Glauben im Wissen aufge-
hoben. Denn der Begriff begreift sich als das ,,Eine® in den
sUnterschiedenen®. So vollzieht sich fiir Hegel im Be-
griff auf der hochsten Stufe des absoluten Geistes die Einheit
von Glauben und Wissen.

Deutinger suchte die Einheit nicht primar vom Wissen, son-
dern vom Sein, nicht von der Vernunft, sondern vom Willen
her. So nennt er den Willen ein gemeinsames subjektives Er-
kenntnisprinzip, ,,eine im Subjekt liegende erste, das Erkennt-
nisvermogen bewegende und diese Bewegung zum Ziele lei-
tende Bedingung zur Erkenntnis“®. Zun#chst ist diese Lisung
tiberraschend, zumal Deutinger diese grundlegende Auffassung
nicht niher begriindet. Es legt sich auch sofort die Schwierig-
keit nahe, dafl der Wille als ,facultas caeca gerade der Fiih-
rung durch den Verstand bedarf und nicht umgekehrt ihn
lenken kann. Dieser Einwand erledigt sich jedoch, wenn man
erwigt, daf3 Wille bei Deutinger auch im Sinn von appetitus
naturalis verstanden werden kann®. Der appetitus naturalis
aber besagt schon antecedenter ad intellectum ein Ausgerich-
tetsein auf ein Ziel hin. Ferner stellt der appetitus naturalis
ein Streben dar, das der Ganzheit unseres Seins und un-

s A a, 0. 239.

2 Auf diese Bedeutung von Wille ist der Bearbeiter nicht néher
eingegangen. Es wire zu wiinschen, daf er seine sonst sehr umfassende
Untersuchung auch nach dieser Seite erginzte.



Zur Geschichte der Theologie des 19. Jahrhunderts 65

serer Natur entspricht. Deshalb bedeutet der Wille als ge-
meinsames Erkenntnisprinzip die Ausrichtung unserer Natur
auf das Wissen sowohl als auf den Glauben hin. Natur ist aller-
dings hier als die in die iibernatiirliche Ordnung erhobene
Natur zu verstehen™.

Man wird auf den ersten Blick die Bedeutung dieser Losung,
die Deutinger gegeben hat, nicht iiberschauen. Doch enthélt
sie eine weiftragende theologische und anthropologische Kor-
rektur an der idealistischen Philosophie. Wie in den knappen
Darlegungen des ersten Teiles zu zeigen versucht wurde, war
die damalige Zeit von zwei entgegengesetzten Richtungen be-
herrscht. Auf der Seite des extremen Intellektualismus war
man in einen wahren Rausch des Geistes versetzt. Das Ver-
langen zu wissen, erfuhr dadurch eine so ungeheure Steige-
rung, daB die anderen Seelenkréfte zuriicktreten mufiten.
Denken und Wirklichkeit wurden schlechthin gleich. Seinen
hochsten Ausdruck fand das in dem bekannten Wort Hegels:
»Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist,
das ist verniinftig®. Dem lag aber ein falscher theologischer
Ansatz zu Grunde.

Die Trinitdtsspekulationen waren fiir die Entwicklung und
Ausbildung der dialektischen Philosophie von grundlegender
Bedeutung. In diesen Darstellungen der Dreifaltigkeit wurden
jedoch Geist und Logos gleichgesetzt, wie man gelegentlich
mit Recht hervorgehoben hat. Der absolute Geist ist auch Lo-
gos. Vielleicht liegt hier einer der bedeutsamsten Irrtiimer
der ganzen idealistischen Philosophie. Der Logos ist notwen-
dig sagbar, weil er das personhafte Wort, weil er in Gott ge-

# Diese Auffassung von Willen bzw. appetitus naturalis, dem nach
Deutinger die Aufgabe zufillt, im Menschen die Einheit zwischen
Glauben und Wissen, natiirlicher und {ibernatiirlicher Erkenntnis-
ordnung zu vermitteln, zeigt manche Ankldnge an das desiderium na-
turale in cognitionem essentiae divinae in der Darstellung und Deu-
tung, die es bei Eschweiler gefunden hat: »Die tiefe Lehre von
dem desiderium naturale in cognitionem essentiae divinae hat in dem
System des hl. Thomas den Sinn, die natiirliche Ordnung auch in
ihrer geistigen Spitze als potentia oboedientialis fiir die iibernatiir-
liche Ordnung der Offenbarung und des gottlichen Glaubens her-

vortreten zu lassen« (Die zwei Wege ..., 38). Ferner ebd. 271: »Der
Akt des gottlichen Glaubens vollzieht sich demgemaB so: Objektiv
ist die positive Offenbarung gegeben; ... Subjektiv wird das &uBere

der Offenbarung sinnlich verniinftig aufgefaBt; diese verniinftige Er-
kenntnis ... bietet dem freien Willen ein Objekt, an dem sich seine
Natur als desiderium naturale in visionem essentiae divinae da-
durch effektiv bewédhren soll, daf er unter dem Zug der Gnade ...
den Intellekt bewegt, iiber das verniinftig ErfaBte hinaus den damit
bezeichneten iiberverniinftigen Sinn der prima veritas revelans zu
bejahen.«

38 Vorrede zu den »Grundlinien der Philosophie des Rechts«, Berlin
1821. Hegels siimtliche Werke VI (Meiner), Leipzig 1930, 14.
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sprochen ist. Der Geist dagegen, der vom Logos (und vom
Vater) ausgeht, ist nicht sagbar. Er ist in diesem Sinn iber-
logisch, {iberverniinftig, weil er nicht gesprochen, sondern nach
der theologischen Schulsprache ,gebraucht wird, weil er sei-
nen Ausgang nicht vom gottlichen Intellekt, sondern vom
Willen und der Liebe nimmt. Wie man aber in der Trinitét
Logos und Geist im Grunde gleichsetzte, so war man auch be-
strebt, den ganzen Bereich des Seins auf die Form des Logos,
des Logischen, des Erkennbaren und des Sagbaren zu bringen.
Man hat Hegels Philosophie einen Panlogismus genannt. Und
man tut es mit Recht, wenn man darunter versteht: alles ist
Logos, alles ist logisch. In dieser Sieht bleibt kein Raum mehr
fiir das Uber-logische, das UUberverniinftige, fiir das Glauben
im Geiste und der Liebe.

Diese Gefahr der Verabsolutierung des Intellekis und des
Logischen, die den Glauben in seinem Wesen zerstoren mufite,
hat Deutinger erkannt und versucht, ihr wirksam zu begegnen.
Bezeichnend dafiir ist die Uberschrift einer Predigt: ,,Das
ewige Leben im Wort und seine Aufnahme im Willen durch
Glaube, Hoffnung und Liebe“”. Freilich Deutinger selbst lag
mehr daran, die anthropologische Seite, die Verkiirzung des
Willens, in diesem Panlogismus zu korrigieren. Aber man darf
in diesem Zusammenhang nicht den zugrundeliegenden theo-
logischen Irrtum iibersehen.

In einem eigenen Abschnitt vergleicht Fellerer Deutingers Frage-
stellung in unserem Problem mit der des Vatikanums® Er kommt
dabei zu dem Ergebnis, daB sie bei beiden verschieden sei. Beim Va-
tikanum handelt es sich ndmlich um eine Untersuchung des doppel-
ten ordo cognitionis und seines Unterschiedes dem Prinzip und Ob-
jekt nach. Bei Deutinger dagegen geht es um die Untersuchung des
natiirlichen Fundamentes der Erkenntnis, also des im Subjekt liegen-
den Fundamentes fiir jene doppelte Erkenntnisordnung. Die ratio
des Vatikanums (subjektives Erkenntnisprinzip im Sinn des Konzils)
zerlegt er in Vernunft als Erkenntnismittel und Wille (subjektives
Erkenntnisprinzip im Sprachgebrauch Deutingers) als das Bewegende
und Leitende dieses Erkenntnismittels. Zur verschiedenen Fragestel-
lung darf man aber sicher auch noch die verschiedene Haltung und
Zielsetzung in der ganzen Darstellung hinzunehmen. Das Vatikanum
suchte vor allem die Unterscheidung zwischen natiirlicher und iiber-
natiirlicher Erkenntnisordnung begrifflich herauszustellen. Diese
Klarheit, wie sie fiir die definitorische Aufgabe des kirchlichen Lehr-
amtes notwendig ist, gewinnt man nun einmal durch Unter-
scheidung. Deutinger war dagegen vielmehr um die Einheit
der beiden Erkenntnisordnungen bemiiht.

Fellerer erblickt in Deutingers Fragestellung eine Erweiterung und
Vertiefung der Vatikanischen Lehre. Diese muB aber gerade in dem
Versuch gesehen werden, zu einer Synthese von Theologie und Philo-
sophie zu kommen. Denn darum geht es ja auch vor allem in der heu-

® M. Deutinger, Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes.
Neu hrsg. Mainz 1933 (Deutsche Klassiker der katholischen Theo-
logie aus neuerer Zeit, Bd. IV), 468.

40 Vat. sess. III cap. 4 De fide et ratione. Denz. 1795—1800.
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tigen Fragestellung, die nicht so sehr die begriffliche Scheidung der
beiden Ordnungen sucht, sondern von der iibernatiirlichen als der
einzig wirklichen Ordnung ausgeht und innerhalb dieses Raumes die
Stellung der »natiirlichen« zur iibernatiirlichen Erkenntnisordnung
hetrachten will.

Auf der anderen Seite darf man jedoch nicht auBer Acht lassen,
daB auch das Vatikanum im Begriff der ratio fide illustrata Wege
zur Synthese gezeigt und das Problem inhaltlich geférdert hat. Denn
die durch den Glauben erleuchtete Vernunft kann zu einem frucht-
baren Verstindnis der Glaubenswahrheiten vordringen, sowohl »aus
der Analogie dessen, was sie natiirlicher Weise erkennt als auch aus
dem Zusammenhang der Glaubensgeheimnisse unter sich und mit
dem letzten Ziel des Menschen«*.

Um die spitere Entwicklung und Vertiefung des Problems zu ver-
folgen, kann man etwa heranziehen, was Scheeben®* in Anlehnung
und Fortfithrung der Vatikanischen Lehre iiber das Verstidndnis des
Glaubens und das theologische Wissen sagt; ferner seine Ausfiith-
rungen iiber die Bedeutung der Analogie, liber die potentia oboedien-
tialis unserer natiirlich erworbenen Vorstellungen und Begriffe, die
sie befadhigt, Triger des {iibernatiirlichen Glaubensinhaltes zu wer-
den und uns ein analoges Verstindnis der gottlichen Wahrheit zu
vermitteln; weiter die Darlegungen Uber das Wesen der conclusio
theologica, in der Glaubens- und Vernunftwahrheit logisch und sach-
lich miteinander verbunden werden, um uns neue und vertiefende
Erkenntnis zu gewdhren, iiber die Eigenart dieser letzteren Erkennt-
nisse und ihren gnadenhaften Charakter, iiber die Art und den Grad
ihrer GewiBheit gegeniiber dem einfachen Glaubensakt.

Die Bedeutung der Analogie, die fiir die ndhere Bestim-
mung des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie ein
wichtiger Faktor ist, tritt bei Deutinger zuriick. Ihre Stellung
und Aufgabe wird bei neueren Theologen, z. B. von P. Wyser
treffend gekennzeichnet:

»Die iibernatiirlich-transzendente Offenbarungserkenntnis ist in die
natiirliche Erkenntnis eingebaut und hebt dieselbe iiber sich selbst
hinaus zu einer analogen Erkenntnis des Ubernatiirlichen. ... Ohne
die analogia fidei muB jeder Versuch, das Geheimnis unseres Offen-
barungsglaubens in etwa zu verstehen, der drohenden Gefahr des
theologischen Agnostizismus unterliegen. Aber ebenso 148t sie uns den
Irrtum des Rationalismus und pantheistischen Naturalismus vermei-
den; denn das in seinem analogen Sinn auf das G®6ttliche hinwei-
sende Weltsein, welches in die Offenbarung aufgenommen wird, ist
trotz des positiven Erkenntnisgewinnes ein héchst inadiquater Aus-
druck der alles natiirliche Sein unendlich iiberragenden gottlichen
Wirklichkeit«3,

Die Analogie ist im Grunde nichts anderes als der seins-
miflige Ausdruck der Transzendenz Gottes. Wo aber wie im
spekulativen Idealismus die Transzendenz Gottes bedroht ist,
da gibt es auch keine Transzendenz des Glaubens iiber das
Wissen mehr, da mufl die Analogie als Dualismus erscheinen,
den man iiberwinden wollte. Es darf deshalb kein Wunder

4 Denz. 1796.

42 M. Scheeben, Dogmatik I, 358 ff Vgl. auch K. Eschweiler, Die
zweli Wege, liber den Gegenstand der Theologie: 184 ff. (In Abhin-
gigkeit von Scheeben).

* Theologie als Wissenschaft. Ein Beitrag zur theologischen Erkennt-
nislehre, Salzburg 1938, 146.
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nehmen, wenn auch bei christlichen Denkern aus dieser Zeit
die Analogie in ihrer Bedeutung fiir die spekulative Theologie
und die theologische Erkenntnislehre unterschétzt wird. Es
zeigen sich da Schatten, die das Abreifien der theologischen
Tradition werfen mufite. Gewifi hat Deutinger das Wesen der
Transzendenz klar herausgestellt. Er mufite daher notwendig
auf das Problem der Analogie stofilen. Aber er hat weniger
ihre Geltung und ihren Wert fiir die Vertiefung der eigent-
lichen Glaubenserkenntnis und die Konstitution der theologi-
schen Erkenntnis gesehen, sondern sie mehr in ihrer Bedeu-
tung fiir die Philosophie betrachtef, indem er z. B. von der
Wahrheit der Dreifaltigkeit ausging, um die ftrinitarische
Struktur des geschaffenen Seins aufzuzeigen®.

Am meisten iiberrascht uns allerdings die Tatsache, dafl
Deutinger bei der ganzen Behandlung des Verhiltnisses von
Theologie und Philosophie kaum erwihnt, dafl es sich hier um
das Problem von Natur und Gnade handelt. Auch
Fellerer stellt das des oOfteren fest. ,,Es mufl zugestanden wer-
den, daf} Deutinger den so iiberaus wichtigen Gnadenfakfor,
den Faktor der UYbernatur im Problem Theologie und Philo-
sophie zu wenig und zum Teil fast gar nicht beriicksichtigt
hat“®. Doech kann der Bearbeiter darauf hinweisen, dafi manche
zerstreute AuBerungen, besonders in den Predigfen aus den
letzten Lebensjahren, von der Anerkennung der Gnade in die-
sem Problem zeugen.

GewiBl soll dadurch das Verdienst der Titbinger Schule und
auch Deutingers nicht geleugnet werden, dafl sie gegeniiber
der Aufklirung und nicht zuletzt gegeniiber der idealistischen
Philosophie, wo das Problem von Natur und Gnade zum Pro-
blem von Natur und Geist abgewandelt worden war, den Be-
griff des Ubernatiirlichen gerettet haben und zwar im An-
kniipfen an die theologische Uberlieferung, wie eingangs ge-

i Pellerer, a. a. O. 299 f.

% A g. O.238; vgl. auch 246. Was ferner Deutinger iiber die Denk -
notwendigkeit der Dogmen sagt, bedarf der Einschrinkung. Wie
Fellerer zwar ausdriicklich hervorhebt, wird diese nicht im Sinn der
rationalistischen Theologie verstanden. Aber der Akzent wird auf einen
untergeordneten Gesichtspunkt verschoben. Die erste Aufgabe der
Theologie ist die Entfaltung und ErschlieBung der Tiefe der Glaubens-
wahrheit selbst. Das Aufzeigen des Zusammenhanges mit dem Bereich
unseres natiirlich-verniinftigen Wissens ist dem gegeniiber nachge-
ordnet. Es zeigt sich hier ein gewisses Nachschwingen von Gedanken-
giingen aus der Aufkldrungstheologie. Wo dort liberhaupt noch Offen-
barung und iiberverniinftiger Inhalt des Glaubens anerkannt wurde,
sah man Wesen und Ziel der Theologie im Nachweis des notwen -
digen Zusammenstimmens zwischen verniinftigem und ge-
offenbartem Wissen, Vgl. Aner, a. a. O. 3 f. — Zur Lehre des hl. Tho-
mas von den rationes necessariae, den zwingenden Vernunftsgriinden
zum Erweis einer Glaubenswahrheit vgl. M. Grabmann, Schol 17 (1942)
187—2117.
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zeigt wurde. Freilich wird auf der anderen Seite auch er-
sichtlich, dafi Deutinger die ganze Tragweite des Problems
noch nicht nach allen Richtungen uberschauen konnte. Viel-
leicht 1afit sich aber das Urteil Fellerers durch die Erwégung
der Tatsache milder stimmen, dafl Deutinger bei der Be-
handlung des Problems vom Konkreten, d. h. von der {at-
sichlich existierenden tbernatiirlichen Ordnung ausging, die
ihm in einem eingeschrankten Sinn die ,natiirliche” war, so dafl
der Gnadenfaktor wenigstens einschlufiweise seiner Betrachtung
zugrunde lag.

Nun mufl die Frage gestellt werden, die sicher nicht leicht
zu beantworten ist, ob Deutingers Beitrag zum Problem von
Theologie und Philosophie nur geschichilich gewiirdigt wer-
den kann oder ob in seinem Denken noch wertvolle Anregun-
gen fir die Theologie unserer Tage liegen. Fellerer hat am
Ende seiner Untersuchung zwar nicht ausdriicklich diese Frage
aufgeworien, aber doch inhalilich eine Antwort gegeben und,
wie aus der Darlegung bereits zu vermuten ist, im positiven
Sinn.

Deutingers grofies Anliegen war ,eine wahrhaft christliche
Philosophie, die Glauben und Wissen zur ,lebendigen Ein-
heit® verbindet, aber nicht durech eine vom Glauben logisch
abhéngige Philosophie, sondern durch eine kritische Philo-
sophie aus glédubiger Existenz... Er will ,keine Unterwerfung
des Wissens unter den Glauben durch Entsagung’, sondern
eine ,Befreiung und Einigung in dieser Freiheit des Wissens
durch den Glauben‘. Glaubenslehren sind darum fiir die Phi-
losophie nicht blofl ,negative Kriterien’, sondern auch von
eminent positivem Einflufl . ..im Sinn eines Hinauffiihrens zur
Vollendung*“*. Und zwar soll die Philosophie nicht nur vom
Glauben erleuchtet und vollendet werden zur spekulativen
Durchdringung der Glaubenswahrheiten, sondern auch, um
in ihrem eigenen Bereich ihre philosophische Aufgabe besser
erfiillen zu kénnen. Das Ziel seines denkerischen Suchens war
die grofie Synthese von Theologie und Philosophie, ,,das Ideal
einer ,christlichen Weisheit’, die Philosophie und Theologie
zusammenfiigt, ohne sie miteinander vermengen zu
wollen .

Man spiirt, da§ darin ein Problem anklingt, das auch heute
Interesse erregt®. Und zwar geht dieses Interesse durchaus
parallel mit der Hinwgndung zur Theologie des 19. Jahrhun-
4 Fellerer; ol 2. R OR303:

" Ebd. 304.

* Vgl. B. Jansen, Christliche Philosophie, in StimmZeit 65 (1935)
229; ferner J. Maritain, Von der christlichen Philgsophie. Aus dem
Franzosischen Ubertragen und eingeleitet von B. Schwarz, Salzburg
1935; J. de Vries, Christliche Philosophie, in Schol 12 (1937) 1 31
A. Dempf, Christliche Philosophie, Bonn 1938, 218 ff.
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derts. Auch aus einem mehr dufleren Grund ist das Studium
Deutingers fiir uns sehr wertvoll. Man merkt bei ihm noch ein
wirkliches Ringen um das Problem, wihrend manche
Theologen der letzten Jahrzehnte oft gar kein echtes Problem
mehr darin sahen, weil sie in der Haltung der beati possi-
dentes allzu schnell glaubten, alles gesagt zu haben, was dazu
zu sagen sei. Auch die Auffassung, dafl die idealistische
Philosophie nur noch der Geschichte angehtre und der
Theologie nichts mehr zu sagen habe, ist im wesentlichen iiber-
wunden. Die Hitze des Kampfes ist schon lange abgeklungen,
den gerade scholastische Theologen des 19. Jahrhunderts
gegen die idealistische Philosophie und jene theologischen
Richtungen, die von ihr beeinflufit waren, mit Recht gefiihrt
haben, um vor jeder ideellen Begegnung zunichst einmal den
Glauben in seiner spezifischen Eigenart als Autorititswissen
gegeniiber aller Gefahr der Verfliichtigung in verniinftig-na-
tiirliche Einsicht sicherzustellen. Heute wissen wir, dafd es fiir
die gegenwirtige Theologie kein einfaches Zuriickgehen mehr
auf die Hochscholastik unter Aufierachtlassung der philoso-
phischen und theologischen Anliegen des deutschen Idealis-
mus geben kann, ja daB eine fruchtbare Auseinandersetzung
mit ihm zu einem grofien Teil erst eine Aufgabe der kommen-
den Theologie ist. Auch in dieser Sicht bleibt Deutinger ein
bedeutsamer Anreger fiir die heutige Zeit.
L T

2. Weindel gibt einleitend einen Aufri iiber die zeitgeschicht-
lichen Hintergriinde der Theologie Staudenmaiers. In dem fiir
unsere Betrachtung bedeutsamen dritten Teil seiner Untersuchung
stellt er zunédchst die christliche Offenbarung nach der Lehre Stau-
denmaijers dar. Wichtig ist die Abgrenzung gegen die idealistische
Auffassung. Staudenmaier betont stark das historische Moment der
christlichen Offenbarung im Gegensatz zur »reinen Dialektik
Hegels«. Denn nach dem Idealismus ist »die christliche Offenbarung
nicht Geschehnis in der Zeit, sondern eine Wahrheit, die man grund-
sétzlich allein aus der Vernunft heraus erkennen und die man auch
aus ihr und ihren inneren Notwendigkeiten heraus entwickeln kannco.
Demgegeniiber wird festgestellt, daB die Offenbarung die Geschichte
durchbricht oder in sie einbricht.

Aufgabe der Theologie ist es nun, die Offenbarung in eine wissen-
schaftliche Form zu bringen. Das geschieht mit Hilfe der dialekti-
schen Methode. Dabei ist diese Dialektik nicht »wie bei Hegel eine

willkiirliche des Subjekts«®, sondern eine vom Objekt her bestimmte
Form.

Staudenmaijer unterscheidet eine spekulative Methode, die
ihren Gegenstand vorfindet, und eine konstruktive Methode, die
ihren Gegenstand hervorbringt, wie z B. die Logik und Mathematik.
Die Methode der Theologie ist spekulativ. Sie hat eine doppelte Auf-
gabe, einmal eine dialektische, namlich die Koordination und
Subordination der Begriffe zu bestimmen, und dann eine systema -
tische, durch Verbindung der verschiedenen Begriffe und Wahr-
neiten zu einem Ganzen zu gelangen.

WA 1.0, 86 o A a O 8
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Niherhin wird dieser dialektische Weg folgendermafen beschrie-
ben: die erste Antwort auf die Offenbarung ist die Unmittelbarkeit
des lebendigen Glaubens. Der Geist hat sich vom Gegenstand noch
nicht reflektierend geschieden. Es ist das »Ansichsein¢ des Glaubens.
Der dialektische Fortschritt wird dadurch erreicht, daB diese reine
Unmittelbarkeit negiert und der Wahrheitsgehalt dem individuellen
Geist vermittelt wird (Individualisierung). Es ist die Stufe des »Flr-
sichseins« des Glaubens. Aus dieser Subjektivitat strebt aber der
Glaube zuriick zum Allgemeinen und Urspriinglichen. Darum wird
das Fiirsichsein wieder negiert — es ist die Negation der Negation —,
und der Glaube geht iiber in die Objektivitdt des kirchlichen Glau-
bens. Alles Zufillige, Begrenzte und Unrichtige wird hierbei mit-
negiert, und es bleibt nur, was wirklich Ausdruck der »Idee« ist. Das
ist das »Anundfiirsichsein¢ des Glaubens.

Die Vermittlung des Glaubens zum Wissen, die diesem dialektischen
Vorgang immanent ist, geschieht auf folgende Weise: Wenn der Glaube
durch die Autoritat vorgelegt ist, kann durch die Vermittlung keine
inhaltliche Bereicherung des Wahrheitsgutes und keine grofere Wahr-
heitsgewiBheit erreicht werden, sondern wir sollen dadurch nur zu
einer vertieften theologischen Erkenntnis gefiithrt werden.

Zusammenfassend wird diese Vermittlung dargestellt einmal als
Subjektivierung. Diese bewirkt zunédchst das Eingehen der ob-
jektiven Wahrheit in das BewuBtsein des reflektierenden Menschen.
Diese Reflexion stellt auch die harmonische Verbindung mit dem
dar, was der Mensch aus Natur und Geschichte weil. Ferner leistet
sie die systematische Verbindung der Glaubenssitze zum Ganzen.
Betont wird hier noch einmal, daB die Glaubenswahrheiten nicht
durch die Vernunft hervorgebracht werden, sondern daf3 es sich um ein
Nachdenken der durch die Offenbarung gegebenen Wahrheiten han-
delt. Diese Vermittlung des Glaubens ist aber auch eine Objekti-
vierung, indem der AnschiuB des reflektierenden Glaubens an die
Kirche, an ihre Lehre und ihr GlaubensbewuBtsein vollzogen wird.

Als offensichtliche Mingel an Staudenmaiers Lehre und Dar-
stellung stellt Weindel heraus:

1 daB zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Offenbarung nur
ein gradueller und kein wesentlicher Unterschied wie zwischen Natur
und Gnade angenommen wird®;

2. daB der iibernatiirliche Charakter des Glaubensaktes .und des
habitus infusus fidei nicht herausgestellt wird®;

3. den theologischen Fideismus. Glaube und Uberzeugung von der
unbedingten Wahrheit beruhen zunéchst auf einem dunklen Drang
und irrationalen Gefiihl®;

4. die Verkennung des entscheidenden Einflusses des kirchlichen
Lehramtes bei der Dogmatisierung einer Glaubenswahrheit™.

Funk hat einmal die gegen die Aufklirung sich erhebende
Abwehrfront durch vier von ihr grundverschiedene Wesensziige
des geistigen Verhaltens zu kennzeichnen gesucht. Er nennt
erstens den wiedererwachten Sinn fiir die iibernatiirliche Er-
kenntnis, zweitens die Wertung des Objekts, dann die Aner-
kennung des Gemeinschaftlichen und endlich die Schitzung
des Uberlieferten (Geschichte). Diese vier Haltungen hat er
zugleich als Grundhaltungen des Katholizismus bezeichnet®.
Wenn man die klare und tibersichtlich angelegte Untersuchung
Weindels liest, ist man iiberrascht, wie er gerade diese vier

Rvel & a. O. 112, ® FEbd, ©= Welia. a® 88 ° Ebd.
® Vgl a. a. O. 197.
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Wesensziige in der Theologie Staudenmaiers treffend heraus-
gearbeitet hat.

Die Aufklirungstheologie hatte in stindig wachsendem Mafle
mitdem iiberverniinftigen Inhaltder christlichen Dogmen
aufgerdumt. Sie war dabei nicht aur/sehr ehrfurchtsvoll mit der
ganzen Vergangenheit, mit den Zeugnissen und Quellen der
Offenbarung verfahren, sondern sie benahm sich iiberhaupt
gegeniiber dem Sein und der Wirklichkeit hochst eigenmichitig.
Was sich vor dem Richterstuhl der Vernunft nicht ausweisen
konnte nach Art eines mathematischen Lehrsatzes, dem wurde
das Recht auf Wirklichkeit schlechthin aberkannt. Diesen
selbstherrlichen Anspruch des Verstandes wollte K ant wider-
legen. Die Wirklichkeit ist nach ihm nicht in jeder Hinsicht
weffabilis“. Sie entzieht sich sogar zu einem grofien Teil dem
Zugreifen des Verstandes. Das war eine entschiedene Wende
gegeniiber der Aufkldrung, wenn es auch bei ihm nicht zu
einem Begriff des tiberverniinftigen Wissens und des Glaubens
im christlichen Sinn gekommen ist. Denn das Transzendieren
der Wirklichkeit iiber den Verstand blieb im natirlichen Be-
reich.

Fiir Hegel war die Kantische Kluft zwischen Sein und
Erkennen ein Abfall des Geistes. Sein ist Geist. Was wirklich
ist, ist verniinftig. Uberverniinftic wére nach ihm gleichbe-
deutend mit ,,iberseinsméafiig”, also etwas innerlich Unmog-
liches und Unvollziehbares. Seine Darstellung von der Ver-
mittlung der Vorstellung zum Begriff, des Glaubens zum
Wissen, ist jedoch nicht einfach als Riickfall in die aufkléire-
rische Gleichsetzung von Glauben und Wissen zu werten. Die
dialektische Entwicklung des Glaubens zum Wissen ist bei
ihm ein gewaltiger, die Gesamtheit menschlichen Seins um- ~
fassender Prozefl. Es ist nicht so, wie man es ofter ausge-
sprochen findet, als ob Hegel gemeint habe, er selber oder
seine Zeit stehe schlechthin auf der Stufe des ,,absoluten
Geistes®, fiir die aller Glaube schon Wissen sei, die des vor-
stellenden Glaubens als einer vergangenen und iiberholten
Stufe entraten kénnten.

Trotzdem hat Staudenmaier mit Recht hier mit seiner Kritik
eingesetzt. Er sah klar, dafl das Geheimnis in der christlichen
Offenbarung mit ' seiner iiberragenden Bedeutung fiir den
Menschen im Pilgerstande zum mindesten verfliichtigt wurde,
daffi das Horen im Gehorsam, das personlich Angesprochen-
werden und Antwortgeben im Glauben, diese Grundhaltung
der christlichen Existenz, bedroht wurde. Deshalb hat er sich
zunéichst riickhaltlos auf den Boden des Glaubens gestellt.
Freilich in der Art, wie Staudenmaier zum Glauben kommt,
hat er fideistische Vorstellungen nie ganz iiberwunden. Das
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hat Weindel sehr gut herausgearbeitet®. Gewif§ 146t er auf der
anderen Seite nicht Glaube und Wissen unverséhnt nebenein-
ander stehen”. Es gibt auch nach ihm eine Vermittlung des
Glaubens zum Wissen. Und er scheut sich gar nicht, die drei
Hegelschen Stufen des ,,Ansich”, des ,,Firsich” und des »An-
undfiirsich®, der reinen Unmittelbarkeit, des Vermittelten und
der vermittelten Unmittelbarkeit in der Darstellung des Glau-
benswissens anzuwenden. Aber dieses vermittelte Wissen ist
und bleibt nach ihm Glaube. Der Glaube wird bei ihm nie-
mals im Hegelschen Sinn aufgehoben. Ob Staudenmaier Hegels
Gedankengang in allem richiig wiedergegeben hat, wird man
noch niher priifen miissen. Aber er hat die wirklich ddmoni-
sche Versuchung gespiirt, die in Hegels Dialektik des Geistes
liegt, und er ist fiir seine Zeit dieser Gefahr entschieden be-
gegnet. ;

DaB in der Wende zum Objekt und in der Schitzung des
Allgemeinen, die Funk als charakteristisch fiir die Uberwin-
dung der Aufklarung anfiihri, Hegel den weitaus bedeutend-
sten Durchbruch vollzogen hat, steht aufler Frage. Es geniigt
das Wort ,,objektiver Geist” zu nennen in der Darstellung,
die er vor allem in der Rechtsphilosophie gefunden hat. Daf
Hegel hierin die bedeutendsten Geister seiner Zeit nicht angeregt
haben sollte, scheint von vornherein wenig wahrseheinlich,
wenn man auch iiber die Art und den Grad dieser Abh#ngig-
keit streiten mag®. Auch bei Staudenmaier ist dieser Einflufi

s Die Unterscheidung zwischen Vernunftglauben im Sinne von ver-
trauender Annahme als Anfangshaltung jeder Wissenschaft und theo-
logischen Glauben, die Weindel (a. a. O. 47) erwidhnt, ist nicht Eigen-
gut Gratrys, sondern hat dieser von Bautain iibernommen. Ferner
wird nicht recht deutlich, was gelten soll, wenn S. 94 gesagt wird,
dafl das Wesen des Glaubens nach seiner essentiellen und existen-
tiellen Seite bei Staudenmaier nicht richtig erfaBt sei, und es auf S.
11 heiBt: sden Glauben nach dieser seiner essentiellen Seite be-
stimmt er (Staudenmaier) in voller Ubereinstimmung mit der kirch-
lichen Tradition nach Hebr 11,l«.

* Die iibliche Unterscheidung zwischen Glauben und Wissen, daB
nédmlich beim Glauben die Autoritit Gottes, beim Wissen dagegen die
Einsicht der Vernunft Beweggrund des Fiirwahrhaltens und Prinzip
der Erkenntnis sei, lehnt Weindel als am Kern der Frage vorbeisehend
ab (a. a. 0. 95). Als Grund dafiir gibt er an, daB auch im
Glauben die Vernunft mitwirke, da sie ja den Sinn des
Geoffenbarten verstehen miisse. Darauf ist zu erwidern, daB die Ein-
sicht in den Sinn des Geoffenbarten erst zu einer eigentlichen Er-
kenntnis durch die Zustimmung des Verstandes wird. Diese Zustimmung
kommt aber im Glauben wegen der Autoritit des offenbarenden
Gottes zustande. Somit bleibt entscheidend und dadurch auch unter-
sghﬁdend fiir Glauben und Wissen Autoritit Gottes und eigene Ein-
sicht.

i Vgl. K. Eschweiler,’Joh. Adam Mghlers Kirchenbegriff. Das Haupt-
stlick der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealis-
mus, Braunsberg 1936. Dazu St. Lésch in ThRev 30 (1931) 1 ff.; J.
Geiselmann in ThQschr 105 (1931) 89 ff. Ferner St. Losch, Der Geist
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deutlich erkennbar, besonders in der starken Betonung der
Riickbindung des reflektierenden Glaubens an das allge-
meine GlaubensbewuBtsein der Kirche. Freilich ist hier wie
auch sonst bei Staudenmaier zunichst eine Abhingigkeif im
Formal-Dialektischen festzustellen. Aber man spiirt die ge-
waltige Entwickiung iiber den Subjektivismus der Aulklidrungs-
und Erlebnistheologie hinaus.

Einleitend wurde schon gesagt, dafl gerade in der Tibinger
Schule der Sinn fir die Geschichte gewecki und ausgebildet
worden ist. Die Aufkldrungsiheologen hatten in den Offen-
barungsquellen nur das stehen lassen, was sich zugleich auch
als verniinftice Wahrheit dem denkenden Geiste enthiillte. Es
war deshalb ein durchaus folgerichtiger Schritt, wenn in der
letzten Phase dieser theologischen Richiung nicht nur der Offen-
barungsbegriff, sondern auch die Tatséchlichkeit und Geschicht-
lichkeit der Offenbarung selber abgelehpt wurde. Damit war
aber der Inhalt des Glaubens jeder geschichilichen Bindung
entledigt. Religion und Glaube waren zu einem System in sich
zeitloser, der nachdenkenden Vernunft und dem forschenden
Geist jedoch jederzeit sich entdeckender Wahrheiten iiber das
Dasein Gottes und die sittliche Weltordnung geworden. Diesen
Wahrheiten mufite als notwendigen schon ihrem Begriff nach
der Primat iiber alle geschichilichen — also auch Offenbarungs-
wahrheiten, die wesentlich geschichtlich sind — zukommen.
Kant hatte entschieden erklart, ,,zufallige Geschichiswahrheiten
konnen nicht der Ersatz fir notwendige Vernunftwahrheiten
sein“. Geschichte mufite einer solchen Betrachtung als eine
fortlaufende Reihe von Zuf#lligkeiten erscheinen, von denen
sich die allgemeinen und notwendigen Wahrheiten leuchtend
abhoben. Fiir diese Zeit war so die Geschichtlichkeit der
Offenbarung gerade das, was sie in ihren Augen kompro-
mittierte. Demgegeniiber bestand die bedeutsame Leistung der
Tiibinger Schule darin, daf sie einerseits den Geschichtsbegriff
theologisch vertieft und ihn seiner ,reinen” Zufillickeit ent-
kleidet hat, andererseits, dafl sie das wesentlich geschichtliche
Moment der Offenbarung herausgestellt hat, das weder in dem
gesetzméfBigen und berechenbaren Kreislauf der Natur einbe-
schlossen liegt noch durch die Gesetze logischen Denkens aus
Vernunftwahrheiten ableitbar ist™.

An dieser Uberwindung des Geschichisbegriffes der Auif-

der Ecclesia und das Werden in ihrer sichtbaren Form. Mohlerfest-
schrift, 247 ff.; J. Geiselmann, J. A. Mohler und die Entwicklung
seines Kirchenbegriffes, ThQschr 105 (1931) 6 ff.

59 Vgl, R. Grosche in Pilgernde Kirche, Freiburg 1938, Natur und
Geschichte 1—22. Er nennt hier die Geschichte geradezu eine
christliche Dimension (das Heidentum ist der Natur und ihrem Kreis-
lauf zugeordnet, das Christentum dagegen der Geschichte [Offen-
barungl).

L



Zur Geschichte der Theologie des 19. Jahrhunderts 75

klirung hat auch Staudenmaier entscheidenden Anteil. Wert-
volle Anregung dazu hat er sicher von Hegel empiangen.
Keiner hat so sehr wie Hegel die Bedeutung der Geschichte
gesehen. Fiir ihn war Geschichte nicht HLufall®, sondern
,verniinftig”, Entfaltung des Geistes; nicht ein Kreislauf im
Sinn von: es ist alles schon einmal dagewesen, sondern ein
ProzeB. Auch war fiir ihn die Geschichte nicht ,reine Dia-
lektik“®, ein einfaches Gedankenapriori, sondern von der Ge-
schichtsbetrachtung und -philosophie ist gerade seine Meta-
physik und Logik wesentlich geprigt. Auch fiir Hegel war
Offenbarung durchaus Geschehnis in der Zeit und nicht ,eine
Wahrheit, die man grundsétzlich allein aus der Vernunft her-
aus entwickeln kann“®. Die Formulierungen gegen die ideali-
stische Geschichtsauffassung, die Weindel von der ,,Theologie
der Krigis* iibernimmi, daBl namlich die Offenbarung in die
Geschichte einbreche oder sie durchbreche, legen das Mif3ver-
stindnis nahe, als ob die Offenbarung als iibernatiirliche Ge-
schichte den im iibrigen ,natiirlichen” Verlauf der Geschichte
durchbreche. Da hat Hegel richtiger gesehen, wenn er betont,
dal alle Geschichte Heilsgeschichte ist, die durch
nichts durchbrochen wird. Die Menschwerdung ist fiir ihn die
zentrale Tatsache der Geschichte, ja sie enthilt alles, was die
spekulative Philosophie entfaltet.

So ist Hegels theologische Gesamischau sicher viel umfas-
sender und tiefgreifender in ihrer Einheit als die oben be-
sprochene Darlegung es vermuten 1&6t. Auf der anderen Seite
versagt sie in wesentlichen Belangen dadurch, dafi sie den
Charakter des Ubernatiirlichen vernachléssigt. Das findet seine
Begriindung nicht zuletzt in der bereits erwihnten Tatsache
der einseitigen Betonung des Logischen, die fiir die Steliurg
der Liebe und des Pneumas innerhalb des Trinitarischen keinen
Raum lafit. Vor allem jedoch taucht in der Begegnung mit der
idealistischen Geschichtsphilosophie gerade an diesem Punkt
ein Problem auf, das Staudenmaier und auch dem Bearbeiter
sehr am Herzen liegt. Es ist das Problem der Freiheit der

% Nach Weindels Darlegung (a. a. O. 85) hat zwar Staudenmaier
Hegels Geschichtsbetrachtung als »reine Dialektik« oder als »will-
kiirliche Dialektik des Subjekts« gedeutet. Niemand hat .aber ofter
und schirfer gegen jede willkiirliche Dialektik des Subjekts protestiert
als Hegel selber. Deshalb enthalten Staudenmaiers und Weindels
Interpretation offensichtlich ein MiBverstindnis. Was beide sagen wol-
len, ist wohl dies, da in Hegels Geschichisauffassung das objektiv-
historische Geschehnis der Offenbarung nicht geniigend aner-
kannt, dafl die »Souveradnitat« der historischen Tatsache dadurch ver-
fliichtigt wird, da sie nur als »Moment« der dialektischen Entwick-
lung des Geistes und des Begriffes erscheint. Vgl. auch, was im fol-

genden zur Frage von Freiheit und Geschichte und Offenbarung ge-
sagt wird.

 Ebd. 86.
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Offenbarung und iiberhaupt der Freiheit und Ungeschuldetheit
der ganzen tiibernatiirlichen Ordnung. Bleibt in der dialekli-
schen Entwicklung der Geschichte noch Raum fiir die Frei-
heit Gottes? Staudenmaier und Weindel verneinen die Frage.
Hier liegt wirklich einer der schwierigsten Punkte in der Aus-
einandersetzung mit der Hegeischen Philosophie. Weindel gehi
nicht niher darauf ein, dafi Hegel groBen Wert auf die Unter-
scheidung zwischen Freiheit und Willkiir legt. Gott handelf
frei, aber nicht willkiirlich. Ja, Hegel hat die Geschichte gerade-
zu definiert als das ,,Fortschreiten im Bewufisein der Frei-
heit”. Eine abschlieBende Antwort zu geben, ist nicht mdglich.
Es soll hier nur angedeutet werden, dafl das Problem tiefer
liegt.

Das Interesse an einer Theologie der Geschichte
ist heute iiberaus wach. Und man geht sicher in der Annahme
nicht fehl, dafl es in der Beschiftigung mit der Theologie des
19. Jahrhunderts immer wieder neu geweckt und gendhri
wird®. Es gibt aber wenige Theologen im 19. Jahrhundert, die
sich so griindlich mit Hegels Geschichtsphilosophie oder -theo-
logie auseinandergesetzt haben wie Staudenmaier. Das hat
Weindel in seiner Untersuchung gezeigi. Deshalb wird die
Theologie unserer Tage, wenn sie dieser grofien theologisch-
spekulativen Aufgabe gewachsen sein will, ,,den Faden dori
wieder ankniipfen miissen, wo er abgerissen ist”. Freilich wird
ein ebenso grindliches Studium Hegels nebenhergehen
miissen®.

Auch fir ein anderes Problem, wie Weindel in seinem ab-
schlieBenden Kapitel dartut, ist Staudenmaier heute ein be-
deutsamer Anreger, fiir das Problem der ,christlichen
Existenz®“® Gerade in der gegnerischen Auseinander-
setzung mit der idealistischen Geschichtsphilosophie hat die-
ses Problem zuerst in der protestantischen Theologie eine iiber-
ragende Rolle gespielt. Der Wellenschlag davon ist aber auch
in der katholischen Theologie zu spiiren. Diese ,,Theologie
der Krisis“ diirfte aber durch eine echte theologische Speku-
lation am besten die ,,Krisis“ {iberwinden.

62 Sjehe E. Reisch, Martin Deutingers diealektische Geschichtstheo-
logie, Bonn. 1939.

% Staudenmaier selbst erklérte, daB er nie aufhdren werde, den tief-
sinnigen Hegel hochzuschéitzen. — Vgl. weiter Th. Steinbiichel, Das
Grundproblem der Hegelschen Philosophie. 1. Bd. Die Entdeckung
des Geistes, Bonn 1933. Neben der Geschichtsphilosophie Hegels ist
jedoch auch Schellings Geschichtsbetrachtung weitgehender zu unter-
suchen. — Uber Schellings EinfluB auf die Geschichtsauffassung
Dreys vgl. J. Geiselmann, J. A. Mohler und die Entwmklung seines
Kirchenbegriffes, in ThQschr 105 (1931) 107 f.

% Vgl. Th. Steinbiichel, Das Problem der Existenz in idealistischer
und romantischer Philosophie und Religion. In Scientia sacra, Kéln-
Diisseldorf 1935.
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Man bezeichnet diejenigen theologischen Schulen des 19.
Jahrhunderts, die im wesentlichen nicht auf der Scholastik
aufbauten, heute zusammenfassend ofters als ,»Deutseche Theo-
logie“ und stellt sie den scholastischen Schulen gegeniiber.
Man bedauert dabei zuweilen, daff die Scholastik in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts, besonders nach dem Vati-
kanischen Konzil, wieder mehr und mehr in den Vordergrund
getreten ist. Gewifl waren in den ersteren Schulen viel stir-
kere schopferische Krifte; es ist auch sicher richtig, dafl in
der letzteren dureh ein gewisses Klammern an die Vergangen-
heit und die totale Abwehr des Neuen manches Verkrampite
und Enge eingezogen ist. Auf der anderen Seite haben die
beiden hier besprochenen Bearbeiter festgestellt, wie bei aller -
Anerkennung der Tatsache, daf von ,den Tiibingern in ge-
waltiger&Denkarbeit das Glaubensgut der Kirche gegeniiber
dem Rationalismus zuriickgewonnen“ wurde, doch einzelne.
,Schwankungen und Unklarheiten™® da waren. Diese be-
strafen aber die wesentlichen Fragen von Natur und
Gnade. Die scholastischen Schulen dagegen sind hierin
eben durch ihre stirkere Bindung an die theologische Tradi-
tion schneller zu einer ,schulmiBigen” Klarheit gekommen,
wie sie wie fiir jede fruchtbare Auseinandersetzung not-
wendig ist. Und dadurch haben sie auch der ,Deutschen Theo-
logie® einen durchaus positiven Dienst erwiesen.

% Weindel, a. a. O. 116.



Der Trinitétstraktat Walters von Mortagne

als Quelle der Summa sententiarum.
Von Ludwig Ott.

Der literarische Nachlafi des aus der Schule Alberichs von
Reims stammenden frithscholastischen Theologen Walter von
Mortagne umfaBit einen Traktat iiber die Trinitit, einen Trak-
tat iber die Ehe und zehn Briefe theologischen Inhalts!. Alle
diese Schriften stehen in enger Beziehung zu einem weit-
verbreiteten Sentenzenwerk der Friihscholastik, das unter dem
Titel Summa sententiarum unter den Werken Hugos von St.
Viktor veroffentlicht wurde, wahrscheinlich aber Bischof Otto
von Lucea (1138—1146) zum Verfasser hat®. Der Ehetraktat
Walters wurde schon frithzeitic mit der SS, die selbst keine
Darstellung der Ehelehre enthilt, vereinigt. In zahlreichen alten
Handschriften ist er unmittelbar an die mit der Lehre von der
letzten Olung abbrechende SS angefiigt, meist ohne Autor-
angabe. In den Druckausgaben erscheint er als organischer Be-
standteil der SS°. Wie diese, wurde er als Werk Hugos ange-
sehen, bis B. Hauréau Unterschiede in der Anlage und im Stil
wahrnahm und in einer Oxforder Handschrift ein Zeugnis fiir
die Autorschaft Walters von Mortagne entdeckiet. Seitdem wur-
den die handschriftlichen Zeugnisse betrichtlich vermehrt und
iiberdies eine weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung zwi-
sechen den drei Briefen eherechtlichen Inhalts und dem Ehe-
traktat festgestellt, so dal die Autorschaft Walters iiber jeden
Zweifel erhaben ist’.

Die enge Verkniipfung des Ehetraktates Walters mit der SS
brachte M. Chossat auf den Gedanken, dem Verhiltnis der
iibrigen Schriffen Walters zu der SS nachzugehen®. Er konnte
die wertvolle Feststellung machen, da3 der Verfasser der SS

* Vgl. L. Ott, Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der
Friihscholastik unter besonderer Beriicksichtigung des Viktoriner-
kreises, Miinster 1937, 126 ff.

* PL 176, 41—154. — Fiir die Autorschaft Ottos von Lucca, die von
acht Handschriften bezeugt wird, trat zuletzt besonders H. Weisweiler
ein in der wichtigen Abhandlung: La »Summa Sententiarume source
de Pierre Lombard: RechThAncMéd 6 (1934) 143—183. — Ich verwende
im folgenden die Abkiirzung SS (= Summsa Sententiarum). In Klam-
mern beigefligte Zahlen geben die Spalte in der Ausgabe von Migne,
PL 176 an.

3 PL 176, 153—174 als tractatus VII der SS.

¢ B. Hauréau, Les oeuvres de Hugues de Saint-Victor, Paris 1886, 74 f.

® Vel L. Ot ara. O, 140° £f.; 278 £, 300.£f. ‘

¢ M. Chossat, La Somme des sentences oeuvre de Hugues de Mor-
tagne vers 1155, Louvain 1923, 78 ff.; L. Ott, a. a. O. 226 i1 o Ui v
372 f. Die Abhéngigkeit der SS vom Briefe Walters an Magister Al-
berich hatte bereits F. Anders festgestellt, Vgl. F. Anders, Die Summa,
Sententiarum — kein Werk des Hugo von St. Viktor: Katholik 89 (1909)
II 99—117, bes. 117.
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von den Briefen Walters sicher drei kannte und beniitzte.
Von dem Briefe an Magister Alberich iiber die Traurigkeit und
Todesfurcht Christi ibernahm er nahezu wortlich die Unter-
scheidung zwischen timor vehemens und timor moderatus,
um damit den scheinbaren Widerspruch in den Véteraussagen
zu iiberbriicken. Die in dem christologischen Brief ,an alle
Glaubigen‘ ausgesprochene Meinung, daff die Formel Assump-
tus homo est Deus einen falschen Sinn ergebe, lehnt der Ver-
fasser der SS ab; er erwihnt aber, dal gewisse (quidam) sie
verneinen und fithrt zugleich die von Walter beigegebene Be-
grilndung aus Hieronymus an, so dafi kein Zweifel bestehen
kann, daB unter den ,,quidam‘ tatsidchlich Walter gemeint ist.
Der Verfasser der S8 kennt auch die Kontroverse Walters mit
Hugo von St. Viktor iiber das Wissen Christi. Er fithrf aus dem
Briefe Walters zwei Beweise im Wortlaut an, schliefit sich
aber in der Lisung der entgegengesetzten Meinung Hugos an,
ohne indes die letzten Folgerungen mit ihm zu teilen. — In
noch ausgiebigerem Mafie hat Chossat eine Beniitzung des von
B. Pez herausgegebenen, aber erst von H. Denifle als Eigentum
Walters von Mortagne erkannten Trinitédtstraktates
nachgewiesen’. Er konnte feststellen, dafl dieser ,,die Haupt-
quelle® fiir die Trinititslehre der SS ist. Der verdiente For-
scher machte bereits auf zahlreiche Parallelen zwischen beiden
Werken aufmerksam und veranschaulichte durch eine Text-
gegeniiberstellung ihre enge literarische Verwandtschaft®. Bei
einer erneuten Priifung ihres gegenseitigen Verhiltnisses stellte
sich mir heraus, dafy grofie Teile des Traktates wortlich, andere
Teile leicht uberarbeitet in die SS iihernommen wurden. Die
folgenden Ausfithrungen sollen zeigen, in Welchem Umfang

" B. Pez, Thesaurus a,necdotorum nov1ssm'ms II 2, Augsburg u. Graz
1721, 53—72, nachgedruckt von Migne, PL 209, 575—590. In Klammern
beigefiigte Zahlen geben die Spalte der Ausgabe von Migne an. Die
Ausgabe, die auf einer Handschrift des Stiftes St. Peter in Salzburg
beruht, ist sehr fehlerhaft. Wie es scheint, ist daran nicht der schlechte
Text der Hs allein schuld, sondern auch die Mangelhaftigkeit der Ab-
schrift, die dem Vorwort zufolge der Bibliothekar P. Michael Bdckn
filr den Herausgeber besorgte. Manche Fehler gehen offensichtlich
auf falsche Auflgsung von Abbreviaturen zuriick. Eine kritische Neu-
aqsgabe des Traktates wie auch der iibrigen Schriften Walters ist
drl_ngend Zu winschen. Ich beabsichtige, sie nach Beendigung des
Krieges, wenn die Hss wieder zuginglich sind, in Angriff zu nehmen.
Es sind bis jetzt nicht weniger als zehn Hss des Traktates bekannt:
Salzburg, St. Peter a VI 8; Paris, Bibl. Nat. lat. 12528; Oxford, St.
John College 98; Oxford, Bodleiana Laud. misc. 277; Clm 14489; Clm
17101; Miinster, Universitétsbibliothek 335; Heiligenkreuz, Stiftsbiblio-
thek 264 Melk, Stiftsbibliothek @ 4 u. H 44. Vgl. H. Denifle, Die
Sentenzen Hugos von St. Vietor, ArchLitKGMA III, Berlin 1887,
634—640; H. Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms von
Laon und Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken, Miin-
stesrA1936 35 Bgzgf ders., Schol 12 (1937) 405; L. Ott, a. a. O, 138 ff.
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und in welcher Weise der Verfasser der SS den Traktat Wal-
ters in sein Sentenzenwerk eingebaut hat. Es ergibt sich dar-
aus ein anschauliches Bild der Arbeitsweise eines
Theologen der beginnenden Scholastik. Wir fol-
gen Kapitel fiir Kapitel dem Gedankengang Walters und stellen
jeweils fest, was davon in die SS uibergegangen ist. Wir wer-
den dabei Gelegenheit haben, auch noch auf andere Quellen
der SS hinzuweisen.

1. ITm ersten Kapitel handelt Waller von den Eigen-
schaften Gottes und ihrem Verhiltnis zur gbttlichen We-
senheit. Zuerst fithrt er in Form eines Glaubensbekenntnisses
einzelne Eigenschaften Gottes auf, die Einzigkeit, Unkdrper-
lichkeit, Allmacht, Ewigkeit, Schopferkraft, Unverénderlichkeit,
Allgegenwart der Wesenheit nach und Einfachheit. Von der
letzteren abgesehen, begriindet er jede einzelne Eigenschaft
mit einem oder zwei Schriftworten aus dem Alten oder Neuen
Testament. Die Erwahnung der Einfachheit Gottes fiihrt zur
Untersuchung des Verhiltnisses der géttlichen Eigenschaften
zueinander und zur gottlichen Wesenheit. Wiahrend beim Men-
schen die Weisheit, die Gerechtigkeit oder irgendwelche an-
dere Eigenschaften von der Wesenheit verschiedene Eigentiim-
lichkeiten bezeichnen, besagen sie in Goltt nichts anderes als
die gottliche Wesenheit selbst, mit der sie real identisch sind.
Gott wird darum nicht bloff weise, sondern die Weisheit selbst
genannt. Wenn wir gleichwohl verschiedene Eigenschaften von
Gott aussagen, so liegt der Grund dafiir in der Verschiedenheit
der Wirkungen, die Gott in den Geschdpfen hervorbringt. Weise
nennen wir ihn, weil er alles mit héchster Vernunft getan hat;
gerecht, weil er gerecht richtet; barmherzig, weil er barmherzig
verzeiht. Dieselbe Erklirung treffen wir in der Anselmschule,
z. B. in den Sententiae divinae paginae, in den davon abh#n-
gigen Sententiae Atrebatenses und in dem Sentenzenwerk ,Deus
principium et finis totius creaturae™.

Die starke Betonung der absoluten Einfachheit Gottes ist in
den Zeitverhiltnissen begriindet. Sie ist veranlaft durch die gegen-
teilige Anschauung eines zeitgendssischen Theologen, gegen den Peter
Abaelard sowohl in seiner Theologia christiana wie auch in seiner
Theologia ,Scholarium’ kimpft'?, In beiden Werken berichtet er von
einem angesehenen Magister in Angers (in pago Andegavensi), der
lehrte, daB die Eigenschaften Gottes ebenso wie die Eigenschaften

des Menschen irgendwelche von seiner Wesenheit verschiedene Qua-
lititen oder Formen sind. Die Folge davon wire, wie Abaelard mit

" F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen,
Miinster 1919, 6; O. Lottin, Les »Sententiae Atrebatenses«: RechTh
AnceMéd 10 (1938) 207 Z. 31 ff.; H. Weisweiler, Le recueil des senten-
ces »Deus de cuius principio et fine tacetur« et son remaniement: Rech
ThAncMéd 5 (1933) 253 Z. 6 ff.

10 Theol. christ. 1. 4 (PL 178, 1285 B); Theol, ,Schol.’ 1. 2 (ebd,
1057 A).
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Recht bemerkt, daB es in Gott ebenso viele verschiedene Reali-
titen gibe, als von ihm Namen ausgesagt werden. Der von Abaelard
bekdmpfte Theologe ist wohl Magister Ulger von Angers, der
bis 1125 Scholasticus von Angers war und von 1125—1149 den be-
schéflichen Stuhl von Angers innehatte. Walter weist die Lehre Ul-
gers in rein sachlicher Form zuriick, ohne sich in Polemik einzulassen.

Der Verfasser der SS (I 4) geht in der Anlage und Gliede-
rung des Stoffes selbstéindig voran, iibernimmt aber in weit-
gehendem Mafi das Material Walters. Zuerst handelt er von
der Einzigkeit Gottes. Diese begriindet er spekulativ und posi-
tiv, mit der ratio und der auctoritas. Das Prinzip aller Dinge,
so fithrt er aus, muf ein einziges sein. Gibe es zwei, so wiren
entweder beide unzureichend oder eines iiberfliissig. Der Ge-
danke stammt aus Hugo, De sacramentis I 3,12, die sprachliche
Form ist aber selbstéindig”. Der Autoritdtsbeweis stammt aus
Walter. Die SS iibernimmt zwei Zitate, von denen das erste
(Dt 6,4) die Einzigkeit, das andere (Jak 1,17) die Unveréinder-
lichkeit Gottes bezeugt. Die folgenden Ausfithrungen iiber die
reale Identitit der gottlichen Eigenschaften mit dem gotilichen
Wesen und iiber die Unterscheidung verschiedener Higenschaf-
ten Gottes auf Grund der Wirkungen, die er in den Geschopfen
hervorbringt, sind wieder aus Walter genommen. Die Vorlage
ist grofienteils wortlich iibernommen, doch zeigt sich allent-
halben das Bestreben, den Stoff der Vorlage zusammenzudrin-
gen und straffer zu fassen. Der Verfasser der SS ist kein ge-
dankenloser Abschreiber, sondern ein denkender Bearbeiter.
Zur Veranschaulichung moge folgende Textgegeniiberstellung
dienen:

Walter e. 1 (PL 209, 577 B).
.. tamen per ea nihil aliud de
Deo quam divinam enuntiamus
essentiam, quia nihil aliud est in
Deo sapientia vel iustitia quam
divina substantia ...

Cum tamen dicitur: Deus est sa-
piens, Deus est iustus, Deus est
misericors, diversos intellectus vi-
demur concipere, non pro diver-
sitate proprietatum, quae nullae
in Deo sunt, sed ex diversitate
effectuum, quos Deus in creaturis

SS I 4 (PL 176, 47 D).
...tamen per ea nihil aliud de
guam sapientem esse, immensum
esse, aeternum, bonum, iustum.

Cum autem dicitur iustus, sapiens
et caetera, non diversitatem pro-
prietatum ostendimus, quae in
Deo nulla est, sed diversos effec-
tus, quos Deus operatur in crea-
turis.

operatur. Cum enim audimus,
Deum esse sapientem, inde coni-

Cum enim dicitur iustus, intelli-
gimus, quod iuste iudicat; cum

™ G. Robert, Les écoles et l'enseignement de la théologie pendant
la premiére moitié du XII° siécle, Paris 1909, 202; P. B. Gams,
Series episcoporum ecclesiae catholicae, Leipzig 1931, 489.

* PL 176, 220. Ich kiirze im folgenden den Titel des Hauptwerkes
Hugos ab: DS (= De sacramentis christianae fidei). — Der einleitende
Satz der SS: Sicut enim ratio approbavit Deum esse, ita et unum
esse affirmat, ut principium unum sit et finis (47 C), diirfte -seine
Vorlage in DS T 3,11 (220) haben. Hier findet sich nicht bloB der Ge-
danke, sondern teilweise auch der Wortlaut.

Scholastik XVIII 1 6
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cimus, nunquam aliquid eum sapiens, quod sapienter omnia
egisse, nisi cum summa ratione. facit et gubernat; cum misericors,
Quando audimus, Deum esse quod misericorditer peccatoribus
justum, animadvertimus eum iuste parcit.

iudicare, non -remisse. Quando

audimus Deum misericordem, per-

pendimus eum misericorditer in-

dulgere.

Auf die Abhandlung iiber die Einzigkeit und Unverinderlichkeit
Gottes folgt in der SS eine lange Ertrterung der Allgegenwart Gottes.
Als Vorlage dienten zunichst die Sententiae divinae paginae aus der
Anselmschule®. Wie diese, so betrachtet auch die SS die Frage unter
dem doppelten Gesichtspunkt der Gegenwart Gottes in allen Dingen
und der Gegenwart aller Dinge in Gott. Zum Beweise dafiir, daB die
Dinge nicht ihrer Wesenheit nach in Gott sind, fithrt die S8 mit ihrer
Vorlage das im Kampf gegen die Lehre Gilberts de la Porrée off zitierte
Wort an: Quidquid in Deo est, Deus est (48 B). Wahrend es aber in den
Sententiae divinae paginae noch ohne Autorangabe steht, schreibt es
die SS dem hl. Augustinus zu“. In dem Schriftbeweis fiir die Gegen-
wart Gottes in jedem Geschopf finden sich zwei Zitate, welche Walter
im Zusammenhang mit den Eigenschaften Gottes anfilhrt (Jer 23,24
und Ps 138,8). Sehr wahrscheinlich hat sie die SS von ihm iibernommen.
Die folgende polemische Auseinandersetzung mit »gewissen Verdrehern
der Wahrheit« (48 C), die nur eine Allgegenwart der Macht nach, nicht
der Wesenheit nach zugeben — es ist Abaelard und seine Schule ge-
meint —, lehnt sich enge, teilweise wortlich an Hugo, DS T 3,17 an. Die
weitschweifigen Ausfiihrungen Hugos sind jedoch streckenweise kiirzer
und priziser gefaft und durch Viaterzitate bereichert®.

9. Im zweilen Kapitel seines Traktates legt Walfer, wiederum
in der Form eines Glaubensbekenntnisses, die Tatsache der
Dreipersonlichkeit Gottes dar. In der Einheit der
gbttlichen Substanz gibt es drei Personen oder, wie die Grie-
chen sagen, drei Hypostasen, von denen eine Vater, die andere
Sohn, die andere HI. Geist genannt wird. Zum Beweise wer-
den Stellen aus dem Alten und Neuen Testament angefiihrt:
Ps 2,7, Prov 8,24 ff., Gn 1,2, Jo 5,20 und Jo 14,26. Gegen Arius
wird die Einheit der gottlichen Substanz betont und mit Jo
10,30 und 1 Jo 5,7 (Comma Joanneum) begriindet. Gegen Sa-
bellius wird die Dreiheit der Personen eingeschirft.

Von diesem Kapitel lassen sich nur geringe Spuren einer
Beniitzung in der S8 nachweisen. Der kurze, nur aus drei
Sechriftzitaten bestehende Autorititsheweis der SS (I 6) fiir die
Dreipersénlichkeit Gottes hat ein Zitat, Ps 2,7, mit Walter ge-

1 T Bliemetzrieder, a. a. O. 4 f.

14 Sent. div. pag. 5: cum hoc sit constans: Quicquid est in Deo, Deus
est. SS I 4: quia ut dicit Augustinus: Quidquid in Deo est, Deus est
(48 B). Die von den Sent. div. pag. abhéngigen Sent. Atrebatenses
geben die »Scriptura« als Quelle an: RechThAneMéd 10 (1938) 207 Z.
17 f. Wilhelm von St. Thierry schreibt es ebenfalls Augustin zu (PL
180, 335 D). In der Folgezeit wird es auch Boethius und Isidor zu-
geschrieben. Vgl. R. M. Martin, Oeuvres de Robert de Melun. I. Quae-
stiones de divina pagina, Louvain 1932, 23.

1 Yegl, L. Ott, a. a. O. 204 f.
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meinsam. Wahrseheinlich ist es von ihm iibernommen. Gréferes
Gewicht legt die SS auf den spekulativen Beweis, der von den
Abbildern der Trinitit in den Geschiopfen ausgeht. Als Vor-
lage diente ihr Hugo, DS I 3, 19—22. Die Ausziige aus Hugo
sind teilweise wortlich, im allgemeinen fafit sie aber auch
hier den Gedanken der Vorlage unter Verwendung einzelner
Ausdriicke und Formulierungen straffer zusammen!®. Nach
einem kurzen Augustinuszitat (De trin. VII 6,11) folgt die SS
wieder Hugo, DS I 3, 28—25'". Das Exzerpt aus DS I 3,24, das
von der Hauchung und Sendung des Hl. Geistes handelt, ist um
ein Bedazitat (Homiliae 1. IT hom. 10) und zwei Augustinus-
zitate (De trin. V 14,15 u. 16) ergiinzt. Die drei Zitate scheinen
aus Abaelards Theologia christiana oder Theologia ,Scholarium’
genommen zu sein; denn in beiden Werken finden sich die
drei Zitate in derselben Reihenfolge und in derselben zusam-
mengezogenen und vom Originaltext leicht abweichenden Text-
form?®,

3. Im dritten Kapitel spricht Walter in sehr iibersichtlicher
Weise von dem Ursprung der gottlichen Personen.
Der Vater hat das Sein von keinem anderen. Der Sohn und
der HI. Geist haben das Sein vom Vater, der Sohn durch Ge-
burt und Hervorgang (nascendo et procedendo) gemifl Ps 109,3
(genui te) und Jo 8,42 (processi), der HIl. Geist nicht durch
Geburt, sondern durch Hervorgang (non nascendo, sed pro-
cedendo) gem#f Jo 15,26. Der Hervorgang beider ist jedoch
verschieden. Der HI. Geist geht nicht blo aus dem Vater, son-
dern auch aus dem Sohne hervor. Zum Beweis fithrt Walter
Lk 6,19 an: ,Eine Kraft ging von ihm aus und heilte alle.

88 I 6. Huius quoque investigationis — manifestus est (51 A) —
DS T 3,19. Nam sicut sapientia — cogitatio mentis (51 A) = DS I 3.,20.
Et quia — sapientia eius (51 A/C) = DS I 3,21. Rursus considerat —
qui ab utroque procedit (561 C) = DS I 3,22. Die abschlieBende Be-
merkung: Et sunt istae tres personae distinctae, sed tamen una sub-
stantia, unus Deus (51 ©), scheint wieder unter dem EinfluB Walters
zu stehen, der nach der Begriindung der Dreipersonlichkeit Gottes in
dhnlicher Weise fortfahrt: Et haec Trinitas est unus Deus et idem
Deus et eadem substantia (577 D/578 A).

88 I 6: Hic videndum est — indivisa est (51 D) — DS I 3,23. Sed
inspirari — inspiratur a Patre et Filio (51 D/52 A) — DS I 3,24. Hic
magna oritur quaestio — Spiritus sanctus (52 B) — DS T 3,25,

* PL 178, 1309 C/D, 1082 D/1083 A. Die beiden Augustinuszitate sind
aus je zwei Textstiicken Zusammengezogen. Das erste beginnt abwei-
chend vom Originaltext mit Procedit statt Exiit enim. Die drei Zitate
stehen auch in der Sammilung Sic et non c. 24 (PL 178, 1384 C/D)
upmittelbar nebeneinander. Das erste Augustinuszitat hat aber hier
eine etwas andere Textform; es setzt um einen Satz spiter ein
und ist am Ende umfangreicher. Infolgedessen kommt Sic et non in
der vorliegenden Form nicht als unmittelbare Vorlage in Frage. Mog-
lighermreise hatte die SS eine andere Redaktion vor sich, in welcher das
Zitat dieselbe Fassung hatte wie in der Theol. christ. und ,Schola-
rium’. Siehe unten Anm. 83.
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Die ausgehende Kraft setzt er merkwiirdigerweise mit dem
HI. Geist gleich, wie es auch Augustin (De trin. XV 26,45) tut.
Wegen des Hervorganges aus beiden ist der HI. Geist der Geist
beider, was mit drei Sehriftworten belegt wird (Mt 10,20; Rém
8,9; Gal 4,6). Dasselbe Beweismaterial (Rom 8,9 ausgenom-
men) verwendet auch Augustinus (De trin. XV 26,45) zur Be-
griindung des Hervorganges des HI. Geistes aus Vater und Sohn.
Allem Anschein nach ist Walter von ihm abhéngig.

Der Verfasser der SS hat betrichtliche Stiicke des Kapitels
in seine Sentenzen eingearbeitet, und zwar an zwei verschie-
denen Stellen. Im Anschluff an die oben (Nr. 2) genannten
Ausziige aus Hugo stellt er gegen Ende des 6. Kapitels (52 C)
das Ursprungsverhdltnis der drei Personen, von dem vorher
(51 D) schon gelegentlich die Rede war, mit kurzen Worten
fest. Die Formulierung zeigt Anklinge an die Darstellung Wal-
ters®. Sodann fithrt er zum Beweis, dafl der Hl. Geist auch aus
dem Sohne hervorgeht, zwei Schriftworte an, die auch Walter
zu diesem Zweck verwendet, Gal 4,6 und die in dieser Ver-
wendung besonders auffallende Stelle Lk 6,19. Dadurch wird der
AnschluB an Walter, wenn nicht sicher, so doch hochst wahr-
scheinlich. Uber Walter hinausgehend weist die SS noch auf den
Lehrunterschied der Griechen in der Frage nach dem Hervor-
gang des HI. Geistes hin. Die Stelle: Graeci tamen dicunt —
id est contrarium (52 C) ist nahezu wortlich den Sententiae
divinae paginae entnommen. Der Text der Vorlage ist nur um
ein Stiick gekiirzt und an einer Stelle leicht geéindert, um be-
reits Gesagtes nicht wiederholen zu miissen®.

Im folgenden Kapitel (c. 7) greift der Verfasser der SS bei
der Erorterung der ewigen Zeugung des Sohnes auf die Unter-
scheidung Walters zwischen dem Hervorgang des Sohnes und
dem Hervorgang des HI. Geistes aus dem Vater zguriick: Der
Sohn hat das Sein vom Vater durch Hervorgang und Geburt,
der Hl. Geist nicht durch Geburt, sondern durch Hervorgang.
Der Hervorgang ist als Gattungsbegriff, die Geburt als Artbe-
oriff verstanden. Die Ubereinstimmung erstreckt gich, von einer
Umstellung abgesehen, bis auf den Wortlaut, wie folgende
Textgegeniiberstellung veranschaulichen mag:

Walter c. 3 (578 C). S8 d. 763 C),
Filius est de Patre nascendo et Filius etlam a Patre procedit, ut
procedendo ... Et quod a Patre ipse ostendit in Joanne, dicens:

procedat, ostendit ipse dicens: Ego ex Deo processi et veni in

1 Walter c. 3: Et de earum natura persenarum sciendum est, quod
Pater de nullo est, sed Filius et Spiritus sanctus sunt de Patre (578 B).
SS I 6: Sed Pater a nullo est,...sed ab eo Filius et Spiritus sanctus,
et ipse a nullo (62 B/C).

» B Bliemetzrieder, a. a. O. 8 f. Die Worte der Vorlage: nos autem
ab utroque, id est a Patre et Filio (S. 8 Z. 16 f.) ersetzt die S5 durch
die Worte: et non a Filio, weil sie die Lehre der lateinischen Kirche
bereits dargelegt hat.
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Ego ex Deo processi et veni (Jo
8,42). Spiritus autem sanctus de
Patre est non nascendo, sed pro-
cedendo; uterque enim procedit a
Patre, sed ineffabili dissimilique
modo.

4. Im vierten Kapitel erortert
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mundum (Jo 8,42). Et ita Filius
a Patre est procedendo et nas-
cendo; Spiritus vero a Patre non
nascendo, sed procedendo. Uter-
que enim procedit a Patre, sed
ineffabili et dissimili modo.

Walter die Gleichheit der

gottlichen Personen trotz ihres verschiedenen Ur-
sprungs. Obwohl der Sohn alles, was er hat, vom Vater hat
(Mt 11,27; Jo 5,26), und obwohl der Hl. Geist alles, was er hat,
vom Vater und vom Sohn hat (Jo 16,13), so sind sie doch nicht
geringer als der Vater, weil sie alles, was sie haben, von Natur
aus haben, nicht durch Gnade. Das Wort Jesu: ,,Der Vater ist
grofier als ich” (Jo 14,28) ist auf die menschliche Natur zu
beziehen. In der gottlichen Natur ist er dem Vater gleich (Phil
2,6). Die Gleichheit ist in der heiligsten Dreifaltigkeit so voll-
kommen, dafi keine Person gréfier ist als die andere und auch
die drei Personen zusammen nicht grofler sind als eine einzige
Person®. Der Sohn ist auch gleichewig mit dem Vater, obwohl
er vom Vater stammt, dhnlich wie nach einem Vergleich Augu-
stins (De trin. VI 1,1) der vom Feuer ausgehende Glanz mit
dem Feuer gleichaltrig ist; und der Sohn ist Gott und Schop-
fer wie der Vater (Jo 1,1 ff.; Prov 8,27 ff.). Dasselbe gilt vom
HIl. Geist im Verhiltnis zum Vater und Sohn (Job 23,4; 26,13).

Die 88 enthilt ein besonderes Kapitel (c. 8), das iiber die
Gleichheit der drei Personen handelt. Dieses weist verwandte
Ziige mit der Darstellung Walters auf, geht aber inhaltlich dar-
itber hinaus. In Anlehnung an den Gedanken Walters, in der
Formulierung aber selbsténdig, stellt der Verfasser fest, daf
der Sohn trotz seines Ursprunges aus dem Vater nicht spiter
und nicht geringer ist als der Vater, sondern gleichewig, gleich-
allmichtig, wesenseins und gleich mit ihm; ebenso der Hl. Geist
mit dem Vater und dem Sohn. Dann fiihrt er im Wortlaut den
Vergleich Augustins an, worin er die Gleichewigkeit des
Sohnes mit dem Vater in Parallele setzt zur Gleichaltrigkeit
des Glanzes mit dem Feuer (De trin. VI 1,1). Wihrend Walter
nur den Gedanken Augustins anfiihrt, fithrt die SS auch die
Worte an. Uber die Vorlage hinausgehend fithrt die SS im
folgenden im Anschlufi an Augustin (De trin. V 6,7) den Ge-
danken aus, daf sich die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater
auf die Substanz bezieht, nicht auf die Proprietat, wodurch er
sich vom Vater unterscheidet. Gegen Schlufi des Kapitels wird
wieder die Anlehnung an Walter erkennbar. Die Begriindung
des Satzes, daB in Gott zwei Personen nicht etwas GroBeres
sind als eine, oder drei, nicht etwas GroBleres als zwei, zeigt

2 PL 209, 579 B. Der Gedanke und teilweise auch die Formulierung
stammen aus Augustinus, De trin. VIII prooem. n.'1 (PL 42, 947).
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grofie Ahnlichkeit mit den entsprechenden Ausfithrungen Wal-
ters. Die Vorlage ist jedoch nicht ausgeschrieben, sondern selb-
stindig verarbeitet. Man vergleiche:

Walter c. 4 (579 B).
Quod animadvertere potest, qui-
cumque praecedentibus fidem ad-
hibens unamquamgue personam
de illis tribus credit esse simpli-

SS I 8 (656 A).
Cum enim unaquaeque illarum
sit divina substantia et illae tres
eadem substantia, non tres sunt
maius aliquid quam una.

cem Dei substantiam, et tres simul
credit esse unam eamdem simpli-
cam substantiam.

Der Gedanke stammt aus Augustin, De trin. VIII prooemium n. 1,
VIII 1,2 oder Contra Maximinum II 10,2. Die letztere Stelle fiihrt die
5SS anschlieBend im Wortlaut an. Walter kennt und verwertet die
Trinitdtsspekulation Augustins sehr wohl, fithrt aber nur ausnahms-
weise ein Zitat an.

5. Im fiinfien Kapitel verbreitet sich Walier tiber die Einheit
desgottlichen Seins und des gottlichen Wirkens. Da die
ganze Trinitdt eine und dieselbe Substanz besitzt, so ist sie
untrennbar im Sein (Jo 14,9 f.). Aus der Untrennbarkeit im
Sein folgt die Untrennbarkeit im Wirken. Was der Vater wirkt,
das wirkt auch der Sohn und der HIl. Geist (Jo 5,19; Ps 32,6).
Die Einheit des Wirkens ist gegen zwei Einwinde zu vertei-
digen. Der erste Einwand dehnt den Grundsatz auf die inner-
gottlichen Hervorgidnge aus und fithrt so zu der unmoglichen
Konsequenz, dafl der Sohn sich selbst zeugt oder dafl der Vater
aus einer anderen Person hervorgeht. Demgegeniiber betont
Walter, dafi das Wirken von Gott nur im Hinblick auf die Ge-
schopfe ausgesagt wird, also nur von der auflergéttlichen Téa-
tigkeit zu verstehen ist. Der zweile Einwand, der auf Roscelin
zuriickgeht, folgert aus der Einheit des gottlichen Wirkens,
dafl mit dem Sohn auch der Vater und der HIl. Geist Fleisch
angenommen haben. Die Losung l14ft eine gewifie Unbeholfen-
heit erkennen. Walter erklart, dafi trotz der Untrennbarkeit
des Seins und Wirkens einer Person etwas zukommt, was den
anderen nicht zukommt®. Zwei Beispiele, die auf eine Augu-
stin zugeschriebene Predigt*® zuriickgehen, das Wirken des
Glanzes und der Wirme des Sonnenstrahles sowie das Wirken
der Hand und der Zither beim Zitherspiel, sollen zur Veran-
schaulichung dienen. Jede der drei Personen hat die Mensch-
werdung des Sohnes bewirkt und doch kommt die Annahme des

2 Quamquam inseparabilis sit Trinitas et inseparabiliter operatur,
tamen aliquid convenit uni de personis, quod minime convenit aliis
(580 C).

* Sermo supposititius 245 (PL 39, 2196 f.). Dieselben Beispiele ver-
wendet unter Bezugnahme auf Augustin Petrus Damiani in dem
Opusculum De fide catholica ad Ambrosium (PL 145,26 A). Abaelard
erwahnt, dafl manche an diesen Vergleichen Kritik iiben, da sie die
Einheit der gottlichen Substanz nicht geniigend veranschaulichen;
er filhrt in sehr freier Zitation eine Stelle aus dem sermo an (Theol.
christ. 1. 4; PL 178, 1286 £.).
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Fleisches dem Sohne allein zu. In analoger Weise erschien bei
der Taufe Jesu frotz der Untrennbarkeit des Wirkens der drei
Personen nur der HI. Geist in Gestalt einer Taube und wurde
nur die Stimme des Vaters gehort. Wir vermissen noch die
klare Unterscheidung zwischen dem Prinzip der Tatigkeit,
welches die drei Personen gemeinsam sind, und dem Terminus
der Tatigkeit, der eine einzelne Person ist. Die nicht genannte
patristische Grundlage der Ausfithrungen ist hauptsichlich
Augustin, De trin. T 4,7, T 5,8 und IV 21,30%4.

Der Verfasser der SS hat von den Darlegungen Walters
einen sehr ausgiebigen Gebrauch gemacht. Ein betrichtliches
Stiick hat er nahezu wortlich iibernommen. Anderseits zeigt
sich aber deutlich das Bestreben, das Problem weiter zu kliren
und die Losung zu vervollkommnen. Unsere Frage kommt in
der SS ganz am Schluf§ der Trinititslehre (¢. 11) zur Sprache.
Die ersten beiden Sitze, die die Untrennbarkeit des Seins
und des Wirkens feststellen (60 D), sind fast wortlich aus
Walter iitbernommen®. Die SS wendet sich sogleich dem zwei-
ten Einwand zu, der von der Menschwerdung des Sohnes aus-
geht. Die Formulierung des Einwandes ist selbstédndig, aber
die Losung ist wortlich der Vorlage entlehnt wie auch das
nicht sehr gliickliche Beispiel von dem Glanz und der Wirme
des Sonnenstrahles, die zwar untrennbar miteinander verbun-
den sind, aber doch verschieden wirken®. Im folgenden geht
aber die SS iiber ihre Vorlage hinaus. Sie unterscheidet sorg-
faltig zwischen der Téatigkeit, wodurch die drei Personen ge-
meinsam bewirkten, daBl die menschliche Natur Christi (homo
ille) in das Dasein trat und mit dem gétilichen Wort vereinigt
wurde, und der passiven Vereinigung, die dem Sohne allein
zukommt. In #hnlicher Weise unterscheidet sie beziiglich der
Stimme des Vaters und der Taube des HI. Geistes bei der
Taufe Jesu zwischen dem Bewirken und dem Bezeichnetwer-
den. Die ganze Trinitdit bewirkte jene Stimme, aber sie kam
dem Vater allein zu, weil er allein durch sie bezeichnet wurde,
und die ganze Trinitdt bewirkte die Taube, aber der HI. Geist
allein erschien in ihr, weil er allein durch sie bezeichnet wurde.
Es wird damit klar zwischen dem Prinzip der Titigkeit und
dem Terminus der Téatigkeit unterscheiden. Der Fortschritt der
Lehrentwicklung, der sich hierin offenbart, ist ein sicherer Be-
weis dafiir, dal die SS spiter ist als Walter.

2 Vegl. M. Schmaus, Die psychologische Trinitatslehre des hl. Augu-
stinus, Miinster 1927, 151 ff.

% SS I 11: Praeterea sciendum est — Spiritus sanctus operantur
(60 D) = Walter c¢. 5: Sicut autem tota Trinitas — operatur Filius et
Spiritus sanctus (580 A).

*® SS I 11: Ad quod dicitur — incarnationem Filii (60 D/61 A) —=
Walter c. 5: Ad quod respondendum est — inecarnationem Filii (580
C/D). Vgl. M. Chossat, a. a. O. 87 f.
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6. Die folgenden Kapitel des Traktates Walters sind den A us-
sagen iiber Gott gewidmet. Das sechste Kapitel handelt von den
Wesensnamen. Was von Gott der Substanz nach ausgesagt
wird, d. h. was der gottlichen Substanz von Ewigkeit her ohne
Beziehung auf etwas anderes zukommt, wird vom Vater und
vom Sohn und vom HI. Geist in gleicher Weise ausgesagt, z.
B. das Allméchtig-, Weise-, Ewig-, Gerecht- und Barmherzig-
sein. Diese Aussagen diirfen jedoch nicht in der Mehrzahl ge-
braucht werden, weil damit drei gottliche Substanzen behaup-
tet wiirden entgegen Jo 10,30. Eine Ausnahme bildet der Name
Person, der ,nach dem Zeugnis Augustins in seinem Buch iiber
die Trinitat“ (VII 6,11) ein Substanzname ist und nichts an-
deres als die verniinftige Wesenheit bezeichnet. Dieser eine
Name wird gleichwohl in der Mehrzahl gebraucht, um die Mehr-
heit in Gott anzudeuten und auszudriicken, daffi der Vater und
der Sohn und der HI. Geist nicht einer und derselbe sind. Hitte
man ein passenderes Wort, so wiirde man ebensowenig von
drei Personen wie von drei Goéttern reden. In der iibertriebenen
Befiirchtung, drei Substanzen und damit drei Gotter zu be-
haupten, wagt es Walter nicht, Vater und Sohn und HI. Geist
gemiB der Boethianischen Definition von Person drei indivi-
duelle Substanzen einer verniinfticen Natur zu nennen. Aus
demselben Grund hat er auch Bedenken, die drei Personen in
der Mehrzahl wesensgleich und gleichallméchtig (consubstan-
tiales et coomnipotentes) zu nennen. Da sich diese Ausdriicke
nicht in der kirchlichen Uberlieferung finden, meint Walter,
soll man sie nicht vorwitzig gebrauchen. Die Mahnung des
Apostels, unheilige Wortneuerungen zu meiden (1 Tim 6,20),
gelte besonders auf dem Gebiet der Trinitdtslehre. Seine kon-
servative Haltung geht hier iiber das notwendige Mafi hinaus.

Die Quelle der Ausfiihrungen Walters liber die gottlichen Wesens-
namen ist Augustinus, De trin. V 89, die Quelle seiner Aus-
filhrungen iiber den Namen Person ist dasselbe Werk VII 6,11. Nach
Augustin ist der Name Person eine absolute, nicht eine relative Be-
zeichnung. Wenn man ihn trotzdem in der Mehrzahl gebraucht, so ist
das nach seiner Meinung lediglich ein sprachlicher Notbehelf, um die
Dreiheit auszudriicken®. Erst Petrus Lombardus hat es gewagt, von
Augustin entschlossen abzuriicken. Er unterscheidet drei Bedeutun-
gen des Namens Person: 1. persona = essentia (nach Augustin),
2. persona = subsistentia vel hypostasis, 3. persona — proprietas per-
sonae®. Die letzten beiden Bedeutungen schlieffen in der Anwendung
auf Gott den Begriff der Relation ein.

Der Verfasser der SS (I 9) bentitzt die Darlegungen Walters,
steht aber seiner Vorlage wieder frei und selbstindig gegen-
iiber und fithrt die Lehrentwicklung dariiber hinaus. Nach der
Feststellung, daB von Gott nichts in der Weise eines Akzidens

# Vgl. M. Schmaus, a. a. O. 146 ff.
3 Sent, T d. 25 ¢. 2 u. 3 (Quaracchi 1916, 159 ff.). Vgl. S. Thomas,
S.th.Iq. 29 a. 4.
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ausgesagt wird, unterscheidet er zwei Gruppen von Aussagen,
solehe, die sich auf die Substanz beziehen, und solehe, die sich
auf die Relationen oder Proprietiten beziehen. Von den ersteren
spricht er in Kapitel 9. Die Erkldrung des Begriffes secundum
substantiam dicere zeigt Ahnlichkeit mit der Erklirung Wal-
ters. Eine fast wortliche Ubereinstimmung 148t sich in der
darauffolgenden Erléduterung feststellen:

Walterec. 6 (581 A). B8 X 0 B )
Sicut enim Pater est omnipotens, Sicut enim Pater Deus, omnipo-
sapiens, aeternus, iustus et miseri- tens, sapiens, aeternus et caetera,
cors, ita Filius est omnipotens, ita Filius Deus, omnipotens et cae-
sapiens, aeternus, iustus et mise- tera, et Spiritus Sanctus simili-
ricors, et Spiritus sanctus similiter. ter.

Die anschlieBenden Erorterungen iiber den Namen Person gehen
auf die Quelle Walters, auf Augustin selbst, zuriick. Die SS fiihrt
drei Zitate aus Augustin an, die aber in ihrer sprachlichen Fassung
teilweise nicht unerheblich vom Originaltext abweichen®. Die ersten
beiden (Persona — summa; Ideo — tria) finden sich in derselben
Textgestalt in der kleinen Zitatensammlung, die Hugo seinem theo-
logischen Hauptwerk eingefuigt hat (DS II 1,4)%. Das erstere findet
sich in derselben Textform auch in der grofien Zitatensammlung
Abaelards, Sic et non c¢. 8. Die SS hat sie offensichtlich aus einer
Sammlung, moglicherweise aus Hugo, libernommen. Im Anschlufl an
das dritte Augustinuszitat, das von Gott die singularitas negiert, fiigt
die SS eine kurze Bemerkung an, dafl Gott nicht singularis genannt
werden diirfe, weil damit nur eine Person in Gott behauptet wiirde.
Zum Beweise werden zwei Viterstellen* angefiihrt, die beide in der-
selben Textform in Abaelards Viatersammiung Sic et non ¢, 5 unmittel-
bar nebeneinander stehen und dasselbe Beweisziel verfolgen®. Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat sie die SS von dort libernommen,

Die folgenden Ausfiihrungen stehen wieder unverkennbar
unter dem Einflul Walters. Es wird auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, die sich aus der Annahme, dafl Person ein We-
sensname ist, ergeben. Wie ist die Aussage zu verstehen: Der
Sohn ist eine andere Person als der Vater? Warum sprechen wir
in der Mehrzahl von drei Personen, wihrend wir es nicht wa-
gen, von drei verniinftigen Substanzen in Gott zu sprechen?
Wie Walter, so fiihrt auch die SS die Boethianische Definition
von Person an, beide ohne Autorangabe. In der Losung der
aufgeworfenen Schwierigkeit geht die SS iiber Walter hinaus.

% De trin. VII 6,11; VIII prooem. n. 1; V 9,10 u. VII 49. Am stark-
sten weicht das erste Zitat vom Originaltext ab. Der erste Satz gibt
den Text Augustins stark verkiirzt wieder, der zweite Satz findet sich
an der angefiihrten Stelle iiberhaupt nicht. Eine dhnliche Formulie-
rung findet man De trin. V 89.

30 PY.: 176, 317 B, 379 B.

a PL 178, 1360 A.

# Ps. Augustinus, Quaestiones Veteris et Novae Legis g. 122 (PL 35,
2367) ; Ambrosius, De fide ad Gratianum V 3,46 (PL 16, 658), Das erste
Zitat weicht sehr stark vom Originaltext ab, im zweiten ist ein Satz
ausgelassen.

= PIL, 178, 1358 C. Das Ambrosiuszitat findet sich auch in der Theol.
christ. 1. 1 (1123 A).
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Dieser begniigt sich nach Augustin mit dem Hinweis auf die
Notwendigkeit eines sprachlichen Ausdrucksmittels fir die
Dreiheit in Gott. In der SS hingegen bahnt sich bereits die Er-
kenntnis des relativen Charakters des trinitarischen Person-
begriffs an. Wihrend der Begriff Person fiir sich allein die
verniinftige Substanz bedeute, werde durch die Hinzufiigung
einer niheren Bestimmung die Bedeutung eingeengt, indem ein
Hinweis auf die Proprietiten stattfinde. Die Aussage: der Sohn
ist eine andere Person, bedeute: Der Sohn ist durch eine andere
Proprietit unterschieden. Die Aussage: der Vater, der Sohn und
der Hl. Geist sind drei Personen, besage: Die drei sind durch
drei Proprietiaten unterschieden. Die SS macht damit einen
ernsthaften Versuch, die Lehrentwicklung tiber Augustin hin-
auszufithren. Es ist noch nicht die endgiiltige Losung der
Frage®, aber doch ein Schritt zur Losung hin.

(Fortsetzung folgt)

s Der Verfasser scheint das selbst empfunden zu—ﬁ;i)en. Die Schluﬁ;
bemerkung 148t jedenfalls eine gewife Unsicherheit. erkennen: Si quis
hanc quaestionem convenientius potest solvere, ego nulli praeiudico
(66 C).
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Grabmann, M., I divieti ecclesiasiici di Aristotele sotto Inno-
cenzo [1I e Gregorio {X (Miscellanea Historiae Ponfificiae
5). gr. 8° (VIII u. 133 S.) Rom 1941, Saler. L 35.—.

In den Forschungen iiber das Eindringen der naturphilosophischen
und metaphysischen Schriften des Aristoteles in den mittelalteriichen
Unterricht spielen ein Dekret der Provinzialsynode von FParis 1210,
die Statuten des Kardinals Robert Courson fiir die Universitat Paris
1215 und Briefe Gregors IX. aus den Jahren 1229—1231 eine bedeu-
tende Rolle. Gr., der seit langen Jahren das allméhliche Bekannt-
werden des Aristoteles und dessen Auswirkungen auf die scholastische
Philosophie und Theologie zum Gegenstand wertvoller Untersuchun-
gen gemacht hat, gibt einen Uberbiick ilber die bisherigen Erkla-
rungen und interpretiert die einzelnen Dekrete nach Inhalt und Trag-
weite. Dabei hebt er besonders den EinfluB der theologischen Fa-
kultdt auf das Zustandekommen der Dekrete hervor und bringt deren
ablehnende oder wenigstens zuriickhaltende Stellung unserem Ver-
standnis nahe. Er zeigt dann, wie allméhlich die Ansicht sich durch-
setzte, daB Aristoteles neben einigen den Glauben gefdhrdenden
Meinungen auch sehr viel dem Theologen Niitzliches enthalte und
deshalb unter den nétigen VorsichtsmaBregeln im Unterricht zuzu-
lassen sei. Den AbschluB der Entwickiung bilden die Dekrete der Natio
anglicana von e. 1252 und der Artistenfakultdt von 1255. Nach ihnen
wurde der ganze Aristoteles Gegenstand des Unterrichtes.

Das Buch gibt fiir Fachmann und Fernerstehende einen umfassen-
den Uberblick iiber die Frage, in dem Gr.s und anderer Forschungen
aufs beste verwertet sind. In allen Teilen, zumal auch gegen SchluB,
wo Gr. untersucht, inwieweit sich das Eindringen des Aristoteles in
den noch erhaltenen Schulschriften aus der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts bemerkbar macht, ist reiches handschriftliches, zum Teil
neues Material verwertet. Die Schrift zerstreut auch das Vorurteil, als
habe die Kirche einen unberechtigten Eingriff in die Freiheit der
Wissenschaft unternommen. Sie wollte nur Auswiichse beseitigen und
die Theologie vor dem Eindringen ihr wesensfremder oder geradezu
entgegengesetzter Elemente bewahren. Sobald diese Gefahr gebannt
war, machte sie weitherzig die Tore auf. Auch die Philosophie als
»Magd« der Theologie und als »mulier alienigena«, wie Gregor IX.
in seinem mit Bildern iiberladenen Schreiben an die Pariser Uni-
versitéat sie nennt, ist an sich — so geht aus den Ausfiihrungen Grab-
manns herver — ein gar unschuldiges Ding.

Zum SchluB einige Bemerkungen, die freilich fir die Wertung des
Ganzen fast ausnahmslos von geringer Bedeutung sind. Gr. plagt
sich nach manchen Vorgingern mit der Deutung der commenta
und summe in den Dekreten von 1210 und 1215, ebenso mit der
Identifizierung des Mauritius Hispanus. Wenn sich nachweisen lieRe,
dafl Mauritius gleich Maurus wire, so lage es nahe, an Avencebrol
der von den Christen als Araber angesehen wurde, oder auch trotz
Albert an die eine oder andere Schrift des Averroes zu denken.
Einstweilen sagen wir wohl besser: Wir wissen es nicht. Betreffs der
commenta bzw. der summe scheint es am nichsten zu liegen, unter
ihnen Erkldrungen, Glossen oder Ausziige zu verstehen, die in Paris
selbst von den Magistern gefertigt wurden. Denn einmal sagt Robert
von Auxerre in seinem Chronicon, daf man wenige Jahre vor 1210
zu Paris begonnen habe, die naturphilosophischen Schriften des Ari-
stoteles zu erkldren. Die natiirliche Frucht einer solchen Erklirung
waren aber geschriebene comments und summe. Ferner werden diese
Summe auf eine Stufe mit den Summe aus Schriften des David von
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Dinant und des Amalricus gestellt. Hier sind es offenbar von Leh-
rern gefertigte Auszlige, also wonl auch dort. Endlich kann man die
von de Vaux und Gr. vorgeschlagene Enzyklopadie des Avi-
cenna allenfalls, wenn auch schwer, eine Sumimsa nennen; aber ein
commentum? Wie konnte man endiich das umifangreiche Werk des
Avicenna zur Grundlage des Elementarunterrichies nehmen?

Uber das Bekanntwerden der Metaphysik zwei Be-
merkungen. A. Jourdain (17) hat tatsdchlich bereits die Metaphysica
vetus gekannt, er sprichi auch die Vermutung aus, dieselbe sei &lter
als die vollstdndige Ubersetzung (177). Da ihm jedoch das Vergleichs-
material fehlte — die Hss der Vetus lagen in Reims und Florenz —,
50 kam er liber ihren Charakter nicht ins Klare. DaB die Metaphysica
media &dlter als die Metaphysica vetus sei, wird von Birkenmayer und
Franzeschini behauptet, ist auch an sich moglichi, obwohl ihr spites
Auftreten Bedenken erregt. Da aber noch keinerlei Beweis erbracht
worden ist, wird man mit der Stellungnahme besser abwarten. Wann
man in Oxford mit der Kommentierung des Aristoteles hegann, ist
noch vollig dunkel; Adam von Bockfield kann als Zeuge fiir den frithen
Brauch nicht angefiulhrt werden, da er erst um die ‘Mitte des Jahr-
hunderts oder noch spéter schrieb. Fiir Paris hat Gr. das wichtige
Zeugnis des Roger Bacon wohl nicht geniigend ausgenutzt. Wenn
Roger von der Metaphysik, der WNaturphilosophie und den Kommen-
taren des Averroes und anderer die genaue Angabe macht: Parisius
excommunicabantur ante annum Domini 1237 — man beachte das
Imperfekt im Gegensatz zu dem unmittelbar vorhergehenden: translata
sunt —, so heifit das wohl sicher: bis 1237 waren Vorlesungen tiber
diese Blicher in Paris verboten, also von dort an gestattet. Da Roger
mit den Pariser Verh&ltnissen aus eigener Erfahrung genau bekannt
ist, so verdient sein bestimmtes Zeugnis alle Beachtung. Man konnte
einwenden, die Angabe fiiber das Verbot der Averrceskommentare
sei unrichtig, da diese 1215 noch nicht iibersetzt waren. Die Antwort
ist leicht: sie waren in den verbotenen commenta einschlieBlich ent-
halten und konnten deshalb durchaus als verboten gelten. Der S. 76
genannte Theologe Stephan von Tournai scheint mir nicht gegen
die Anwendung der scholastischen Methode auf die Theologie zu
kimpfen — er fordert geradezu das Studium der Artes als Vor-
bereitung — sondern nur gegen den MiBbrauch, den unreife, unge-
bildete Elemente mit ihr in theologischen Fragen treiben.

Betreffs des beriilhmten Schreibens Gregors IX. an die
Pariser Universitdt »Parens scientiarume« sei die Vermubtung ausge-
sprochen, da Wilhelm von Auxerre an dessen Abfassung wesentlichen
Anteil hatte. Er weilte im Auftrage der Universitidt an der Kurie, stand.
beim Papst in hohem Ansehen und konnte den Papst iiber die Einzel-
heiten, deren Kenntnis im Brief vorausgesetzt werden, unterrichten;
er ist auch unmittelbarer Empfinger bzw. Ubermittler des
Briefes an die Universitat. Belreffs des Eindringens
des Aristoteles in die Studien des Dominikaner-
ordens ist interessant, daB noch 1275 auf dem Provinzialkapitel
zu Orvieto Vorlesungen iiber die Physik verboten wurden (Képpeli,
Acta Capitulorum Provincialium Provinciae Romanae 45, Siehe diese
Nummer der Schol 120 ff.), 1288 ist es anders. Albert und Thomas
waren also Wegbereiter, obwohl sie selbst vielleicht nur selten Vor-
lesungen fiiber die eigentliche Naturphilosophie gehalten hitten. Es
bleibt allerdings die Moglichkeit, daB das Dekret einen bereits ent-
standenen Brauch einddmmen wollte. Fr. Pelster.

Mefiner, R., 0. F. M., Schauendes und begriffliches Erkennen
nach Duns Skotus mit kritischer Gegeniiberstellung zur Er-
kenninislehre von Kant und Aristoieles (Biicher augustinischer
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und franziskanischer Geistigkeit 11, 8). gr. 8" (XXIV u. 490 5.)
Freiburg 1942, Herder. M 6.80.

Dieses Buch hat sich ein sehr hohes Ziel gesteckt: die systematische
Darstellung der Erkenntnislehre des Duns Sketus, ihre Vergleichung
mit der Erkenntnislehre des Aristoteles, um nicht nur die Abhéngig-
keit des Duns Skotus von Aristoteles, sondern ebenso das Neue her-
auszustellen, in dem Skotus iiber Aristoteles hinausging; ferner das
Verhiltnis von Skotus und EKant, und endlich eine eingehende Kritik
der Lehren des Aristoteles, Skotus und Kant. Im Vorwort spricht
der Verf. seine Uberzeugung aus, daB seine Kritik an Skotus, die in
vielem mit der Kritik Wilhelms von Cckham an Skotus zusammen-
treffe, insofern zugleich eine Gesamtkritik an der Scholastik bedeute,
als sie zeige, daB der Scholastik eine durchgebildete Lehre von den
synthetischen Urteilen a priori fehle; auch in der Kritik an Kant
werde vom Teilursachenbegriff des Skotus aus ein durchaus neuer
Weg zur Uberwindung des Kantischen Erkenntnisbegriffs aufgezeigt.
Da Skotus selbst nirgends ein zusammenhéngendes System der Er-
kenntnislehre vorgetragen hat, ist die Untersuchung auf das verglei-
chende Verarbeiten einzelner Skotustexte angewiesen.

Sie gliedert sich in fiinf Teils. Ausgehend vom Gedanken, daf der
Begriff und die Gesetze der Teilursachenlehre Voraussetzung fiir das
Verstdndnis der Skotischen Erkenntnispsycheclogie seien, legt der 1.
und begriffliche Teil kurz die Teilursachenlehre des Duns Skotus
dar, wahrend der 2. und erkenntnispsychologische Teil ebenso kurz
zeigt, wie Skotus Abstraktion und Intuition auffaft und seine Lehre
von der Teilursidchlichkeit des Subjekts und Objekts begriindet. Das
Hauptgewicht liegt auf dem 3. und erkenntnistheoretischen Teil
(47—300), der die Erkenntniskritik des Duns Skotus behandelt, seine
Lehre vom Begriff, besonders dem Allgemeinbegriff, Urteil und
SchluB. Der 4. und metaphysische Teil bietet einen Einblick in die
kritische Begriindung der Metaphysik des Duns Skotus. Der 5. und
geschichtliche Teil endlich zeigt seine Erkenntnislehre in ihrem Ver-
hiltnis zu Aristoteles und Kant. Den wesentlichen Unterschied im
Erkenntnisbegriff von Aristoteles, Kant und Skotus sieht M. in Fol-
gendem: Aristoteles fasse die Materie als ein unerkennbares X, das
mit dem immanenten Logos (dem Eidos, der Form) verbunden sei.
Dementsprechend sei das FErkennen des Nus die Subtraktion jenes
unerkennbaren X, wodurch wir von selbst den Logos, das Geistbild
erhalten. Bei Kant bestehe das Erkennen wesentlich in der Addition
von subjektentstammenden Formen zum erfahrungsgegebenen Stoff.
Nach Skotus seien die Dinge iiberhaupt nicht aus Materie und Form
zusammengesetzt. Vielmehr bestehe zwischen Objekt und Subjekt
eine eindeutige, konstante und stetige Zuordnung; dem unteilbaren
Erkenntnisinhalt sei eine unteilbare objektive Entsprechung zuge-
ordnet. Skotus sichere die Begriffsverhaltsurteile durch die begriff-
liche Evidenz, die Sachverhaltsurteile dagegen durch die Intuition,
die fiir ihn im rein Geistigen ebenso gegeben sei wie im Bereich des
Sinnlichen, sonst konne der hdohere Seelenteil nie zur Existenz
durchbrechen. Ein Ubergang von der Anschauung zum Denken sei
nach Skotus nur dadurch mdoglich, dafl unser Geist und das An-
schauungsbild als Teilursachen zusammenwirken.

Die von groBer Belesenheit zeugende Arbeit iibt scharfe Kritik
an den aristotelisch-scholastischen Grundlehren von der Abstraktion,
dem Zusammenwirken von Sinnesvermdgen und Nus, von Materie
und Form, Wesenheit und Dasein. In der Tat, wenn die Kritik an
diesen innerlich zusammengehorigen erkenntnistheoretisch-metaphy-
sischen Grundlehren berechtigt wire, so wire der Anspruch des
Buches, dafl seine Kritik an Skotus in wesentlichen Punkten zugleich
eine Gesamtkritik an der Scholastik bedeute, anzuerkennen. Ist die
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ausgeiibte Kritik zutreffend? Wie sieht sie die Lehren, die sie be-
kdmpit?

Sie versteht die aristotelische Materie-Form-Lehre so, als seien die
Dinge aus einem Allgemeinen (Formn) und einem Besonderen (Ma-
terie) zusammengesetzt und als sei die Malerie Prinzip der Existenz
(84, 434); sie lehnt die Auffassung ab, die Dinge seien innerlich
»aus zwei inneren Schichten«, Wesenheit und Dasein zusammenge-
setzt (193, 195). »Nicht eine in den Dingen liegende Wirklichkeit ist
indifferent gegeniiber diesem oder jenem Einzelding, sondern unser
Denkinhalt kann sowohl diesem als auch jenem Einzelding zuge-
ordnet sein (147); Skotus ordne dem Allgemeinbegriff zwar kein
universale a parte rei zu, wohl aber ein commune a parte rei, fasse
dies aber so, daB bei weniger wohlwollender Auslegung der Eindruck
entstehen konne, er habe nicht nur ein Gleiches, sondern ein Selbi~
ges in den Dingen einer Art angenommen (433 f.). M. fragt: »Wie
verhalten sich Wesenheit und Existenz bei Gott? Entweder verstehen
wir unter Wesenheit die existierende Wesenheit Gottes oder nur die
gedachte Wesenheit Gottes oder wir brauchen Wesenheit als Gienus-
begriff fiir die existierende oder gedachte Wesenheit. In diesem
letzten Falle ist die Wesenheit nicht etwas neben der existierenden
und gedachten Wesenheit, sondern sie ist wiederum entweder eine
existierende oder eine gedachte Wesenheit, da es eine Wesenheit, die
weder wirklich noch gedacht ist, nicht gibt« (199). Die Redeweise
»Abstraktion von der Diesheit« und sdem Dasein« scheine irrefiihrend.
Was den Erkenntnistheoretiker vorwiegend angehe, sei die reine Dar-
stellung jenes Verstandesbeitrages und jener Verstandeseinsichten,
»die unabhéngig von der Erfahrung und ohne Riicksicht auf Ab-
straktion und jede Herausarbeitung aus der Wirklichkeit Giiltigkeit
haben«; der Verstand gebe die Erkenntnisbegriffe aus sich her und
sehe die apriorischen Grundsitze aus sich selbst ein (391). Die
sythetisch notwendigen Urteile sind durch sich selbst sicher, »iiber-
legungsklar«. Ob sie nun durch Abstraktion oder auf eine andere
Weise psychisch entstehen, ist erkenntniskritisch unwichtig. Skotus
habe die aristotelische Lehre von den Prinzipien dadurch fortgebildet,
»dal er die apriorischen Einsichten vom Vorgang der Abstraktion
weitgehender unabhéngig gemacht hat«. sDie apriorische Giiltigkeit
der ersten Gesetze griindet in ihnen selbst und nicht in ihrer Be-
freiung von der Materie durch den Abstraktionsvorgang« (392). Im
Urteil 2 4+ 3 = 5 behaupten wir snur, daB zwischen den beiden Denk-
inhalten das Verhiltnis der Gleichheit bestehe« (231). Mit den Sitzen,
in denen wir dem Subjekt das Beiwort »alle« zusetzen, »wollen wir
aussagen, daB es keinh dem Subjektsbegriff zugeordnetes Sein gibt,
das nicht auch dem Pradikatshagriff zugeordnet ist« (434). Mit
unseren Allgemeinbegriffen meinen wir gar nicht etwas Allgemeines
in der Wirklichkeit, »sondern viele Einzeldinge, die in irgendwelchen
Inhalten gleich sind«, »alles Besondere dieser Art« (89, 93). Die
Frage, was einem Gegenstand wesentlich sei, erhalte nur in bezug auf
einen Begriff, durch den wir ihn denken, einen Sinn; swesentlich
sind einem Gegenstande bestimmte Merkmale, ,damit er das sei, was er
ist’, d. h. damit wir einen bestimmten Begriff darauf anwenden
konnen« (224 f).

Aus den gegebenen Belegen diirfte der Standpunkt des Buches,
von dem aus die Grundlagen der Erkenntnistheorie und Metaphysik
bei Skotus, Aristoteles, der gesamten Scholastik und Kant dargestellt
und beurteilt werden, hinreichend ersichtlich sein. So, wie das Buch
diese Grundlagen auffaBt, wiire allerdings eine Kritik an der Scho-
lastik mdoglich, die sie erschiittern miiBte. Doch sind diese Grund-
lagen wesentlich anders zu verstehen. Wir haben andernorts ein-
gehend darliber gehandelt und deuten hier nur einige Hauptpunkte
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an. Wesenheit und Dasein sind nicht szwei innere Schichten«, son-
dern Seinskonstitutionsgriinde, derart, daB beim ens contingens die
Wesenheit gegen ihr reales Identischsein mit dem Dasein innerlich
indifferent ist. Auch in Gott sind Wesenheit und Dasein wie Grund
und Folge unterschieden und in ihrer Unterschiedenheit zugleich
innerlich notwendig identisch. Form und Materie sind Konstitutions-
griinde der kérperlichen Dinge, nicht aber in ihnen wie ein Allge-
meines und ein Besonderes; die Materie ist der bestimmbare, die
Form dagegen der bestimmende substantielle Wesenskonstitutions-
grund. Wenn Thomas von Aquin die materia signata quantitate als
Individuationsprinzip im Bereich des Korperlichen betrachtet, so
statuiert er nicht ein universale in re, sondern er sagt: in dem einen
Korper ist die aus Materie und Form als substantiellen Konstitutions-
griinden innerlich zusammengesetzte Wesenheit indifferent gegen ihr
Diesessein; das Prinzip aber, das die Singularitidt begriindet, ist die
Materie als letzter bestimmbarer Wesenskonstitutionsgrund, sofern
sie die bestimmte Quantitiét ihrer Natur nach fordert. Thomas be-
trachtet also den Kérper als innerlich sinnvoll-zielbestimmt aufge-
baut; die Wesenheit bedarf und verlangt ihrer Natur nach die Er-
ginzung durch die Individualitét. Die natura communis des Duns
Skotus 148t sich ebenfalls so verstehen, daf ein universale in re nicht
behauptet wird; das eine Ding ist spezifisch bestimmtes Ding durch
seine Natur und dieses durch das Diesessein. Die von der Sinnes-
erkenntnis wesentlich verschiedene intellektive Wesenserkenntnis ist
ein Im-Innern-der-Sache-lesen, d. h. ein Erfassen der dem Seienden
innerlichen sinnvoll-zielbestimmben Struktur und Gliederung. Dieses
Erfassen kann in verschiedenem Sinn eine Abstraktion einschlieBSen,
insofern als von formal verschiedenen, aber real identischen Seins-
konstitutionsgriinden der eine ohne den andern (oder die andern)
betrachtet wird. Zumal kann die Wesenheit in Abstraktion von Dies-
heit und Dasein betrachtet werden. Diese abstraktiv-intellektive We-
senserfassung liegt auch der Teilursachenlehre des Duns Skotus schon
zugrunde und wird von diesem nicht bestritfen. Festeingewurzelte,
von Thomisten und Suarezianern weitergegebene und auch in der
Gegenwart vorgetragene Mifverstindnisse und Vorurteile gegen die
skotistische distinetio formalis ex natura rei erschweren freilich den
Zugang zu dem tiefsten Gedanken des Skotus, den wir darin sehen,
daf jedes Seiende sowohl eines ist wie zugleich in seiner Einheit eine
Vielheit von formal verschiedenen Konstitutionsgriinden (formali-
tates) enthilt, deren inneres Verhiltnis im Seienden sich freilich
noch eingehender bestimmen 148t als Skotus es getan hat. Dies sind
nur Andeutungen. Sie wollen selbstverstindlich den groBen und
wichtigen Fragenkreis nicht in seinem ganhzen Umfang entscheiden,
aber doch zum Ausdruck bringen, daB die Grundlagen der Erkenntnis-
theorie und Metaphysik wesentlich anders zu bestimmen sind, als es
im vorliegenden Buch geschicht, und daf auch Aristoteles, Thomas
von Aquin und Skotus sie wesentlich anders sehen. . Nink:

Toccafondi, E. T., 0. P., La ricerca critica della realta. 8° (VIII
u. 312 S.) Rom (Via della Palombella 24—25) 1941, Arnodo.
L 26.—.

Das Buch, die-Frucht langjéhrigen Nachdenkens und 18-jahriger
Lehrtatigkeit, ist ein erfreuliches Zeichen dafiir, wie auch im ita-
lienischen Thomismus die Einsicht immer mehr durchdringt, daf eine
griindliche Behandlung der erkenntniskritischen Frage eine unab-
weisbare Forderung ist. In der Einleitung und im 1. Teil
(1—149) sucht der Verf. Sinn und Eigenart der kriti-
schen Fragestellung scharf zu umgrenzen. Er unterscheidet
eine dreifache Haltung gegeniiber der Frage nach der Geltung unserer
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Erkenntnis: die natiirliche, vorphilesophische, noch unkritische Hal-
tung, dann eine erste philosophische, wenn auch noch nicht aus-
driicklich kritische Einstellung (pensiero protocritico), schlieBlich
die eigentlich kritische Metaphysik. Die zweite Stufe wird der alten
scholastischen Metaphysik zugeordnet. Diese zielt zwar ausdriicklich
auf eine Metaphysik des Seins, eine Ontologie, schlieBt aber in ihrem
Vollzug selbst eine sfunktionale« Reflexion auf das eigene Denken
und seine Geltung ein. Erst die eigentlich kritische Metaphysik, wie
sie der Forderung der Neuzeit entspricht, macht das eigene Denken
und seine Geltung in sintentionaler« Reflexion ausdriicklich zum
Gegenstand der Untersuchung. Die Berechtigung dieser Haltung wird
durchaus anerkannt; auf die Kritik verzichten wire dasselbe wie auf
die Philosophie verzichten (5). Gewill mufl die Erkenntniskritik nicht
notwendig an den Beginn gestellt werden, aber ohne sie kommt die
Metaphysik nicht zu ihrer vollen BewufBtheit (55).

Der Anfang der Erkenntniskritik muB mdglichst voraussetzungs-
los sein; es darf weder der Realismus noch der Idealismus einfach
als wahr angenommen werden; man muB an der transzendenten
Geltung der Erkenntnis zunichst methodisch zweifeln, um sie als
streng Kkritisch gesicherte gewinnen zu konnen (58, 96). Trotzdem
glaubt T. nicht ohne jede vorausgesetzte GewiBheit auskommen zu
konnen. Ausgangspunkt ist ihm die in negativer Form ausgedriickte
GewiBheit, daB das Denken nicht innerlich notwendig auf den Irr-
tum und &hnlich auch nicht innerlich notwendig nur auf das Denk-
immanente mit AusschluB der Transzendenz hingeordnet ist (105).
Die Hinordnung auf das Falsche wird dabei als der Natur der Er-
kenntnis widerstreitend ausdriicklich ausgeschlossen, wahrend hin-
sichtlich der Moglichkeit der Transzendenz nur eine von vornherein
festgelegte Leugnung abgelehnt wird, ohne daB darum diese Mdéglich-
keit von Anfang an positiv behauptet wiirde (119).

Auf dieser Grundlage bietet der 2. Teil einen positiven
Aufbau der Erkenntniskritik (gnoseologia). Entscheidend
ist hier das 1. Kap. (158—176), das die Vereinbarkeit der seinshaften
Innerlichkeit des Gedankens mit seinem erkenntnismiBigen Uber-
sich-Hinausweisen begriinden soll. Das menschliche Denken erfaBt
sich selbst als nur relative und skzidentelle Vollkommenheit, darum
als nicht reinen Akt, der sich als sclcher als abhingig erweist, als
letztlich bestimmt durch den reinen Akt. Von diesem reinen Akt als
der Allursache héngt die Vielheit der Dinge ab; da ein einziges Ge-
schopf dessen Gutheit nicht geniigend darstellen kann, ruft er viele
und verschiedene Geschipfe ins Dasein (171). Diese vielen Geschopfe
werden in unserm Denken hildhaft dargestellt und in diesem Bild
ubersteigt das Denken sich selbst und erfaBt das von sich Verschie-
dene (173).

Die folgenden Kapitel sollen diese allgemeine Losung der kritischen
Frage im einzelnen vervollstindigen. In Auseinandersetzung mit dem
italienischen Idealismus wird die thomistische Lehre vom Begriff
und von den Prinzipien dargelegt. Erstes Prinzip ist dem Verf. das
»Prinzip des Seins als Seins¢, das sich uns in dreifacher Fassung
darbietet: in positiver Fassung als »Prinzip der Setzung des Seins«
(>Das Sein ist eine Washeit, die auf das Dasein hingeordnet ist«),
in negativer Form als Widerspruchsprinzip, in exklusiver Form als
Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Das »Identitétsprinzipe in seiner
gewohnlichen Fassung lehnt T., weil es eine reine Tautologie ist, als
echten Grundsatz ab, u. E. mit Recht: ob aber seine neue »positive
Fassung« des Seinsprinzips mehr Aussicht hat, das Widerspruchs-
prinzip von der ihm von Aristoteles und Thomas zuerkannten ersten
Stelle zu verdridngen?



Besprechungen 97

Den metaphysischen Hohepunkt erreicht das Buch in dem Kap.
iiber Objekt und Subjekt ssub specie aeternitatis¢ (254—279). Der
Verf. entwickelt hier eine Art ideologischen Gottesbeweis und zeigt
das Unmégliche der idealistischen Konstruktionen, die das unbe-
dingte Sein des gottlichen Denkens in widerspruchsvoller Weise mit
dem Werden und Fortschreiten unseres Denkens in eins setzen.

Wir stimmen T. vollkommen zu, wenn er die metaphysische
Eigenartder Erkenntniskritik hervorhebt; wir wiirden die
urspriingliche Einheit von Metaphysik und Frkenntniskritik sogar
noch stérker betonen, entsprechend unseren Ausfithrungen in Schol 13
(1938) 321—341. Freilich ist hier ein mégliches MiBverstindnis abzu-
wehren. Wenn die Erkenntniskritik, wie es auch der Zielsetzung T.s
entspricht, die letzten, in der natiirlichen GewiBheit nur unausge-
sprochen zugrunde liegenden Sicherungen unserer Seinserkenntnis
ausdriicklich herausarbeiten soll, kann sie nicht von Anfang an ein
HochstmaBl von Metaphysik aufbieten, um die Geltung der Erkenntnis
gleich aus ihren letzten und tiefsten Seinsgriinden begreiflich
zu machen. Gewil hat auch eine »Erkenntnismetaphysik¢ in diesem
Sinn ihre Berechtigung, aber »Erkenntniskritik«, wie wir sie ver-
stehen und wie sie gewiB auch ein berechtigtes Anliegen ist, hat eine
andere Aufgabe. Sie soll die letzten logischen Griinde, das
»primum quoad nos«, herausarbeiten und von ihm aus erst den Weg
erhellen zu dem, was an sich das Erste ist. Es ist aber klar, daB eine
so verstandene kritische Rechtfertigung unserer Erkenntnisse nicht
durch metaphysische Sitze erfolgen kann, die selbst nur mittelbar,
durch SchluBfolgerung, fiir uns erkennbar sind. Sonst ergibt sich
unweigerlich die spetitio principii«. Wenn wir aus diesem Grund die
geistvollen Gedankengénge Maréchals oder auch Veutheys nicht als
erste Losung der kritischen Frage gelten lassen kénnen, so miissen
wir gegen T.s Ableitung der Transzendenz des Denkens #hnliche Vor-
behalte machen. Die vielleicht bescheidenere, aber im Ganzen der
Philosophie, wie auch T. betont, unabweisbare Aufgabe der Erkenntnis-
kritik verlangt zunéchst den Verzicht auf kithne Gedankenfliige und
ein niichternes Ausgehen vom unmittelbar Gegebenen.

Mit Recht schreibt T. (109), daB bei Thomas die wesentlichen und
richtunggebenden Linien einer solchen »Kritik des Aktes« vorge-
zeichnet sind, aber ebenso wahr ist es auch, daB eine voll durchge-
fithrte <«kritische Metaphysik« bei ihm noch fehlt. Wollen wir also
iiber seine »Protokritik« hinauskommen, so diirfen wir uns nicht auf
Texterklirung und Nachvollzug seiner Gedanken beschrinken, son-
dern miissen es wagen, auch ohne solche Hilfen mit offenem Blick
an die »Sachen selbst« heranzutreten. Sonst werden wir nicht wesent-
lich iiber seine »Protokritik« hinauskommen. Diese geht freilich u. E.
iber ein bloB einschlieBliches Erfassen der Erkenntnissicherungen,
das auch in der natiirlichen Einstellung schon vorliegt (vgl. 44, 48),
hinaus, aber nicht so sehr in der Richtung eines Ausdriicklich-
machens der letzten logischen Griinde als vielmehr in der Richtung
auf eine letzte metaphysische Erklirung der Erkenntnis (vel. unsere
Aufséitze in Schol 8, 10 u. 11 [1933, 1935, 19361). Und so ist es kein
Zufall, daB T. auf den Bahnen des Aquinaten wandelnd. zu einer
dhnlichen Erkenntnismetaphysik gelangt ist. J. de Vries.

Blondel, M., La Pérennité de la Philosophie et le Discernement
progressif d’une constanle et indispensable Médiation: Rev

MétMor 47 (1940) 349—363.

Dijese Arbeit will, anschlieBend an gewisse Fragestellungen und
Losungsversuche der Vergangenheit, das »Problem der Vermittlung,
d. h. die Frage erértern, wie sich gewisse scheinbar gegensitzliche

£  Scholasttk XVIII 1 7
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Wahrheiten in Einklang und Zusammenhang bringen lassen. Sie weist
zundchst auf den von den Pythagorfiern entdeckten Satz hin, daB
Radius und Peripherie des Kreises, Diagonale und Seite des Qua-
drates inkommensurabel sind, daf also, so deutet Bl den von den
Pythagordern entdeckten Satz, ein real Unendliches auf dem Grunde
eines im Geiste subsistierenden und rational definierten Gegenstandes
(au sein d'un objet idéalement subsistant et rationellement défini)
existiere und ein Irrationales in einer wirklichen Gegebenheit einge-
schlossen sei. Wihrend Aristoteles die verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen getrennt und jeden Ubergang zwischen formal ver-
schiedenen Wissenschaften, wie etwa zwischen Algebra und Geometrie,
verworfen habe, hitten die von Descartes und Leibniz eingeleiteten
Bemiihungen um die Vereinigung von Algebra, Geometrie, Physik
und den andern Wissenschaften seit drei Jahrhunderten eine wach-
sende Fruchtbarkeit gehabt und die RechtméRigkeit einer vermitteln-
den Funktion erwiesen, die das verbinde, was die Pythagoréer als
inkommensurabel gefunden hatten. Es sei daher zwar wahr, aber doch
nicht ausreichend zu sagen, daf alles nach MaB, Zahl und Gewicht
gemacht sei, man miisse vielmehr hinzufiigen, daB iiberall auch eine
geistige Verbindung (une médiation spirituelle) bestehe: im Zusam-
menwirken der einzelnen Krifte des Menschen und der Natur, im
Mittelbegriff des SchluBverfahrens, im Innern des Urteils selbst, zwi-
schen den Aussageweisen, ja in jedem Begriff; der Satz von der un-
mittelbaren Erfassung der Wesensformen hétte immer wieder durch-
brochen werden miissen; was man ehemals apprehensio indivisibilium
genannt hitte, kénne nur als eine Art begrifflicher Atomismus be-
zeichnet werden und stehe im vollen Widerspruch zur Entwicklung
der Natur- und Geisteswissenschaften.

Diese Studie des angesehenen Verfassers von Laction und La
Pensée hat in der Art, wie sie an die Fragen herangeht und aus viel-
fach festgefahrenen Gleisen herausstrebt, zweifellos einen hohen
anregenden Wert. Dabei diirfen wir den Angriff auf die aristotelische
Lehre von der Erfassung der Wesensformen und der apprehensio in-
divisibilium nicht weiter iibelnehmen. Nur allzuoft, namentlich in der
Verfallszeit der Scholastik im ausgehenden Mittelalter, ist diese Lehre
ja in einer Weise vorgetragen worden, die dem unersetzlichen Wert der
naturwissenschaftlichen Seins- und Gesetzeserkenntnis
nicht gerecht wurde. In sich freilich ist die apprehensio indivisibilium,
verstanden in dem Sinne, daB die grundlegenden Seinsbegriffe in
einem einfachen geistigen Einsehen erfaft werden, Grundlage jeder in-
tellektuellen Erkenntnis in der Philosophie sowohl wie in jeder andern
Wissenschaft. Dariiber hat Ref. andernorts eingehend gehandelt;
vgl. Sein und Erkennen, Leipzig 1938, bes. 756—91.

Von groBer Wichtigkeit ist der Gedanke der médiation, der tatsich-
lich eine vorwirtsdrangende Kraft in der Philosophie und Wissen-
schaft ist. Hier lassen sich Bl.s Gedanken noch weiter zuriickfiihren.
Die Vermittlung, die jedem Urteil und natura prius auch jedem Be-
griff wesentlich ist, ist Ausdruck einer jedem Seienden immanenten
Tdentitatsbeziehung verschiedener Art, der Identitdtsbeziehung sowohl
zwischen dem Seienden und seinem actus wie auch zwischen seinen
formalen Wesensbestandteilen; vegl. vom Ref.: Logos, Telos, Energeia,
in: Schol 17 (1942) 18—20. Der Mittelbegriff im SchluBverfahren ist
Ausdruck der dem Seienden wesentlichen und notwendig doppelt
gerichteten Logizitdt. Jedes Seiende némlich begriindet logisch not-
wendige Folgeverhidltnisse und jedes hat logisch notwendig einen
Grund, mit dessen bestimmendem EinfluB sein Dasein und Sosein
gegeben ist. Die Mathematik untersucht die dem Seienden in seiner
Vieleinheit wesentliche GroBenordnung und die in dieser enthaltenen
logisch notwendigen Beziehungen. Kein mathematischer Gegenstand
also existiert nur im Geiste, vielmehr driickt jeder mathematische
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Begriff Gegenstandsbestimmungen aus, die in der Abstraktion zwar
fiir sich allein betrachtet werden, in der Wirklichkeit aber nur in
Realidentitdt mit andern Bestimmungen existieren konnen. Kein
mathematischer Gegenstand aber kann — was Bl vorauszusetzen
scheint — rein rational definiert werden. Nicht bloB Kreis und Qua-
drat, sondern jeder mathematische, auch jeder algebraische Begriff
und jedes mathematische Verhiltnis enthdlt auch ein blo8 hinge-
nommenes, letztlich aus der Anschauung stammendes, von der ratio
nicht vollkommen durchleuchtbares und in diesem Sinn irrationales
Element, auch in der Infinitesimalrechnung und in den nichteuklici-
schen Geomefrien. Die ohne Ende fortgehende Teilbarkeit des Kon-
tinuums und der Satz der Pythagorder, daf Radius und Peripherie
des Kreises, Diagonale und Seite des Quadrates inkommensurabel
seien, sind Spezialfille des allgemeinen Satzes, daB kein mathemati-
sches Verhéltnis rein rational bestimmbar ist. Der menschliche Ver-
stand kann keinen Begriff und Gegenstand vollkommen durchleuch-
ten, weil er das Intelligibile immer nur im Sinnfidlligen oder vom
Sinnfélligen her erkennt. Die Mathematik hat die Rationalisierung
ihrer Gegenstdnde, d. h. die Entdeckung rational bestimmbarer Gré-
Benverhéltnisse, immer weitergefithrt und wird sie noch weiterfiihren,
ohne sie aber jemals vollkommen ans Ende bringen zu kénnen.

Médiation besagt Vermittlung und Gegensitzlichkeit. Zutiefst aber
schlieBen die dem ens contingens innerlichen Potenz-Akt-Verhilt-
nisse Vermittlung und Gegensitzlichkeit ein. Jedes dem ens contin-
gens innerliche Potenz-Akt-Verhiltnis nidmlich ist ein Spannungs-
verhéltnis, ein zwisechen Potenz und Akt als Konstitutionsgriinden des
ens contingens gespanntes Verhéltnis, ein Gegensatz in der Vermittlung,
ein gegenseitiges Erginzungs- und Einschrinkungsverhiltnis.

In Bls anregender Abhandlung sind wechte philosophische Gedan-
ken enthalten, die, in ihre inneren sachlichen Zusammenhinge ge-
stellt, ihre ganze Kraft erweisen kénnen. Wie weit immer gber auch
allen Wissenschaften gewisse Verhiltnisse gemeinsam sind, so ist an-
dereits der aristotelische Gedanke unerschiitterlich, daB wesentlich
verschiedene Seinskategorien auch spezifisch verschiedene Charaktere
haben. Darum haben Algebra und Geometrie zwar notwendigerweise
gemeinsame Verhéltnisse, anderseits aber kann die quentitative GroBe
niemals rein algebraisch dargestellt werden. C. Nink.

Noll, B., Das Wesen wvon Friedrich Nietzsches Idealismus.

2. Aufl. 8 (174 S.) Koln, Staufen-Verlag. M 5.80.

Das Buch gibt vier Vortrige wieder, die N. im Friihjahr 1939 ge-
halten hat. Seine 2. Aufl. »erscheint mit einigen, in sachlicher Hin-
sicht nicht unerheblichen Znderungen, die in der Hauptsache im
dritten Teil vorgenommen wurden« (6). Das Ziel des Verf. ist, salle
philosophischen Hauptgedanken Nietzsches unter das Joch eines Sy-
stemgedankens« (5) zu spannen. Dabei sieht er Nietzsche »sals den
noch unausgeschopften, maBgebenden und bahnbrechenden Geist der
Modernitat« (5), als ihren »bis heute gréBten Metaphysikere (90 f£.).

Die Themen der vier Vortridge sind: Nietzsches Umdrehung des
Platonismus, die Wahrheit als perspektivische Liige, das perspektivische
Verstehen des Seins des Menschen im Sein und Nietzsches Gedanke
der grofen Politik. Das Schwergewicht liegt auf den drei ersten
Vortrégen, die versuchen, »Nietzsches metaphysische Grundstellung
im Zuge der abendlindischen Philosophie zu bestimmen und das
systematische Ganze seiner denkerischen Position zu entwerfen« (127).
Der 4. Vortrag zeigt, wie die gewonnenen Erkenntnisse »fiir das Leben
im hochsten Sinne fruchtbar« (128) werden. Uberall aber tritt als
Leitmotiv Nietzsches Idealismus auf, der »an Kants Lehrbegriff des
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transzendentalen Idealismus« (22) ankniipft und bei ihm die beson-
dere Prigung des »Perspektivismus« annimmt.

»Nietzseches Umdrehung des Platonismus liegt in der Zuriicknahme
des platonischen Ideenhimmels von seinem ilberhimmlischen Ort in
den Menschen« (18). Dieser Wandel ist durch den inzwischen er-
folgten »Erkenntniszuwachs und das Wissen iiber die Natur« (21)
und die damit gegebene sVerendlichung im SeinshewuBtsein des
Menschen¢ (19) hedingt, kraft deren dieser von der Erkenntnis des
Seins in seinem An-sich ausgeschlossen ist. Demgem#B werden die
Ideen »zum hichsten Schein, der in der Einbildungskraft des end-
lichen Menschen ursprungsmiBig allein beheimatet ist« (18). DaB dem
Menschen seine Welt zum subjektiven Schein wird. erklart Nietzsche,
indem er das Subjekt im Sinne seines Lebensbegriffes als Wille zur
Macht auslegt. Dieser strebt sich zu behaupten und gegeniiber »an-
deren Kriften im Seinc (32) durchzusetzen. Dazu aber braucht er
sdas Perspektivische« als »Grundbedingunge (32), weil das Leben
mittels seines sperspektivischen Welthorizontes ... sein Verhéltnis
zur Wirklichkeit einspielt« (38).

Weit der »von uns erst geschaffenen Welt . . . kein An-sich der Dinge«
(42) entspricht, ist Erkenntnis nur »perspektivische Liige« (49). Aber
ihr sILiige-charakter« bestimmt gerade »ihren Wert fiir das Leben«
(51), da wir allein »durch Filschung fiber die Realitdt Herr werdenc
(52) kénnen., Wenn »der Gegenstand der Erkenntnis eine lebensbe-
ziigliche Ausdichtunge (60) ist, dann entsteht gerade damit eine neue,
relative Wahrheit, eine »Wahrheit fiir das Leben« (59), insofern der
Mensch »an der Liige des Seienden zur héchsten Wahrheit fiir sich«
(58) gelangt, oder das Leben nur durch den Schein »zu seiner Wahr-
heit« (62) kommt. Also: »der Mensch empfindet das als ,wahr’, was
im Rahmen seiner Selbstbehauptung im Sein fiir ihn als Kraftwesen
wesentlich sein oder werden kannc (61), was »der Steigerung des
Machtgefithls¢ (70) dient, »den Typus Mensch emporhebend« (72).
AbschlieBend gilt: »Die Wahrheit des Seins, die wir sind, gibt der
Liige des Seienden, die wir nicht vermeiden koénnen, ihre Wahrheit
fiir uns« (71). So ist »der Begriff der Sachwahrheit« wieder »in der
schopferischen Sinnkraft der Seele des Menschen« (77 festgemacht.

Als Metaphysiker geht Nietzsche »auf das Verstehen des Seins,
das hier nach seinem Riickschlag sauf das Sich-verstehen des Men-
schen in seinem Sein« (78) eingehender betrachtet wird. Bei Nietzsche
findet die Seinsfrage zum ersten Mal in der abendlé#ndischen Geistes-
geschichte eine »perspektivische« Antwort; es handelt sich nur um
seine neu-erreichte Interpretationsstufe« (83). Das Was oder »innerste
Wesen des Seins ist Wille zur Macht«; sein Wie ist »ewige Wieder-
kunft des Gleichen« (83). So erscheint »das All als Inbegriff sich
ausspielender Kraftzentren«, von denen jedes sich auszudehnen strebt,
indem es »von sich aus die ganze iibrige Welt konstruiert« (87). Die
ewige Wiederkehr gilt als »die wissenschaftlichste aller moglichen
Hypothesen« (91); sie ist »die extremste Form des Nihilimus und
darin zugleich seine radikalste Uberwindung«, indem sie »das
glithendste ,Ja’ zum Dasein entfachen« (93) soll. Sie wird szum
groBten Stimulans des Lebens«, weil wir durch unseren perspektivi-
schen Schein »in das Sein hineinwirken« und so »zu den Ursachen
der ewigen Wiederkunft« (94) gehéren. Im Menschen findet eine
Hochststeigerung des Willens zur Macht durch die »Transfigurations-
kraft des Lebens in seinen Affekten« (97 statt. Mit dem Geist erhebt
er sich zu seinem shéchsten Vermdgen« (109), das fiir ihn »Méelich-
keit eines wissenden Wahrseins als Mensch in der Liebe« (102) be-
deutet. »Geist und Tiebe« sind sdie Kiinstlervermogen par excellencec,
die »aus den tiefsten und echtesten Griinden unseres Wesens« (120)
den schénen Schein schaffen. So meistern sie die Aufgabe, »sich im
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fragwiirdigen und furchtbaren Charakier des Daseins durchzusetzenc
(124) und »die Wirklichkeit in eine solche von uns geschaffene Welt
des Seienden zu zwingen, dafl die Aussicnt der ewigen Wiederkehr
den Sinn dieses Lebens zu rechtfertigen vermags (120).

»Das praktische Ziel von Nietzsches Idealismus« ist »eine Lebens-
gestaltung aus dem Geiste« (127). Dieser bewdhrt sich in seiner
Fruchtbarkeit und Notwendigkeit fiir das Leben an »der groBen Po-
litik« (129). Sie besagt fiir Nietzsche Zusammenfassung der gesam-
ten Weltpolitik in der »Erdregierunge, die »einer kleinen Kaste von
Herrschenden, den Herren der Erde« (128) uberantwortet ist. Nur so -
ist es mdoglich, »die Verfiigungsgewalt des Menschen iiber die Natur
50 zu regulieren, daf sie fiir das Dasein des Menschen fruchtbar bleibt«
(161). Die Herrenmenschen, die sich »an den Problemen des Lebens in
der modernen Zivilisation« (154) »zu der Hohe des Ubermenschen« (157)
emporrichten miissen, sollen »die neuen Gotter der Menschheit werden«
(162 f.). Der Ubermensch als »Verklirer des Daseins«, »als Mensch
der grofien und tiefen Liebeshaltung ist ganz epikurischer Gott, nicht
mehr nach Gliickseligkeit strebend, vielmehr sie verkérpernd, aus-
stromend, wo immer die verkldrende Gestalt seines Wesens das kiinst-
lerische Grundphinomen Leben formt« (165).

Das Wertvolle an Nolls Buch ist, dal er eine wirklich philosophische,
d. h. philosophierende Auslegung von Nietzsche bietet, indem er dessen
Gedankenwelt in ihrem einheitlichen Grundzug oder ihrer verbor-
genen Systematik zur Darstellung bringt. Wie in seiner fritheren Arbeit
itber »Kants und Fichtes Frage nach dem Ding« (vgl. Schol 14 [1939]
321 ff.) bewihrt sich auch hier wieder seine bei Heidegger geschulte
Interpretationskunst; mit sicherem Spiirsinn greift er die philoso-
phisch ergiebigen Texte heraus und erschlieBit in manchmal iiber-
raschenden Wendungen ihren fieferen Gehalt. So werden die vier
Vortrage zu einer selbstandigen wissenschaftlichen Leistung, die zu-
mal zur systematischen Durchdringung Nietzsches einen wichtigen
Beitrag liefern.

Wenn freilich N. auf Grund seines folgerichtig vom Perspektivismus
her durchgebauten Nietzsche-bildes den Philosophen bejaht, so will
uns scheinen, daB gerade dieses Bild seine Grenzen besonders deutlich
hervortreten 148t. Vor allem der Perspektivismus selbst dringt zu der
Frage, ob denn der damit gemeinte absolute Relativismus nicht sich
innerlich aufhebt. Auch N. macht sich den Einwand, »das Begreifen
des Perspektivismus als solchen miisse von einer perspektive-freien
Warte aus erfolgen« (73); er antwortet, auch dieses Begreifen sei
»ein intraperspektivisches Phidnomen« (75). Doch bricht an anderen
Stellen das Wissen darum durch, daB man den Schein als solchen
nur vom Sein her begreifen kann. So sagt er, »daB die Seinswahrheit«
des Menschen »durch die Tatsache, daB alle Sachwahrheit Schein,
perspektivische Ausdichtung ist, nicht selbst in den Wirbel der Un-
wahrheit mithineingerissen wird« (59 f.); er spricht von sder Uber-
macht des flir uns unerkennbaren Seins« (63), dem der Schein iiber-
geworfen ist, von den Kriften, »die das Werden bestimmene, und die
»als solche unerkennbar sind« (84). Indem wir von alle dem iiber-
haupt reden kénnen, ist es schon nicht mehr vollig unerkennbar,
ist die Perspektivitdt durchbrochen, trotzdem sich N. bemiiht, auch
solche Aussagen wieder in die Perspektivitit zuriickzunehmen.

Der Perspektivismus steht im engsten Zusammenhang damit, daB
Nietzsche »die Endlichkeit des Menschen« zur bestimmenden »Mitte
seiner denkerischen Gesamtposition« (111) macht. Denn radikale End-
lichkeit bedeutet radikale Relativitit. Dahinter steht die unausge-
sprochene Annahme, daB die Endlichkeit des Menschen nur dann
ernst genommen wird, wenn man sie radikal versteht und deshalb

Jeden Schimmer von Unendlichkeit ausschlieBt. Tatsichlich aber
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scheitert die Neuzeit gerade wegen dieser starren Alternative End-
lichkeit-Unendlichkeit immer wieder an der metaphysischen Bestim-
mung des Menschen, dessen Wesen darin liegt, in der ganz ernst ge-
nommenen Endlichkeit dem Unendlichen, in der ganz durchlebten
Relativitdt dem Absoluten zu begegnen. Erst in dieser Spannung ver-
wirklicht sich menschlicher Geist, kommt wirklich ein »wissendes
Sich-fiigen in das Ganze des Seins« (110) zustande, das nach N. den
Geeist kennzeichnet, gewinnt auch das Perspektivische wirklich jene
Bedeutung, die Nietzsche ihm zusciireibt. Wird hingegen die Endlich-
keit radikalisiert, so wird nicht nur sie selbst, sondern auch alles,
was an sie gekniipft ist, verfliichitigt. So ist nicht einzusehen, wie das
Leben durch bloBen Schein »sein Verhaltnis zur Wirklichkeit« (38)
einspielen kann, wie wir durch die Liige »in das Sein hineinwirken«
und so »zu den Ursachen der ewigen Wiederkunft« (94) gehoren,
wie in einer Welt der Tauschung wahrhaft »ein groBes Schaffenc
(108) und sbauender Geiste« (120) mdglich sind. Auch der Satz: »In
einer sinnlosen Welt wird zum Sinn des Lebens, ein kleines Stiick
von ihr selbst zu organisieren« (154), hat keinen erfillten Gehalt
mehr, wenn wir in keiner Weise das An-sich beriihren. Die jeweilige
Perspekiive und das Schaffen besitzen einzig dann volle Wucht und
letzten Ernst, wenn sie in das An-sich hineinreichen, wiahrend sonst
alles letztlich doch in einem spielerischen, unverantwortlichen Als-ob
befangen bleibt. Und spricht nicht aus der letzteren Haltung eher
»eine lebensmiide Art« (107) von Mensch aus als der ersteren?
Joh. Brlrotz.

v. Martin, A., Die Religion in Jacob Burckhardis Leben und
Denken. Hine Studie zum Thema Humanismus und Christen”
tum. gr. 8° (338 S.) Miinchen 1942, Reinhardt. M 7.—; geb.
M 8.50.

Schon das frithere Buch des Veri. liber Nietzsche und Burckhardt
(vgl. Schol 17 [1942] 92—95) zeigte letzteren als den shumanistischen
Opponenten« eines Zeitgeistes, der »sowenig mehr humanistisch wie
christlich« (13) war. Dabei machte die sachliche und geschichtliche
Durchdringung der beiden Welten den Verteidiger des Humanismus
ganz von selbst auch zum Anwalt des Christentums. Diesem damals
nur im Hintergrund stehenden Zusammenhang geht das vorliegende
neue Werk thematisch nach, indem es »das Religionsproblem in den
Mittelpunkt einer Burckhardtstudie« (7) riickt. Natiirlich soll »nicht
die Behauptung aufgestellt werden, fiir Burckhardts bewuBtes Leben
und Denken sei die religidse Frage zentral gewesen«. Doch gilt es, die
gegenteilige Meinung zu widerlegen, »das religidse Problem habe iiber-
haupt keine eigene und eigentliche Bedeutung fiir Burckhardt be-
sessen oder gar nur eine negative«. »Die Fiille und Gewichtigkeit«
seiner »positiven religitsen Urteile« reden eine ebenso deutliche
Sprache »wie die tiefe Innerlichkeit« seiner »freilich héchst spar-
samen und behutsamen religiGsen Bekenntnisse« (7).

M.s Werk gliedert sich in drei Teile, in denen der Mensch in der
Zeit, die Hauptproblemkreise und der Aufbau des geschichtlichen
Bildes behandelt werden. Eine Beilage erdrtert: Burckhardt und
Kierkegaard — und die Krise der Zeit.

Der 1. Teil stellt den Menschen Burckhardt in seine Zeit hinein.
Wie Nietzsche einem protestantischen Pfarrhaus entstammend, be-
wahrte er sich zeitlebens sein sehr starkes religioses Organc« (46). »Von
dem Gefiihl der Abh#ingigkeit vollig durchdrungen« (46), ist er sich
»des ewigen und unzerstdrbaren metaphysischen Bediirfnisses der
Menschennatur« (47) wohl bewuBt. Wenn er trotzdem nicht iiber
einen tastenden Agnostizismus hinauskam, so erschiitterten ihn die
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liberale protestantische Theologie und das pseudoreligiose Wesen seiner
theologischen Jugendfreunde. Einen »rein menschlich-ethischen
Jesuanismus« (17), den er nicht mehr »als Religion betrachten« (16)
konnte, lehnte er gerade als religioser Mensch ab. »Quasireligioser
Ersatz« (18) wurde ihm sein Humanismus, in dem freilich manches
Christliche fortlebt. Der »Grundhaltung« der »Hingabe an die Men-
schen« (18) steht als »Grundsiinde« (20) der Hochmut gegeniiber.
Abhold der sittlichen Autonomie, weill er, daf3 »eine hohere Hand« (19)
Gewissen und Recht dem Menschen eingesenkt hat. Kunst (ihr
Gipfel ist Raffael) und Geschichte flihren zum Ewigen und Heiligen
empor. Dabei betreibt er Geschichte als »Geschichte des in der wahren
Kultur liegenden Heiles« (sdkularisierte Heilsgeschichte), worin »eine
geheimnisvolle hohere Macht« (33) am Werke ist.

Die drei Hauptproblemkeise, die der 2. Teil heraushebt, sind:
Kultur wider die Welt, Tradition und Freiheit, Problem der Macht.
Kultur und Religion fiuhren gemeinsam den Kampf »gegen die ,Welt’
mit ihren materiellen Interessen« (53); sie treffen sich in der Uber-
windung der »Weltireundlichkeit« (63). Doch verfillt deshalb die
Religion nicht der »Kulturfeindschaft« (63), wodurch beide leiden
wiirden; vielmehr ist sie »Vorbedingung jeder Kultur, die den Na-
men verdient« (70). Und zwar ist der Katholizismus als Partner der
Kultur dem Protestantismus wesentlich iiberlegen. — In einer alles
auflosenden und auch den Humanismus bedrohenden Zeit fordert
Burckhardt Ehrfurcht vor der Tradition. Da diese aber »die iiber-
kommene Religion ... als stabile Potenz« einschlieBt, ist hiermit
»volle Aufgeschlossenheit fiir das Religitse als Faktor« (75) gegeben.
Allerdings kommt es ebenso auf »die Wahrung eines gewissen Ab-
standes« (76) der Kultur von der Religion an, und zwar zu beider
Vorteil. Bei Fehlen dieser Freiheit kann die Religion die Kultur ver-
gewaltigen, wie sich am alten Orient und teilweise auch am Mittel-
alter zeigt. Das alles wird deutlich am freien Denker, der »kein Frei-
denker« (77) ist, und an der Kunst, die Unabsehbares der »religitsen
Uberlieferung« (87) verdankt und jetzt noch davon lebt, »daB es
heilige Stile gegeben hat« (103). — Wenn Burckhardt die Tradition
vorwiegend als befruchtendes FPrinzip sieht, so hat er bei der Macht
in erster Linie ihre Gefahrenmomente im Auge. Fiir das Christen-
tum muf zur Weltverneinung »vor allem die Machtverneinunge« ge-
horen; mit Schopenhauer kennt er nur seine leidende Kirche« (105).
Folgerichtig kann sie »ihre Idealitit am ehesten behaupten«, solange
sie sich hiitet, smit dem Staat in irgendeine Verbindung zu tretenc«
(109); das ist filir beider Interessen das Beste. Wie eine totalitdre
Machtkirche zu einer »Kultur contra Kirche« fiihrt (125), so leistet
»eine universale Kirche«, die »selbstidndig dem Staate gegeniibersteht«
(185), der Kultur den groBten Dienst.

Der Aufbau des geschichtlichen Bildes im 3. Teil vollzieht sich
in drei Stufen: heidnische Antike, katholisches Mittelalter, prote-
stantische Neuzeit und Revolutionszeitalter. Griechen und Romer
gehoren zu den »nicht eigentlich religiosen Volkern« (151). Die Re-
ligion ist zu schwach, als daB sie eine »selbstindige Stellung« (151)
haben und durch sittliche Anforderungen die falsche Freiheit ein-
dammen koénnte. An ihre Stelle tritt im Grunde die Polis als »das
Hoehste und die eigentliche Religion des Hellenen« (133). — Das
Mittelalter wertet Burckhardt im Gegensatz zum Frithhumanismus
sehr positiv: »unser Leben ist ein Geschift, das damalige war ein
Dasein« (165); beziiglich Ethos und Kulturidee heit es: »was uns
lebenswert ist, wurzelt dort« (169). Aus dem Geist der Entsagung
erwuchsen »wirkliche GroBe« (166) und »wahre Freiheit« (169) und
itberhaupt echte Kultur. Nicht zu verkennen ist »die unstreitige Uber-
legenheit des christlichen Ethos«¢ (169) gegeniiber dem der Antike.



104 Besprechungen

Besonders von den Kreuzziigen leitet sich »die ganze hohere Rich-
tung des europidischen Geistes« her, jenes »Wollen, das hinausgeht
uber das nur Irdische« (172), — 1Im Protestantismus sieht Burckhardt
»das Ur- und Grundprinzip der Auflosung und Zersetzung« (176). Da
er »mit der Tradition auf der ganzen Linie« bricht, beginnt mit ihm
»die européische Geschichte revolutionédr zu werden« (180). Verhangnis-
voll waren neben der »durchaus pessimistischen« (182) Grundhaltung
Luthers der hemmungslose Fanatismus und die vollige Unterwerfung
der Kirche unter den Staat, wobei besonders »die Schaffung der
Territorialkirchen den enormsten Schritt zur Staatsallmacht dar-
stellte, der je geschah« (188). Wenn all das die Kultur schwer traf,
s0 erhielt sie durch die Gegenreformation »einen neuen Auftriebe
(201). Doch band sich zugleich der Katholizismus allzu sehr an den
Staat. Die moderne Zivilisation eilt nach Burckhardt immer mehr
der Auflosung entgegen, weil er ssich die Kultur Europas nicht den-
ken« konnte »ohne ihr christliches Erbe« (211).

Zur Gesamtwirdigung von Ms Werk ist zunichst darauf
hinzuweisen, dafB seine methodischen Vorziige denen des fritheren
Buches nicht nachstehen. Wiederum ruht alles auf erschopfender
Auswertung der Quellen und genauester Kenntnis der Literatur.
Wiederum treten die geistesgeschichtlichen Linien in lebensvoller,
fein abgewogener Darstellung hervor.

Inhaltlich bildet das Ganze eine gewaltige, iiberaus eindrucksvolle
Bestatigung flir Tertullians Wort von der »anima naturaliter chri-
stiana«, das M. als Motto gewéahlt hat. Jede echt humane Kultur ist
in Religion eingebettet und bedarf dieser Einbettung, wenn sie nicht
der Zersetzung verfallen soll. Was die uns tatsachlich iiberlieferte
Kultur Europas angeht, so ist sie vom Christentum getragen, worin
das religiose Sehnen der Menschheit seine groBartigste Erfiillung
gefunden hat; deshalb wird sie durch die wachsende Entchristlichung
in ibhrem Bestande bedroht. Dem gegeniiber ist es die kleinere Gefahr,
dall die Religion der Kultur ihre Eigengesetzlichkeit nimmt und sie
so vergewaltigen konnte. — Das sind Erkenntnisse von groBter Trag-
weite fiir jede Kulturphilosophie und Kulturtheologie. Sie haben um
so mehr Gewicht, als sie ein Historiker vom Format eines Burckhardt
an der konkreten Geschichte abgelesen hat, obwohl er selbst Agno-
stiker und durchaus kein Christ ist. Ebenso bedeutungsvoll ist es,
wenn er, der von Haus aus protestantische Forscher, der katholischen
Geisteshaltung als Kulturfaktor den Vorzug gibt. Alle diese Zusam-
menhénge wiirde er noch unvoreingenommener und richtiger sehen,
wenn er weniger von dem Pessimismus der reformatorischen Erb-
sindenlehre und Schopenhauers belastet und die Religion auch in
ihrem Eigenwert, nicht blof als Kulturfaktor, zu wiirdigen imstande
wire.

Uberall spiirt man die Vorliebe M.s fiir Burckhardt und sein Be-
streben, Burckhardts Stellung zur Religion méglichst positiv, vielleicht
Zu positiv, darzustellen. Doch weist er mehr als in seinem ersten Werk
auch auf Grenzen hin, besonders in der Beilage iiber Burkhardt und
Kierkegaard in der Krise der Zeit. Wie diese beiden in der Diagnose
und der Schau der geschichtlichen Zusammenhénge iibereinstimmen,
so sind auch beide selbst Repridsentanten der Zeitkrise. An beiden
zeigt sich »die doppelte Krise, die religitse und die kulturelle«, frei-
lich bei Kierkegaard »in ganz unvergleichlich schirferem Grade als
bei Burckhardt« (220); vor allem blieb unerlést sbeider Verhiltnis
zum Christentum« (246). In Burckhardt ist dafiir neben seiner grund-
sédtzlichen Weltverneinung eine gewisse Furcht svor allem, was dem
innersten Bezirk 2zu nahe treten konnte« (245), verantwortlich.
Kierkegaard, der »nie hatte Mensch sein diirfen« (238), macht in zer-
setzender Reflexion und leidenschaftlichster Polemik das Christentum
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zum absoluten Paradox, zum Aufstand des Einzelnen gegen die Masse,
d. h. gegen »alles, was ein Mensch von Natur liebt« (227). Hierbei
wird Kierkegaard sehr als Gegentyp des Humanisten Burckhardt und
darum etwas einseitig gezeichnet.

Ansitze zur Uberwindung der Krise findet M. mehr bei Burckhardt;
denn er erscheint »in manchem nicht nur humaner, sondern auch
christlicher als Kierkegaard« (249). »Die naturhafte Christlichkeit«
(249) Burckhardts weist eher »den Weg ins Freie« (251) als Kierke-
gaard, der schlieBlich nur beweist, dall eine »Seele, die nicht mehr
menschlich sein will und damit ihre gottgeschenkte Natur verleugnet,
auch nicht christlich zu sein vermag« (250). Joh.B.Lotz.

Rauschenberger, W., Erb- und Rassenpsychologie schipferischer
Personlichkeiten. gr. 8° (318 S.) Jena 1942, Fischer. M 18.—;

geb. 19.50.

Der Verf. behandelt zwolf deutsche Genies. Entsprechend der heu-
tigen Lehre, daf die Anlagen des Menschen vererbt sind, will er
zeigen, daB in der Reihe der Ahnen, besonders der nichsten, die her-
vorragendsten Eigenschaften vorkommen, die sich beim Genie ver-
binden. Fiir Goethe wird das auf 90 Seiten durchgefiihrt. Bei ihm
vereinigen sich fast alle deutschen Stimme. Das friankische Element
herrscht vor mit seiner Lebhaftigkeit, Anschaulichkeit, seinem Wirk-
lichkeitssinn, der raschen Auffassung und Anpassung, seinem Mangel
an abstrakter Begabung. Vor Goethes Ubersiedelung nach Weimar
liberragt der EinfluB seiner Mutter: ihre starke Phantasie, iiber-
ragender Verstand, natiirliche HHerzensgiite, groBle Sprachgewalt,
geistige Frische. In dieser Periode entstanden seine packendsten
Werke. In der spiteren Zeit wird er dem Vater dhnlicher in Griind- -
lichkeit, Fleil, Beharrlichkeit. Die Gedichte kommen bei ihm oft
plotzlich und mufBiten schnell niedergeschrieben werden; an Werthers
Leiden habe er einem Nachtwandler dhnlich geschrieben. Das dich-
terische Talent als solches ist fast immer ohne nachweisbare Ahnen.
In seinen geistigen Eigenschaften sieht Verf. am meisten vertreten
die nordische, dinarische und Westische Rasse.

Es folgen eine Reihe Musiker: 2. Ludwig van Beethoven
stammt aus einer musikalischerr Familie. AuBerdem ist er oft rauh,
aber von warmem Gefiihl. Er ist ungeniert im Auftreten, fiir jeden
zu sprechen. Seine musikalischen Gefiihle sind in ihrer Tiefe, in der
Gewalt der Gefiihle, ihrer Erhabenheit das denkbar Hoéchste. — 3. Fr.
Schubert ist ein Sudetendeutscher, hat etwas Weiches, Gemiit-
liches. Sein Vater war Musiker. Seine Musiklehrer finden regelmiBig,
daf er alles schon wei, was sie ihn lehren. Er geht ganz in seiner
Kunst auf, besonders im deutschen Lied, worin er das denkbar Hichste
leistet. — 4. C. M. von Weber ist aus schwidbisch-alemannischem
Stamm. Manche seiner Vorfahren, auch seine Eltern sind musikalisch.
Wie immer folgen Vermutungen iiber Rasseelemente, die sich bei ihm
finden. — 5. Karl Lowe aus thiiringisch-obersdchsischem Stamm
stammt gleichfalls von musikalischen Eltern. — 6. Richard
Wagner hat ebenso viele musikalische Ahnen. Seine Geschwister
waren fast alle Schauspieler und Sanger. Nordisch ist seine unge-
wohnliche Schopferkraft, seine Kiihnheit im Betreten neuer Wege;
dinarisch ist seine Leidenschaftlichkeit. In seiner Musik wichst alles
ins Ungeheure, Er leistete nur 7—8, aber ganz groBe Werke, an denen
er jahrelang arbeitete, und dichtete die Texte alle selbst. — 7. Hugo
Wolf ist ein besonders gefeierter Liederkomponist. Sein Vater war
musikalisch. Seine Fahigkeit zu leidenschaftlichen Affekten und zum
plotzlichen Ubergang zwischen ihnen ist mediterran. Binnen weniger
Wochen iiberfallen ihn 43 Morike-Lieder; dann Monate oder Jahre
Fruchtlosigkeit bis zur nichsten Welle. Er starb an Paralyse. —
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Ubergang zu den Philosophen: 8. Friedrich Schiller. Die
Ahnen und Kinder werden eingehend nach ihren Eigenschaften be-
schrieben. Er ist hauptsdchlich Dramatiker. Seine Haupttendenz ist
Kampf fiir die Freiheit, Hochhaltung der Freundschaft. Er ist auch
Denker und Philosoph. Dinarisch ist das Pathetische seiner Sprache.
— 9. Im. Kant. Starke Gemiitsregungen und Leidenschaften feh-
len; dagegen ist seine Willensstdrke ungewdhnlich: eine strenge
Tagesordnung von 5 Uhr morgens bis 10 Uhr abends; sein Schédel
ist sehr lang und breit, was nicht nordisch ist; dagegen ist er seelisch
iiberwiegend nordisch. Fast nur nordische Volker haben grofe Den-
ker hervorgebracht, besonders groBe Systematiker und Metaphysiker
(Man denke aber an Plato, Aristoteles, Augustinus, Thomas, Suarez!).
Stark ist seine Wahrheitsliebe; nur dadurch konnte er der groBe Re-
formator werden, die Truggebiude der fritherem Metaphysik stiirzen,
smochte er sich auch in der Begriindung seiner Annahme geirrt haben«.
Durch seinen Hang zur Symmetrie kommt er zu manchen Irrtiimern.
Fiir die Kulturwissenschaften, fiir das Geschichtliche hat er keinen
Sinn. — 10. A. Schopenhauer. Eigen ist in seiner Familie die
Hartnéckigkeit. Er lehnt starr jede Weiterbildung seines Systems
ab und halt sein System sein ganzes Leben lang fest, ohne im gering-
sten eine Anderung vorzunehmen. — 11. Ed. v. Hartmann. Sein
Gedankengebiude hat eine Geschlossenheit, wie es in der Geschichte
der Philosophie selten ist. Er ist ungeschichtlich, rein auf das abstrakt
Begriffliche gerichtet. Er hat mit der Philosophie des Unbewufiten
einen groBen Erfolg gehabt. Viele seiner Werke, besonders die er-
kenntnistheoretischen sind von bleibendem Wert. — 12. Fr. Nietz -
sche ist vom leidenschaftlichen Anh#nger des Christentums sein
fanatischer Gegner geworden. Er bekidmpft das Christentum, nicht
bloB das Dogma, sondern auch die Moral. Thm ist der oberste Wert das
Leben, seine GroBe, Starke, Machtentfaltung; statt Gott will er den
Ubermenschen; er vertritt die schrankenlose Lebensbejahung. Er ist
mehr ein Dichterphilosoph; sein Stil ist berauschend, pathetisch,
leidenschaftlich und »der Hauptgrund seines Ruhmes«. Er schwarmt
fiir Cesare Borgia, fiir Napoleon, fiir Voltaire. Mit 45 Jahren befallt
ihn die Geisteskrankheit der Paralyse.

Es folgen einige allgemeinere Kapitel: 13. Die rassischen Grund-
lagen der deutschen Tonkunst: An ihr ist besonders beteiligt
die dinarische, alpine und mediterrane Rasse; die nordische insofern,
als sie im Komplex des Tondichters die Schopferkraft beisteuert. —
14. Der EinfluB der f4lischen Rasse auf die deutsche Kultur.
Viele dem Deutschen eigentiimliche Ziige werden mit Wahrschein-
lichkeit auf den falischen Stamm zuriickgefithrt. Dazu passen die
breitstimmige Gestalt, die Ausdauer in der Arbeit, die Klugheit und
sittliche Reinheit, die Erasmus den Westfalen zuschreibt. — 15. Die
Begabung der mitteleuropiischen Rassen fur Mathematik und
mathematische Naturwissenschaft. Diese vererbt sich stark in der
Familie Bernoulli bei acht Mitgliedern. Korperliche Eigentiimlichkeit
ist breites Gesicht, kurze Nase, geringe Gesichtshohe, breite und
steile Stirn. Die Germanen haben in mathematischer Wissenschaft
mehr geleistet als andere Volker. — 16. Die rassischen Grundlagen
der Malerei. Die groBten Leistungen hat der Siidwesten und die
Niederlande, beidemale auf dem Teil des Gebietes, wo die nordische
und alpine Rasse sich kreuzen.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Darstellung bietet viel
Material. Indessen wird die Vererbung des Genius nicht dadurch be-
wiesen, daB bei verschiedenen Vorfahren verschiedene Eigenschaften
des Genialen sich vorfinden; dasselbe und mehr findet sich auch
bei den nicht-genialen Nachkommen. Wie ganz anders durchschla-
gend ist der Beweis Galtons fiir die Vererbung hoher Intelligenz
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durch die auBerordentlich viel groBere Zahl hoch intelligenter Ver-
wandter. Die Darstellung der Rasseneigenschaften ist wenig Uber-
zeugend, da fast bei jedem Genialen sehr verschiedene Rassen auf-
gestellt werden. — Wenn bei den genialen Denkern von der Wahrheit
ihrer Lehren ganz abgesehen wird, scheint fiir die Genialitét einzig
entscheidend, daB jemand grofen Eindruck macht, etwa Nietzsche
durch seinen blendenden Stil. — Das Wertvolle am Buch scheinen die
vielen Einzelheiten. J. Frobes.

v. Weizsiicker, C. F., Das Verhilinis der Quantenmechanik zur

Philosophie Kants: Die Tatwelt 17 (1941) 66—98.

Die moderne Physik stellt die Philosophie vor eine vollkommen
neue Situation, die philosophisch noch keineswegs gemeistert ist. Um
dieser Aufgabe die Wege zu bahnen, unternimmt es ein Fachphysiker
in dankenswerter Weise, seine »vorliufigen Betrachtungen gleichsam
als Bitte um Zusammenarbeit und Kritik jetzt schon vorzulegen« (98).
Einen Ausgangspunkt fiir die philosophische Bearbeitung der Physik
glaubt er dabei in der Philosophie Kants gefunden zu haben.

Die philosophisch bedeutsamsten und grundlegendsten Gedanken
scheinen uns in den beiden ersten mehr vorbereitenden Abschnitien
der Arbeit enthalten zu sein, wihrend der 3. Teil diese Gedanken
in das Licht der auf neue Weise interpretierten Philosophie Kants
riickt. Der 1. Teil (67—76) bringt eine Zusammenfassung der quanten-
mechanischen Aussagen, die fiir die philosophische Besinnung von
Belang sind. Oft ist behauptet worden, die Quantenmechanik ver-
zichte auf Anschaulichkeit und die Geltung des Kausalsatzes. An-
schaulichkeit wird dabei im Sinne der klassischen Physik verstanden
und bedeutet die Moglichkeit, dic Ergebnisse physikalischer Forschung
abzubilden durch ein Modell im euklidischen Raum. Als Voraus-
setzung gilt, daB die Verhidltnisse, die sich in der Wahrnehmung
offenbaren, auch iibertragen werden kdnnen auf das nicht-wahrnehm-
bare Gebiet des Kleinen und Kleinsten. In der Quantenmechanik lassen
sich nun alle Erfahrungen gleichfalls durch ein solches Bild dar-
stellen, wie ja bei allen Messungen auch der Quantenmechanik nur
klassisch definierte GréBen vorkommen. Unter dieser Riicksicht muf
demnach auch die Quantenmechanik anschaulich genannt werden.
Indessen verzichtet nach W. die quantenmechanische Denkwelse
darauf, den anschaulichen Bestimmungsstiicken, die in einem be-
stimmten Experiment nicht in Erscheinung treten kénnen, iber-
haupt einen objektiven, vom jeweiligen Beobachtungszusammenhang
unabhéngigen Sinn zuzuschreiben. Die oft wiederholte Behauptung,
die Quantenmechanik habe die Ungiiltigkeit des Kausalgesetzes er-
wiesen, wird von W. dahin berichtigt, daB im Gebiet der quanten-
mechanischen Forschung eine Grenze fiir die Anwendbarkeit
des Kausalgesetzes sich gezeigt habe.

Einen Deutungsversuch der geschilderten neuen Sachlage
bietet der fundamentalste und folgenschwerste Begriff der Dar-
legungen W.s, der Begriff der Objektivierbarkeit,
der uns der tiefste Kern der Betrachtungen des Verf zu sein
scheint. Nach der Quantenmechanik kann von zwei zueinander »kom-
plementaren« Sachverhalten eines physikalischen Objektes (wie
Welle—EKorpuskel, Ort—Impuls eines Elementarteilchens u. a.) Jje-
weils nur einer genau bekannt sein. Welcher von beiden Sachver-
halten gewuBt wird, hingt von der Art des angestellten Experimentes
ab und ist somit der Willkiir des Physikers anheimgestellt. Entscheidet
er sich fiir ein Experiment, das ihm die genaue Kenntnis etwa des
Ortes eines Elektrons gestattet, dann verzichtet er notwendigerweise
auf die Kenntnis des Impulses, die fiir diesen Fall dann unmoglich
ist. Wird eine quantenmechanische Aussage iliber ein Bestimmungs-
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stiick der Natur gemacht, so wird also notwendigerweise mitbehaup-
tet, daf von diesem Bestimmungsstliick durch ein entsprechendes
Experiment sichere Kenntnis geworden ist. So ist in den Aussagen
der Quantenmechanik die Art der Kenntnis mitenthalten. »Es ist
der entscheidende Unterschied der Quantenmechanik von der klassi-

schen Physik, dafl sie ihre S#tze gar nicht aussprechen kann, ohne

die Art der Kenntnis mit auszudriicken« (73). Die Aussage bedeutet
zugleich, daf das jeweilige komplementére Bestimmungsstick un-
moglich gewuBt werden kann. Auf Grund dieses Tatbestandes wird
nun von den Vertretern der modernen Physik geschlossen, daB das
notwendigerweise nicht gewuBte Bestimmungsstiick auch nicht exi-
stiert. Das Objekt der Erkenntnis sei ja gar nicht formulierbar ohne
Bezugnahme auf das Subjekt, das davon Kenntnis hat; das Subjekt
sei in die Aussage iiber das Objekt unvermeidbar mit einbezogen.
Mithin seien die quantenmechanischen Aussagen nicht objektivierbar,
d. h. sie lassen die Behauptung einer an sich unabhingig vom Sub-
jekt existierenden Natur nicht zu.

Diese Darlegungen offenbaren zugleich die Stédrke wie auch die
Schwiche einer philosophischen Besinnung, die in physikalischer
Denkhaltung angestellt wird. Sie zeichnen sich aus durch eine schart-
sinnige und besonnene Gedankenfilhrung, die sich bei ihren Folge-
rungen streng an das erfahrungsmiBig gegebene Fundament hilt.
Die quantenmechanischen Erkenntnisse lassen sich in der Tat nicht
einfachhin in die subjektsunabhingige Wirklichkeit iibertragen. Die
neueste Physik macht fiir einen pestimmten Fall in eklatanter
Weise die alte Wahrheit wieder offenkundig, daf sich in der mensch-
lichen Erkenntnis auch subjektive Anteile finden. Berechtigt ist auch
die Behauptung, daB fiir die Physik, enfsprechend ihrer Aufgabe
und Methode, die jeweils unerfahrbaren komplementiren Bestim-
mungsstiicke nicht existieren, da es fiir die Physik als solche nur eine
erfahrbare Wirklichkeit gibt. Anfechtbar werden aber die Behaup-
tungen, wenn diese Denkweise iiber den Bereich der Physik hinaus
verallgemeinert wird und dem physikalisch Unwirklichen
jede Wirklichkeit abgesprochen wird. Es gibt auch andere Wahr-
heiten, die nicht erfahrbar und auch nicht durch Erfahrung nach-
priifbar sind. Wenn auch all unser Wissen seinen Ausgang nimmt von
der Erfahrung, ist sie doch nicht die einzige Quelle unseres Wissens.
Wie bedenklich die von W. gegebene Deutung ist, zeigt die mit
logischer Notwendigkeit sich ergebende Leugnung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten; jedenfalls scheinen mir die Ausfiihrungen
S. 73 1. nicht anders verstanden werden zu kénnen. Der von W. S08.
metaphysische Realismus, der die Existenz einer vom Subjekt unab-
héngigen objektiven Wirklichkeit behauptet, gewidhrt nicht nur
»seinem Anhénger durch den Glauben an die objektive Existenz der
Dinge metaphysische Beruhigung« (94), sondern 148t sich philoso-
phisch durchaus einsichtig machen (man vgl. etwa J. de Vries, Tun und
Erkennen: Schol 17 [1942] 321—341) und wird durch die Quanten-
mechanik in keiner Weise erschiittert. Auf dem Boden der philoso-
phischen Uberzeugung des Realismus miiten dann die Aussagen der
Quantenmechanik eine andere Deutung erfahren. Es wire doch
immerhin moglich, daB den durch die Quantenmechanik phy-~-
sikalisch einwandfrei gedeuteten Erfahrungen eine andere Wirk-
lichkeit zugrunde liegt, die durch keine Erfahrung zu fassen ist, die
auch nicht adéquat durch die fiir erfahrbare Gegenstinde zutreffen-
den anschaulichen Begriffe wiedergegeben werden kann. Gerade die
Dualismusexperimente scheinen auf eine solche Wirklichkeit hinzu-
welsen. Bei diesen wirken, wie es scheint, die an sich nicht erfahr-
baren Dinge in den Bereich der Erfahrung hinein und offenbaren
sich entsprechend dem jeweiligen Experiment auf diese oder jene
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komplementdre Art. Wieviel sich iiber diese Dinge aus den Ergeb-
nissen der Physik noch weiter erschlieBen ldRt, ist eine Frage, die
noch der Beantwortung harrt.

Mit diesen Andeutungen ist auch bhereits zum voraus gesagt, was
zu dem 2. Teile (76—83) zu sagen wire, der »philosophische Vor-
fragen« behandelt und die verschiedenen Arten von Realismus einer
Kritik unterzieht. Der 3. Teil (83—98) versucht eine neue Deutung
des Kantschen Apriori und sucht damit einen Ansatzpunkt zu ge-
winnen fiir die philosophische Durchdringung -der Quantenmechanik.
Die jeder Erfahrung voraufliegenden Bedingungen moglicher Er-
fahrung findet W. schlieBlich in dem jeweiligen BewuBtseinszustande
der Erfahrung treibenden Menschheit. Dieser BewuBtseinszustand
ist in fortschreitender Entwicklung, bei der der jeweils voraus-
gehende vom folgenden in einer hoheren Einheit aufgenommen wird.
Diese Deutung ist offensichtlich beeinfluBt von dem Wissen um den
in stetizem Fortschritt befindlichen ErkenntnisprozeB, den die Ent-
wicklung der physikalischen Wissenschaft offenbart. Die philoso-
phische Entwicklung zeigt nicht die gleichen Ziige. Philosophischer
Fortschritt bedeutet mehr eine Vertiefung, wihrend der Fort-
schritt in der Physik in die Breite geht durch umfassendere Er-
kenntnisse, die die frilheren modifizieren. Es bleibt dann noch die
Frage, wieweit es philosophischem Denken mdglich ist, sich liber
die Bedingungen physikalischer Erfahrung zu erheben und aus
den Daten der Erfahrung den objektiven Wirklichkeitsgehalt her-
auszuldsen.

Trotz einer gewissen Ausfiihrlichkeit unserer Bemerkungen war es
doch nicht méglich, den ganzen Inhalt des gedankenreichen Aufsatzes zu
erschipfen. Es lag in der Natur der Sache, vor allem der vom Verf.
ausgesprochenen Bitte um Kritik zu entsprechen. Durch die Arbeit
verstreut findet sich noch eine Fiille anregender Gedanken und An-
sitze, und es wire zu wiinschen, daB sie befruchtend wirken auf die so
dringliche naturphilosophische Besinnung, zu der die moderne Physik
durch ihre ganz neuartigen Ergebnisse auffordert, und daB so auch
der Bitte um Zusammenarbeit Erfiillung werde. N, Junk:

Aufsidtze und Biicher.

1. Geschichte der dlteren und neueren Philosophie.

Croce, B. Autour du Concept philosophique d’Histoire de la
Philosophie: RevMétMor 47 (1940) 364—375. — Was ist Sinn und
Ziel der Philosophiegeschichte? Diese Frage ist angesichts des um-
strittenen Sinnes und Gegenstandes der Philosophie, ihres wechsel-
vollen Schicksals in der Geschichte und ihrer Zerrissenheit in der
Gegenwart schon oft gestellt. Cr. erklért gegeniiber der Meinung,
die die Ausschaltung jedes personlichen Urteils in der Philosophie-
geschichte verlangt, diese Auffassung fithre zu dem Schlufl, daB die
einzige und rechtméiBige Geschichte der Philosophie in Textausgaben
und Ausziigen bestehe, die von geschickten Philologen hergestellt
wiirden. Nach Cr.s Urteil fiihrte die vielbewunderte historische
Fruchtbarkeit der zweiten Hilfte des 19. Jahrh. zu Gleichgiiltigkeit
und Kilte gegeniiber der Philosophie, die ein Schauplatz fleiBig
sammelnder Erudition und geistreicher philosophischer Ubungen ge-
worden war. Wir brauchen heute eine Historiographie, die weniger
extensiv und mehr intensiv arbeitet, die integrierender und inte-
grierter Teil einer lebendigen und urspriinglichen Philosophie sei. Die
wahre Objektivitit des Philosophiegeschichtlers bestehe gerade darin,
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daB er urspriinglicher Philosoph sei. — GewiB ist Philosophie bei Cr.
im Sinne seines bekannten neuhegelianischen Idealismus verstanden:
die Welt ist Geist und der Prozel dieses Geistes die ganze Geschichte;
vgl. B. Croce, Le concept de philosophie comme historicisme absolu:
RevMeétMor 47 (1940) 17—36; aber recht hat Cr. darin, daf3 Geschichte
der Philosophie sich nur aus innerer Erkenntnis der Philosophie
selber schreiben 148t und darum immer cinen philosophischen Stand-
punkt spiegelt. Nink.

Hartmann, N, Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles
(Abhdlg. d. PreuB. Akad. d. Wiss. 1941, Phil. hist. Kl. 8) Lex. 80
(38 S.) Berlin 1941, de Gruyter. M 250. — H. vergleicht die Eidos-
Lehre bei Platon und Aristoteles im Hinblick auf die Frage, in wel-
cher von beiden das Eidos klarer als Seinsprinzip erscheine und
daher mehr zur Losung des Kategorienproblems beitrage. Bei Ari-
stoteles legt er vor allem die Stellen aus dem 7. und 8 Buch der
Metaphysik zugrunde, in denen das Eidos nicht als Teilsubstanz, die
mit der Materie zusammen das konkrete Ganze (olvolov) ausmacht,
darum also nicht als physisches Seinsprinzip des konkreten Ganzen,
sondern als das ganze artliche Wesen im Gegensatz nur zum Einzel-
ding erscheint. (Uber den Doppelsinn im aristotelischen Eidos-Begriff
vgl. die Untersuchungen von Fr. Sanc, iiber die J. B. Schuster in
Schol 10 [1935] 31—54 berichtet hat.) Das so verstandene Eidos ist
nicht mehr inneres Seinsprinzip der Substanz, sondern nur noch
Prinzip des arteigenen Wirkens, der »Bewegung«. Gegeniiber der
untersten Art, dem drvouov eldog, tritt bei Aristoteles das Gattungs-
miBige ganz zuriick; es ist unselbstédndiges, als solches nur gedank-
lich bestehendes Moment, nicht Seinsprinzip. So scheint sich ' aber
der Einwand, den Aristoteles gegen dis platonische Ideenlehre erhebt,
gegen ihn selbst zu kehren, der Einwand némlich, daB durch die
Unterscheidung von Eidos und konkretem Ding eine sHomonymieg,
»Gleichnamigkeit¢, d. h. eine nichts erklarende Verdoppelung der
Wirklichkeit eingefiihrt werde. Aristoteles richtet diesen Einwand
vorziiglich gegen die Chorismos-Lehre der Platoniker; H. meint,
diese Polemik treffe mehr die Schulhdupter der Akademie als Platon
selbst, bei dem der Chorismos nur hildlicher Ausdruck fiir die andere
Seinsweise des Eidos als eines (immanenten) Seinsprinzips des kon-
kreten Seienden sei. Der eigentliche Gegensatz zwischen Platon und
Aristoteles liege nicht so sehr in der Frage des Chorismos, d. h. der
Transzendenz der Ideen, sondern in der Gewichtsverschiebung zugun-
sten der allgemeineren Ideen bei Platon. Wahrend bei Aristoteles nur das
dropov eidog Prinzip sei, haben bei Platon dic hoheren Ideen gleiches
Seinsgewicht, ja, sie gewinnen in den spéteren Werken immer mehr den
Vorrang als Seinsprinzipien. So bilden die Ideen einen abgestuften,
reich gegliederten Kosmos, in dem die niederen Ideen an den héheren
teilhaben, die hoheren den niederen gegeniiber Seinsprinzipien sind.
Darin sieht H. den Vorzug der platonischen Eidos-Lehre. — Es dringt
sich die Frage auf: Wenn, wie H. zugibt, die hdheren Ideen nicht
Substanzen im aristotelischen Sinn sind und anderseits nicht nur der
Chorismos im gewodhnlich fiir platonisch gehaltenen Sinn, sondern
jede Transzendenz der reinen Form gegeniiber ihrer Verwirklichung
in der Materie abgelehnt wird, in welchem Sinn hat dann das All-
gemeine noch eine Prioritit in der Seinsordnung selbst und nicht
bloB im Denken? de Vries.

Miiller, J, O.S. B, Ist die Lehre von der Mehrheit der sub-
stanziellen Formen augustinisch?: DivThom(Fr) 20 (1942) 237—252.
— Der Verf. wendet sich gegen die von G. Théry vertretene Auffassung,
die Lehre von der Mehrheit der Formen sei nur durch Avencebrol
in die Scholastik eingedrungen und werde darum zu Unrecht als
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augustinisch bezeichnet. Wie seinerzeit schon Fr. Pelster in Schol 6
(1931) 446 f. betont hat, so hebt auch M. hervor, Théry vermische
zwei ganz verschiedene Fragen, die nach Einheit oder Mehrheit der
Seele und die nach Einheit oder Mehrheit der Wesensform. Er geht
dann sidmtliche Texte, in denen Thomas zu diesen Fragen Stellung
nimmt, durch und zeigt zunichst, daB sich Thomas fiir seine Auf-
fassung von der Einheit der Wesensform nie auf Augustin beruft,
was schon auffallen muB. Als seine Hauptgegener in dieser Frage
betrachtet Thomas immer wieder Platon und die Platoniker; dabei
ist zu beachten, daB er sich des starken Einflusses Platons auf
Augustin wohl bewuBt ist; erst an zweiter Stelle erscheint Avencebrol
als Gegner; dessen Lehre fithrt Thomas auf die platonische Auffassung
zuriick. Ausspriiche Augustins und des zum grofen Teil aus Augu-
stinus-Texten zusammengetragenen Buches De spiritu et anima wer-
den von Thomas als Einwinde gegen die eigene Lehre angefiihrt;
wenn nun Thomas diese Texte auch durch »stillschweigende Assi-
milation« in etwa in seinem Sinn umdeutet, so ist doch kaum anzu-
nehmen, daB er sich seines Gegensatzes zu Augustin in der Lehre
von der Einheit der Wesensform nicht bewuBt war. Die von Augustin
gegebenen Definitionen der Seele (De quant. anim. e. 13) und des
Menschen (De mor. Eccl. cath. 1.27) — die letztere wird von Thomas
(S. c. gent. 2, 57) als platonische Definition angefiihrt — schlieBen
die Einheit der Wesensform eindeutig aus, ja sind kaum mit dem
Gedanken der Information des Leibes durch die Seele vereinbar. —
Die These von der Mehrheit der physischen Wesensformen im Lebe-
wesen ist freilich u. E. auch recht wohl mit der aristotelischen Auf-
fassung der Seele als der »Form des Leibes« vereinbar. de Vries.

* * *

Faust, A, Wesensziige deutscher Weltanschauung und Philo-
sophie: ZDKulturph 8 (1942) 81—165. — Dieser Vortrag, der auf einer
fiir Auslander veranstalteten Tagung (»Deutsches Kulturschaffen«)
in Miinchen am 16. Sept. 1941 gehalten wurde, geht nach einigen
Vorbemerkungen, die MiBverstindnisse beziiglich der politischen Bin-
dung der Philosophie beheben sollen, von der Tatsache aus, daB es
den groBen deutschen Denkern stets eigen war, sich nicht blof an den
theoretischen Verstand zu wenden, sondern auf eine Entscheidung
des ganzen Menschen zu dringen. Diese Eigenart, meint F., hiingt
damit zusammen, daB ihr Denken in einer Weltanschauung ver-
wurzelt ist, die nicht verstandesmé&Big beweisbar, sondern Sache eines
irrationalen, dem deutschen Wesen entsprechenden »Glaubens« ist.
Die damit gegebene Gefahr eines — ganz undeutschen — Relativis-
mus bannt F. dadurch, daB er seinen Satz nicht von einer inhaltlich
bestimmten Weltanschauung, sondern nur von einer »weltanschau-
lichen Grundhaltung« verstanden wissen will. TUm diese Grund-
haltung aufzudecken, geht er zundchst von etwas scheinbar ganz
AuBerlichem aus, von dem Stil, der den deutschen Denkern eigen
ist. F. spricht zuerst ausfiihrlich vom philosophischen Stil Kants,
um dann in einem geschichtlichen Durchblick &hnliche Stileigentiim-
lichkeiten bei Eckhart, Nikolaus von Cues, Luther, Paracelsus, J.
Bihme, Leibniz, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer und Nietzsche
aufzuweisen. Trotz allen Verschiedenheiten im einzelnen ist allen
mehr oder weniger gemeinsam, daf sie dem Leser das Verstdndnis °
keineswegs durch eine glatte Form leicht machen, sondern im Gegen-
teil geradezu absichtlich den Zugang durch einen verwickelten, oft
umstédndlichen Stil oder eigenwillige paradoxe Fassung der Gedanken
zu erschweren scheinen. In Wirklichkeit steht das Bestreben dahinter,
den Leser zu selbstdndigem Mitarbeiten zu veranlassen und ihm
immer wieder den Zusammenhang des Ganzen, in dem das Einzelne
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erst seine Klarheit gewinnt, nahezubringen. — Darauf wendet sich
F. der Frage zu, welche weltanschauliche Grundhaltung hinter diesem
Denkstil stehe. Er sieht sie vor allem in einer eigentiimlich deutschen
Haltung zum Problem des Boésen. Wihrend die Philosophie des
Westens zu einer Verharmlosung des Bosen, zu einem auf dem Ver-
trauen zur menschlichen Natur beruhenden optimistischen Fort-
schrittsglauben neige und die Philosophie des europiischen Ostens
eine vollige Uberwindung des Bésen in einem iibernatiirlich gewirk-
ten »Reich Gottes auf Erden« erhoffe — der Bolschewismus ist eine
sakularisierte Form dieser eschatologischen Heilshoffnung —, kenn-
zeichnet sich das deutsche Denken durch die »heroische Anerkennung
des Bodsen«. Das Bose in all seinen Formen wird in seiner ganzen
Hiarte als unausrottbar angesehen, aber als Ansporn zu tapferem’ Ein-
satz aller Krifte positiv gewertet. Gerade das Vorhandensein von
Widerstanden, die zu iiberwinden sind, 18Rt das Leben erst eigent-
lich lebenswert erscheinen. Auch diesen Gedanken geht F. in einem
geschichtlichen- Durchblick bei den genannten Denkern nach. Als
treffendes Symbol dieser Haltung erscheint ihm schlieBlich Diirers
»Ritter, Tod und Teufel¢, zu dem man freilich als notwendige Er-
ginzung den »Hieronymus im Gehéus« hinzunehmen miisse, der die
stille Versonnenheit des deutschen Menschen, seine fast eigenbrotleri-
sche Vertiefung in sich selbst und doch zugleich seine selbstvergessene
Hingabe an die Sache wiedergibt, ohne daBl die Unheimlichkeit des
Daseins geschwunden ist. — In diesem Zusammenhang sei auch auf
den von Th. Haering herausgegebenen Sammelband »Das Deutsche
in der deutschen Philosophie« (Stuttgart 1941, Kohlhammer)
wenigstens kurz hingewiesen. Der Band bezieht auBer den meisten
der genannten deutschen Denker — nur Luther fehlt —
u. a. auch Albert den Deutschen, den sDoctor universalis¢, mit ein
(vgl. unten S. 126). H. betrachtet als den ersten Wesenszug
deutschen Philosophierens die »durchgehend groBere TUniversalitiat
der deutschen Weltschau« (VI), die er in seinem Beitrag
iilber Fichte, Schelling und Hegel genauer kennzeichnet als
das »Streben nach lebendiger Vereinigung und Einheitsschau aller
unverschleierten Unterschiede und Gegensitze der Welt«, als »heilige
Unrast, die ... bei keinem einzelnen und vereinzelten Ding stehen
bleiben und in ihm Geniige finden kann, sondern stets iiber dasselbe
zu umfassenderen Zusammenhingen und Ganzheiten hinaus getrieben
wird« (417 £.). In diesen groBeren Zusammenhang muB man wohl
auch das von Faust hervorgehobene Ernstnehmen des Bosen ein-
ordnen, das als solches doch eine — wenn auch sehr bedeutsame —
Teilfrage betrifft. Neben dieser Universalitdt nennt H. als kennzeich-
nend fiir das deutsche Denken einen sidealistischen« Zug, der vor

allem den geistigen Realititen gerecht werden will — also nicht im
Gegensatz zum Realismus zu verstehen ist, ferner eine dynamisch-
aktivistische Hinneigung. de Vries.

Herrigel, H, Der Mensch in der Wirklichkeit. Zehn Sitze von
der Wandlung des Denkens: BIDPhil 16 (1942) 43—67. — Die heute
heraufsteigende Zeit, meint H., sei von der ganzen abendlindischen
Vergangenheit am tiefsten durch ein anderes Verhiltnis des heutigen
Menschen zur Wirklichkeit unterschieden. Fiir die heutige Philosophie
habe das Einzelne einen eigenen Wert erhalten, den es unter der
Herrschaft des Allgemeinen nicht hitte haben kénnen. Wenn man
von der Wirklichkeit spreche, denke man nicht mehr an das ruhende
Sein, das Gleichbleibende und formal GesetzméBige, sondern an das
lebendige Geschehen, an Bewegung, Wechsel, Werden und Vergehen,
an das Geschichtliche und Einmalige, das unberechenbar, elementar
und schicksalhaft sei. Der heutige Mensch stelle sich der Wirklich-
keit nicht als Betrachtender gegeniiber, um in ihrem Wechsel das



Geschichte der neueren Philosophie 113

bleibende Sein zu erkennen, sondern er stelle sich selber in die Wirk-
lichkeit und ihre Bewegung. Der Begriff des »Menschen fiir sich« sei
ebenso sinnlos und im Ernst unvollziehbar wie der Begriff der »Wirk-
lichkeit fiir sich«. Eine letzte, absolute Allgemeinheit, die jenseits des
Besonderen stehe und keine Besonderheit mehr einschlieBe, gebe es
nicht; und ebensowenig eine objektive, allgemeingiiltige, absolute und
letzte Wahrheit. Das Apriori des Denkens habe nicht objektiven,
sondern subjektiven Charakter und bestimme nicht seine Form, son-
dern seine Inhalte; seine Objektivitat und Voraussetzungslosigkeit
sei selber nur eine Voraussetzung. Der Mensch der Gegenwart stehe
ungesichert in der Wirklichkeit und nehme sie mit tapferem und
standhaftem Herzen hin als das, was sie ist, ohne sich vorher in all-
gemeinen Begriffen und Wahrheiten der Herrschaft iiber sie und ihre
Zufille zu versichern und ohne seinen Weg und seine Haltung in
festen Lebensregeln vorzuzeichnen. — Auch in diesem TUrteil {iber
die abendldndische Vergangenheit sind bestimmte Grundauffassungen
wirksam, die dem gleichfalls abgelehnten deutschen Idealismus selber
entstammen. Die entscheidende erkenntniskritische Grundfrage ist:
kann unser Geist das Seiende, Objekt und Subjekt der Erkenntnis,
auch so erkennen, wie es an sich und in seinen auch dem Ver-
anderlichen und Einmaligen wesentlichen absolut unverianderlichen
Sachverhalten ist, oder aber immer nur so, wie es uns in bestimmten
Perspektiven erscheint. Im ersten Fall ergibt sich die Erkenntnis-
auffassung des Realismus und seine Lehre von der absoluten Giiltig-
keit der Wahrheit. Im zweiten Fall folgt die idealistische Erkenntnis-
und Wirklichkeitsauffassung, die in verschiedener Weise durchgefiihrt
worden ist und in der vorliegenden Abhandlung einem weithin wirken-
den ZeitbewuBtsein angepaBt wird. Nink.

Del-Negro, W, Die Philosophie der Gegenwart in Deutsch-
land. k1. 80 (IV u. 124 S.) Leipzig 1942, Meiner. M 3.50. — Wahrend
die vorstehend behandelte Arbeit von Herrigel die gegenwirtige
Wandlung des Denkens in Hauptsitzen zum Ausdruck bringt, gibt
diese Schrift einen Uberblick iiber das gesamte philosophische Leben
der Gegenwart in Deutschland. Sie fiihrt zundchst jene philosophi-
schen Richtungen in kurzer Zusammenfassung und Kkritischer Be-
leuchtung vor, die vor 1933 von EinfluB waren und die zusammen-
fassend als »Philosophie des Verfallsstadiumsc« be-
zeichnet werden. Hierzu werden gerechnet: 1. der Positivismus und
zwar sowohl der auf Hume zuriickgehende sensualistische Positivis-
mus wie auch der Neupositivismus des »Wiener Kreises« (Schlick,
Reichenbach, Ph. Frank und andere); dem Positivismus stehen nahe:
der BewuBtseinsmonismus oder die Immanenzphilosophie, Rehmke,
der Pragmatismus und Fiktionalismus (Vaihinger), der historische
Relativismus (besonders extrem bei Oswald Spengler) und der
physikalische Relativismus; 2. die Philosophie des irrealen Gei-
stes; der Marburger Neukantianismus (Cohen, Natorp, Cassirer),
die sitidwestdeutsche Schule (Windelband, Rickert), Brentano in
seinen Wandlungen, die Gegenstandstheorie (Meinong), die Phéno-
menologie und die materiale Wertethik Schelers; 3. die
Lebens- und Existenzphilosophie: Simmel, Xlages, Keyserling;
Heidegger, Jaspers. — Den Weg zum Neuen gehen der Neu-
realismus: Kiilpe, Becher, N. Hartmann; die Philosophie des Organi-
schen und verwandter Strukturen. Die neue Synthese selbst
umfaBt drei Gruppen: a. eine realistische Gruppe: F. Krueger, Jaensch,
Krieck, Heyse, Baeumler, Kolbenheyer, Burkamp, Gehlen; b. eine
idealistische Gruppe: H. Schwarz, Rosenberg, Weinhandl; e¢. Ver-
mittlung bei Schulze-Soelde. Gekennzeichnet seien diese Gruppen
der »neuen Synthese¢ durch Wirklichkeitsnihe, den Blick fiir die
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Bedeutung der Ganzheit und der Form, und endlich durch das Be-
streben, den Gegensatz von Geist und Leben zu iiberbriicken. Wiah-
rend die drei Gruppen der »Philosophie des Verfallsstadiums« abge-
lehnt werden, begniigt sich das Buch bei den zur »neuen Synthese«
gerechneten Autoren mit der blofien Darstellung und verzichtet auf
jede Kritik, ohne sich jedoch auf eine dieser Richtungen festlegen zu
wollen, Nink.
® * *

Vanni-Rovighi, S, La concezione Hegeliana della storia
(Pubbl. d. Univ. Catt. d. S. Cuore, Ser. I 35). gr. 8 (231 S.) Mailand
1942, Vita e Pensiero. L 30.—. — Das Buch ist vorwiegend ein Bericht
iiber Hegels Auffassung der Geschichte, verbindet aber am gegebenen
Ort damit auch eine kritische, vom theistischen Standpunkt aus-
gehende Erérterung seiner Ansichten. Im 1. Teil geht die Verfasserin
den Entwicklungsstufen der Hegelschen Geschichtsphilosophie nach.
Im 2. Teil kommt diese selbst zuerst in ihren Grundziigen und ihrer
Methode, dann im einzelnen zur Darstellung. — Es wird immer schwer
sein, von Hegel eine abgekiirzte Darstellung zu geben. Seine Denkart
bringt es mit sich, daB er zum Verstdndnis des Einzelnen immer
schon das des Ganzen voraussetzt. Man kann sich fragen, ob deshalb
nicht ein systematischer Uberblick iiber Hegels System als Eingang
notwendig war. V.-R. wihlt einen leichteren Weg, indem sie uns
zeigt, wie Hegel allméhlich zu seinen geschichtlichen und geschichts-
philosophischen Auffassungen kam. Den Hauptmangel der Hegelschen
Geschichtsauffassung sieht sie in deren absoluter Immanenz, die
keine auBergeschichtlichen MaBstadbe und Werte zuldBt. Kunst, Moral,
Religion und Philosophie gehen in der Geschichte auf. Wohl weifl V.-R.
um gegenteilige Regungen Hegels, aber sie meint, diese héitten sich
nicht durchgesetzt. Die AuBerungen Hegels hieriiber sind jedoch so
entschieden und stehen an so wichtigem Ort (Phil. d. Weltgesch. °I,
84—89, ed. Lasson), daB man den Punkt suchen miiBte, von wo aus
sich die Auflosung des scheinbaren Widerspruchs ermdoglicht. Die
Sinndeutung eines geschichtlichen Vorganges aus dem geschicht-
lichen Zusammenhang schlieBt nicht notwendig den Verzicht auf
iibergeschichtliche MaBstiabe und Werte ein. Der Satz »Erkennen wir
aber, daB es ist, wie es sein muB, d h. nicht nach Willkiir und
Zufall, so erkennen wir auch, daB es so sein soll« bedeutet ebenso-
wenig die Aufhebung der moralischen Ordnung als die Wendung
sMuBte nicht Christus dies leiden und so in seine Herrlichkeit ein-
gehen« eine moralische Rechtfertigung der Gegner Christi darstellt.
Mit Recht betont V.-R., daB ein rein immanentes Verstidndnis der
Geschichte unmoglich ist. Die Philosophie muB. wo es sich um die
Existenzordnung handelt, deren Sinnrichtung durch die unumschrinkte
Freiheit Gottes bestimmt wird, ihre Grenzen erkennen. Gleichwohl
darf und muB sie versuchen, das Vilker- und Kulturgeschehen aus
seinen groReren Zusammenhdngen im geschichtlichen Raum selbst
zu begreifen, soweit das moglich ist. bevor sie zu einer transzendenten
Erklarung greift. — Der andere Vorwurf, den V.-R. Hegel macht,
betrifft dessen vermeintliches Verfahren, den Gang der Geschichte
a priori deduzieren zu koénnen, d. h. in der Geschichte die Darstellung
und Bestétigung eines notwendigen Vernunftsprozesses zu se-
hen. Von seiner pantheistischen Grundauffassung verfiihrt, geht Hegel
oft schematisch voran und wird den Ereignissen nicht immer gerecht,
obwohl nach ihm »die Vernunft das Vernehmen des géttlichen Werkes
ist« (a. a. O. I 54). In einer ldngeren Anmerkung iiber die Chronologie
der Jugendschriften Hegels vertritt V.-R. mit guten Griinden, daf die
Schrift iiber die »Volksreligion und das Christentume« nicht 1793—95
entstanden ist (so Nohl und seither die meisten Autoren), sondern
nach dem »Leben Jesu« und der Schrift iiber das »Verhiltnis der
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Vernunftsreligion zur positiven Religion« zu datieren sei. So hatte
auch Dilthey die Reihenfolge aufgefaBt. Damit entfallen alle Kon-
struktionen, die nétig waren, um Hegels scheinbare Riickkehr zur
Aufklarung annehmbar zu machen. — Wenn das Werk V.-R.s auch
nicht das letzte Wort iliber Hegels Geschichtsauffassung sein wird,
so bietet es doch einen verhiltnism&Rig leichten Zugang zu Hegels
Gedankenwelt und l4dt durch seine kritischen Anmerkungen zu wei-

terem Nachdenken ein. Brugger.
Hoffmeister, J., Hélderlin und die Philosophie. 8° (ITI u. 172 S.)
Leipzig 1942, Meiner. M 4.80. — Von den einen wird Holderlin »als

Dichtung und Nur-Dichtung gepriesen« (1), wahrend er von anderen
»auch als schopferischer Philosoph« (2) »selbst im Sinne des systemati-
schen Denkers« (4) gefeiert wird. Der Untersuchung, wie die Dinge
tatsdchlich liegen, bereitet eine grundsitzliche Klirung des Verhélt-
nisses von Philosophie und Dichtung die Wege. »Beide haben ihre
‘Wirklichkeit allein in der Sprache« (15), indem sie »aus schépferischen
Antrieben ein Ganzes wollen« (26), Doch iiberwiegt in der »Sprache
des denkenden Geistes« die Begrifflichkeit oder Sinn-haftigkeit, in der
»Sprache des fiihlenden Herzens« (18) hingegen die Bildhaftigkeit oder
Sinnfilligkeit. Die hiermit gegebene Problematik hat Hoélderlin »in sei-
nem Leben und Werk ausgetragen« (27) ; wie sie sich bei ihm des nidheren
bestimmt, soll an Hand der Selbstzeugnisse dargestellt werden. Schon
der Zwangzigjdhrige ahnt, »daB zwischen Dichtung und philosophisch-
theologischer Reflexion ... eine Kluft liegt« (38 f.). Trotz seines
Dichtertums zieht es ihn zur Philosophie hin, die damals ein ge-
ewaltiges Gewicht besafl. Anfangs versucht sich seine Dichtung teil-
weise »aus dem philosophischen Stoffbereich zu ndhren« (145); ja
er bemiiht sich sum selbstdndige philosophische Leistung« (58) und
gibt dem Ehrgeiz nach, »als Philosoph unter Philosophen bestehen«
(87) zu wollen. Bald aber versteht er, daB solche Bestrebungen seiner
Natur widersprechen und sein Eigenstes zerstoren, »daf die Philosophie
nicht sein Amt ist« (86). Von da ab ist sie ihm nur noch, was sie
ihm schon immer war, sFunktion, Behelf, Heilstitte« (86 f.); durch
ihre festigende Klarheit und ihren Drang zur Differenzierung hilft
sie ihm die unfruchtbare »Abgezogenheit von allem Lebendigen« (31)
zu Uberwinden, fithrt sie ihn zu »der innigen Teilnahme« (32) an allem
und damit zu »der dichterischen Konkretion« (58) hin. Noch grund-
sétzlicher wird die Philosophie auf die Dichtung bezogen, wenn diese
als ihr Anfang und Ende erscheint, weil die Philosophie »in der Er-
fahrung des Seins der Schoénheit griindet« (68). Denn fiir jedes
System entscheidend ist »die Vereinigung des Subjekts und Objektse,
die »zwar d&sthetisch, in der intellektuellen Anschauungs, vollendet
gegeben, »theoretisch aber nur durch eine unendliche Annidherung
maoglich ist« (64). Damit verschwindet die Philosophie bei Hélderlin
»aus dem Bereich des eigensten Interesses, der existentiellen Be-
anspruchunge« (83). Denn sie gehort dem abstrakten Gedanken an,
der »sich im Allgemeinen geniigt« (106) und so am Leben in seiner
Fiille vorbeigeht. Im Gegensatz dazu ruft die Dichtung »mit dem
Allgemeinen zugleich das jedem Eigene auf« (105), sie steht in der
»Gemeinsamkeit« (106). So ist sie imstande zu jenem »Gesamtvollzug
des Lebens, in dem es sich in der Fiille seiner Moglichkeiten geistig
gegenwartig wird« (108), zu der mythischen Feier. In ihr kommt es
zu einer »unter Ausschluf der Philosophie als selbstindigen Moments
vollzogenen Verschmelzung von Dichtung und Religion« (120). Wenn
in diesen AuBerungen Hglderlin offenbar sungerecht gewordenc ist
»gegen die Philosophie« (116), so hat er uns in den Philosophenge-
stalten, die er in seinen Werken dichterisch formt, snoch anderes und
Tieferes« (144) 7zn sagen; der »Seher-Philosoph« (144) tritt in die
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Nahe des Dichters. Nach alldem ist abschlieBend Hélderlin als Phi-
losoph zu kennzeichnen: er »ist kein Philosoph im Sinne der grofien
Systematiker«; auch hat er skaum jemals philosophische Probleme
um ihrer selbst willen aufgegriffen« (145), auch nicht in seinen phi-
losophischen Fragmenten, die vielmehr nur der Klirung und Siche-
rung seiner dichterischen Sendung dienen. »Die Philosophie als Sy-
stem war und blieb ihm ein Fremdes« (148); »alles blo3 Denkerische
ist ... eingebannt in die dichterische Gestalt« (149). — H. diirfte
Holderlins Stellung zur Philosophie endgiiltiz umrissen haben. Einer-
seits genau den Quellen folgend, weill er sie anderseits aus tiefem
Eindringen in die hier schwebende Problematik zu deuten und aus-
zuwerten., Uber das Holderlin angehende FPerstnliche hinaus stellt
das Buch einen wichtigen Beitrag zur Kliarung des Verhéltnisses
von Philosophie und Dichtung, rein sachlich gesehen, dar. Die un-
aufhebbare Spannung beider tritt eindringlich hervor, ebenso die
Gefahr, den einen Pol zugunsten des anderen zu verfliichtigen. .

Lotk.
Heidegger, M. Holderlins Hymne »Wie wenn am Feier-
tage...« 8° (32 S.) Halle 1941, Niemeyer. M 1.60. — Holderlins,

des Propheten unter den deutschen Dichtern, Wark fesselt
H. seit vielen Jahren. Einen ersten Niederschlag seiner Bemiihun-
gen boten die Holderlinvorlesungen des Wintersemesters 1934/35,
denen der Ref. beiwohnen konnte. Das Grundpreblem daraus wurde
im Druck zuginglich durch die kleine bedeutsame Schrift »Hélderlin
und das Wesen der Dichtung« (Miinchen 1937). Im folgenden Jahre
1938 kreisten die drei Vorlesungen am Frankfurter Hochstift um
dasselbe Thema. In seiner hier 2zu besprechenden neuesten Ver-
offentlichung gibt H. eine Auslegung der Hymne, die beginnt: »Wie
wenn am Feiertage ...«. Die Dichtung entstand im Jahre 1800, er-
schien aber erst im Jahre 1910, allerdings nicht durch N. von Helling-
rath herausgegeben (vgl. Geistice Arbeit 9 [1942] Nr. 19,5). In ihr
»>wird das Wesen des Dichters neu entschieden« (10), und zwar in
innigster Durchdringung mit dem, was Holderlin »Natur« nennt. Die
Dichter sind namlich »die Kiinftigen, deren Wesen bemessen wird
nach ihrer Anmessung an das Wesen der Natur« (ebd.). sNatur« steht
hier in einem verborgenen Bezug zu dem Grundwort der Anfinge des
abendléndischen Denkens, ndmlich zu qiowg, meint aber zugleich ein
Neues. Denn die vormals ahnend ruhende Natur ist am Erwachen; und
»indem sie erwacht, enthiillt sie ihr eigenes Wesen als das Heilige« (13).
Somit wird sNatur« als dichterisches Grundwort durch »das Heilige«
abgelost, was »die Folge und das Zeichen eines anfanglicher anheben-
den Sagens« (12) ist. Warum aber ist das Heilige das Wesen der
Natur? Holderlin legt ihr diesen Namen bei, insofern sie Alter als
alles ist. »Das stets Einstige ist das Heilige; denn als das Anfingliche
bleibt es in sich unversehrt und ,heil’. Das urspriinglich Heile aber
verschenkt durch seine Allgegenwart jedem Wirklichen das Heil seiner
Verweilung« (18). Weil die Natur allem Wirklichen vorausgeht, ist sie
szuvor auch den Gottern« (13). Diese sind zwar sdem Heiligen niher«
als die Menschen; »gleichwohl« stehen sie sstets noch unter ihme« (23).
Denn »das Heilige ist nicht heilig, weil es goéttlich, sondern das Gott-
liche ist gottlich, weil es in seiner Weise ,heilig’ ist« (14). Wenn nun
sdas Heilige kommend sich enthiillt«, entbreitet sich eine Helle »den
vereinzelten Seelen jener Dichter, die vom Heiligen umfangen ihm
zugehdren« (18). Sie verwahren »still die Gegenwart des Kommenden
in sich«; doch vermogen sie »nie von sich aus unmittelbar das Heilige
zu nennen« (23). Die Geburt des Liedes oder das Gliicken des Ge-
sanges »bedarf der Entzlindung« (ebd.). Den Blitz dieser Entzindung
wirft in die Seele des Dichters einer, der dem Heiligen niher ist, ndm-
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lich ein Gott, wodurch der Dichter vollends dem Heiligen zugekehrt
wird. Er mufl ausharren in Gottes Gewittern, um so den Erdenséhnen
die Gabe des Liedes reichen zu kénnen, durch deren Vermittlung diese
dem Heiligen begegnen. So dient schliedlich alles Sagen der Hymne,
die hier ausgelegt wird, dem Heiligen selbst: »das Heilige verschenkt
das Wort und kommt selbst in dieses Wort. Und das Wort ist das
Ereignis des Heiligen« (31), d. h. das Gegenwartigsein des Heiligen in
der Geschichte. Damit nennt Hélderlins dichterisches Wort »den ein-
maligen Zeit-Raum der anfinglichen Entscheidung fiir das Wesens-
gefiige der kiinftigen Geschichte der Gotter und der Menschentiimer«
(32). — Mit kongenialer Kraft des Geistes sich einfiihlend, vermag
H. eine groBartig erhellende Interpretation von Hoélderlins Hymne zu
bieten. Durch alles Vordergriindige, wozu letztlich auch die »Gotter«
(bei Rilke entspricht ihnen wohl das, was er »Engel« nennt) gehoren,
bricht die Urerfahrung des Heiligen als des letztlich griindenden
Grundes. Mag das auch ganz un-christlich und anti-christlich sein
und gemeint sein, so kann es doch den christlichen Boden nicht ver-
leugnen, in dem es trotz allem verwurzelt bleibt; deshalb muB eine
zum Letzten strebende Holderlinauslegung auch diesen verborgenen
Wurzeln nachspiliren, wie das Guardini in seinem Holderlinbuch (vgl.
Schol 16 [1941] 89—91) schon meisterlich begonnen hat. AuBerdem
kann Hoélderlins Durchbruch einzig im Christlichen zu sich selber
finden, weil der christliche Gott nicht zu den »Gottern« gehort, son-
dern gerade in dem Raum steht, den Holderlin unter dem Titel des
»Heiligen« neu eroffnet. Lotz.

Kierkegaard, S, Die Tagebiicher 1834—1855. Auswahl und
Ubertragung von Th. Haecker. 2. Aufl. 8 (649 S.) Leipzig 1941,
Hegner. M 1250. — Die vorliegende Auswahl, die zuerst 1923 erschienen
ist, umfaft Kierkegaards Tagebiicher in ihrer Gesamtheit. Dem Text
selbst geht ein gehaltvolles Vorwort H.s voraus; am Schlufl hat er
eine Zeittafel und ein Personen- und Sachregister beigefiigt, das dem
Leser beistehen soll, »sich in Kierkegaards Lebenserfahrungen und in
der Entwicklung seines Denkens zurechtzufinden« (642). Hier hat
Kierkegaard wirklich einen Ubersetzer gefunden, den »eine meta-
physische Sympathie oder eine grofie Liebe, eine grofe Leidenschaft«
(11) beseelt, der vor allem auch ein Liebhaber der Sprache und ein
Meister in ihrer Handhabung ist. Indem er sich bemiiht, »so weit
wie moglich wortlich zu libersetzen« (10), gelingt es ihm, nicht allein
Kierkegaards Gedanken in einem mehr oder weniger fliissigen Deutsch
irgendwie wiederzugeben, sondern tatsidchlich Kierkegaard zu iiber-
setzen, und zwar in echtem Deutsch. So ermoglicht H. eine tiefe
Begegnung mit Kierkegaard selbst. Er zeigt sich in seinen Tage-
biichern als Mensch »der Erinnerung, der ein geistiges und ein geist-
liches Leben fiihrte«, als ein Schwermiitiger, »immer auf Grenzposten
im Niemandsland des Geistes« (16), als ein sozusagen totaler Schrift-
steller, der alles hineinreift ... in das geschriebene Wort«, als ein
Mann, »der eine Mission hat, die ihn allein und einsam macht¢, als
ein groBer Beter, der (obwohl »der unheimliche Dialektiker, der
schérfste Intellekt seiner Zeit«) »seine heiBhungrige Reflexion« in eine
»unbegreifliche Kindlichkeit« (17) hineinzubinden weiB, der »die stille
Verzweiflunge (16) seiner Seele durch s»Danksagungen und Lob-
preisungen« (18) der gottlichen Liebe iibersteigt. Erst soleche Begeg-
nung erschliefft bei diesem existentiellen Denker, dessen Werk mit
seiner Person eins ist, den Zugang zu seiner auf jeder Seite dieser
Tagebiicher gegenwirtigen geistigen Welt. Was unter all den erwidhn-
ten Hinsichten bedeutungsvoll ist, hat H. ausgewahlt, Doch sagt er
in seinem Vorwort nicht, nach welchen Grundsétzen er des ndheren
seine Auswahl vollzogen hat, was zu wissen, sicher nicht ohne Be-
deutung wire. Lotz.
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Steinbilichel, Th, Religiose Grundfragen um Friedrich Nietz-
sche: ThQschr 124 (1942) 90—130. — Die Grundfrage Nietzsches und
die Grundfrage um Nietzsche ist religios, weil alles auf »den von
Gott freigewordenen Menschen« (100), auf die »Absage an Gott um
des echten und wirklichen Menschseins willen« (99) abzielt, weil
»Nietzsche zum eigentlichen Kiinder des heutigen Endlichkeitspathos«
(100) wird, das im Endlichen selbst das Gotthafte in religioser Er-
griffenheit verehrt. Nietzsches neuer »Gott ist die dionysische Welt«
(104), deren Wesen der Wille zur Macht ist. Wenn damit »die Ent-
scheidung fiir die irrationalen Lebensméchte« (107) fallt, so wird doch
der Gieist nicht schlechthin an das Vitale preisgegeben. Vielmehr ist
alles von dem starken Willen zur Personlichkeit durchseelt, die »in
hartem Einsatz erkampft werden« (107) muB. Das Gegenbild hierzu
sieht Nietzsche in der christlichen Religion, die fiir ihn mit einer
reflektierten trieb- und lebenertétenden Asketen-Moral zusammen-
fillt. Grundlegend sind zwei Anklagen, namlich das christliche Mensch-
sein bedeute Entmenschung und Entselbstung des Menschen. Ent-
menschung, weil es den Geist nicht dem Bios verbinde, Entselbstung,
weil der Mensch sein personales Selbst an den Gott iiber dem Selbst
verliere. — St.s Darlegungen gehoren zu dem Besten, was von katho-
lischer Seite liber Nietzsche geschrieben worden ist. Aus den Quellen
schopfend, entwirft er ein Nietzschebild, das der GroBe des Phiano-
mens gerecht wird. Seine Auseinandersetzung mit Nietzsche geht in
die Tiefe, dringt bis in jene letzten Hintergriinde vor, von denen her
Nietzsche selbst alles geschaut hat. Wertvoll sind besonders die
geistesgeschichtlichen Zusammenhinge, in die sowohl Nietzsches Gei-
steswelt als auch das aus radikaler Besinnung geborene groBangelegte
Gegenbild des Christentums eingebettet sind. Lotz.

* ok ®

Eisenring, M. E, Johann Heinrich Lambert und die wissen-
schaftliche Philosophie der Gegenwart. 80 (112 S.), Zurich 1942, Miiller,
Werder u. Co. Dissertation. — Diese Arbeit untersucht die Bedeutung
Lamberts (1728—1777) in der Entwicklungslinie der Philosophie von
Descartes, Newton und Leibniz zum logischen Empirismus des »Wie-
ner Kreises« und seiner Fortentwicklung, der Bewegung flir die »Ein-
heitswissenschaft« in den Vereinigten Staaten Nordamerikas. Ange-
regt durch Leibnizens allgemeine Charakteristik und ars combinatoria
will Lambert mittels der Kunstsprache, ihrer Formalisations- und
syntaktischen Regeln, ein Instrument der Erkenntnis schaffen, dem
insofern der Wahrheitsgehalt der Mathematik zukommen miiBte, als
mit der Anerkennung der Grundiagen auch alle weiteren Aussagen
gesichert erscheinen. Lambert und der moderne logische Empirismus
haben dieselbe Ausgangslehre: die Annahme, daB die Gegebenheiten
der Umwelt sich einer vollstandigen Klassifikation und durchgehen-
den Typisierung unterwerfen lassen. Sie haben beide dieselbe Ziel-
setzung: sie versuchen die verschiedenen Aspekte der wissenschaft-
lichen Erkenntnis durch die direkte Anwendung einer formalisierten
Logik auf Elementarwahrheiten zuriickzufiihren und in widerspruchs-
freien Einklang zu bringen. Sie bedienen sich beide desselben Haupt-
mittels: eines im Formalen autonomen synthetischen Apparates, der
gewissermafen selbstindig die ihm zugefiihrten empirisch festge-
stellten Tatsachen so verarbeitet, daf jederzeit der Parallelismus zwi-
schen dem Ding und seinen wirklichen Eigenschaften einerseits und
den ihm zugeordneten Symbolen anderseits eindeutig beibehalten
wird. Auch die Bemiihungen Lamberts um Erkenntnistheorie und
Logik werden kurz skizziert und damit seine Beziehungen zu Kant
in ihren wesentlichen Linien gezeichnet. In der Art, wie Lambert
aus der Fiille der Manifestationsformen zum wahren Wesen des Wirk-
lichen vorzudringen sucht, zeigen sich Beriihrungen mit dem heuti-
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gen Physikalismus, der »Bewegung fiir die Einheitswissenschaft«, die
in der physikalischen Sprache und der Logistik eine genligende
Grundlage sieht, um die Phinomene auf fruchtbare Weise miteinander
zu verbinden und in ihrem wahren Wesen auszudriicken. — Wenn-
gleich die Lehren Lamberts bisher schon im wesentlichen bekannt
waren, so ist doch der Versuch der vorliegenden Dissertation, die
mathematisch-logistische Bedeutung Lamberts herauszustellen, zu
begriifen. Das Urteil freilich, Lamberts Werk stelle den ersten Ver-
such zum Bau einer wissenschaftlichen Philosophie dar, verkennt den
wissenschaftlichen, der mathematisch-logistischen Kunstsprache lo-
gisch vorgeordneten Eigencharakter der Philosophie. Diese namlich
fragt in erster Linie nach dem Sinn der mathematisch-logistischen
Symbole, Formeln und Regeln, nach dem Grund ihrer Moglichkeit
und dem Recht ihrer Anwendung auf die Realerkenntnis; sie fragt
nach dem Grund, mit dem es gegeben ist, daB sich die Gegebenheiten
der Erfahrung klassifizieren und typisieren lassen; vgl. Schol 14
(1939) 545—564; 15 (1940) 57—62. Nink.

Troberg, G., Kritik der Grundwissenschaft Johannes Rehmkes
(Neue Deutsche Forschungen, Abt. Philos. 37). gr. 8° (128 S.) Berlin
1941, Junker u. Diinnhaupt. M 5.80. — Von Platon und Aristoteles bis
zur Gegenwart kehren die Fragen wieder: wie verhilt sich das Ideelle
zum Reellen, das Allgemeine zum Einzelnen, wie ist das Ideelle im
Reellen, was das Unverianderliche im Verdnderlichen, das Eine im
Vielen, wie wird das Ideelle erkannt, was ist logische Analyse, was der
Sinn der Idealwissenschaften, der Sinn der Philosophie als Wissen-
schaft, in welchem Zusammenhang stehen Ontologie, Logik und Er-
kenntnistheorie. Nach Rehmke »besteht« das Verdnderliche »aus«
Unveranderlichem, das Zeiterfiillte »aus¢ Zeitlosem; das eigentlich
Wirkende ist das Allgemeine; das Einzelwesen stellt sich dar als ein-
maliger zeitlicher Zusammenhang von Allgemeinem; das »Augenblicks-
gegebene« ist ein Unveridnderliches; was wir empfinden, wahrnehmen,
anschauen, ist niemals Einziges, sondern ausnahmslos nur Allgemeines;
das Allgemeine kommt im Gegebenen mehrmals vor; an verschiedenen
Orten und zu verschiedener Zeit ist ein und dasselbe gegeben; dieses
Gegebene sel, fiir sich betrachtet, »zeitlos«, »als zum Einzelwesen Ge-
hoériges«, als »Glied« im Nacheinander des Einzelwesens zeige sich Zeit
mit ihm verbunden. Rehmkes Philosophie, die sich gegen die damals
bestehende Vorherrschaft der Erkenntnistheorie erhob, hat zu seiner
Zeit keine erhebliche Beachtung gefunden; nur ein kleiner Kreis
suchte im Geiste seiner »Grundwissenschaft« weiterzuarbeiten. T. iibt
scharfe Kritik an dieser Philosophie; schon ihr Ansatz sei einseitig
bestimmt; Rehmke stehe mit dem, was er der Grundwissenschaft als
Gegenstand zuweist, ausschlieflich auf dem Gebiet, das man her-
kémmlicherweise als Metaphysik bezeichnet; der gesamte Fragen-
bereich der Ontologie, Erkenntnistheorie und Logik sei bei seinem Vor-
gehen als irgendwie beantwortet bereits vorausgesetzt; Rehmkes Be-
griff des »Gegebenen ilberhaupt« sei einerseits auf den Bereich der
Gegebenheiten der Realwissenschaften eingeengt und nehme ander-
seits zu Unrecht den idealwisenschaftlichen Standort ein; infolge der
Vermengung des Ontischen mit dem Logischen werde die »Grund-
wissenschaft« weder der Ontologie noch der Logik und Erkenntnis-
theorie gerecht. — Rehmkes Philosophie bietet der Kritik gewiB viele
Ansatzpunkte dar; allein, auch gegen die vorliegende Arbeit erheben
sich ernste Bedenken. Leider beriicksichtigt sie weder die bei jeder
Begriffshildung beteiligte Abstraktion von den die Wesenheit
individualisierenden Prinzipien noch gibt sie eine klare Bestimmung
des intellektiven Erkennens und seines Unterschiedes von
der Erfahrung. Die Beachtung diezer beiden innerlich zusammen-
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gehorigen Punkte aber ist, worauf schon Aristoteles energisch hinge-
wiesen hat (Phys. II 2,193 b 35 f.), unerliBlich, um in die Grund-
fragen der Logik und Erkenntnistheorie einzufiihren und, in innerer
Verbindung damit, um den Zugang vom Seienden zu seinen Konsti-
tutionsgriinden zu finden. Den Standpunkt des Referenten hinsichtlich
der behandelten Fragen siche in: Sein und Erkennen, Leipzig 1938.
Nink.

2. Ideen~ und Literargeschichte der Scholastik.

Christ, K., Mittelalterliche Bibliotheksordnungen fiir Frauen-
kloster: Zentralblatt f. Bibliothekswesen 59 (1942) 1—29. — Wenn auch
die Bibliotheken der mittelalterlichen Frauenkloster naturgemil weit
hinter jenen der ménnlichen Orden zuriickstehen, so haben sie uns
doch reiche Schétze der aszetischen und mystischen Literatur in deut-
scher Sprache erhalten. Zugleich 148t sich aus den Biicherbestanden
und der Regelung ihrer Benutzung manches fiir das geistige Leben
in den Frauenklostern und ihren Kulturbeziehungen untereinander
erschliefen. So ist es von hohem Wert, wenn so ein erfahrener Kenner
der mittelalterlichen Bibliotheken, wie Chr. es ist, der uns noch vor
2 Jahren die m. E. beste Geschichte der Bibliotheken im MA geschenkt
hat (vgl. Schol 16 [1941] 101 ff.), sich nun auch den Bibliotheksregeln
der weiblichen Konvente zuwendet, sie in ihrem Ursprung und ihrer
Verzweigung verfolgt. Chr. stellt fest, daB fiir die Ausgestaltung der
Regeln in erster Linie Augustin, weit mehr als der hl. Benedikt, mit
seinen Bestimmungen iiber das Amt der Bibliothekarin und das Aus-
leihen der Blicher richtunggebend war. Abaelard verfaBte aus der Er-
kenntnis heraus, daB Regeln fiir Manner nicht einfachhin auf Frauen
ubertraghar sind, fiir den Paraclet eigene Regeln mit einem beson-
deren Kapitel fiir die Bibliothekarin und einer begeisterten Empfehlung
des Studiums als eines Mittels der religiosen Vertiefung gegeniiber
einem rein auBerlichen Lippendienst. Im gleichen Geist sind die vor-
zliglichen Bestimmungen des Augustinerchorherrenstiftes St. Viktor
geschrieben, die durch die Windesheimer Kongregation und auch durch
die Bursfelder Benediktiner-Reform fiir sehr viele Frauenkldster vor-
bildlich wirkten. An letzter Stelle behandelt Chr. die vielleicht wich-
tigste Regel im Amterbuch des Dominikanergenerals Humbert von
Romans (um 1260), die im 15. Jahrh. durch den Reformator der deut-
schen Dominikanerinnen Johannes Meyer noch durch praktische An-
weisungen erweitert wurde und sehr fruchtreich wirkte. Chr. gibt
durch Abdruck der wichtigsten und weniger bekannten Regeln, wie
Jjener der Gilbertinerinnen, der Windesheimer mit ihren verschiedenen
Verzweigungen und jener des Johannes Meyer einen lebendigen Ein-
blick. Die Regeln handeln u. a. iiber den Bibliotheksraum, die Auf-
stellung, die Signierung, Vermehrung, Benutzung, Ausleihe und Kon-
trolle. Besonders hervorheben méchte ich noch die wertvollen Aus-
blicke auf Kulturbeziehungen zwischen den einzelnen Orden, die hier
offenbar werden, und auf die umfangreichen Literaturangaben, die
iiberall die Beherrschung des weitverzweigten Stoffes verraten. Wie
hoch der Bildungsstand mancher Frauenkldster war, zeigt, der von P.
Ruf verdffentlichte Katalog der Niirnberger Dominikanerinnen mit
allein etwa 600 deutschen Biichern. Pelster,

Kéappeli, Th, O. P, auxiliante A. Dondaine, O. P, Acta Ca-
pitulorum Provincialium Provinciae Romanae (1234—1344). (Monu-
menta ord. fratr. Praed. Hist. 20). gr. 8 (XVIII u. 405 S.) Rom 1941,
Istituto Storico Domenicano, Santa Sabina. L. 65.—. — Die Akten
der Generalkapitel und fast mehr noch jene der Provinzialkapitel
der einzelnen Orden enthalten oft wertvollstes historisches Material.
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Das gilt nicht nur fiir die innere und &uBere Ordensgeschichte; die
verschiedensten Zweige der Kirchen- und Kulturgeschichte kénnen
aus ihnen schopfen; denn sie spiegeln das Leben vorgangener Zeiten
mit seinen Miihen, Sorgen und Freuden, Erfolgen und Riickschligen,
Schwichen und Vorziigen. Der Liturgiker erfihrt die konkreten
Einzelheiten des Gottesdienstes; der Moralist lernt erst aus diesen
Wirklichkeiten manche Erérterung dlterer Theologen verstehen; der
Erforscher des Studienbetriebes vergangener Zeiten ersieht aus oft
nebenséchlichen Bemerkungen, was und in ‘welcher Reihenfolge und
wie gelehrt wurde, welche Hemmungen eintraten und wie man der-
selben Herr zu werden suchte; der Aszetiker endiich mul erkennen,
dafl die menschliche Natur zu allen Zeiten dieselbe ist m ihren
Schwichen und Irrungen, aber auch in ihrem Streben rach einem
Ideal, dessen vollkommene Erreichunz uns Menschen hienieden nicht
gegeben ist. — Der Dominikanerorden ist auf diesem Gebiet der Akten
50 reich gesegnet wie fiir das Mittelalter wohl kein anderer Orden.
Er besitzt die fast vollstindige Sammlung der mittelalterlichen Ge-
neralkapitel, die von B. Reichert in den Monumenta des Ordens ver-
offentlicht wurde. Bei den Provinzialkapiteln allerdings sind sehr
grofe Liicken vorhanden. Immerhin sind gerade die Akten einiger
der wichtigsten Provinzen erhalten. So hat der um die Geschichte des
Ordens und der Studien sehr verdiente Ch. Douais 1894 die Akten
der Provinz der Provence, der romischen und spanischen Provinz
(1239—1302) herausgegeben. Fiir die rémische Provinz stand ihm nur
der Cod. XIV A. 1. des Generalarchivs zur Verfiigung. Unterdessen
hat man zwei andere Hss gefunden, den Cod. Magliabecchi XXXVII,
7.326 der Nationalbibl. Florenz und Cod. 32 des Staatsarchivs Neapel.
Diese gehen dem Inhalt nach weit {iber den Cod. Romanus hinaus;
denn sie bringen zum Teil auch die fiir die duBere Geschichte so
wichtigen Assignationes. Auflerdem gibt K. die von Douais nicht ver-
offentlichten Kapitel von 1303—1344. Auch steckt in den Anmerkun-
gen viel bio-bibliographisches Material zu den vorkommenden Na-
men, so daf ein ganz neues Werk entstanden ist. — Aus dem reichen
Inhalt kann ich hier nur auf den einen oder anderen Punkt hin-
weisen, der fiir die Geschichte der Studien von Interesse
ist. Welch auBerordentlicher Hochschitzung sich der hl. Thomas er-
freute, kann man daraus ersehen, daf ihm schon 1265 auf dem
Kapitel zu Anagni die unabhingige Leitung des rémischen Studiums -
anvertraut wurde, und noch mehr daraus, daB ihm auf dem Kapitel
in Florenz 1272 das Generalstudium der Theologie, was Ort, Personen,
Zahl der Studenten anging, »plenarie« iiberlassen wurde. Wenn in
den Jahren von 1263—1268 und wiederum 1272—1273 die Verordnun-
gen iiber das Studium und die Mahnungen zum Eifer in ihm sich
héufen, so dirfte dies nicht zum geringsten Teil auf seinen EinfluB
zuriickgehen. Man kann auch den Wandel der Anschauung iiber den
Wert des philosophischen Studiums verfolgen. 1243 soll Fr. Bonifacius
seine Blicher {iber Philosophie dem Prior iibergeben und nicht darin
studieren, es sei denn, daB er aus einem besonderen Grunde vom
Prior die Erlaubnis erhielte; 1244 sollen alle, auBer den Lektoren,
die weltlichen Biicher dem Prior iibergeben, nur solche iiber Logik und
Moralphilosophie diirfen sie behalten. Dispens kann nur der Provinzial
erteilen. 1258 wird das Studium der Astronomie und der weltlichen
Wissenschaften verboten. Noch 1275 wird bestimmt, daB die Lek-
toren keine Vorlesungen iiber Physik halten sollen — so versteht
man, daf die naturphilosophischen Kommentare des hl. Thomas erst
Zzu Paris und spiter entstanden sind und dies wohl kaum aus Vor-
lesungen. 1288 dagegen begegnen uns die studia in naturalibus. Aus
dem Kapitel zu Rom 1287 ersehen wir, daB die Lektoren als Gehilfen
oft einen Baccalarius hatten — bei Albert ist schon friiher in Strag-

it
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burg davon die Rede —; sie selbst lasen dann iiber die Schrift und
iiberlieBen die Sentenzenvorlesung dem Gehilfen, der aber nicht auf
dem Lehrstuhl der Professoren sitzen durfte; so schon 1284 zu Aquila.
1281 wird gefordert, daB die Schiiler Bibel und Sentenzen mit zur
Schule bringen; 1264 werden die als Textbilicher anzusehenden Schrif-
ten festgelegt: die Bibel, Sentenzen, Historia Scholastica, Brevier,
MeBbuch, Decreta, Decretales und die libri glosati, d. h. Kommentare
zur Schrift und anderen Textbiicher, 1267 kommt noch eine Summa
casuum hinzu. Sehr h#ufig finden sich Bestimmungen iiber das
Schreiben, den Kauf und Verkauf von Biichern, das Mitnehmen der-
selben und die hieraus entstehenden rechtlichen Fragen; auch die
Anfertigung eines Inventars der Biicher wird befohlen. Interessant
ist die Forderung des Florentiner Kapitels 1335, man solle entsprechend
den Konstitutionen des Ordens eifriger dem Studium der Theologie
obliegen und deshalb die in der Vulgérsprache verfafiten poetischen
Biicher eines sogenannten Dante weder aufbewahren noch in ihnen
studieren. Viele andere Vorschriften beziehen sich auf das so segens-
reich ausgeiibte Amt des Predigers, Beichtvaters und Seelenfiihrers
und die daraus entstehenden Schwierigkeiten bei Wahrung der Or-
densdisziplin. Die Literargeschichte findet reichen Stoff in den Assig-
nationen; genannt seien z B. Tholomeus von Lucca, Bartholomaeus a
Sancto Consordio, Remigius a Girolamis. Diese Akten sind so auf-
schluBreich, daB es sehr zu begriiBen wire, wenn K. die heute den
meisten kaum zugidnglichen anderen von Douais herausgegebenen
Kapitel und die inzwischen gefundenen Bruchstlicke weiterer Ka-
pitel neu verdffentlichte. Allerdings miite dann zu diesem und dem
folgenden Bande ein gerade bei solchen Werken unbedingt notwen-
diges Sachverzeichnis beigegeben werden. Pelster.

Kippeli, Th, Acta Capitulorum Provinciae Lombardiae (1254—
1293) et Lombardiae Inferioris (1309—1312) : ArchFrPraed 11 (1941) 138
—172. — Habent sua facta etiam manuscripta. 1778 hatte Berardelli
in seinem Katalog der Hss des Konvents von 3. Giovanni e Paolo in
Venedig auch eine Hs mit den Provinzialkapiteln der Lombardischen
Dominikanerprovinz beschrieben. Nach der Aufhebung 18656 war die
Hs spurlos verschwunden, bis sie nach mehr denn 70 Jahren in der
Bibliothek des Historischen Seminars der Universitdt Berlin wieder
auftaucht (ob sie nicht durch den mit Italien so eng verbundenen
Scheffer-Boichorst fiir sein Seminar erworben ist?). 114 Blatter von
urspriinglich 223 sind erhalten. Auf ff. 92r—114" steht ein bedeuten-
des Bruchstiick der Provinzialkapitel der Lombardischen und der
spateren Niederlombardischen Ordensprovinzen. Es fehlen leider die
Assignationes, aber manche filir die Ordens- und Kulturgeschichte
interessante Bestimmungen sind erhalten. So ist fiir die Bestimmung
des Lebenslaufes der Mitglieder die Mahnung der Kapitel von 1289
(163) und 1272 (149), die als Alter fiir die Aufnahme 16 Jahre und
fliir den Empfang der Priesterweihe 30 Jahre einscharft, wertvoll —
Aushahmen miissen haufiger gewesen sein —. Das durch den Ver-
kauf von Biichern erworbene Geld muf wieder fiir den Ankauf an-
derer Biicher verwandt werden (142). Die Halfte der von einem Mit-
glied hinterlassenen Bibeln muB an den Provinzial gehen, der sie
fiir die Studenten verwenden soll (144, 150, 151). Noch 1262 wird fiir
das Studium der Artes eine hesondere Erlaubnis verlangt, das Stu-
dium der Mathematik, Astronomie bleibt verpint (144), noch viel
mehr jenes der Alchimie und Magie (162). Nur die als zukiinftige
Lektoren in Betracht kommenden Studenten sollen die Naturphilo-
sophie horen (162). 1286 wird bestimmt, daf3 jene, die an ein General-
studium auBer Paris geschickt wurden, nicht gleich nachher ordent-
liche Lektoren werden sollen; sie miissen entweder in einem Kon-
vent »extraordinarie«, d. h. wohl kursorisch die Sentenzen lesen oder
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zur weiteren Ausbildung nach Bologna gehen. Sehr oft wird die
bessere Sorge fiir den Kirchengesang eingescharft. Zur Kenntnis
der mittelalterlichen Beichtpraxis sind drei Bestimmungen niitzlich:
Nur der Prior oder ein eigens von ihm Ermichtigter kann Mitglie-
der des Ordens von schweren Sunden lossprechen (161); die Nicht-
priester sollen zweimal wochentlich beichten (161); zur Ausilibung
des Predigt- und Beichtigeramtes wird ein voraufgehendes Examen
und eine Approbation verlangt (158). DafB ein mittelalterlicher Or-
denskerker kein Vergniigungsaufenthalt war, ersieht man aus der
Beschreibung S. 156. Pelster.

Maier, Anneliese, Mitteilungen zur deutschen Universitatsge-
schichte aus Vatikanischen Codices Palatini: Quellen und Forschun-
gen aus italienischen Archiven 39 (1942) 189—206. — Die mittelalter-
lichen Statuten aller Fakultidten interessieren den Theologen und
Philosophen. Sehr oft werden durch sie auch Zustinde und Ge-
brauche der eigenen Fakultdt beleuchtst, die bei der Schweigsamkeit
der Statuten im Dunkel geblieben waren. M. hat nun einen Entwurf
zu den &Altesten Statuten der Heidelberger Mediziner aus dem Jahre
1425 gefunden. Der Fund ist um so wichtiger, als die altesten Sta-
tuten nicht erhalten sind. Der Entwurf steht in Cod. Vat. Pal. 1207; er
stammt vor allem wohl von dem Magister Gerhard von Hohenkirchen,
der 1418—1419 Rektor in Ko6ln war und von dort nach Heidelberg
ging, ferner von Andreas Richli aus der EKonstanzer Difzese und
Heinrich Miinzinger, alles Doktoren der Medizin, und dem Baccalar
Johann von Tiibingen. Die Statuten sind den Kolner nachgebﬂdeg‘
und handeln vor allem von den Pflichten der Studierenden: zwei
Vorlesungen am Tag, 28 Monate Studienzeit bis zum Baccalariat; von
der Promotionsordnung: gefordert werden Disputationen, fiir das
Lizentiat eigene Vorlesungen — auch die Textbiicher werden aufge-
zdhlt — und ein eingehendes Examen, ferner die Disputation der
Vesperien und natiirlich die notigen Geblihren. Auch die Pflichten
der neuen Magistri und des Dekans werden beschrieben. Eine Ver-
offentlichung des ganzen Textes wire sehr wiinschenswert, zumal da
die Kolner Statuten bei Bianco zwar oft genannt werden, aber im
Ausland kaum irgendwo sich finden. Ieh sehe nicht ein, weshalb M.
die Statuten als Entwurf bezeichnet, da sie doch pflichtm#Big pri-
sentiert und ratifiziert wurden. — HEs folgen noch einige Mitteilungen
aus anderen Palatina Hss. Der Theologe Marsilius von Inghen
hat einen Bruder Wolther als magister artium in Heidelberg, der
wohl identisch ist mit dem Utrechter Kanoniker. Es wird ferner eine
Bestatigung der von Heidingsfelder gegen Dubhem aufgestellten These
gebracht, nach der Albert von Sachsen mit Albert von Rick-
mersdorf identisch ist, und es werden die in der Vaticana vorhan-
denen Traktate Alberts aufgezédhlt, so daB diese Mitteilungen auch
fiir Albert wertvolle Bereicherung bringen. Pelster.

* ok %k

Beumer, J, Zwischen Patristik und Scholastik. Gedanken zum
Wesen der Theologie an Hand des Liber de fide des hl. Fulgentius
von Ruspe: Greg 23 (1942) 326—347. — Landgraf, A, Zum Be-
griff der Scholastik: CollFranc 11 (1941) 487—490. — Diese beiden
Arbeiten suchen von verschiedener Sicht her auch das Wesen der
Scholastik zu bestimmen. Beide gehen dabei von der Friihzeit aus.
Beumer nimmt als Grundansatz des Fulgentius Liber de fide, um
Zu zeigen, daB bei aller Verschiedenheit doch die Grundanliegen der
Patristik auch die der Scholastik sind: »Tatsdchlich finden wir auch
im Liber de fide ad Petrum neben der eigentlichen Glaubensvorlage
weithin noch eine Rechenschoft iiber den Glauben oder eine rationale
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Durchdringung des Glaubens, die aber nicht zerstort und auch nicht
erst begriindet, sondern den schon gefaften Glauben vertieft und
verstarkt.« Ganz gewill lieBe sich diese Linie bei den Kirchenvitern
in noch umfassenderer Weise belegen als bei dem doch recht kurzen
und im wesentlichen einer schlichten Glaubenserklarung gewidmeten
Biichlein des Fulgentius, dessen in etwa systematische theologische
Anordnung ja nicht dem inneren Streben nach einer systematischen
Gesamttheologie entstammt, sondern mehr der Vorlage des Gaubens-
bekenntnisses. Es sei etwa an die groflen Gottes- und Trinitatsspekula-
tionen eines Augustin und Hilarius, die tief eindringenden philoso-
phischen Erwigungen iiber {méotacig und olcie u. a. im christologi-
schen Sfreit, an die Logosmystik eines Origines und Gregor von
Nyssa erinnert, um nur einige besondere Beispiele anzufithren, wie
ja uberhaupt die Verschiedenheit zwischen dstlichem und westlichem
Denken aus der verschiedenen spekulativen Durchdringung des Glau-
bensgutes stammt. Wir wiirden es daher sehr begriiBen, wenn der
Grundgedanke des Artikels, einmal von unten her die Verbindung
zwischen Patristik und Scholastik zu zeigen, in einer grundlegenden
Darlegung aufgegriffen wiirde, wie wir es von oben her, d. h. von der
Friihscholastik aus in den letzten Jahren mehrmals getan haben (vgl.
etwa des Ref. Arbeit: Das Schrifttum der #ltesten scholastischen
Schule, Munster 1935). — Landgraf nimmt den Ausgangspunkt
etwas spiter: den Paulinenkommentar Haimos bzw. Remigius’ von
Auxerre. Die umstrittene Verfasserschaft macht fiir die Darlegung
nichts aus, da der Kommentar auf jeden Fall dem 9. Jahrh. angehort.
Nach ihm trégt jener die Glaubenswahrheiten sscholastice« vor, der
sie dialektisch und philosophiscix zu ertrtern weiB. So predigten die
Apostel »rustice et non scholastice«. Auch Paulus hat srustice et non
philosophice sive dialectice« gesprochen. Zu 1 Cor 13 bringt der Kom-
mentar die Erklarung, daB dort die Engel zu deuten sind als die
»scholasticissime loguentes, qui liberalibus artibus instructi politis
disserunt verbis¢<. Es sind also die in den artes liberales Geschulten,
die im Gegensatz zu den »simpliciter« Disputierenden dies auch »li-
beraliter« vermégen (PL 117, 581). Scholastik ist also hier noch, so
mochten wir meinen, von der »Schule« her verstanden: scholastice d. h.
»schulgerecht«, wobei die Gleichsetzung mit Iliberaliter von Bedeu-
tung ist fiir die psychologische Betonung der artes liberales als Grund-
lage, die also noch nicht formell eine theologische war. Das Wort hat
daher noch nicht den Inhalt einer festen wissenschaftlichen theologi-
schen Richtung, die eine Glaubensdurchdringung sich zum bewuBten
Ziel setzte und aus ihr heraus das gesamttheologische System schuf,
wie es im 12. Jahrh. geschah. Es sind im Kommentar freilich die
Ansitze eines systematischen Eindringens in die Glaubenswahrheiten
recht deutlich; ja man ist bei den Beispielen, die L. aus der Schop-
fungs- und Erlosungslehre bringt, iiberrascht iiber die starken An-
klinge an frithscholastische Lehre und Ausdrucksart. Das gibt erneut
die kommende Aufgabe an, nun iber die frithscholastische Zeit her-
abgehend ihre Quellen in der Vorscholastik aufzusuchen. Das Ergebnis
wird zweifellos groB sein und vieles von der heute noch weitverbrei-
teten Ansicht iiber diese »dunkle« Zeit vernichten. Das zeigt uns der
lesenswerte Artikel deutlich. . 2 Weisweiler.

Landgraf, A, Die Stellungnahme der Frithscholastik zur Frage
sutrum veniale peccatum possit fieri mortale«: Acta Pontif. Acad.
Romanae 1941, 78—126. — Die Abhandlung ist fiir die Kenntnis der
wissenschaftlichen Forschungs- und Arbeitsmethode der frithen
Scholastik kennzeichnend, da sie an einer fiir die damalige Zeit be-
sonders schwierigen Lage das Miithen um Klirung zeigt. War doch
durch die Autoritidt des hl, Augustinus das Axiom geheiligt, es koénne
durch die Haufung der laBlichen Siinde eine schwere eatstehen:
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multa grana faciunt massam (In ep. Joh. ad Parthos, tract. 1 n. 6;
PL 35, 1987) u. a. Die durchgingige personliche Ansicht der Theo-
logen der Friihscholastik aber war eine andere. So 148t sich gut ver-
folgen, wie die Wucht des Anseshens Augustins mit der entgegenge-
setzten theologischen Ansicht vereint wurde. Eine Harmonisierung der
Texte war hier nicht moglich; so mufite man sich stidrker mit ihrem
Inhalt auseinandersetzen. Das Ergebnis war eine iiberraschende Fiille
von Einzelldsungen, die von einem erdacht, von andern tiefer gefiihrt,
vom dritten durch eine andere ersetzt wurden. Man sieht daran noch
deutlich, wie der AuBere Zwang, sich mit einer Véterautoritat aus-
einanderzusetzen, sie zu deuten oder doch wenigstens das Problem,
das sie stellte, zu lésen, zu immer tieferem Eindringen zwang. Dabei
konnte die Ldsung natiirlich nicht bei einer bloBen Bejahung oder
Verneinung stehen bleiben, sondern mufBte notwendig in das Wesen
der Frage selber wie der sie umgebenden theologischen Probleme
eindringen: hier in das Wesen der lag8lichen bzw. der Todsiinde und
ihre Psychologien. So wird das Problem weit gréfer, als es urspriing-
lich war, und zwingt dadurch von einer konkreten Einzelfrage aus
den Gesamtbau der Theologie zu Rate zu ziehen. Es dient damit also
zugleich der Vertiefung der Gesamtsystematik der Theologie und so-
mit einem der grofien Anliegen der Friihscholastik. — Die sachliche
Losung, die man hier fand, hief: Hiite Dich, bei Gelegenheit vieler
lafRlicher Siinden in eine-schwere zu fallen. Denn die vielfach be-
gangene lABliche Siinde fiilhrt zur seelischen Erschlaffung, sie nimmt
die Ergebenheit des Opferns, bringt zur Geringschétzung der guten
Werke und zur Freude am Bdsen, Verbreitet war auch die Ansicht,
daB, die ofter begangene ldBliche Silinde zur formalen Verachtung
(contemptus) des 1dBlichen Fehlers oder auch seiner BuBe fiihren
konne, was dann schwere Siinde sei. Weisweiler.

Morin, G, O. S. B, Un théologien hénédictin oublié du XII°® siécle:
Guillaume le Francais, moine de St. Berfin: RevBénéd 53 (1941)
108—111. — Das Repertorium. von Chevalier brachte als einzige bisher
bekannte Notiz: Wilhelm von Frankreich, Mdnch von Benevent, um
1137. M. hat nun in der romischen Bibl. Vallicelliana in Cod. B. 24
(saee. 12) Collationes mit Wilhelms Namen entdeckt. Er vermutet,
daB diese Hs auch die Quelle fiir Chevalier war. Urspriinglich waren
es 60 Konferenzen, von denen leider aber nur 34 erhalten sind. Durch
das Vorwort sind wir auch iiber die Perstnlichkeit Wilhelms genauer
unterrichtet. Das Werk ist Innocenz II. gewidmet. Wilhelm nennt sich:
francigena, Monch von St. Bertin in Flandern. Er war einige Jahre
in der Abtei S. Sophia zu Benevent, wo er den Monchen die Kon-
ferenzen unter Abt Franco (gewidhlt 1128) hielt. Abschriften von
einigen der Vortrige hatte er bereits Kardinal Guide von Florenz
geschenkt (Kardinal 1138—1158). M. gibt auch einige wertvolle No-
tizen aus dem Werk. Dogmatisch ist von Interesse z. B. die scharfe,
im Wortlaut an eine scholastische Sentenz erinnernde Ablahnune
der Ansicht, Christus sei nicht Mensch geworden, wenn Adam oder die
Engel nicht gesiindigt hitten. Der Satz des Karsamstags-Exsultet vom
peccatum necessarium Adams wird in echtem Sinn zu erkldren ge-
sucht. Wilhelm ist daher wohl mit dem Streben von Cluny, das Wort
aus dem Exsultet zu entfernen, nicht einverstanden. Bemerkenswert
ist neben diesen theologischen Bemerkungen die starke Verwendung
kosmologischer Kenntnisse, so z B. in der 12. Konferenz iiber den
Beginn der Genesis, wo ilber die Atmosphére, Saturn und andere
Planeten eingehend gehandelt wird. Energische Worte findet Wilhelm
gegen die Griechen. Das Ablehnen des Filioque, der Gebrauch des
gesiuerten Brotes, die schlechte Aufbewahrung der Eucharistie (in
vas preparatum post altare), die Schwelgerei vor dem Altar usque
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ad vomitum, barbaris pendentibus atque humentibus (111) werden
getadelt. Das ideengeschichtlich Wertveliste ist zweifellos der hier
wieder einmal ganz deutliche Hinweis, wieviel ungehobenes Material
noch in den Predigtwerken der Friihscholastik verborgen ist. Hier
steht die Forschung noch ganz in den Anfangen. Und doch sind
ganze theologische Traktate aus ihnen noch zu erschlieBen, die wie
z. B. die frithscholastische Mariologie in den systematischen Sen-
tenzenwerken ganz zuriicktreten. Erst wenn das geschehen, wird man
auch die Bedeutung der einzelnen Predigten ganz beurteilen kdénnen.
Jedenfalls muB die Forschung M. recht dankbar sein, sie einmal wieder
auf die Wichtigkeit und Notwendigkeit dieser Untersuchungen und
ihre erfolgversprechenden Ergebnisse deutlich hingewiesen zu haben.
Weisweiler.

Haering, Th., Albert der Deutsche (Aus: Das Deutsche in der
deutschen Philosophie, Stuttgart 1941, 1—17). — Wenn Albert mit
solcher Begeisterung den Aristotelismus aufgenommen hat, so darf
man darin nicht eine »Uberfremdung« des deutschen Geistes sehen;
im Gegenteil, dieses aristotelische Erbgut ist mehr deutscher Art
gem#fB als manche zu Beginn der Neuzeit {ibernommenen, angeblich
besseren Ideen, die wirklich eine westliche Uberfremdung des deut-
schen Geistes bedeuteten. Was Albert im Aristotelismus als dem
deutschen Geist urverwandt empfand, war vor allem der dynamische
Grundcharalkter seiner Akt-Potenzlehre, verbunden mit einem sicheren
Blick fiir die Unterschiede und Besonderheiten der Naturreiche, die
aber doch wieder durch Analogien und Verwandtschaften zu einer
lebendigen Einheit verbunden werden Auch daf Albert in die ari-
stotelischen Formen christliche Inhalte gegossen hat, bedeutet keine
Uberfremdung; wollte man alle christlichen Einfliisse in dieser Weise
bewerten, so hieBe das, den deutschen Geist einem untragbaren
sAhnenverlust« aussetzen; auch unter den christlichen Formen regen
sich bei Albert spezifisch deutsche Gedanken. Eigentiimlich deutsch
ist bei ihm auch das Bestreben, ven allen nur denkbaren Seiten an
seinen Gegenstand heranzukommen; daher erklart sich die Hiufung
der verschiedensten Autoritaten und Ansichten iiber die einzelnen
Probleme; Albert will sich nicht mit einer einseitigen Lésung begnii-
gen, sondern stets das Festhalten der vorhandenen Unterschiede und
Gegensitze mit dem Erfassen ihrer lebendigen Einheit verbinden,
wie H. an einigen treffenden Beispielen zeigt. (Zum Gesamtbuch H.s
siehe oben S. 112. de Viries.

Siedler, D, Intellektualismus und Voluntarismus bei Albertus
Magnus (BeitrGPhThMA 36,2). gr. 80 (XVI u. 256 S.) Miinster 1941,
Aschendorff. M 12.—. — Das Buch behandelt Alberts Lehre iiber Wille
und Wahlvermogen des Menschen (1. Teil) und uber den gottlichen
Willen (2. Teil). Mit erstaunlichem Flei hat der Verf. nicht nur
die diesbeziigliche Lehre Alberts von seiner Frithzeit bis zZu seinen
Alterswerken auf Grund gedruckter und ungedruckter Quellen dar-
gestellt, sondern auch bei allen Einzelfragen immer wieder sein Ver-
héltnis zu den meist nur handschriftlich erhaltenen Werken seiner
unmittelbaren Vorginger und seiner Zeitgenossen (besonders zu Petrus
Lombardus, Praepositinus, Philipp dem Kanzler, der Alexander von
Hales zugeschriebenen Summsa und Odo Rigaldus) erforscht, um so
die eigene Leistung Alberts deutlicher hervortreten zu lassen. Dariiber
hinaus wird des ofteren auf die weitere Entwicklung der Lehre, na-
mentlich bei Thomas, hingewiesen. Eine UUnmenge von Einzelansichten
und feinen Abschattungen des Gedankens oder auch nur des Ausdrucks
kommt so zur Sprache, und es ist nicht zu verwundern, daB es dem
Verf. nicht immer gleich gut gelungen ist, die wesentlichen Linien
herauszuarbeiten und den Geist aufzuzeigen, der Albert bei seinen
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Einzelentscheidungen und seiner Lehrentwicklung bestimmt. Dieser
Mangel mag damit zusammenh#ingen, da von dem hochbedeutsamen
Fragenkreis, auf den der Titel des Buches hinweist, eigentlich nur
eine Einzelfrage ausdriicklich behandelt wird, namlich die Frage
nach der Rolle von Verstand und Wille in der freien Wahlentschei-
dung des Menschen. In dieser Frage zeigt sich bei Albert, der an-
fangs mit Aristoteles dem praktischen Urteil der Vernunft sehr grofie
Bedeutung beigemessen hatte, im Alter wieder eine Anndherung an
die augustinische, die Freiheit der Wahlentscheidung auch gegen-
ilber dem Urteil der Vernunft betonende Uberlieferung, eine Wen-
dung, die wohl aus der Kampfstellung gegen den averroistischen
Determinismus zu verstehen ist. Bezliglich der freien Entscheidung
selbst vertritt Albert die eigenartige Auffassung, sie sei Akt des Wahl-
vermogens (liberum arbitrium) als einer sowohl von der Vernunft
wie vom Willen verschiedenen eigenen Fiahigkeit. Das anregende
SchluBkapitel des 1. Teils betrachtet dann die menschliche Freiheit
in den groBen Zusammenhingen der Heilsgeschichte. Gegeniiber
Augustinus zeigt sich hier bei Albert klar eine positivere Einschatzung
der menschlichen Natur; durch abschwichende Deutungen riickt er
von den pessimistischen Auffassungen Augustins ab. — Der 2. Teil
des Werkes zeigt Albert gegeniiber dem Averroismus und der neu-
platonischen Emanationslehre als Verteidiger der Freiheit Gottes in
der Weltschopfung. Dagegen kommt er in der Frage, warum die Wesens-
notwendigkeit und die damit gegebene Unmoglichkeit des in sich
Widersprechenden keine Einschrankung der gottlichen Freiheit und
Allmacht bedeutet, nicht zu veller Klarheit (vgl. 183, 187). In dem
folgenden Abschnitt iiber den Gegenstand des gottlichen Willens ver-
dienen namentlich die Ausfithrungen iiber Alberts Stellung zum Pro-
blem des Ubels Beachtung. Er wehrt sich gegen allzu glatte und das
Bose nicht ernst genug nehmende Losungen; »als ehrlicher Schwabe
weist er alle gesuchten Erklarungen jener von sich, die das Ubel als
absoluten Beitrag zur Wahrheit und Giite des Weltalls erkldren« (211).
de Viries.

Grabmann, M, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politik
des Aristoteles (Sitzungsb. d. Bayr. Akad. d. Wiss.,, Philos.-hist. Abt.
1941, IT 10), gr. 8° (83 S.) Miinchen 1941, Beck. M 5.—. — Der Veri.
will in einer literar-historischen Ubersicht den gegenwiartigen Stand
der Forschung iiber die gedruckten Politikkommentare, wie insbe-
sondere auch iiber das ungedruckte Material vorlegen, um so ein voll-
stindiges Bild des geschichtlichen Entwicklungsganges der mittel-
alterlichen Politikkommentare zu zeichnen, eine Arbeit, die bis jetzt
nur sehr unvollkommen geleistet war. Neben der bekannten Uber-
setzung des Wilhelm von Moerbeke ist jetzt eine zweite dltere Version
entdeckt worden, die in zwei Hss existiert. Albertus Magnus gibt in
seinem Politikkommentar nicht blof eine Paraphrase, sondern eine
expositio literalis. Die lang erdrterte Streitfrage, welcher Teil des |
Politikkommentars des hl. Thomas von ihm selber stammt, konnte Gr. |
infolge eines gliicklichen Fundes in der Rossiana ldsen. Thomas hat
noch das 8. Kap. des 3. Buches kommentiert. Zweifelhaft bleibt immer
noch, ob Aegidius von Rom einen Kommentar verfaBt hat. Der Ma-
gister’ an der Artistenfakultdt Petrus von Alvernia hat nicht bloB als
discipulus fidelissimus den Kommentar des hl. Thomas vollendet,
sondern auch einen eigenen verfaft in Quaestionenform, von dem
2 Hss bekannt sind. P. Glorieux behauptet, daB sich in Bologna noch
eine zweite Erklirung findet. Der mehrfach bezeugte EKommentar
Sigers von Brabant ist noch nicht gefunden.. Walter Burleigh, ein
Schiiler des Duns Scotus, schrieb auch zur Politik eine Auslegung in
Konklusionenform, von der nicht weniger als 16 Hss aufgezéhlt wer- _
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den. Seine Absicht geht auf eine dialektisch klare und saubetre Her-
ausarbeitung der intentio des Autors, nicht auf eine selbstdndige
Stellungnahme zu den Problemen. Im Gegensatz dazu will der frucht-
barste Aristoteleserklarer des 14. Jahrh., Johannes Buridan, in seinen
92 Quaestionen zur Politik des Aristoteles nicht so sehr die Ansicht
des Aristoteles, als vielmehr seine eigenen Meinungen zur Geltung
bringen. Seine Staatstheorien sind bisher nur wenig beriicksichtigt
worden. Nikolaus von Oresme wurde durch Konig Karl V. zu einer
reichen Ubersetzertatigkeit ins Franzdsische angeregt. Fiir die Politik
hat er nicht das griechische Original, sondern die griechisch-latei-
nische Ubertragung des Wilhelm von Moerbeke beniitzt. Charakteri-
stisch sind die eingestreuten Glossen, fiir die er auch andere Kom-
mentare beniitzt hat. Sowohl Buridan wie Oresme sind schon gedruckt.
Auch der. deutsche Gelehrte Heinrich Totting von Oyta schrieb per
modum quaestionis einen Kommentar zur Aristotelischen Politik. Aus
dem 15. Jahrh. stammen die Erklarungen des Dominikaners Johannes
Krosbein (abbreviatio) und des Johannes Versor. Uber letzteren wird
ausfiihrlicher berichtet. Interessant ist seine Stellungnahme zur so-
genannten postestas directa des Papstes in zeitlichen Dingen, die er
ablehnt. Ein Hinweis auf die neuen tUbersetzungen und Erklirungen
der Politik des Aristoteles im Zeitalter des Humanismus beschliet die
fruchtbare Arbeit. Schuster.

" Grabmann, H, Romanus de Roma O. P. (+ 1273) und der Pro-
log seines Sentenzenkommentars: DivThom (Fr) 19 (1941) 166—194.
— Gr. leistet in dieser Arbeit ein Dreifaches: Einmal faBt er eigene und
fremde literarhistorische Studien iilber Romanus de Roma aus
dem Geschlecht der Orsini zusammen, der 1272—1273 Thomas auf
dem Pariser Lehrstuhl folgte. Mit Recht fragt sich Gr., auf welchen
~Grund hin Glorieux Romanus seit 1266 in Paris weilen 148t; mit noch
groferem Recht wiirde er die Angabe als reine Hypothese ablehnen.
Romanus hat eine kurze Summa Sententiarum und einen Kommen-
tar zu den Sentenzen geschrieben. Beide — der letztere nur in den
zwel ersten Blichern — sind in nur je einem Exemplar erhalten. Im
Gefolge von Quétif-Echard zeigt Gr., daB Romanus in der Pantheo-
logia des Rainer von Pisa benutzt wurde. Dies gilt auch fiir das
vierte Buch, so daB Romanus einen vollstindigen Kommentar verfaBt
hat. Man miilite noch untersuchen, ob Summa und Erklirung ur-
spriinglich Teile desselben Ganzen waren oder nicht. Hat Romanus
den Sentenzenkommentar von Thomas zu Grunde gelegt? Ist er schon
Thomasschiiler im vollen Sinn oder schwankt er #dhnlich wie Ta-
rantasia? Das kann nur eingehende, sachliche Vergleichung lehren.
Zweitens gibt Gr. eine willkommene Uberschau iiber die bisherige
Erforschung der Principia biblica und Sententiarum. Vielleicht ist
es der Klarheit wegen niitzlich, Principium die gesamte Einleitung zu
nennen, Prologus oder spéter auch Sermo collativus die Rede, und Quae-
stio principii oder Quaestio collativa die Quaestio der Einleitung. Auch
sind Entwicklungsstadien zu unterscheiden: die Quaestio tritt erst
spiater auf. Der Prologus war anfinglich, wie noch bei Romanus ein
Lobpreis auf die Hl. Schrift. Spater stand der Lombarde im Vorder-
grund. Anfangs teilte man ein nach Materia, Intentio, Modus. M. W.
ist Albert bis jetzt der erste, der nach den vier Ursachen teilte. Der
Prolog wird bald bei den Dii minorum gentium eine wenig bedeutende
Schuliibung. Daher auch die mehrfach vorkommenden Zusammen-
stellungen von solchen Prologi — Gr. bringt eine umfangreiche aus
Clm 13501 —. Sie dienten als Repertorium fiir sich in Verlegenheit
befindende Baccalarii. Drittens endlich verdffentlicht Gr. den Prolog
des Romanus. Man erhilt so ein recht erwiinschtes Bild einer sol-
chen Einleitung in der Form, wie sie um 1270 in Paris Brauch war.
Pelster.
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Miiller, J. P, Le Correctorium Corruptorii de Jean Quidort de
Paris (Studia Anselmiana 12—13). gr. 80 (XXXIX u. 292 S.), Rom 1941,
Saler. I 70.—. — Seit den Studien Ehrles und Grabmanns iiber die
Correctoria Thomae weil man nicht allein, daB Johannes Quidort
ein Correctorium Corruptorii verfaBt hat, sondern auch welches
unter all den Correctoria dies ist. Besonders Grabmann hat dann
liber das Leben und andere Werke Johanns mannigfachen AufschluB
gegeben, wihrend Glorieux es m. E. sehr wahrscheinlich gemacht hat,
daB auch die Selbstverteidigung in Cod. 3490 der Mazarine in Paris
Johannes zum Verfasser hat. Wenn daher nach dem Correctorium
,Quare’ jetzt dieses Correctorium ,Circa’ zum ersten Mal gedruckt
wird, so ist dies nur zu begriiBen. Es wird so der Einblick in manche
Kontroverspunkte zwischen Augustinismus und Thomismus bedeu-
tend erleichtert. Zudem:' ist Johann ein Auktor von Temperament
und Eigenwillen, worunter allerdings die literarische Hoflichkeit zu -
Schaden kommt. M. hat seine Ausgabe auf Grund aller bekannten
Hss, die er in Familien scheidet und unter denen er Cod. 45 von
Santa Caterina in Pisa den Vorrang gibt, mit groBer Sorgfalt und
recht ibersichflich gestaltet. Wenngleich die Uberschriften einiger-
mafen den Inhalt verraten, so widre doch bei der Verschiedenheit der
behandelten Fragen ein Sachverzeichnis von Nutzen gewesen. Inbe-
treff des Cod. 147 der Stadtbibl. Bordeaux ist zu bemerken, daB ein
dort laut der Notiz auf f. 4¥ frither vorhandenes Correctorium fratris
Jo-Par. kaum unser Correctorium sein kann; der Umfang von 60
Folio pafit nicht zum Umfang des ,Circa’,-ebensowenig das Initium
»In prima parte summe«. Beides weist viel eher auf das Correc-
torium ,Sciendum’ hin. Noch eine andere Notiz ist von Wert: finit
(sc. lectura fratris Jo-Par.) in CC’LXXVI folio, ubi incipit exposicio
articulorum, qui impositi fuerunt fratri Jo-Par. quando legit sen-
tencias et durat usque ad CCLXXXVIII fol. Sie zeigt, daB die von
Glorieux in Cod. Mazarine 3490, f. 157" gefundene Apologie nur
ein kleines Bruchstiick, méglicherweise ein’erster Entwurf, des Gan-
zen ist. — Betreffs der Datierung mdéchte ich vorldufig viel
grofere Zurilickhaltung empfehlen. Es spielen zuviele Ignota X hin-
ein. Die Grundlage fiir den terminus ante quem 1285 ist eine von
De Rubeis mitgeteilte Notiz in dem seit Jahrzehnten verschollenen
Cod. 217 der Bibl. von San Giovanni e Paolo in Venedig iiber die
Weltalter seit Adam, die schlieft: A Christo usque modo (pascha
fuit videlicet 7 exeunte martio) 1285. Diese Bemerkung stand in
keinerlei inhaltlichem, sondern rein &rtlichem Verhiltnis zum Cor-
rectorium. Sie war vor dem Quistionenverzeichnis angebracht, ob
gleichzeitig oder spiter, das wissen wir nicht. War sie eine Bemerkung
des Schreibers oder hatte dieser oder ein anderer die Angabe, die
ihm gefiel, irgendwoher abgeschrieben? Das wissen wir ebensowenig.
Ja, die umstédndliche Zitation der verschiedenen Alter und die hier
des Zusammenhangs entbehrende Angabe »pascha fuit videlicet 7
exeunte martio« nebst der falschen summa 6775 lassen viel eher an
eine Spielerei des Abschreibers denken. Hiuser kann man auf eine
solche Zahl sicher nicht bauen. Dann aber bleibt fiir eine Datierung
vor 1285 nichts anderes iibrig als die allzu kithnen chronologischen
Spekulationen von Glorieux, nach denen - Johannes 1285—1286 .iiber
die Sentenzen gelesen hatte. M. muB dies der Zahl 1285 zuliebe in
1282—1284 umwandeln, wobei die Voraussetzung, das Correctorium
zitiere die Sentenzen, zwar wahrscheinlich, aber vorldufig nicht ge-
niigend sicher ist. Bis zum Beweis eines Besseren bleiben mir zwei
Bedenken: Wie kommt es, dafl zwischen der ersten recht eifrigen
schriftstellerischen T#tigkeit des Johannes (zwei Traktate, eine Sum-
ma philosophiae, das Correctorium, der Sentenzenkommentar) und
der gleich eifrigen nach 1300 ein Vacuum von 15 Jahren liegt; und
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mehr noch: Wie kommt es, daB ein »Pariser« Baccalarius nach Voll-
endung seiner Lesung iiber die Sentenzen volle zwanzig Jahre auf
das Doktorat warten muB? Das ist etwas vollig Unerhortes. Der Hin-
weis auf den erregten AnstoB geniigt nicht zur Erklirung. Durandus,
dessen Vorlesungen einen ungleich griéferen Sturm entfesselt hatten,
wurde schon nach vier Jahren Magister. Zur Klarung dieser Fragen
wird es gut sein, den Sentenzenkommentar Johanns einmal nach
Inhalt und Quellen zu untersuchen. Der Wert der Ausgabe selbst
wird durch die vorgebrachten Bedenken nicht berlihrt. Pelster.

Creytens, R., Autour de la littérature des Correctoires: Arch
FrPraed 12 (1942) 312—330. — AnliBlich einer Besprechung der Ausgabe
des Correctorium ,Circa’ durch J. P. Miiller (vgl. die voraufgehende
Anzeige) untersucht Cr. hauptsichlich zwei Fragen. Er nimmt den
von Miiller aufgestellten Terminus ante guem 1285 fiir Correctorium
und Sentenzenkommentar des Johannes Parisiensis als festgegebene
Tatsache an und mochte nun die Abfassung beider Werke noch um
zwei oder drei Jahre frither datieren (1279—1280). Die bisher so-
genannte erste Redaktion des Correctorium Wilhelms von Mare ist
auf 1278 zu datieren, die zweite Redaktion aber, von der Stiicke vor
1285 zur Erginzung des Correctorium ,Circa’ gedient hétten, sei vor
12841285 und nach 1279 entstanden, die hbeiden Correctoria der
Dominikaner ligen um 1282. Die gegen die Annahme Miillers be-
stehenden Bedenken, die ich bei Besprechung seines Buches erwihnt
habe, gelten auch hier. Es kommt aber ein weiteres hinzu. Die
Grundlage der Datierung fiir die erste Redaktion des Correctorium de
Maras, die Verordnung des Generalkapitels der Franziskaner von
1282, ist noch keineswegs gesichert. Es heit dort, die declarationes
fratris Wilhelmi de Mara zur Summa sollen nicht, wie es anscheinend
bisher geschah, auf den Rand derselben, sendern in ein eigenes Heft

~ geschrieben werden und sie sind geheim zu halten. Aber was ist hier
gemeint: das Correctorium de Maras oder die von mir in Cod. 174
Assisi ff. 55—58" festgestellten bedeutend kiirzeren, aber viel schér-
feren Artikel — man konnte sie am besten eine Zensur oder ein
Irrtumsverzeichnis nennen —? Fiir letztere sprechen zwei Umsténde:
Man versteht schwer bei der damaligen Schreibgewohnheit — die
Zeit der breiten Rander war voriiber, man schrieb in zwei Kolum-
nen —, wie die oft recht umfangreichen Artikel des Correctoriums an
den Randern Platz finden konnten und ferner warum das nach seiner
ganzen Anlage nach sachliche und fiir die Offentlichkeit bestimmte
Correctorium geheim zu halten war. Der von Cr. angefiihrte negative
Beweis, die Bulle Nikolaus ITI. von 1279 sei im Correctorium nicht
angefiihrt, hat seinen Wert, schldgt aber keineswegs durch. In den
declarationes ist iiberhaupt keine Regelerklirung genannt; es wird
nur gesagt: Hoc reprobatum est per plures summos pontifices. An
einer Stelle des Correctorium redet es nur von der Regelerklirung
Gregors IX., an anderer Stelle bei gleichem Anlaf auch von der Er-
klarung Innozenz’ IX. und Alexanders IV. Man darf also aus dem
Fehlen Nikolaus’ III. nicht allzuviel schlieBen. — Viel wichtiger ist
die Beantwortung der zweiten Frage nach einer spateren Re-
daktion des Correctorium und hier hat Cr. einen vollen Erfolg
zu verzeichnen. Ehrle und Pelzer hatten bereits Bruchstiicke einer
zweiten Redaktion entdeckt. Cr. hat nun in Cod. Vat. 4413 ein voll-
standiges Exemplar gefunden, das er nach Tnhalt und Eigenart sorg-
faltie beschreibt. Es hat den fritheren Inhalt aufgenommen, aber
vielfach umgestaltet und verbessert, vermehrt, im Ton gemildert und es
filet eine ganze Reihe neuer Artikel hinzu. Betreffs der Hss der
fritheren Redaktion hat Cr. eine wichtize Beobachtung gemacht.
Ehrle hatte in seinem grundlegenden Artikel iiber die gesamte Cor-
rectorienliteratur, so wie es notwendiger Weise jeder tut, der ein
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weites Gebiet erschlieBt, sich auf die ersten und letzten Artikel der
einzelnen Teile verlassen und nach ihnen die Zugehdrigkeit zu dieser
oder jener Redaktion bestimmt. Cr. zeigt nun an einem Beispiel,
daf3 sich auch in Hss der ersten Redaktion Stiicke der zweiten einge-
schlichen haben. Es wire aus verschiedenen Griinden wohl niitzlich,
auch die zweite Redaktion durch den Druck zuginglich zu machen.
Pelster.

Barth, T, O. F. M., Zum Problem der Eindeutigkeit. Ein Beitrag
zum Verstdndnis ihrer Entwicklung von Aristoteles iiber Porphyrius,
Boethius, Thomas von Aquin nach Duns Skotus: PhJb 55 (1942) -
300—321. — Die Abhandlung ist eine Fertsetzung der fritheren Arbeiten
des Verf.: De fundamento univocationis apud Joannem Duns Scotum,
und: Zur Grundlegung der Gotteserkenntnis. Problemvergleichende
Betrachtung von Thomas iiber Skotus bis heute. Thre Besprechung
siehe Schol 15 (1940) 452—454, 465 f. Barth betrachtet zunichst kurz
den Begriff der Eindeutigkeit bei Aristoteles, dann bei Porphyrius,
Boethius und ihren Anhdngern, wobei der Logiker Petrus Hispanus als
Anhdnger der porphyrianischen Gestalt des univocum angefiihrt wird,
wahrend Albert der Grofe und Thomas von Aquin, die nur ganz
fliichtig behandelt werden, sich auf Seiten des Boethius finden. Den
Hauptteil der Arbeit bildet die Untersuchung des Begriffs der univo-
catio bei Duns Skotus. In dessen Auffassung werden drei verschiedene
Stadien unterschieden. Im letzten und endgiiltigen Stadium besteht
nach Duns Skotus zwischen Welt und Weltgrund sein Minimum von
Univozitit«, »das sich seinem Wesensgehalt nach iliber und auBerhalb
jeder Besonderung befindet und daher die Fahigkeit hat, die entfern-
testen und verschiedensten Gegenstinde miteinander zu verbinden«
(315). »Gott und Welt treffen sich beide im transzendentalen Sosein«
(318). »Fiir Skotus ist die univocatio in ihrer allgemeinsten Form
primér eine begriffliche Einheit, welche aber soceben noch eine unvoll-
kommene Grundlage in der Realitit hat« (319). — Dies wird von Tho-
mas nicht bestritten. Auch nach diesem ist Seinsanalogie zwischen
Gott und Geschopf nicht moglich ohne Ubereinstimmung im Sein
(vgl. S. th. 1 d. 13 a. 5); doch besteht in dieser Ubereinstimmung zu-
gleich eine Verschiedenheit, und diese ist groBer als die Ubereinstim-
mung. Wichtiger noch ist, daB Thomas das Seiende als solches nicht
als seinfach und absolut leer« und auch nicht blo8 als »realitas« nimmt,
vielmehr betont, daf das Seiende als solches eine innere Struktur hat
sowie Konstitutionsgriinde, die voneinander verschieden sind. Gerade
dies ist wesentlich bei Bestimmung der Seinsanalogie; das innere
Verhidltnis von essentia und exsistentia ist wesentlich anders in
Gott als im Geschopf; und weil dieses Verhéltnis wesentlich anders
ist. ist die analogia proportionalitatis der analogia metaphysica attri-
butionis intrinsecae logisch vorgeordnet. Der Vorwurf, Thomas habe
sich »zu einer allgemeinen Behandlung des Seienden als Seienden«
shicht herbeigelassen« (309), trifft doch wohl nicht zu; vgl. z. B. De ente
et essentia; In Met. — Ein falsch gelesener Text stort die Argumenta-
tion: Thomas schreibt (1 Sent. d. 8 a. 1 a. 3) nicht, »das Seiende ent-
halte in sich alle seine Besonderungen .quodammodo unite et distincte’s,
sondern er sagt: sunde omnia alia includuntur quodammodo in ente
unite et in distincte, sicut in principio«. Auch die entia concreta sind
indistincte im allgemeinen Seinsbegrff enthalten. Die Terminologie bei
Duns Skotus ist verschieden von der bei Thomas: sachlich aber geht
Duns Skotus in der TUnivokationslehre nicht iiber Thomas hinaus.

Nink.

Guillelmi Ockham, Quaestio prima principalis Prologi in
primum librum Sententiarum cum interpretatione Gabrielis Biel,
quam ad fidem codicum restituit Ph. Béhner O. F. M. (Textus
Guillelmi Cckham 1). gr. 8° (64 S.) Paderborn 1941, Schéningh, M 3.20.



132 Aufsitze und Biicher

— Bei der Seltenheit der Werke Ockhams ist der Plan, eine Reihe
von Ockham-Texten in neuer Ausgabe zuginglich zu machen, sehr
zu begriifen. So ist man nicht mehr auf die manchmal recht allge-
mein gehaltenen Darstellungen und Urteile anderer angewiesen, son-
dern kann sich selbst ein Urteil {iber Eigenart und Inhalte seines
Denkens bilden. Das vorliegende 1. Heft vertffentlicht, hauptséchlich
auf Grund von vier Hss des 14. Jahrh., die erste Quaestio des Prologs
zum Sentenzenkommentar: Ob es mdaglich sei, daff unser Verstand
in diesem Leben eine evidente Kenntnis theologischer Wahrheiten
habe; unter »Evidenz« versteht Ockham dabei das, was wir heute
gewohnlich »innere Evidenz« nennen, also nicht bloB eine aufere
Evidenz auf Grund der Offenbarung Gottes. Schon die Fragestellung,
erst recht aber die ganze Art der Behandlung der Frage geben ein
gutes Bild vom Denkstil des »Doctor plus quam subtilisc. Durch die
immer wieder eingestreuten oft recht umfangreichen Vorbemerkungen,
Einwinde und Losungen von Einwinden wird seine Gedankenfithrung
recht uniibersichtlich. Seine logische Scharfe, aber auch sein Mangel
an metaphysischer Tiefe tritt immer wieder hervor. Was dieser
Quaestio einen besonderen Reiz verleiht, ist die weitgehende Beriick-
sichtigung der inneren Erfahrung bei Darlegung der verschiedenen
Weisen menschlicher Erkenntnis. Ockham unterscheidet scharf zwi-
schen anschauender und abstraktiver, denkender Erkenntnis; erstere
wird etwas formalistisch als jene bestimmt, die genligt, um das Da-
sein eines Sachverhaltes evident zu erkennen (24). Sie ist im Be-
wubBtsein unserer geistigen Akte als rein geistige Anschauung ver-
wirklicht. Innerhalb der abstraktiven Erkenntnis unterscheidet Ock-
ham nicht nur einfachen Begriff und Urteil, sondern auch das bloSe
Erfassen eines Urteilsgedankens (apprehensio complexi) und die Zu-
stimmung, die nach ihm erst das eigentliche Urteil ist. de Vries.

Kappeli,Th, Benedetto di Asinago da Como (f 1339) : ArchFrPraed
11 (1941) 83—94. — Benedikt von Assignano ist in den letzten Jahr-
zehnten viel, vielleicht zu viel, in Verbindung mit einer Concordantia
Thomae genannt worden. In dieser sorgfiltigen Arbeit hat K. alles
gesammelt, was bisher iiber Benedikt bekannt war, und diese An-
gaben nicht unwesentlich erweitert. Wenigstens seit Quétif-Echard
geht Benedikt unter dem Namen von Assignano, als sel dies sein
Geburtsort. Der Name ist irrefiihrend. Benedikt heilt de Asinago und
entstammt einer Familie in Como des gleichen Namens. Er beginnt
1319 die Vorlesung iiber die Sentenzen in Paris. Gegen die Ansicht
K.s, daB Benedikt schon 1321 Magister geworden sei, spricht, daf er
in einem Brief Johannes’ XXII. von 1322 gegen sonstigen Gebrauch
der Kurie nicht als Magister der Theologie bezeichnet wird. 1324
ist er als solcher bezeugt. K. zeigt weiter, daf Benedikt 1326 fiir eine
Gesandtschaft nach Konstantinopel verwandt wurde, die freilich nicht
den gewiinschten Erfolg hatte. 1328 wird er Bischof seiner Vaterstadt
Como. Infolge des unseligen Streites zwischen Johann XXII. und
Ludwig dem Bayern und den Visconti war seine Wirksamkeit in den
ersten Jahren sehr gehemmt, fiir welche Tatsache K. eine Reihe von
Dokumenten bringt. Benedikt ist 1339 gestorben. Fiir die Geschichte
der Theologie ist von Wichtigkeit, daR wenigstens noch im 18. Jahrh,
wahrscheinlich aber bis zur Aufhebung 1865, in der Bibl. von San
Giovanni e Paolo in Venedig eine Quaestio Benedikts iiber die Visio
beatifica von der Auferstehung der T.eiber vorhanden war; sie steht
in Beziehung zum Streit iiber die Visio unter Johann XXII. Nach
Quétif-fichard, der aus Rovetta schipft, waren andere Quaestiones
im Konvent zu Bologna. Das Viridarium consolationis der Stadtbibl.
Bologna. sieht K. als unecht an. — Es bleibt ein Wort zu sagen {iiber
die Konkordanz »Veritatis et sobrietatis verba eloguor«, die,
nachdem Mandonnet die Hypothese aufgestellt hat, immer wieder
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mit dem Namen Benedikts verkniipft wird. K. selbst ist in dieser
Frage zuriickhaltend. Es ist gut, sich einmal zu vergegenwartigen, auf
welch schwachen Fiien diese Annahme steht. Hat Benedikt iiber-
haupt eine Konkordanz geschrieben? Die beiden &altesten Zeugnisse,
beide aus Bologna, sind fast 200 Jahre jiinger als die Schrift selber.
Es ist obendrein zum mindesten wahrscheinlich, da sie von einander
abhéngig sind. Leander Alberti in seinem Werk De viris illustribus
ordinis Praedicatorum (1517) berichtet, Benedikt habe eine Concor-
dantia dictorum Thomae verfaft. In der nach 1496 geschriebenen
Cronica magistrorum generalium ordinis fratrum predicatorum des
Borselli in Cod. 1999 der Universitdtshibl. Bologna steht, wie ich
mich selbst iiberzeugt habe, f. 109" ein Nachtrag des 16. Jahrh. zu
den Angaben iiber fr. Benedictus Cumanus: Hic postmodum fuit epis-
copus Comensis et primus edidit Concordantias dictorum b. Thomae,
quas iuvenis vidi in conventu Comensi. Die Vermutung liegt nahe, daB
hier die Quelle fiir Leander ist, der dem gleichen Konvent in Bo-
logna angehorte; ja es ist leicht méglich, daB Leander selbst den
Nachtrag geschrieben hat. Beide geben den gleichen Titel an. Man
kann sagen: Also haben wir ein altes handschriftliches Zeugnis aus
dem Heimatskonvent des Benedikt. Aber Concordantiae dictorum
Thomae ist der Titel der Konkordanz »Pertransibunt plurimi«, wah-
rend gerade die alteren Zeugen fiir »Veritatis et sobrietatis verba«
die Schrift De concordantia (concordia) articulorum nennen. Ferner
betonen der Nachtrag und Lander, Benedikt habe als erster eine
Concordantia verfaft. Die erste Konkordanz ist aber zweifellos sPer-
transibunt plurimi¢, die in »Veritatis et sobriefatis« vorausgesetzt
wird. Diese also muB der Verfasser des Nachtrags im Konvent zu
Como gesehen haben. »Pertransibunt plurimic kann aber unmoglich
ein Werk Benedikts sein, da sie Alter ist. Eine vollig ungezwungene
Erkldrung des Irrtums ergibt sich, wenn in der Hs mit »Pertransibunte,
die mit anderen Biichern Benedikts an den Konvent kam (siehe
Képpeli 90), ein Schreib- oder Besitzvermerk Benedikts als Angabe
des Verfassers gedeutet wurde. Damit wiirde aber meine friiher
ausgesprochene Ansicht, die sich auf #uBere und innere Griinde
stiitzte, Thomas von Sutton sei der Verfasser von »Veritatis et so-
brietatis verbas, wieder in den Vordergrund treten. Die Frage nach
dem Verfasser beider Konkordanzen muf noch einmal und umfassen-
der als bisher untersucht worden. Pelster.

3. Philosophische Gesamtdarstellungen. Erkenntnislehre.
Metaphysik. Kultur- und Religionsphilosophie.

Honecker, M., Logik. Eine Systematik der logischen Probleme
(Leitfaden der Philosophie 5). 2. Aufl. 8° (196 S.) Bonn 1942, Diimm-
ler. M 4.50. — Diese Neuauflage von H.s Logik, die der inzwischen
verstorbene Verf. noch selbst besorgt hat, bietet im wesentlichen
den Text der 1. Aufl; nur das Literaturverzeichnis wurde durch
einen Nachtrag erginzt. Beim Erscheinen der ersten Aufl. (1927)
fand ihre neuartige Einteilung und die dieser zugrunde liegende
Uberzeugung, in den iiblichen Darstellungen der Logik wiirden ver-
schiedene Gegenstandsgebiete miteinander vermengt, viel Beachtung,
freilich zum Teil auch Widerspruch. Man kann aber nicht sagen, daB
spéter erschienene Logiken sich mit diesen Problemen viel auseinander-
gesetzt hétten. H. unterscheidet scharf Gegenstandslogik, in der die
formalsten Bestimmungen des vom Denken unabhéingigen Gegen-

. Standes betrachtet werden, Bedeutungs- und Notionenlehre, die sich
den Denkinhalten als solchen und ihren Beziehungen untereinander
zuwendet, und Denklehre, die Normen fiir den Vollzug der Denkakte
aufstellt. In seiner Schrift »Gegenstandslogik und Denklogike, die
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diese neue Einteilung theoretisch ausfiihrlicher begriindet, faBte H.
selbst Bedeutungslehre und Denklehre als »Denklogik« zusammen.
In der Tat hingen diese beiden Teile trotz der Verschiedenheit ihres
Gesichtspunktes so eng miteinander zusammen, daf sich eine ge-
trennte Behandlung kaum empfiehlt; wie H. selbst (162 f.) darlegt,
ist die sDenklehre« nichts anderes als die jeweils ins Normative ge-
wandte, auf den tatsdchlichen Vollzug bezogene Lehre von den Be-
ziechungen der Denkinhalte untereinander. Nur nach dem Vorwiegen
des einen oder andern Gesichispunktes behandelt H. in der »Bedeu-
tungslehre« die iibliche Lehre von Begriff, Urteil und Schluff und in
der »Denklehre« die Methodenlehre. Bei der vorausgeschickten »Ge-
genstandslehres, der die »Logica praedicamentalis« der alten Schola-
stiker der Idee nach entspricht, ist die Abgrenzung gegen die Onto-
logie die in der Natur der Sache liegende Schwierigkeit. Durch zu
wenig kritische Ubernahme von Auffassungen der Phanomenologie
und der Meinong-Schule hat sich H. diese Schwierigkeit wohl etwas
zu leicht gemacht. So erscheint der »Gegenstand im allgemeinenc
einerseits als vom Denken vollig unabhingig, anderseits doch nicht
als gleichbedeutend mit dem Seienden im ontologischen Sinn —
sollen doch sogar »negative Sachverhalte« unabhingig vom Denken
»bestehen«. Storend wirkt auch ein gewisses Ubermafl an Einteilun-
gen und die Verwendung von Ausdriicken in einem vem allgemeinen
Sprachgebrauch abweichenden — meist eingeengten — Sinn; so wird
z. B. unterschieden zwischen »Gegenstand« und »Objekt«, zwischen
s»wirklich« und »real¢, wobei letzteres auf die AuBenwelt eingeschrinkt
wird, wihrend umgekehrt sphénomenal« und sseelisch« gleichgesetzt
werden. — Die Auseinandersetzung mit Methode und Inhalten dieser
Logik wird der Verlebendigung und dem Fortschritt der scholasti-
schen Logik in mancher Beziehung sehr forderlich sein.
de Vries.

Viglino, H, I. M. C, Logica et Generalis Introductio in philo-
sophiam. 80 (XVI u. 402 S.) Rom (Viale delle Mura Aurelie 11) 1941,
Missioni Consolata. L 27.—. — Das Buch bietet eine sehr griindliche,
personlich durchdachte Darstellung der scholastischen Logik, und
gwar nur der eigentlichen Logik, von der die Erkenntniskritik mit
Recht unterschieden wird. Vorausgeschickt ist eine kurze Einleitung
in die Philosophie (1—78), deren umfangreichsten Teil ein Uberblick
ilber die Geschichte der Philosophie bildet. Die scholastische Philo-
sophie ist dabei besonders beriicksichtigt — die scholastische Er-
neuerung im 16. Jahrh. hatte freilich mehr Beachtung verdient —,
und das Unberechtigte verschiedener Vorurteile gegen die Scholastik
wird gut gezeigt (71—73). Beachtenswert sind auch die wohl abge-
wogenen Sitze iliber die Bedeutung einer Mehrheit philesophischer
Richtungen (35). In der Darstellung der Logik verdient die Kenn-
zeichnung der verschiedenen Formen der Erkenntnis hervorgehoben
zu werden, namentlich die Analyse des Urteils mit der klaren Unter-
scheidung von Wahrnehmung und gedanklichem Ausdruck des Sach-
verhaltes. Weniger befriedigt die Erklarung des analytischen und
synthetischen Urteils (212 f.) und die Begriindung der ersten Prin-
zipien (323—325), die wohl besser ganz der Erkenntniskritik uber-
lassen worden ware. Im 2, Teil der Logik, der Wissenschaftslehre
(316—382), werden die aristotelischen Forderungen der Allgemein-
heit und Notwendigkeit der Wissenschaft mit Recht eingeschrankt
(319); die Methodenlehre im einzelnen mufte sich natiirlich auf die
Grundlinien beschrinken; die Beurteilung der nicht-euklidischen
Geometrie (369) hétte aber wohl auf jeden Fall mehr Unterschei-
dungen gefordert. Recht dankenswert ist der geschichtliche Anhang
mit seiner Gegeniiberstellung der »klassischen« Logik und verschie-
dener Formen der modernen Logik. de Vries.
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Rougier, L., La Relativité de la Logique: RevMétMor 47 (1940)
305—330. — Hat »Logik« einen absoluten oder aber relativen Sinn?
Gibt es nur eine Logik oder aber mehrere? Und wenn seit Begriin-
dung der nichteuklidischen Geometrien Logiken verschiedener Valenz
ausgebildet worden sind, welche philosophischen Folgerungen ergeben
sich daraus? Die Beantwortung dieser Fragen ist eng verkniipft mit
den letzten Fragen der Philosophie und mufl darum je nach dem
philosophischen Standpunkt eine verschiedene sein. Nach der Mei-
nung vieler ist durch die Entdeckung der nichteuklidischen Geo-
metrien die apodeiktische Logik des Aristoteles ihres Ranges beraubt
und an ihre Stelle die Axiomatik Hilberts und eine groBe Anzahl
anderer inzwischen ausgebauter Logiken getreten, die sich in ver-
schiedener Weise einteilen lassen. Aus diesen logischen Arbeiten,
meint R., ergebe sich die philosophische Folgerung: die logischen
Gesetze seien a priori wahr in d em Sinne, dal sie die Moglichkeiten
erschopfen, die wir durch Konvention gesetzt haben, indem wir den
Satzen zwei, drei oder eine unbestimmte Anzahl von Werten geben
oder eine bestimmte Anzahl von Moglichkeiten betrachten. Diese Auf-
fassung nahert sich sehr derjenigen von H. Poincaré, daB die mathe-
matischen Axiome konventionell féstgelegte Satze seien. Nach Mei-
nung der Ref. griindet alle Logizitdt des Denkens und Folgerns in
Seinslogizitat. Verschiedene Gecmetrien lassen sich deshalb in be-
liebiger Anzahl ausbilden, weil in verschiedenen Axiomen und arith-
metischen Konstruktionen verschiedene logisch notwendige Seinsver-
haltnisse zum Ausdruck kommen. Jedes logisch notwendige Verhaltnis
ist logisch notwendiges Verhiltnis eines Seienden und jede logische
Moglichkeit logische Moglichkeit eines Seienden. Darum gilt jede

widerspruchsfreie Axiomatik absolut. Die verschiedenen Logiken '1_\
beweisen nicht die Relativitdt der Logik, sondern die Moglichkeit, |

daB3 der abstrahierende menschliche Verstand verschiedene logisch

notwendige Seinsverhéltnisse fiir sich allein in Abstraktion von an- |

dern Bestimmungen, mit denen sie in der Wirklichkeit immer real-
identisch sind, festhalten und untersuchen kann. Ndheres siehe: Der
Sinn der Mathematik, in: Schol 14 (1939) 545—564. Nink.

Werkmeister, C. W, Sieben Leitsitze des logistischen Positi-
vismus in kritischer Beleuchtung (iibersetzt von W. Krampf) : PhJb 55
(1942) 162—186, 366—389. — Diese Arbeit wéhlt aus dem umfang-
reichen Schrifttum der dem »Wiener Kreis« zugehorigen Autoren
sieben Leitsdtze aus und unterzieht sie der Kritik. Es sind die Sitze:
1. Wissenschaft ist lediglich durch ihre Form Wissenschaft. 2. Eine
Aussage hat nur Sinn, insofern sie verifiziert werden kann. 3. Es gibt
nur Erfahrungswissenschaft, die von unmittelbar Gegebenem handelt.
4. Die in der Metaphysik behandelten Satze sind véllig sinnlos. 5. Alle
Forschungsgebiete sind nur Teile einer Einheitswissenschaft: der Phy-
sik. 6. Die Satze der Logik sind Tautologien. 7. Reine Mathematik ist

nichts als Logik. Gegen diese Sitze macht W. vor allem geltend, daB |

Erkenntnis es nicht mit der reinen Form zu tun hat, sondern in sinn-
vollen Sétzen Ausdruck findet. Der Sinn eines Satzes aber ist weder
mit seiner Verifizierbarkeit noch mit den tatsédchlichen Operationen,
durch die die Verifikation geschieht, identisch. Die Positivisten sind
nicht imstande, ein eindeutiges Sinn- und Wahrheitskriterium an-
zugeben, und sehen sich gendtigt, die meisten ihrer empiristischen
Voraussetzungen aufzugeben. Die Probleme der Ontologie lassen sich
nicht vermeiden. Der Positivismus kimpft gegen eine falsch verstan-
dene spekulative Metaphysik und versperrt sich dadurch den Weg zu
den echt metaphysischen Fragen. Die Physik reicht nicht aus, um
alles Sein zu erkliren: das psychische Sein, das personale Sein, der
lebende Organismus sind nicht Gegenstand der Physik. Der Sinn der
Logik ist vom Standpunkt des Positivismus aus nicht zu fassen und
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die reine Mathematik nicht identisch mit Logik. — Die kritischen
Bedenken bestehen zurecht, konnen aber erst dann ihre wahre Kraft
haben, wenn man auf tieferliegende innerlich zusammengehorige
Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphysik zuriickgeht. Nink.

Olgiati,Fr, Il problema critico e P. Léon Veuthey: RivFilNeoscol 34
(1942) 63—74. — Veuthey, L., O.F. M. Conv., Il problema critico:
MiscFranc 42 (1942) 219—232. — Olgiati wendel sich gegen die von
Veuthey in seiner »Critica« (vgl. Schol 17 [1942] 464) an der Erkennt-
nislehre der Alten geiibte Kritik, wie auch gegen dessen eigene Losung
des Erkenntnisproblems. Veuthey werfe Aristoteles und Thomas zu
Unrecht vor, sie setzten die Geltung der Erkenntnis ohne Begriin-
dung voraus. Denn diese gehen weder vom Subjekt noch in unkriti-
scher Weise vom Gregenstand aus, sondern vom Sein, und zwar nicht
vom blofen Begriff des Seins, sondern vom erfahrungsmiBig gege-
benen Seienden selbst. Weil Subjekt und Objekt beide Seiendes sind,
gelten die Gesetze des Seins ohne weiteres von beiden; es braucht
also keine »Briicke« vom Subjekt zum Objekt; ein Kritisches Problem
im Sinn dieser »Briickenfrage« gibt es nicht. An Veutheys eigener
Losung beméngelt O. ferner die libereilte Analyse des BewuBtseins,
in das zu viel hineingedeutet werde, weiter besonders die Redeweise
vom intuitiven Erfassen Gottes. — In seiner Entgegnung bleibt Veu -
they darauf bestehen, daf das kritische Problem in dem von O. ange-
griffenen Sinn nicht nur tatsichlich gestellt werde, sondern auch
zu Recht bestehe; die Zweiheit von Subjekt und Objekt, Denken
und Sein sei nun einmal eine Tatsache, und was uns zunichst ge-
geben sei, sei das Subjekt, das — auch in der Erfahrung — das
Objekt auf seine eigene Weise aufnehme; darum sei es nicht ohne
weiteres klar, daf das Denken mit dem Sein iibereinstimme, sondern
diese Ubereinstimmung bediirfe des Beweises. Die abstrakte Einheit
im Sein konne aber die notwendige Bezichung zweier konkreter
Seiender, wie Subjekt und Objekt es sind, nicht begriinden. Wenn er
von einer »Intuition« Gottes gesprochen habe, so verstehe er dabei
Intuition nicht als unmittelbare Schau, sondern als geistiges Er-
fassen eines konkreten Seienden; es handle sich um eine sanaloge
Anschauunge«, — Dieser letztere Ausdruck scheint uns wenig gliick-
lich zu sein; eine analoge Erkenntnis, die ihren Gegenstand nicht nach
seiner eigenen Form, sondern nach der Form eines andern und daher
teilweise negativ bestimmt, ist, auch wenn sie sich auf einen Einzel-
gegenstand richtet, stets ein begriffliches Erkennen, also ein Denken,
kein Anschauen. MiBverstiindlich und zu V.s eigenen Gedankengédngen
nicht recht passend ist auch die wiederholt vollzogene Gleichsetzung
des Gegensatzpaares Subjekt-Objekt mit dem Gegensatz Denken-Sein;
geht doch V. selber vom Sein des Subjektes aus. Im iibrigen miiBte
man wohl unterscheiden =zwischen Urteilen der Daseins- und der
Wesensordnung. Die Ubereinkunft von Subjekt und duBerem Gegen-
stand im abstrakten Begriff des Seienden kann freilich das Urteil
Uber das Dasein des duBeren Gegenstandes nicht begriinden. Ander-
seits geht es aber nicht an, die »Briickenfrage« auch bei den apriori-
schen Urteilen der Wesensordnung (den Prinzipien) zu stellen; wenn
deren objektive Geltung grundsitzlich eines Beweises bediirfte, wire
der Beweis von vornherein unmoglich, da jeder Beweis bereits min-
destens eine allgemeine Pramisse, und zwar eine objektiv giiltige, vor-
aussetzt. de Vries.

Ottaviano, C, Kritik des Idealismus. Mit einer Einfithrung
von F. J. von Rintelen, Realismus-Idealismus? (48 u. 184 S.)
Minster 1941, Aschendorff. M 7.50. — Wenngleich der Idealismus
im philosophischen Sinn dem gegenwirtigen ZeitbewuBtsein als iiber-
wundene Episode gilt, so hat doch angesichts der groBen Bedeutung,
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die er bis in die jiingste Vergangenheit hatte, die deutsche Ausgabe
der Ottavianoschen Critica dell’ idealismo eine Aufgabe, besonders des-
wegen, weil sie nicht blof die grofien Richtungen des deutschen, sondern
ebenso auch die verschiedenen Formen des italienischen Idealismus:
Gentile, Orestano, Varisco, Croce, der Kritik unterzogen. Ziel der logisch
scharfen Kritik O.s bildet der Nachweis, dal die elementaren ideali-
stischen Grundbegrifie: Bewufitsein und Inhalt, Denksubjekt, -objekt
und -akt, Entstehen und Zeitlichkeit nicht aus dem Idealismus selbst
abgeleitet sind, sondern aus dem Realismus stammen. Der Idealismus
filhre also auf den Realismus als die urspriingliche und ihm selbst
zugrunde liegende Auffassung zurlick. Das Grundprinzip der Im-
manenzphilosophie: es sei sinnlos, von einem Sein zu reden, das un-
abhéngig vom Denken existiert, filhre zu Absurditidten. Allgemein-
giiltigkeit konne ihren Ursprung nicht im Subjekt als solchem haben
und sei bei Verneinung der Substanzialitit der Dinge ohne Funda-
ment. — Die 40 Seiten umfassende Einfiihrung von F. J. v. Rintelen
ist eine dem italienischen Werk gegeniiber selbstidndige scharfsinnige
Begegnung mit dem Idealismus. Sie sieht dessen letztes Fundament
in einem geistigen Aktivismus, deren Anlehnung an das Zeitliche eine
Werdensphilosophie fordern muB. Auch R. gibt eindeutig dem Realis-
mus den Vorzug: Es gibt zwel grundverschiedene Wirklichkeits-
weisen, die Welt geistigen BewuBtseins und dringlicher Realitédt, die
eine dualistische Einheit bilden. — O.s Buch und R.s Einfiihrung
bilden beide einen wichtigen Beitrag zur Entscheidung der Frage,
dafl die Bestimmung des Sinnes der Erkenntnis letztlich nicht blof
Sache innerer Personlichkeitshaltung ist, sondern sich auch erkennt-
nisméapRig herbeifithren 148t. Nink.

Goldschmidt, H. L., Der Nihilismus im Licht einer kritischen
Philosophie. gr. 8" (91 S.) Thayngen-Schaffhausen 1941, Augustin-
Verlag. — Unter Nihilismus wird verstanden: »sder Glaube und
die Erkenntnis, daf3 hinter allen Glaubensinhalten, Erkenntnisinhalten
und Werten nichts steckt, und der Wille, alle Glaubensinhalte, Er-
kenntnisinhalte und Werte auf dieses Nichts zuriickzufiihren<. Den
Nihilismus haben nach G. heraufgefiihrt: das Christentum — der
Nachweis fiir diesen ungeheuren, aller Wahrheit ins Gesicht schla-
genden Satz wird ausschlieflich mit Aphorismen aus Nietzsche versucht!
—, die Aufkldrung, die Moral und die europidische Philosophie. Die
Uberwindung des Nihilismus sieht die Schrift allein in der Skepsis
kritischer Philosophie: »Weil wir nicht linger an die Méoglichkeit all-
gemeingiiltiger Glaubensinhalte, Erkenntnisinhalte und Werte glauben
— darum stiirzt uns die Erfahrung der Begrenztheit unserer Glaubens-
inhalte, Erkenntnisinhalte und Werte nicht in die Verzweiflung an
Jeder Wahrheit iiberhaupt, und diese nicht in den Willen, alle Wahr-
heiten auf das ,in Wahrheit’ hinter ihnen stehende Nichts zuriickzu-
fithren — sondern wir fangen, zweifelnd aber nicht verzweifelnd, nun
erst wirklich zu leben an.« »Erst jetzt werden Gemeinschaft, Gesprich,
Freundschaft moglich. Der Nihilismus kam, weil wir annahmen, bald
Gott erkennen, bald ihn ersetzen zu kénnen, und weil wir, da wir es
doch nicht konnten, an uns verzweifelten. Der Nihilismus schwindet,
sobald wir, bewuBt unserer Begrenztheit, nicht ldnger iiber der Un-
moglichkeit, das scheinbar Mégliche zu verwirklichen, verzweifeln, son-
dern uns beugend vor dem Unméglichen, das Mogliche ins Auge fassenc.
Kritischer Besonnenheit entspricht »das Bekenntnis zu der immer
neuen Wegverwirrung als unserem Los und unserer Aufgabe« (83). —
Diese Schrift kann nicht als ernste Arbeit und ernst zu nehmende
Uberwindung des Nihilismus angesehen werden. Unter einem ver-
heiBenden Titel birgt sich ein Inhalt, der weder historisch noch philo-
sophisch kritisch bearbeitet ist. Die positiven Gadanken und Werte des
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Christentums und der christlichen Philcsophie sind der Schrift fremd
geblieben. Zu Nietzsches Kampf gegen das Christentum und seiner
Verzeichnung des christlichen HEthos vgl. die ausgezeichnete Schrift
von Paul Wolfi, Nietzsche und cdas christliche Ethos, Regensburg 1940.
Nink.

Degl’'Innocenti, U, »Nihil est in intellectu quod prius non
fuerit in sensu«: Sophia 9 (1941) 433—443. — Das im Titel der Unter-
suchung genannte Wort, auf das sich der Empirismus immer wieder
berufen hat, dessen aristotelischen Ursprung FHegel aber bestreitet,
findet sich in dieser Fassung ohne Zweifel bei Thomas und Bona-
ventura; von letzterem wird es, wenn auch nicht mit Bestimmtheit,
Aristoteles zugeschrieben. Der Sinn, in dem Thomas den Ausspruch
verwendet, ist nicht der, daf3 alles Inhaltliche unserer Verstandes-
erkenntnis den Sinnesgegebenheiten entnommen ist; erkennt doch
der menschliche Geist auch nach Thomas in unmitielbarer innerer
Erfahrung seine eigenen Akte, die dem Sinn unzuginglich sind (De
malo q. 6 a. un. ad 18); die Geltung des »Nihil est...« wird von ihm
ausdricklich auf die materiellen Dinge eingeschrankt (In De sensu
et sensato 1. 15 n. 212). Wahr bleibt freilich, daB auch die geistige
Erfahrung der eigenen Akte zu ihrem Zustandekommen des AnstoBes
von seiten der Sinne bedarf. Die Bedeutung dieser geistigen Er-
fahrung fir die GewiBheit unserer Erkenntnis und fiir die Gottes-
erkenntnis wird aueh von Thomas anerkannt. Der Verf. geht aber
u. E. iiber Thomas hinaus, wenn er die Anwendbarkeit aller aus dem
Sinnlichen abstrahierten Begriffe auf das Geistige und auf Gott zu
leugnen scheint (441); filhrt doch nach Thomas die Abstraktion

~ wenigstens auf ihrer dritten Stufe (abstractio a materia intelligibili)
zZu den allgemeinsten ontologischen Begriffen, durch die auch das
Geistige gedacht werden kann (S. th. 1 . 85 a. 1 ad 2), wenn auch
natiirlch die der inneren Erfahrung entnommenen Begriffe von un-
ersetzlicher Bedeutung fiir die Verlebendigung unserer Geistes- und

| - Gotteserkenntnis sind. de Vries.

Ghéréa, J. D, »Existences«: RevMétMor 47 (1940) 376—385. —
Fir jene philosophischen Richtungen, die neben dem Wirklichseienden
auch dem »idealen« und »irrealen« Sein, dem Reich der Wahrheiten,
»Satze an sich« und Geltungen eine Art Existenz zusehreiben, kann
der Begriff »Existenz« nicht einen Sinn haben. Darum haben, #hn-
lich wie im Altertum Platon in der Ideenlehre, im 19. Jahrh. vor allem
Bolzano und Lotze und in der Gegenwart N. Hartmann u. a. auch
die Sphéire des Idealen, des Wahrseins und Geltens als eine eigent-
liche Seinssphire mit selbsténdiger Seinsweise neben der Realsphére

|~ betrachtet. Von &hnlichen Uberlegungen aus unterscheidet die vor-
liegende Abhandlung verschiedene, nicht auf eine Grundbedeutung
riickfiihrbare Bedeutungen von »Existenz«. Ein Korper, der vom Kor-
per eingenommene Raum und der abstrakte Begriff »Tisch« »exi-
stieren« auf verschiedeme Weise; die reale Zahl 10 »existiert«, eine
imagindre Zahl dagegen nicht. Die existenziellen Unterschiede bilden
also, meint Gh., eine Reihe, in der man nicht zwei beliebige Glieder
vertauschen kann. Wie aber mehrere Grauschattierungen sich in ver-
schiedenen Verhiltnissen auf weiB und sechwarz zuriickfiihren lassen,
50 seien die verschiedenen Bedeutungen von »Existenze auf zwei
Gegensatze rilickflihrbar: Existenz als »Dauer« oder »Werden« im
Sinne Bergsons und Existenz der Idee, z. B. der Zahl, die Werden
_ausschlieft. — Wenn die mit unserm intellektuellen Erkennen aufs
innigste verbundene und naturhaft leicht vollzogene Abstraktion
beriicksichtigt wird — auf die schon Aristoteles gegeniiber den Mathe-
matikern und Platonikern energisch hingewiesen hat: Phys. II
2,193 b 35 f. -—, so ergibt sich, daB »Existenz¢ nur einen Sinn haben
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kann: Wirklichsein, daB ein Sinngehalt, eine Idee zwar in

Abstraktion von der Singularitéit und Existenz fiir sich allein be-
trachtet werden, in Wirklichkeit aber nur als Sinngehalt eines Con- |
cretum existieren kann. Niemals aber ist »Dauer« Wesen der Existenz,
vielmehr folgt die Dauer erst dem Wirklichsein, sie ist Bebharren |
der Identititsbeziehung zwischen ens und actus entis, und »Existenzc
ihrerseits ist Konstitutionsgrund des Seienden, d. h. jenes dem Sei-
enden immanente Prinzip, durch das es wirklich ist. Die innere meta-
physische SeinserschlieBung — diese unbedingt erforderte und logisch
erste Aufgabe der Metaphysik und auch der Erkenntnistheorie und
_kritik — kann nur dann in Angriff genommen und mit Erfolg durch-
gefithrt werden, wenn Essenz und Existenz als Konstitutionsgriinde
des Seienden gefalit sind. Nink.

Hartmann, O. J., Der Mensch im Abgrunde seiner Freiheit.
Prolegomena zu einer Philosophie der christlichen Existenz.. 3. Aufl.
8% (202 S.) Frankfurt 1941, Klostermann. M 6—. — Die metaphysische
Bedeutung der Freiheit fiir das Wesen und Verstehen des Seins-iiber-
haupt ist bisher noch nicht geniigend zur Geltung gekommen. Einen
anregenden Beitrag dazu bietet H.s Buch, das in der Freiheit »das
Grundproblem der Philosophie« (11) sieht. Es stellt sich die Auf-
gabe, »den philosophischen Begriff der Freiheit und Ichheit zu ent-
wickeln und von hier aus ... die Zentralprobleme der Erkenntnis,
Logik und Wahrheit, der Sittlichkeit, des Schicksals und der Ge-
schichte einer wurzelhaften Verdeutlichung zuzufiihren« (7). Dem
Verf. gelingt es, in einem selbstédndigen, durchaus einheitlichen Wurf
oft iiberraschende, tiefgriindige Zusammenhénge aufzudecken. Darin
werden alle die Einfliisse eingeschmolzen, die seine Geisteswelt ge-
formt haben; zu nennen sind die Existenzphilosophie, vor allem der
deutsche Idealismus, dessen »>Ewigkeitskriaften« das Werk »seine
Moglichkeit« (202) verdankt, und theosophische Motive, die von Bohme
iiber Schelling zu Steiner reichen. Um das hieraus erwachsende
Ganze genauer zu Kennzeichnen, greifen wir drei Gesichtspunkte
heraus. — Systematisch gesehen, sind zwei Arten von Sein grund-
legend: das abstrakte, materielle Es-ist, das einfachhin ist, und
das wesenhafte, geistige Ich-bin, das nur ist, indem es, sich selbst
schaffend, wir d. Dieses enthilt als »Ich bin Ich inmitten von Du, Wir
und Welt« in den »inneren Formen seines Selbstvollzuges ... alle
Wirklichkeiten der Welt auf geistige Weise« (110). So wird zum Fun-
dament aller sonstigen Gegenstidndlichkeit jenes Sein, »welches ist
in der Weise des sich-selbst-Bestimmens, -Begriindens und -Kausierens«
(83), was heiBt, daB der letzte Grund der Notwendigkeit in der Frei-
heit liegt. Freiheit aber ist »ein sich selbst verpflichtendes Solleng,
das somit sfrither als das Sein« ist und »das Sein aus dem Nichts« (88)
heraufhebt. An diesen Ausfithrungen ist richtig, daB das Letzte ein
Ichhaftes, ein In-sich-selbst-griindendes sein muf. Aber kann es als
solches ein Sich-selbst-kausierendes sein? Wie gilt das vom mensch-
lichen Ich, wie von dem dahinter sich andeutenden gottlichen Ich?
— Weiter fithrt der geschichtliche Gesichtspunkt. Alle Entwicklung
ist nur »die Geschichte des Wesens und Un-Wesens der Freiheit« (1),
die drei Phasen durchliuft. Zuerst ruht der Mensch noch schlafhaft
und ich-los in den »naturhaften Bindungen alter mythischer Gotter-
und Blutswelten« (4). Wenn dann die Ichheit erwacht, geht die
bisherige Welt verloren bis zum volligen Nichts; im Drang seiner
Selbstbehauptung verfillt das Ich der »Gottes-Ferne« (18) und »den
Verstrickungen des Irrens, Silindigens« (16 f.). Kraft der »Positivitat
des Negativen« (17) mull es durch das »Selbstsiichtige und Liigne-
rische« (115) hindurch, um sich »in Wahrheit und Liebe 6ffnen« (78)
zu kénnen. SchlieBlich erobert der Mensch alles als »seine Eigenwelt«
(18) zuriick, indem er simmer weitere Bereiche der Natur und Welt
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aus seinem autonomen Geiste nachschaffend« (22) hervorbringt. So
kommt es »zur Wiedervereinigung mit den makrokosmischen Ord-
nungen« (40), mit »Gotterwillen und Gotterweisheit« (197). Hier
finden wir Antwort auf unsere Fragen, inscfern dem Menschen-Ich
ein nach - schaffendes Aneignen und damit Neusetzen seiner selbst
und der Welt zugesprochen wird. In diesem Sinne liegt wirklich ein
Selbst-kausieren vor, worin das Ich erst fiir sich selbst zum Ich wird
und sich so aus dem Nichts ins Sein hebt. Doch kénnen wir nichi
anerkennen, daf der Abfall dabei eine innere Wesensnotwendigkeit
besitzt. Wie steht es aber mit dem gbéttlichen Ich? — Dazu schauen
wir auf die letzten metaphysischen Hintergriinde. In Urzeiten war
»unser ewiges Geistwesen« (181) nur »ein verschwindender Funke
im Gotter-ich« (199). Durch »zunehmende Verwesentlichung und
Verichlichung« wird die »Gotterkraft langsam zur Eigen- und Ich-
Kraft des Menschen«, wofiir »die wiederholte Verkérperung im Er-
dendasein nétig« (199) ist. Hierbei verstirken sich die Iche so, »daB
sie sich nun in der Gottheit nicht wieder auflésen, sondern in ihr
als selbstdndige und mitschaffende Krifte erhalten bleiben« (199).
Wir sehen, wie H. in theosophisch-pantheistische Vorstellungen ein-
miindet. Auch Gott scheint er ein Sich-selbst-kausieren zuzuschreiben;
wenigstens setzt er die gottliche Ichheit nicht eindeutig in ihrer
volligen Eigenart von der menschlichen ab, ja er liBt beide inein-
ander verschwimmen, weil er kein eigentliches Erschaffen kennt. —
Nach allem kann H.s Buch nicht als Philosophie der christlichen
Existenz gelten; ofters angefiihrte ghristliche Geheimnisse werden
lediglich auf den sonst schon feststefenden Gedankenkreis hin aus-
gelegt. ; Lotz.

Ostorero-Mamel, A, Il postulato della esistenza di Dio e la sua
vera origine (Problemi d'oggi 12). gr. 80 (135 S.) Padua 1942, Cedam.
L 15— — Der Verf. vertritt bewuBt den Kantischen Agnostizismus
und verwirft daher alle rationalen Gottesbeweise, aber auch den
moralischen Kants. Die Quelle der Religion liegt im Gefiihl unserer
Begrenztheit, in der Erfahrung der Kluft, die sich im Leben iiberall
auftut zwischen der Wirklichkeit (Unwissenheit, Ungerechtigkeit und
Tod) und den Idealen und Sehnsiichten unseres Herzens. Der all-
wissende, unendlich gute und gerechte sowie ewige Gott ist der treue
Freund der Seele, die durch Unwissenheit, Ungerechtigkeit und Tod
gequélt wird. So ist Gott »ein Mittel zur Verteidigung und nicht ein
Gegenstand der Spekulation«. Obwohl das Dasein Gottes nur im Ge-
fiihl verankert ist, wird es doch verbiirgt, weil unsere tiefste Natur-
anlage nicht sich selbst widersprechen kann. Gott ist daher nicht
ein bloBes Wunschgebilde wie bei Feuerbach, auf den der Verf. aus-
driicklich Bezug nimmt, sondern die Erfiillung unserer berechtigten
Wiinsche. Wir hétten im Grunde den scholastischen Beweis aus dem
»Gliickseligkeitsstreben«, der allerdings rational unterbaut sein mull,
um wirklich tragbar zu sein. Durch die bewuBte Ablehnung aller
Metaphysik und das Zuriickziehen auf die Psychologie aber kann das
Problem der Existenz Gottes nicht gelost werden. Rast.

* k%

Niedermann, J, Rultur, Werden und Wandlungen des Begriffs
und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder (Bibl. dell’ »Archi-
vum Romanicum« I, 28). gr. 8° (VIII u. 249 S.) Florenz 1941, Biblio-
polis. L 80.—. — »Kultur bedeutet alles, was der Mensch an der Natur
und iiber die Natur hinaus fiir sich und die Gemeinschaft schafft
und geschaffen hat« (VII). N. zeigt, wie sich »Wort und Begriff
Kultur« (8) entwickelt haben. Dabei bildet Cicero den Ausgangspunkt,
weil er den Ausdruck scultura animi« geprigt hat, der sich »in der
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Antike nur einmal« (25) findet. Als Endpunkt wird die Zeit Herders,
d. h. etwa 1790, angesetzt, weil dann Kultur »als ausgebildeter mo-
derner Begriff erscheint« (VII). Den Gang der fortschreitenden Ent-
faltung mit all den von N. iiberaus sorgfdltic und feinsinnig darge-
stellten Abschattungen auch nur anndhernd zu skizzieren, ist hier
unmoéglich; wir beschrinken uns auf wenige Hinweise. Drei Phasen
der Entwicklung sind erkennbar; ihnen entsprechen die drei Teile
der Studie. Der 1. Teil »Vorbereitende Sichten und Begriffe« umfafBt
die Zeit von der Antike bis und mit zur Renaissance« (9). In diesen

Jahrhunderten spielen »humanitas, civilitas und andere Begriffe
die entscheidendere Rolle«, wahrend der »Begriff cultura nur be-
schrankten Begriffsinhaltc« (9) besitzt. Vorab seit dem Aufkommen
des Humanismus, als sich die Wendung vom Ubernatiirlichen und
Stiandischen (Rittertum) weg »zum Staatlich-Gesellschaftlichen
(Stadt) und zum Menschen hin¢ vellzog, wurden »civilitas und hu-
manitas mit heuem Inhalt versehen oder neu betont« (103). Der 2.
Teil geht dem »Werden des neuen Begriffs cultura« (103) im 17. Jahrh.
nach. Die maBgebende Neuprigung vollzog Pufendorf, aber erst von
1675 ab. Vorher gebraucht er scultura animi« und »cultura vitae;

zugleich hat der Kulturbegriff noch seinen {iiberlieferten, aktiv-dy-
namischen Charakter, wobei sein funktioneller Sinn durch Beifiigung
des Objektgenetivs unterstrichen wird. Spéter aber kommt Pufen-
dorf, angetrieben durch die Kontroversen iiber den Naturzustand des '
Menschen, dazu, »cultura« ohne Beisatz oder absolut anzuwenden,
und zwar in einem statisch-substantiellen oder zusténdlichen Sinn;
dieser Zustand umschlieBt alles, was cultura animi und cultus vitae
besagten, und stellt eine Leistung der Gemeinschaft dar. Danach ist
Kultur »alles nicht von der Natur Gegebene, sondern vom Menschen

— dem Einzelnen wie der Gesamtheit — durch eigenes Bemtiihen |
der Natur Hinzugefiigte« (159). Der 3. Teil erdrtert den »Durchbruch
des Begriffes und des Wortes JKultur’ im 18. Jahrh.« (175). Zu-
nachst blieb alles still: »kein unmittelbarer Gegner und kein un-
mittelbarer Schiiler Pufendorfs hat den Begriff irgendwie von sich
aus verwendet« (171 £.). Wie sich der Ubergang vom 17. zum 18. Jahrh.
vollzog, ist noch nicht restlos gekldrt. Jedenfalls wird die .Aufspal-
tung deutlicher »in den personlichen Kulturbegriff und den kollek-
tiven Sachkulturbegriff¢ (174). Beide reifen durch die Vermittlung
vor allem von Leibniz, Voltaire, Rousseau und Hamann zu Herder
hin, der die Entwicklung im wesentlichen zum Abschluf bringt. Er
hat »organisch zur Bedeutung .objektive Kultur’ hiniibergefithrte,
ohne aber die andere Bedeutung »Kultur gleich Geistesbildung« (214)
aufzugeben. Dieser ausgebildete Kulturbegriff hat sich »schon in den
Jahren bis 1770 nach allen Seitenc erweitert und »alle kulturge-
schichtlichen Begriffe« (216) in sich aufgesogen. Von da ab konnte
er sich allgemein durchsetzen. — N. bietet von der sprachgeschicht-
lichen Forschung her einen ungemein aufschlufreichen Beitrag zu
jeder Rulturphilosophie, zumal sich in den Wandlungen des Wortes
geistesgeschichtliche Vorgidnge spiegeln. Die Arbeit ist um so wert-
voller, als sie von groBer Sachkenntnis zeugt und aus einer nahezu
erschépfenden Verarbeitung der Quellen und Literatur erwachsen
ist. Abhold jeder Konstruktion, hat der Verf. in miihevollster Klein-
arbeit Steinchen um Steinchen zu seinem umfassenden Mosaikbild
zusammengefiigt. Angesichts dieser Leistung muf der Wunsch fast
verstummen, daf3 die fiihrenden Linien noch thematischer hervor-
treten sollten. LiotZ.

Biichler, Fr, Uber das Tragische. gr. 8" (45 S.) StraBburg
1942, Hiinenburg-Verlag. M 3—. — Ein schaffender Dramatiker sucht
hier das Tragische denkerisch zu erfassen, und zwar allein aus



142 Aufsitze und Biicher

eigenem sachlichem Erleben, nicht mittels irgendeiner Philosophie.
Da aber die Tiefe des Lebens nur erlebbar, nicht erdenkbar ist, geht
es zum grofen Teil lediglich darum, sdie Irrtiimer und Verfilschun-
gen in der Auffassung des Tragischen (nicht aber das Tragische
selbst) aufzudecken und auf die reinen Elemente des Tragischen
hinzuweisen« (9). Den Ansatzpunkt der Erorterungen bildet nicht
die tragische Erschiitterung, sondern der Vorgang des Tragischen
selbst als »Urerscheinung des menschlichen Lebens« (13). Dazu gehort
ein der Ausweglosigkeit fahiger Mensch, der bei seinem Handeln
dem vernommenen sAnruf unbedingt bis zur letzten Erfiillung folgte«
(19). Thm »muf eine zur Ausweglosigkeit fahige Weltsituation ent-
sprechen« (19), die durch den unbedingten Widerstand des All-
willens gegen den Einzelwillen gekennzeichnet ist. Beide sverbinden
sich zur wirklichen Ausweglosigkeit des Gesamtgeschehens« (22), wenn
der handelnde Mensch in der ritselhaften Zuneigung von Mensch
und Situation, die vereint auf den Brennpunkt der Tragik zustiirzen,
den Widerspruch erfihrt, der den Sinn der Welt selbst spaltet, indem
sich Gott »gegen sich selbst wendet« (25). Deshalb »gibt es keine
Erlosung« (25), sondern nur ein Durchtragen des TUrzwiespaltes.
Dieses entspringt jener »sSpannungsmitte«, welche die griechischen
Tragiker »als ein Wesensgesetz des Tragischen« (33) errungen haben,
und »in der der Mensch zwischen der Gottheit und den Dimonen
zur Entscheidung frei wirde (42). Allerdings vermag er diese Spannung
auf die Dauer nicht auszuhalten; es verschlingt ihn der tragische
Untergang, der keineswegs ein sfruchttragendes Opfer« (24) bedeutet.
All das vollzieht sich in jener Unmittelbarkeit oder Tllusionslosigkeit,
die vor allem bei Shakespeare als das »tragische Wesenselement« (33)
hervortritt; im DurchstoBen jahrtausendalter Bindungen erreicht sie
»eine Nacktheit des Daseins, die fiir die Norm des Lebens unertriaglich
ist« (43), in der aber »bis in die letzte Fiber hinein der ganze Mensch«
(35) wach wird. — Die Darlegungen Bs sind aus einem lebendigen
Einssein mit dem Tragischen geboren, weshalb sie in dessen Wesen
und Elemente tief eindringen. Der gesunde Sinn des Verf. offenbart
sich besonders darin, daB er keineswegs einen Pantragizismus ver-
tritt: »wir wollen ja nicht die Tragik, wir wollen die Erfiillunge (21):
und es gibt Zeiten, in denen diese Erfiillung gelingt. Doch scheint
uns, daf die Tragik allzu sehr mit ahsoluter Ausweglosigkeit gleich-
gesetzt wird. Wirkliche Tragik ist schon mit einer relativen, dies-
seitigen Ausweglosigkeit gegeben, die eine Erlésung nicht nur als
Umgehen, sondern als echtes Uberwinden der Tragik zulidBt. Absolute
Ausweglosigkeit gehort weder bei den griechischen Tragikern noch
bei Shakespeare notwendig zum Wesen des Tragischen. Von ersteren
hat jlingst erst H. J. Baden gezeigt, daB sie in ihren feinsten Auf-
gipfelungen um »die Vorldufigkeit aller Tragik« wuBten; und wenn
B. selber von letzterem sagt, er fithre uns im sKaufmann von Ve-
nedige durch die Ausweglosigkeit in die selige Landschaft der Gnade
hinein (vgl. 37), so enthiillt er uns damit einen tiefsten Grund, der
Shakespeares ganzes Werk trégt, und in dem es »noch keine abso-
lute "Ausweglosigkeit« gibt, wie Sellmair herausgearbeitet hat. Zu
seinem Standpunkt kommt B. weil fiir ihn das Christentum zu
jenem »Netz wirklichkeitstduschender, aber lebenschiitzender Vor-
stellungen« gehort, die »der tragische Blitz« zerreift, um s»die grelle
Nacktheit des wirklichen Geschehens« (41) hloB8zulegen. Dazu ist auch
Gott fiir ihn »das Geheimnis¢, das wir nicht sbenennen, heweisen
und beriihren kénnen« (20 f.), weshalb sdie menschliche Seele nichts
anderes will und. weiB, als sich in der gegebenen Welt zu verwirk-
lichen¢, ohne Flucht »in ein Jenseits oder Paradies« (17). Und schlieB-
lich kénnte dem Menschen auch ein Gott keine Zuflucht bieten, der
selbst den tragischen Zwiespalt in sich trigt, wie es bei B. der Fall ist.
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Die absolute Ausweglosigkeit entstammt also nicht dem Wesen des
Tragischen selbst, sondern dem Welthild, in das es eingefiigt ist.
Lotz.

4. Naturphilosophie. Psychologie und Anthropologie.

Kaila, E, Uber den physikalischen Realitatsbegriff. Zweiter Bei-
trag zum logischen Empirismus (Acta philos. fennica, fase. IV). gr. 80
(191 S.), Helsinki 1941, Akafteeminen Kirjakauppa. Fmk 100— —
Wie der Untertitel der Schrift bereits angibt, versucht der Verf. auf
dem Boden des logischen Empirismus eine Klarung des physikalischen
Realititsbegriffes. Das Kriterium, das allein iiber den Realgehalt
einer Aussage eine Entscheidung gestattet, ist ihm die Priifbarkeit.
Mit Hilfe dieses Kriteriums wird dann fiir besonders bedeutende
Fragen der Physik mit viel Scharfsinn der Realgehalt herausgear-
beitet und die Entscheidung getroffen, was in den physikalischen
Theorien auf konventionellen Festsetzungen beruht und was als echte
Erkenntnis iiber die Wirklichkeit zu werten ist. In dieser Weise wer-
den behandelt die Idealisierung, wie sie vor allem statthat bei der
mathematischen Behandlung physikalischer Probleme, die Raumauf-
fassung der Physik, das physikalische MeBverfahren, die modernen
mikrophysikalischen Theorien und in einem Anhang die euklidische
Raumanschauung. Als Leitmotiv der physikalischen Forschung gilt
K. das Suchen nach »hoheren Invarianzen«, d. h. nach méglichst
umfassenden konstanten Beziehungen und GesetzmiBigkeiten, die
ein Zeichen sein sollen fiir das Vorhandensein wahrer Erkenntnisse
im Gegensatz zu reinen Konventionen. — Der Verf. verwahrt sich
entschieden dagegen. seine Methode als Positivismus aufzufassen
(47 ff.). Wahr an dieser Behauptuneg ist, daB es sich nicht um einen
krassen Positivismus Machscher Prigung handelt, mit dem der logi-
sche Empirismus jedoch die Metaphysikfeindlichkeit gemeinsam hat.
Indes weist K.s philosophische Einstellung eine enge Verwandtschaft
mit dem subtileren Neupositivismus auf, wie er von vielen heutigen
Physikern vertreten wird. Die scharfsinnigen Untersuchungen der
vorliegenden Arbeit halten sich demnach innerhalb des rein empiri-
schen Bereiches, auf den sich der logische Empirismus wie der Po-
sitivismus beschrinken, und zeigen somit auf, was fiir eine phy -
sikalische Betrachtungsweise als real zu gelten hat; die philo-
sophisch bedeutsamen Fragen aber, »ob es eine ,reale AuBenwelt’
gibt oder nicht« (39) und was in dieser objektiv realen Welt den
physikalischen Theorien und Begriffen eigentlich entspricht, erhei-
schen dariiber hinaus noch eine Antwort unter Zuhilfenahme meta-
physischer Prinzipien. Junk.

March, A, Raum, Zeit und Naturgesetze: Naturw. 31 (1943)
49— 59. — Die Arbeit ist der Untersuchung der Frage gewidmet, ob die
raumliche Beschaffenheit einer elementaren materiellen Partikel im
Rahmen der gewohnlichen Geometrie beschreibbar sei. Bisher wurde
die Frage von den meisten Forschern, auch vom Verf., verneint. Denn
sowohl die Voraussetzung von punktférmigen als auch von ausgedehn-
ten Elementarteilchen fithrte zu unldsharen Schwierigkeiten. Daraus
wurde die Folgerung gezogen, die Anwendung der gewohnten geo-
metrischen Begriffe auf kleinste Dimensionen sei unzuldssig. Verf.
glaubt nun den Grund der Schwierigkeiten gefunden zu haben in einer
falschen Deutung des MeBaktes. Alles Messen besteht in der Fest-
stellung von Koinzidenzen zwischen den Enden der zu messenden
Strecke und einem Mafstabe. Bisher wurde stillschweigend voraus-
gesetzt, daB auf diese Weise Punktkoinzidenzen feststellbar wiren.
Infolge des begrenzten Auflésungsvermogens unserer Beobachtung ist
es jedoch moglich, daB zwei Partikeln, die als koinzident erscheinen,
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dennoch verschieden im Raume liegen, aber fiir die Beobachtung
rdumlich nicht getrennt werden konnen. In diesem Falle ist fiir die
Feststellung der rdumlichen Beziehungen eine untere prinzipiell un-
liberschreitbare Grenze gegeben. Diese Grenze hat den Charakter einer
universellen Konstanten und bedeutet sden maximalen Abstand, den
zwei Partikeln voneinander haben diirfen, um noch als koinzident
zu erscheinen« (51). Es muB also ein allgemeines Naturgesetz geben,
daB die MeBmoglichkeiten begrenzt derart, daB zwei Partikeln mit
einem Abstand, der kleiner ist als diese Konstante, durch keinen
Versuch fiir die Beobachtung getrennt werden kénnen. Unter dieser
Voraussetzung 1Bt sich eine relativistisch invariante Formulierung
der Feldgesetze aufstellen, was unter der Voraussetzung von Punkt-
koinzidenzen unmdglich war. Der Wert der Konstanten ist von der
Grofenordnung des Elektronendurchmessers, so daf der Sinn der
dargelegten Auffassung darin besteht, »daB der Auflosungskraft un-
serer réumlichen Beobachtung durch die Ausdehnung der kleinsten
Materieteilchen eine natiirliche Grenze gesetzt ist« (57). ZAhnliche
Uberlegungen gelten fiir die Zeitmessung. — Die Gedanken M.s
diirften im ganzen zutreffend sein. Die aus seiner Theorie sich er-
gebenden experimentell priifbaren Folgerungen bediirfen jedoch noch
einer Bestatigung. Die Theorie will die Wege weisen fiir die Behand-
lung der Ausdehnung der Elementarteilchen im Rahmen der mathe-
matischen Physik; sie bezweckt nicht, etwas auszusagen dariiber, wie
pkilosophisch die Ausdehnung der Elementarteilchen zu denken ist,
ob es sich um eine formelle oder nur virtuelle Ausdehnung handelt.
Anderseits bietet sie wertvolle Grundlagen fiir die philosophische Be-
sinnung auf diese weitere Frage. Junk.

Goedertier, P, Van Newton tot de Broglie. Vier eeuwen ont-
wikkeling van het physisch begrip licht: Streven 10 (1942/43) 37—47.
Der Artikel schildert die Entwicklung der Lichttheorien in den vier
letzten Jahrhunderten. Der Verf. unterscheidet fiinf Gruppen von
Erscheinungen, die durch die Lichttheorie erklirt werden miissen.
Die erste Gruppe umfaBt sneutrale« Erscheinungen, die sowohl durch
eine korpuskulare wie eine wellenhafte Auffassung des Lichtes eine
Erkldrung finden; es sind die geradlinige Ausbreitung und die Re-
flexion. Die zweite Gruppe, Interferenz- und Beugungserscheinung
tragen Wellencharakter. Drittens zeigen die Polarisationsphinomene,
daB es sich dabei um Transversalwellen handelt. Der 1846 entdeckte
Faraday-Effekt, der in der Drehung der Polarisationsebene durch ein
magnetisches Feld besteht, sowie der Zeemann-Effekt (1896), der
die Beeinflussung von Licht durch das elektromagnetische Feld be-
trifft, lassen als vierte Gruppe das Licht als elektromagnetische
Wellenerscheinung erkennen. Das war der Stand der Lichttheorie um
die Jahrhundertwende. Da zwang die Entwicklung in Verfolg der
Planckschen Quantentheorie und durch die experimentellen Gege-
benheiten des photoelektrischen und Compton-Effektes, bei denen
Licht in der Wechselwirkung mit Materie sich wie aus korpuskularen
Teilchen bestehend benimmt, wiederum zu einer korpuskularen Auf-
fassung des Lichtes. SchlieBlich wurde durch die von L. de Broglie
begriindete und von Schridinger ausgebaute Wellenmechanik eine
wellenhafte Deutung auch der Materie angebahnt. Der Verf. glaubt
in dieser Entwicklung einen Hinweis zu sehen, daB die wellenhafte
Auffassung wohl geeignet sein werde, alle Erscheinungen der physi-
kalischen Welt unter sich zu fassen. — Doch dagegen stehen immer
noch die offenbar korpuskularen Phinomene des Lichtes sowohl wie
der Materie und die der Wellenmechanik gleichberechtigt gegeniiber-
stehende Quantenmechanik von Heisenberg, die in dem Aufsatz wohl
zu wenig beachtet wird (vgl. Das Ringen um einen neuen Materie-
begriff, in Schol 16 [1941] 521—533). Junk.
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Mazzantini, C, Il tempo. Studio filosofico. 8 (153 S.) Como
1942, Cavalleri. L. 20— — Die Schrift behandelt die Zeit als Teil-
problem allgemein ontologischer Probleme. Es ist in ihr nicht die Rede
von der astronomischen Zeit, noch von der absoluten Zeit im Sinne
einer allgemeinen Aufnahmemdéglichkeit von Bewegungsvorgingen
(receptaculum motuum). Die allgemeinen ontologischen Probleme,
auf die der Verf. das Problem der Zeit zurlickfithrt, sind zun#chst
zwei: 1. Wie etwas, das eins ist, eine Vielheit enthalten kann, und 2.
wie Aktivitit und Bewegung zusammen sein koénnen. Beide Fragen
konnen schlieflich unter dem gemeinsamen Problem von actus und
potentia behandelt werden. Der Verf. betont, daB es sich bei dem
Zusammenhang von Einheit und Vielheit nicht um die begriffliche
Vertriglichkeit der beiden handelt — diese Frage wird gelost durch die
Unterscheidung »actu unum et potentia plura« —, sondern darum,
wie die Einheit in sich, als Einheit, die Vielheit enthalt; sie ist nicht
»unita esclusiva¢, sondern »unitd comprensiva«. Analoges gilt von dem
Verhéltnis von Wirken und Bewegung (Verinderung). Auch hier
enthilt die Aktivitdt die Bewegung in sich nicht als etwas Gegen-
sétzliches, sondern als zu ihr selbst gehorig. Beide Probleme wurden
_von altersher durch die Unterscheidung von actus und potentia ge-
16st, die aber nur Gesichtspunkte sind, unter denen das ganze ens
mobile betrachtet wird. In der physischen Wirklichkeit zeigt sich das
Verhéltnis von Einheit und Vielheit in der Ausdehnung, sowohl im
rdumlichen wie im zeitlichen Sinn. Im ersten Fall geschieht die kon-
krete Verwirklichung durch die Quantitdt als Akzidens, im zweiten
durch den Vorgang der Verdnderung. In beiden Féllen wird etwas
aktuiert, was schon als Seiendes potentiell alles das ist, was durch
die konkrete Verwirklichung uns erkennbar wird. Das alles betrachtet
der Verf. im besondern fiir den zeitlichen Werdevorgang. Im Grunde
tragt er vor, was Aristoteles und die Scholastik iiber Akt und Potenz
in allem nicht ewigen und unverinderlichen Sein lehren. SchlieB-
lich vergleicht er das ens mobile mit dem ewigen Sein, das alle diese
Gegenséatzlichkeiten in hoherer Weise in sich vereint, ohne doch selbst
ein ens mobile zu werden. Wie das moglich ist, bleibt unserer Er-
kenntnis verschlossen; wir sind aber gendtigt, auf das Dasein eines
ewigen Seins zu schliefen. Frank.

R e

Bierens de Haan, J. A, Die tierischen Instinkte und ihr
Umbau durch Erfahrung. 8° (478 S.) Leiden 1941. — Die Instinkte
lassen sich nicht durch eine Reihe von Reflexen erkliren, sondern
verlangen eine psychologische Erkldrung; sie schlieBen Wahrneh-
mungen, Gefithle und Handlungen ein. Der Instinkt ist angeboren,
tritt oft schon das erstemal vollkommen auf. Die reinen Instinkte
werden ausgeldost durch einen inneren Vorgang, wie Hunger, Miidig-
keit; das fiihrt zu Suchhandlungen, etwa nach Futter, schon bei den
niedersten Tieren. Andere stammen von Empfindungen AuBeren Ur-
sprungs, etwa Licht oder Beschattung, wie Zuwenden oder darauf
zugehen; das ist kein Reflex, sondern echte Handlung; denn es ge-
lingt, die Tiere umszudressieren. Instinkte im engeren Sinn treten
auf bei gestalteten Wahrnehmungen: wenn etwa eine Spinne auf
das Vibrieren des Netzes hineilt, die Beute priift, beiBt, einspinnt
und davontréigt. Die Instinkte sind nicht absolut starr, wie Fabre
meinte. So werden beschéddigte Zellen von der Wespe fast immer
wieder ausgebessert. Der Instinkt hat eine gewisse Breite. — Diese
Fihigkeit, von der Erfahrung zu lernen, heiffit Tierintellicenz. Junge
Hilhner picken anfangs nach allen Kérnern einer bestimmten GrofSe.
Aber sehr schnell wird das EBbare vom anderen unterschieden. Die
Nachahmung ist nicht ein besonderer Instinkt, der auf ein bestimmtes
Ziel gerichtet ist, sondern eine allgemeinere Veranlagung. Die tieri-
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sche Intelligenz ist wesentlich verschieden von Verstand und Denken
des Menschen. Hohere Tiere lernen Umwege machen, um ein er-
wiinschtes Ziel zu erreichen. Grofen Eindruck machen die Versuche -
von Kohler iiber den Werkzeuggebrauch, Besonders Affen benutzen
leicht den Stock zu verschiedenem: um hochhéngende Friichte her-
unter zu schlagen, als Schlagwaffe beim Kampfspiel, zum Ameisen-
fang, als Hebel um Futter heranzuholen usw. —— Man wird selten
eine so gut durch Erfahrung begriindete Lehre des Instinks finden,
wie sie der hollindische Gelehrte hier bietet. Die Grenzen nach
unten und nach oben werden gut erfaft. Die richtige Erkldrung durch
innere Sinne wird mustergiiltig dargestellt. Frobes.

* # *

Mensdchenformen, Volkstiimliche Typen. Heraus-
gegeben von der Inspektion des Personalpriifungsamtes des Heeres.
gr. 8° (305 S.) Berlin 1941, Bernard u. Grife. M 6.—; geb. 7.20. —
Das vorliegende Buch will keine wissenschaftliche Typenlehre geben,
wie Kretschmer, Heymans, Pfahler, sondern die in der Volkssprache
iiblichen Charakterisierungen von Menschenarten Kklarstellen. Ich
kann hier unmdéglich alle besprochenen Typen zusammen-
fassen, sondern mufl mich bescheiden, einige Beispiele zu geben.
So beschreibt Oehlrich den durchgeistigten Men-
schen. Das umschlieBt nicht rein theoretische Erkenntnis, sondern
eine Vertiefung des menschlichen Innenlebens durch einen neuen
hohen Sinnzusammenhang. Gemeint ist eine Personlichkeit von hohem
Format. — Breitkopf beschreibt den Intellektuellen im
Sinn des niichternen Verstandesmenschen mit rational begriindetem
PflichtbewuBtsein. Erfaft ist hier mithin der einseitig Intellektuelle.
Unter seinen Beispielen bringt B. auch solche, deren geistige Anlagen
nur gerade den Durchschnitt erreichen, oder die im Denken ober-
flachlich sind, ohne Selbstkritik. — J. Rudert schildert den grund -
sdatzlichen Menschen. Sehr gut wird hingewiesen auf die
meisterhafte Schilderung des Misanthropen bei Moliére, der keine
Kompromisse, keine Komplimente duldet. Gesprochen wird von dem
sgrundsatzlichen Glauben, dal die ethischen Grundsitze jedermann
verpflichten.« (Ist das vielleicht unrecht?) Diese Einstellung liegt
nach R. besonders den Reifungsjahren. Wenn jemand als Vollerwach-
sener noch grundséitzlich bleibt, sei ihm die Reifung nicht ganz gelun-
gen. Brenner beschreibt den habituell Unzuverldssigen.
Bei ihm kommt es zu KurzschluBreaktionen, die Triebe iiberwéltigen
den Willen, er ist unfahig zu einheitlicher Willenssteuerung. — Die
Empfindlichkeit, die Biittner beschreibt, ist eine besonders
starke Neigung, an Unwerten seiner Umwelt zu leiden; seine Abwehr-
krafte sind nicht stark genug; man denke an »Werthers Leiden«. —
Nach Kroéber sondert sich der Einzelgéanger (Eigenbrotler) von
den andern ab, ist zugeknopft, unerregbar, menschenscheu. Auch manche
Volksstimme neigen dazu wie die Westfalen. — Sim oneit beschreibt
den draufgéingerischen Leistungsmenschen, mit
seiner impulsiven kraftvollen Freude an koérperlichen oder geistigen
Leistungen. In der Arbeit kommen keine Stimmungen auf; man wertet
keine Einfdlle ab, sondern geht in SchluBfolgerungen voran. Er ist
kein Forscher; er nimmt nicht iibel, trigt nicht nach, verzeiht leicht. —
Der Betriebsame zeigt nach Rieser Ungehemmtheit des Han-
delns aus Naivitit; er hat allen etwas mitzubringen; ist gerduschvoll
tatig in Kleinigkeiten; er ist gesund, anspruchslos, Optimist, wird
nicht ernst genommen, hat naive Freude am Téitigsein. — Der
Streber, den Lamm beschreibt, ist der Mensch, der sozial héher
strebt, nicht durch rechte Werte, sondern mit Tduschungsabsicht. Er
triagt iiberall die Ansicht vor, die einen giinstigen Eindruck macht,
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Er tut alles aus Liebedienerei, studiert die Wiinsche und Schwichen
der Vorgesetzten, geht bereitwillig auf alle Fragen ein. — Nach
Breitkopf ist der Pechvogel vom Ungliick verfolgt. Das liegt
nicht am Zufall, sondern am Koénnen und der Lebenstiichtigkeit, etwa
an korperlichen oder Begehrungsméngeln. Die Hauptursache des man-
gelnden Kontaktes mit anderen ist Tauschung iiber sich selbst und die
anderen. Wenn der Mut abgeht, fehlt auch SelbstbewuBtsein und
Aktivitit. — Andere Formen, auf die wir hier nicht eingehen, sind:
der Fanatiker; der Grundstoffel und der Diinnbrettbohrer (im sichsi-
schen Sprachgebrauch); der Aufschneider; der Leichtsinnige und
Faule; der mit allem zufrieden ist; der Kerl (im lobenden Sinn) usw.
Frobes.

Strauhal, Maria A, Kritische Untersuchung zur Jaensch’schen
Integrationstypologie. gr. 8° (127 S.). Berlin 1941, Pfau. Dissertation.
— Die bekannte Teilung der Charaktertypen von Jaensch legt den
Gegensatz der AuBlen- und Innen-Integration zugrunde. Integration im |
allgemeinen bedeutet ihm das Einander-durchdringen zweier Seelen-
funktionen. Bei den J, sind es die Funktionen, die die AuBenwelt dar-
stellen, die Wahrnehmung und Vorstellung, die in den eidetischen Bil-
dern zum Verwechseln dhnlich sind; bei den J, dagegen die inneren
Seelenleistungen. Zwischen beiden steht J., bei dem die Ideale oder
Grundsétze herrschen. Neben diesem Gegensatz, der mit der Teilung
von Kretschmer ziemlich zusammenfillt, hat er noch einen weiteren
Typus S, der eine krankhafte Aufhebung des Gleichgewichtes bedeutet.
Die Zuordnung zu einem Typus 14Bt Jaenschs Schule durch verschie-
dene Wahrnehmungstests bestimmen, wie den Auberttest, den
Brillentest usw. St. stellte sich die Aufgabe, den Wert dieser Tests zu
priifen. Sie stellt also zunichst unabhingig von den Tests fest, welchem
Typ die Versuchspersonen angehéren, durch Vereinigung von Fremd-
beobachtung und Selbstbeobachtung. So fand sich: J, ist aufgeschlos-
sen, auf die Umwelt gerichtet, hat Freunde, ist nachgiebig; J, handelt
von innen heraus, ist im Handeln konstant, verlaBlich, aufrichtig, nicht
redselig, ist natiirlich, sehlicht. Es ist die typische Einstellung des Er-
wachsenen, wie J, die des Kindes. J, steht in der Mitte beider. Er ist
nach auBen aufgeschlossen, wenn es seinen Idealen oder Grundsitzen
entspricht; er handelt nicht aus innerem Zwang, wie J, (?), sondern
auf Grund der Werte. Der S, ist in der Wahrnehmung haltlos, labil,
sein Verhalten ist gesetzlos, wechselnd. Bei S, kommt zu dieser An-
lage, die bleibt, ein rationaler Oberbau, indem der Verstand sein Tun
beherrscht. Hieraus konstruiert St. einen neuen Fragebogen, der fiir
jede Versuchsperson den genauen Typus oder die Verbindung meh-
rerer Typen festlegt. Nunmehr folgt die Hauptaufgabe, die Nachpriifung
der Wahrnehmungstests auf ihre Zuverlissigkeit. Das Aubertphinomen
besagt, daB eine gesehene vertikale Linie, wenn man den Kopf nach der
Seite neigt, nicht mehr vertikal erscheint, sondern geneigt. Seine wahre
Bedeutung erkldrt Rupp, unter dessen Leitung die Arbeit entstand,
als Kompensation der eigenen Kopfbewegung durch das sonstige Wis-
sen, was auch bei vielen anderen Wahrnehmungstiuschungen eine
Rolle spielt. St. findet nun, daB in der Hilfte der gepriiften Falle der
Test nicht stimmt. Der Brillentest 148t die Umgebung durch eine
Prismenbrille beobachten: ein grader Stab erscheint dann gekriimmt,
was bei einiger Ubung zuriickgeht, worin sich die Typen unterscheiden
sollen. Nachpriifung durch andere Forscher konnte das nicht besti-
tigen. Auch die Nachpriifung hier ist keine Bestitigung fiir diese Auf-
stellung. Etwas giinstiger steht der Test der Farb-Form-versuche. Bei
Erinnerung an ganz kurz gesehene Figuren iiberwiegen bei einigen die
richtige Angabe der Farbe, bei anderen die der Form, und zwar in
Ubereinstimmung mit den Typen von Kretschmer. Auch die Nach-
priifung von St. bestatigt, daB das Farbsehen fast immer bei J, be-
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vorzugt ist; dagegen bevorzugen die Versuchspersonen, bei denen der
Verstand iiberwiegt, fast immer die Form, die ja fiir die Erkenntnis
der Gegenstidnde wichtiger ist, als fiir die Gefiihlsbeeinflussung. —
Im Verlauf der vorziglichen Arbeit wird mit Recht auf einzelne Un-
stimmigkeiten des Systems von Jaensch hingewiesen. Hier hatte noch
manches beigefiigt werden kénnen, z. B. zur Behauptung, daB die Ent-
scheidung durch den Verstand eine Eigentiimlichkeit des S, sei, wih-
rend die J3 Triebmenschen oder Willensmenschen seien. DaB die
Willensentscheidung wesentlich auf der Verstandesiiberlegung der
Motive beruht, tritt bei der Konstruktion des Seelenlebens bei Jaensch
ganz zuriick. - Frobes.

Peiper, A, Die Umwelt des Sduglings: ArchGsmtPsych 111 (1942)
1 ff. — Diese Arbeit eines Kinderarztes beschreibt genauer die ersten
Tatigkeiten des Sduglings. Beriihrt man, wenn er hungrig ist, seinen
Mund irgendwo, so schnappt er lebhaft, zielgerecht nach dem be-
rilhrenden Gegenstand. Die subjektive Umwelt des Sduglings besteht
in seiner Mutter; er lernt auch das Sehen und Horen an ihr. Wenn
er sich nicht helfen kann, schreit er. Das und das Mitgefiihl der
Mutter ist ein starker Instinktmechanismus. Der Saugling ist nicht,
wie Gehlen meinte, unorientiert, reiz-schutzlos, bewegungsunfahig,
sondern nur anders orientiert, anders vor Reizen geschiitzt, bewegt
sich anders wie die Erwachsenen. Viele Sinnesreize werden unange-
nehm empfunden; gute Stimmung beginnt erst spéter; ihre Reize
sind Nahrung, gestreichelt werden, wiegen. Sein Wirkraum reicht so
weit, wie die ausgestreckten Arme. Das Kind lernt allméhlich die
Gegenstande heraussehen, Der Gesichtsraum entwickelt sich mit Hilfe
des Greifraumes. Das Kind will, sobald es die Mutter erkennt, auf den
Arm genommen, angesprochen, gelobt, gefiittert werden. Auch die
Gegenstdnde will es ergreifen, hin und her wenden, in den Mund
stecken, damit Gerdusche machen. Die subjektive Umwelt des Kleinen
und des Erwachsenen unterscheiden sich grundséitzlich gegen-
einander. — Die Arbeit beschreibt gut die ersten Anfinge des kind-
lichen Lebens. Frobes.

Tuompo, A, Experimentelle und sozialpsychologische Unter-
suchungen bei der Landjugend (Annales universitatis Turkuensis,
Serie B, 26). gr. 8 (2568 S.) Helsinki 1942, Akateeminen Kirjakauppa.
Fmk 100— — Der finnische Psychologe beschreibt eigene Versuche,
die er an der Volkshochschule in Huittinen (Finnland) anstellte.
Versuchspersonen waren hauptséchlich die dortigen Schiiler, etwa
170 Knaben und Mi#idchen, im Alter zwischen 17—24 Jahren., Der
Typus wird zum Teil tachistokopisch gepriift. Die Extreme sind: vom
gezeigten Wort werden hochstens 3 Buchstaben richtig erkannt, so
daB erst aus einer Reihe Expositionen das Wort aufgebaut wird; oder
aber es wird gleich ein erheblicher Teil des Wortes erkannt: der enge
und weite Typ, Farb- und Formtyp werden Unferschieden, je nach-
dem bei kurzer Zeit eher die Farbe oder die Form richtig aufgefaft
wird. Eine wichtige Kombination ist der weite Farbentyp und der
enge Formtyp. — LaBt man die Schiiler ihre Kameraden nach dem
Grade der Beliebtheit ordnen, so findet sich, daff der weite Farbentyp
fiir die Beliebtheit stark vorherrscht: diese sind mehr gesellig, Freunde
mit vielen, Vermittler. — Die Untersuchung der eidetischen Anlage
stellt fest, daB 13 Prozent manifeste REidetiker vorkamen, d.
h. solche, die nach kurzer Betrachtung eines Bildes Anschauungs-
bilder zum Teil komplizierter Vorlagen mit allen ihren Einzelheiten
innerlich sahen, oder wenigstens einzelne von ihnen. — Die Ehrlich-
keit wird untersucht: es wird verlangt, zwischen eng gedruckten
Linien eine Zwischenlinie zu ziehen, die die ersteren nicht beriihrt,
und zwar so, daB der Anfang der Linie gesehen wird, daB aber
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wahrend der Zeichnung der genannten Linie die Augen geschlossen
zu halten sind. Als Probe der Ehrlichkeit wurde in einem folgenden
Versuch dasselbe verlangt, wobei aber die Augen durch einen Vor-
hang ausgeschaltet waren. Im letzteren Fall waren die Fehler wesent-
lich mehr, also die Ehrlichkeit einigermaBen gemessen. — Bei diesem
Versuch miite man noch beachten, daB Schiiler die Beniitzung von
Nachhilfen im Unterricht fiir einen sehr kleinen Fehler halten, was
keinem Lehrer unbekannt ist. — Die Arbeit ist recht lesenswert.
Frobes.

Ehrenstein, W, Beitrdge zur ganzheitspsychologischen Wahr-
nehmungslehre. gr. 8° (285 S.) Leipzig 1942, Barth. M 1950. — Das
Buch behandelt in der Hauptsache die Gesichtswahrnehmung unter
der Riicksicht der Ganzheitspsychologie. Neben den komplizierten
Experimenten beachtet es besonders die ganze Lebenserfahrung. Das
Gesetz der Gestalttheorie, daf »das Ganze mehr ist, als die Summe
seiner Teile« wurde, wie E. ausfiihrt, schon von Plato ausgesprochen.
Ebenso gilt allgemein der andere Satz: sdas Ganze ist friiher als seine
Teile«, wenn man ihn versteht: Die Wahrnehmung des undifferenzierten
Ganzen ist frither, als die Wahrnehmung eines stidrker differenzier-
ten. — Zur ganzheitlichen Wahnehmung gehért fiir den Farbensinn
der Kontrast, das Nachbild und die Transformation: zwei gleiche
weile Karten konnen in sehr verschiedenem Abstand von der Licht-
quelle ungefihr gleich aussehen, wihrend ihr objektiver Unterschied
enorm ist. Auf Erfahrung geht zurlick die Konstanz der Sehgrofe,
die nach dem Verf. erst jenseits 500 Meter nachlassen soll. (Nach den
Ausfiihrungen meines Lehrbuches wohl bei vielen kleineren Entfernun-
gen.) Die Lehre von den optischen Tauschungen wird stark gefor-
dert: so das Aubert-Férstersche Phinomen, die Uberschitzug der
Vertikalen usw. Die Stérung des Parallelismus beim Zollnerschen
Muster beruht nach heutigen Erfahrungen auf Augenbewegungen.
Sieht man die Bewegungen eines fernen groBen Schiffes, so kann
man seine Geschwindigkeit gut schitzen; das liegt nicht allein an
der Verschiebung auf der Netzhaut; denn die Bewegung eines ganz
nahen Objektes wiirde man bei gleicher Netzhautverschiebung nicht
erkennen. — Bei der Lehre von Figur und Grund lift sich die rela-
tive Stdrke der Figur messen, d. h. welche Eigenschaft des Dinges
dazu fiihrt, es als Figur erscheinen zu lassen, z. B. beim Kreis seine
RegelmiBigkeit. Die absolute Stiirke wird gemessen an der Kiirze der
Latenzzeit. Einen besonderen Wert erhilt das Buch dadurch, daB
Verf. sehr hiufig eigene Erfahrungen beibringen kann. Frobe 8.

Kross, H, Das Problem der visuellen Lokalisation bei Augen-
bewegungen: ArchGsmtPsych 110 (1941), 241 ff. Die Augenstellung
wurde festgelegt durch ein foveales Nachbild, das anzeigt, wohin der
Blick gerichtet ist. Bei Rotation des Korpers hat man gewdhnlich
eine umgekehrte Augenbewegung; wenn die Rotation nachlidfBt, eine
gleichgerichtete Augenbewegung. Dabei ging bei den meisten Ver-
suchspersonen das Nachbild am Anfang der Drehbewegung seitlich,
bis das Maximum erreicht war; dann kehrte es zuriick; beim Ende der
Drehung scheinbare Gegendrehung, mit umgekehrter Wanderung des
Nachbildes. War das Auge willkiirlich zwischen zwei Lichtpunkten
zu bewegen, dann wanderte bei mé#Biger Geschwindigkeit das Nach-
bild nicht; bei stérkerer Geschwindigkeit wurde es nur in den End-
punkten gesehen. Waren mdglichst groBe Augenbewegungen zu
machen ohne Zielpunkte, so bewegte sich bei méafiger Geschwindig-
keit das Nachbild mit; bei groBerer wurden die Bewegungen des
Nachbildes immer kleiner. — Nach Diskussion der hauptsichlichen
Theorien wird eine eigene Theorie der Bewegung oder Ruhe des
Nachbildes bei den Augenbewegungsn aufgestellt. Die Wahrnehmung
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ist ein Ergebnis verschiedener Sinne; man lernt durch Erfahrung
eine Umarbeitung der Wahrnehmung. So sehen wir ja auch in 10 m
Entfernung einen Menschen nicht Kleiner, als in 5 m trotz verklei-
nerten Netzhautbildes; dagegen glickt iiber 100 m Entfernung diese
Umwandlung nicht mehr. Dasselbe liegt vor bei der Umstimmung der -
absoluten Raumwerte der Netzhaut. Wenn wir den Blick von A nach
B richten, sehen wir nicht die objektiven A und B sich bewegen,
weil wir durch Erfahrung wissen, dal nur unser Auge sich bewegt.
Bei raschen horizontalen Kopfbewegungen &ndert das Auge seine
Stellung nicht oder nur wenig. Die Kopfbewegungen merken wir an
den Halsempfindungen, was wir umdeuten. So entsteht das anschau-
liche Wissen der Ruhe auBerer Objekte. Diese Einarbeitung gliickt
nicht mehr ganz bei schneller Kopfbewegung, wo deshalb Schein-
bewegungen der Korper dazu kommen. Frobes.

Mayer-Hillebrand, Franziska, Die geometrisch-opti-
schen Tauschungen als Auswirkungen allgemein geltender Wahr-
nehmungsgesetze: ZPsych 152 (1942), 126 ff — Nach Ansicht der Ver-
fasserin handelt es sich bei diesen Tauschungen nicht um Urteile —
sie kommen auch bei Tieren vor — sondern um echte inkongruente
Empfindungen. Bei GroBentduschungen werden unterschieden das
Infeld, das (ndhere) Umfeld und das weitere Gesamtfeld; das habe
sie in fritheren Abhandlungen bewiesen. So nehme mit zunehmender
Grofe des Umfeldes die scheinbare InfeldgréBe ab. Eine Einheit
(Strecke, Winkel, Fliche) erscheint groBer, wenn sie zwischen zwei
kleineren liegt. In der Miiller-Lyerschen Tiauschung sind das Umifeld
die Doppeltrapeze durch die Ansatzstiicke: das Infeld ist hier vom
Umfeld nicht gesondert. Hier herrscht das Gesamtfeld vor. Bei der
Vertikaltduschung fehlt das Umifeld. Hier hangt die Tduschung ab
von den Gesichtsfeldgrenzen, die nach eigenen Vetrsuchen eine
Elipse sind, horizontal langer als vertikal, nach unten sich weiter
erstreckend, als nach oben. Darauf beruht, daf nach oben und unten
symmetrische Figuren (wie manche grofie Buchstaben mit Querstrich)
in der oberen Halfte groBer erscheinen, weshalb man die untere
Hilfte groBer macht. — Die Winkeltduschungen beruhen auf einer
Anderung der Hauptrichtungen unseres Sehfeldes. Die Poggendorfsche
Tauschung wurde von M. H. in einer fritheren Arbeit untersucht.
Aus diesem Grund sind die Ausfiihrungen hier nicht zu iibersehen.
So bleibt vieles fiir den Leser dieser Abhandlung einstweilen noch
ohne Beweisfiihrung. — Befriedigender ist der zweite Teil: die An-
wendung der anerkannten psychologischen Gesetze auf die Bau -
kunst. Man entdeckte zuerst vor einem Jahrhundert, daB bei den
griechischen Bauten der Bliitezeit starke Abweichungen von der Re-
gelméBigkeit und Symmetrie vorkommen: der Unterbau verlduft nicht
gerade, sondern erhebt sich in der Mitte. Es kommen Kriimmungen
vor, Abweichungen von der Vertikalen, von der geometrischen Regel-
méBigkeit und Symmetrie. Nun 148t sich aus der Lehre vom empiri-
schen Horopter ableiten, daf gerade dadurch der subjektive Eindruck
der RegelmiBigkeit bewirkt wird. Man betrachtet eben das Bauwerk
davor stehend mit geradeaus gerichtetem oder etwas gehobenem Blick.
Das verlangt aber fiir griBere Entfernung eine konvexe Kriimmung
der Objekte, um gerade zu erscheinen. Wirklich ebene Fldchen schei-
nen unterhalb der Blickebene in der Mitte zu sinken. Ahnlich erklart
sich die Tatsache, daB die Siulen nicht genau vertikal stehen, sondern
der Tempelmitte zugeneigt. Manche andere UnregelmiBigkeiten tre-
ten in der Gesamtwirkung ganz zuriick. Frobes.

Kolligs, M, Optische Figuren im Entstehen und der Entwick-
lung ihrer Bedeutung: ArchGsmtPsych 111 (1942) 39 ff, — Es wur-
den hier teils Strichfiguren (wie Dreiecke) teils Gegenstandsfiguren
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(Kirchenfenster) in Projektion geboten zur Beschreibung bei ganz
langsam ansteigender Lichtstirke. In einem ersten Stadium wurde
ohne Wissen der Versuchspersonen iiberhaupt noch nichts projiziert.
Trotzdem wurden von allen (19) Aussagen geschrieben iiber optische
Eindriicke, wie Wolken, Flecke, Striche, die meist wechselten; es
waren Phantasievorstellungen. In einem zweiten Stadium werden die
Projektionen ganz langsam verstdrkt. So treten dieselben Gebilde
auf wie im ersten Stadium; sie wechseln miteinander wieder ab,
gelten aber den Beobachtern noch immer als subjektiv. Erst in einem
dritten Stadium mit objektiv noch gewachsener Starke tritt der Ein-
druck der Lebhaftigkeit hinzu. Zunichst wird dann ein Detail ge-
sehen, woraus sich allméhlich eine Figur aufbaut, in bestindiger Ver-
anderung infolge von eingreifenden Vorstellungen. Bei den Strich-
figuren werden aus den anfinglichen Wolken Schniire, aus diesen
grofBe Striche. In der weiteren Verarbeitung werden etwa Winkel
als Bogen gesehen. Bei den Gegenstandsfiguren ist das Leibhaftig-
keitsgefithl nicht so scharf abgesetzt wie bei den Strichfiguren. Sie
sind reichhaltiger und mehr konturlos. Hier greift aber friiher ein
Deutungsversuch des Ganzen ein. Es wird ein Inhalt vermutet aus
konventionellen Zeichen, daf es sich etwa um eine Schneelandschaft
handelt, was sich dann durch folgende klarere Einzelheiten immer
mehr bestétigt. Auch hier verschwinden manche Einzelheiten immer

wieder und verwandeln sich. — Die ganze Beschreibung zeigt die
Rolle des subjektiven Elementes bei schwachen Wahrnehmungen.
Frobes.

Wellek, A, Das absolute Gehér und seine Typen (ZAngewPsych,
Beiheft 83. gr. 80 (368 S.) Leipzig 1938, Barth. — Zur Priifung wurden
alle Tasten des Klaviers in bunter Folge dargeboten; dabei war der Name
des Tons zu nennen, aber nicht die Oktave, zu der er gehorte. Der Verf.
selbst priifte 65 Personen; auBerdem bezog er die 22 Fille von Weinert
mit hinein und 35 Erkundigungen durch Fragebogen. Bei den eigenen
Versuchspersonen zeigten die meisten mehr als 2/, Treffer, Bei gro-
Beren Klassen von Musikschiilern dagegen fanden sich unter 841 nur
T4 mit absolutem Gehor, also 9 v. H Diese Fahigkeit ist nicht erlern-
bar; aber je vorziiglicher sie auftritt, desto hoher entwickelt sie sich
spater. Am besten werden die weiBen Tasten des Klaviers geschitzt.
Am hochsten steht der Ton c¢; dann folgt die Quint g; dann f und
die weiteren Oberquinten. Es gibt zwei verschiedene Typen des ab-
soluten Gehors, der lineare und der zyklische oder polare. Beim
ersteren sind geringe Abweichungen vom richtigen Ton hiufiger als
groflere Abweichungen. Beim polaren ist der Fehler um eine Quint
der haufigste. Beide Typen sind gleich hiufig. Die chromatische
Tonreihe ist eine Reihe nach der Linearitat, nach der Helligkeit. Die
Folge im Quintenzirkel dagegen entspricht der Harmonielehre; es ist
eine Ordnung nach der Qualitdt, der Tonigkeit. Den letzteren ent-
spricht die verschiedene Ahnlichkeit zwischen den Ténen; beim linearen
besteht Ahnlichkeit nur flir einen schmalen Ausschnitt aus der chro-
matischen Skala; bei der polaren herrscht die Quintenverwandt-
schaft. / Frohes:

Wolff, W, Zur Deutung der Sprechweise: ZPsych 152 (1942) 1 ff.
— Grundlage der Untersuchung ist hier nicht der Vortrag, sondern
die freie Rede, die Unterhaltung. Man kann daran unterscheiden die
Tonlage, Klangfarbe, Artikulation, das Melos, die Lautheit, die Ak-
zentuation, das Tempo: die alle auf Subjektives hinweisen konnen.
Die Tonlage: Das Intervall der Stimmen ist etwa zwei Oktaven; die
Sprechstimme bewegt sich gewohnlich in der unteren Halfte davon,
etwa zwischen a und e. Zur Freude paft mehr die hohe Stimme, zur
Trauer die tiefe. Der hohe Ton hat eine klarere Wirkung und Ein-
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dringlichkeit; der tiefere mehr Fiille, Gewicht, Breite, paBt mehr
zum Selbstvertrauen. — Die Klangfarbe liegt an der Obertonstruktur,
an dem Tonspektrum. Die Vokale sind Klangfarben; sie kommen fiir
die Sprechweise am meisten in Betracht. Bezeichnungen dafiir sind
hell, dunkel, rauh, hart, diilnn. — Die ausgepriagte Artikulation tragt
zur Eindringlichkeit der Sprechweise sehr bei, weist etwa auf Ge-
wissenhaftigkeit. — Das Melos, die Melodie ist die zeitliche Bewe-
gung des Grundtones; sie ist in bestdndigem FluB. Sehr gewshnlich
ist der Umfang einer Septime. Monotonie findet sich bei Stumpfheit,
aber auch beim Gedriickten. — Die gréBere Lautheit beweist Kraft,
Spannung, die schwichere Schiichternheit. Die Lautheit versucht
bisweilen die sachliche Begriindung zu ersetzen, oder sie beweist
Selbstgefiihl. Bel Sachgerichtetheit wird Wichtiges und Unwichtiges
unterschieden. Das leise Sprechen kommt vor bei Hemmung, aber
auch bei Schiichternheit, Trigheit. — Der Akzent der Stirke weist
hin auf Straffheit, Festigkeit, im Gegensatz zu Trigheit, Gleichgliltig-
keit. — Das Tempo kann sein fest, gesteuert durch Gefiihle, Ge-
danken oder Willen. Hierzu kénnen viele Griinde mitwirken.
Frobes.

Schiller, L, Ganzheitliche Auffassung und Personlichkeits-
typus: ZPsych 153 (1942) 43 ff. — Nach Wachter herrscht bei den
Zyklothymen fiir die TAuschungen das Ganzheitliche vor, bei den
Schizothymen das Einzelheitliche. Diese Regel wird hier durchge-
priift an 10 verschiedenen Modifikationen der Miiller-Lyerschen Tiu-
schung, die verschiedene TduschungsgréBen aufweisen, Etwas grofer
erweist sich der Betrag der Sanderschen Parallelogramm-tauschung.
— Weiter werden die beiden Charaktertypen gepriift an dem Ror-
schachversuch mit Klecksen. Die Erkldrung ist recht kompliziert und
die Feststellungen Rorschachs werden nicht in allem anerkannt. Es
fand sich hier nicht der behauptete allgemeine Zusammenhang zwi-
schen dem Auffassungs- und Erlebnistypus, den Rorschach angibt;
dagegen bestétigt sich der Zusammenhang zwischen Ganzheitlich-
keit der Auffassung und dem Vorrang der primiren Farbe-antworten;
wie auch der Zusammenhang zwischen Einzelheitlichkeit der Auf-
fassung und den hidufigeren Bewegungsantworten bei Schilderung der
Kleckse. Je mehr die Farbenahtworten uberwiegen, desto labiler ist
die Affektivitdt; je mehr die Bewegungsantworten iberwiegen, desto

stabiler. Frobes.
Marbe, K. Zur Bedeutung der Psychologie fiir Statistik: ZAngew
Psych 63 (1942) 326 ff. — Schon Dauber zeigte, daB die auf den

Grabinschriften der alten Romer angegebenen Lebensalter unmoglich
der Wirklichkeit entsprechen konnen. Unter den 10 moglichen End-
ziffern der Alterszahl kommt 0 am h&ufigsten vor; am seltensten 9
oder 1. Die Zahlen waren offenbar von den Uberlebenden geschitzt,
wobel immer bestimmte Endziffern bevorzugt sind. Genau dasselbe
findet sich bei anderen Schitzungen unserer Zeit: Urban lieB Zeit-
strecken in Sekunden schitzen, Bauch Raumstrecken in Millimetern.
Wieder bestatigte sich dieselbe Reihenfolge der Endziffern wie bei
den alten Rb6mern. Das hiingt iibrigens auch mit dem Dezimalsystem
fir Léngen, Gewichte und Miinzen zusammen. Ein anderer Beweg-
grund gilt fiir die Geburtsanzeigen nach Tagen. Es ist haufig der
erste des Monats bevorzugt: viele Vertrage, und Abmachungen lauteh
eben auf den Monatsanfang; ebenso sind da begiinstigt kirchliche
oder politische Festtage. Frobes.

’

Remplein, H, Beitrige zur Typologie und Symptomatologie der
Arbeitskurve (ZAngewPsych Beih. 91). gr. 8° (VIII u. 138 S.) Leipzig
1942, Barth. M 9.60. — Das aus der Schule Paulis hervorgegangene
Werk behandelt die Kripelinsche Arbeitskurve mit besonderer Riick-
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sicht auf die psychologische Bewertung des Charakters, wie sie die
Graphologie aus der Schrift gewinni. Bei dieser Methode werden vor-
gedruckte einstellige Zahlen paarweise addiert, hier wihrend einer
ganzen Stunde, unter dem Anftriebe, eine moglichst hohe Gesamt-
leistung von Additionen zu liefern. Zur Verfiigung standen 400 Ver-
suchspersonen, meist iiber 19 Jahre alt. Alle drei Minuten erfolgt ein
Glockenschlag, wobei neben der Zahl, die gerade an der Reihe ist, ein
waagrechter Strich anzubringen ist. Die Schule Paulis benutzte aus
den Ergebnissen besonders die Menge der Leistungen (die Anzahl der
Additionen), die Zahl der Fehler und Verbesserungen, die Schwan-
kungen der Arbeitskurve, ihre Steighthe, die Gipfellage, den Anfangs-
anstieg. R. fiigt hinzu den Anfangsabfall. Es ist selten, daB Anfangs-
punkt und Tiefenpunkt der Kurve zusammenfallen, Meist sinkt die
Kurve erst einige Minuten lang. Die Téatigkeit zur Anpassung an alle
gegebenen Vorschriften ist verschieden und erlaubt Schliisse auf Wil-
lenskraft, Anpassungsfiahigkeit und Frische, dhnlich wie man in der
Graphologie schlieft. Der Anfangsabfall ist bei starken Typen (Ge-
samtsumme der Additionen iiber 3000) viel deutlicher, als bei den
schwachen Typen (Additionen unter 2600). — Die Steighdhe, d. h. die
Differenz zwischen der hochsten und geringsten Teilleistung (von 3
Minuten) hat eine starke Korrelation zur Menge der Leistung. Zur
starken Steighohe gehort starker Wille, natiirlicher Schwung. Das
bestétigt auch das Urteil des Militérs liber die Wehrmachtsangehéri-
gen. — Die Schwankungen der Arbeitskurve sind zum Teil Aufmerk-
samkeitsschwankungen; sie beruhen auf der Gegenwirkung der Ge-
fiihle und Strebungen gegen den Willen. Bei den gefiihlsbestimmten
Willensschwachen sind die Schwankungen besonders groB. Ebenso sind
die Fehler ein Beweis, da man sich wenig Miihe gibt. Wenn man sich
absichtlich auf gute Leistungen, statt auf mdoglichst groBe Menge
einstellen lieS, nahmen die Fehler ab, aber auch die GroBe der Ge-
samtleistung. — Die Arbeit bringt viele wertvolle Einzelheiten zu einer
neuen Methode der Messung geistiger Arbeit. Ein Nachteil ist, daB
sie volle Kenntnis der friiheren Leistungen der Schule mehr oder
weniger voraussetzt; deshalb ist manches nicht geniigend fiir den er-
klart, der allein sie liest Frobes.

Plossl, P, Die Arbeitskurve als diagnostisches Hilfsmittel bei
Schwererziehbarkeit: ZAngewPsych 61 (1941) 2—69. — Nach einer lan-
geren Einleitung iiber die Schwererziehbarkeit, ihre Formen und Be-
dingungen wird die Krépelinsche Rechenprobe (in ihrer Weiterbildung
durch Pauli) bei 58 Zoglingen einer Anstalt fiir Schwererziehbare
durchgefiihrt. Dabei wird eine Hochstleistung erstrebt und, wie: es
scheint und die Priiflinge selbst bezeugen, auch erreicht. 4 Wochen
spiater wird der gleiche Versuch wiederholt. Die Mengenleistung wird
dann verglichen mit der Durchschnittsleistung des Alters und fiir jede
Versuchsperson im Leistungsquotient (L@) niedergelegt; ebenso in
dem nach der Giite korrigierten (von den Fehlern befreiten) ILei-
stungsquotienten und weiter das Kurvenbild festgestellt. Ergebnisse: Nur
14 % erreichten die Leistungshtéhe der Norm. Das Leistungsbild des
Ausgangsversuches wurde durch den Wiederholungsversuch weitgehend
bestitigt; auch der Vergleich mit den Schulleistungen paBt gut dazu,
mit der Korrelation 0,79. Der schwacheren Leistungsfihigkeit im Aus-
gangsversuch entspricht auch eine verminderte Ubungsfahigkeit bei
der Wiederholung. — Die Hauptleistung der Arbeit ist indessen eine
Teilung der Versuchspersonen in 5 grundsétzlich verschiedene Ab-
arten des Verlaufes der Arbeit. Es gibt eine Kurve der Starken (I),
die der Norm sehr éhnlich ist; in II, der Kurve der Halbstarken, hat
man eine abgeschwichte Form von I; IIT ist nicht stark, steigt aber
besténdig an; die Kurve der sinkenden IV fallt bestandig; die V
stehen konstant gleich fief. Aus dem Vergleich mit den Personal-
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akten in einzelnen Beispielen ergibt sich, daB die I gut veranlagte
Psychopathen sind mit normaler Leistungsfahigkeit; II hat nor-
males Intelligenzalter, aber wunternormale Schulleistung, wegen
Storung durch Trieb und Willensschwache; ITT zeigh verspatete Ent-
wicklungsstufe, Infantilismus; IV Haltlosigkeit und Willensschwéche;

V sogar Schwachsinn, Frobes.
Bozzano, E., Dei fenomeni di telestesia (Collana di studi meta-
psichiei 2). 8° (182 S.) Verona 1942, I’Albero. L. 18— — In dieser

Schrift behandelt B. speziell jene psychischen Leistungen, die man
jetzt allgemein unter dem Namen s»Teldsthesie« zusammenfaft (im
Gegensatz zur Tele-physik, Tele-pathie). Das »Tel« bedeutet nicht
notwendig: »in der Ferne« im raumlichen Sinn, obwohl diese Ferne
meistens auch zutrifft, sondern: »unvermittelt durch die Sinne«. Bei
der Tel-dsthesie im strengen Sinn kommt noch ein Moment hinzu,
wie aus der Definition des Verf. zu ersehen ist. In der von Richet iiber-
nommenen Formulierung ist Teldsthesie »die Erkenntnis von etwas, das
mit den normalen Sinnen auf keine Weise wahrgenommen werden kann
und gleichzeitig eine Erkenntnis, die in keiner Weise, weder bewuft noch
unbewullt, auf eine mentale Ubertragung (von seiten eines jene Er-
kenntnis mental besitzenden Subjektes) zurilickgefiihrt werden kann.«
— Der Verf. behandelt aber nicht nur diese Art unvermittelter Er-
kenntnis, sondern auch Fille, wo man sinnliche Vermittlung wenig-
stens vermuten darf und wo telepathische Beeinflussung nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die ersteren Fille schreibt
er der »Radiodsthesie« oder der »criptomnesia« (»Kryptoskopie«) zu,
so das Lesen durch lichtundurchlissige Korper, und das Auffinden
verlorener, verlegter Dinge und das Auftauchen vergessener Vorginge.
Es werden in dem Buche eine Reihe der am besten beglaubigten Fille
objektiv und sehr genau analysiert; dabei stellen sich einige heraus,
die den Bedingungen der Definition entsprechen. Der Verf. erklart
diese Fille als Halluzinationen, d. h. er leugnet, daB es sich dabei
jemals um wirkliches Sehen oder eine andere objektive sinnliche
Wahrnehmung handelt; es sind nur »symbolische« AuBerungen einer
unterbewuBten rein geistigen Erkenntnis, die vom unterbewuBt er-
kennenden Subjekt seinem bewulBlt erkennenden Ich mitgeteilt und
von diesem in anschaulicher, symbolischer Form, wiedergegeben wird.
— Auch glaubt der Verf, auf einige Fille gestoBen zu sein, wo das
eigene UnterbewuBtsein die Mitteilung an das bewuBt erkennende
Subjekt nicht eingegeben haben kann, wo also ein anderes Seelisches
als Quelle der Wahrnehmungen zu postulieren ist; das sind die
»spirististisch« zu deutenden Phinomene. Das Buch ist ernst zu neh-
men. Es bringt ein gut gesichtetes Material und macht mit allen Er-
klarungsversuchen dieses dunklen Gebietes bekannt. Frank.

5. Ethik. Rechtsphilosophie und Staatslehre.

Isoldi, M. A, Introduzione a un’ etica dell’ idealismo: Sophia 9
(1941) 198—234. — Eine Einleitung zur Ethik will die Grundbegriffe
des Sittlichen: Freiheit, Wert, Sollen, Gut und Bose in ihrer vor-
gangigen Denkmdglichkeit und Einheitlichkeit darstellen. Die Ver-
fasserin priift den Versuch Gentiles, in einem radikalen absoluten
Idealismus den wahren Einheitsgrund der sittlichen Phinomene zu
finden. Gentiles geistige Ahnenreihe beginnt bei Kant, um dann iiber
Fichte, Schelling zu Hegel und Spaventa zu fithren. Gentile fiihlt
sich als Vollender der tieferen Intentionen des Idealismus. Das
eigentliche und einzig wahre Sein liegt im lebendigen konkreten
Denken des Selbst ohne fremdes Sein, in dem Freiheit und Notwen-
digkeit zusammenfallen. Das Ich, das Kantische »Ich denke«, Be-
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wuBtsein, SelbstbewuBtsein, Geist, Freiheit als Akt fallen zusammen
mit dem Sollen, dem Wert als ewigem ProzeB der Vervollkommnung.
Alle Realitdt wird auf die Ethik oder das Sittliche gzuriickgefiihrt.
Dall Gentile den Idealismus, der jede fremde Seinsbestimmung ab-
lehnt, ganz radikal verstanden wissen will, zeigt sein an den tragischen
Heroismus gemahnendes Bekenntnis: Wir miissen in einer Agonie
der Opferbereitschaft unser begrenztes Selbst von heute verlieren,
um unser eigentliches groferes Sein von morgen zu gewinnen. Darin
allein liegt der moralische Wert. Es ist der Weg aller Heroismen, der
Weg aller Heiligkeit. Es gehort zum Wesen des schopferischen Idealis-
mus, daBl wir niemals an ein letztes Ziel gelangen, sondern immer
unterwegs sind. Am Ende der sorgfiltigen, mit vielen Zitaten be-
legten Darstellung von Gentiles Idealismus fiigt I. eine kurze, be-
sonnene, immanente Kritik an. Zunichst wird, wie bei Hegel, das
Bose relativiert und darum nicht ernst genommen. Der Haupteinwand
richtet sich also gegen den Versuch, aus dem schépferischen Geist
durch reinste Selbstverwirklichung die Fiille des Lebens zu erkliren.
Dieses Bestreben fiihrt logisch zur gréBSten Verarmung und Ent-
leerung und =zeigt die Falschheit des idealistischen Ansatzes. Der
wahre Wert des aktualistischen »Ich denke« setzt notwendig eine Ge-

genstindlichkeit voraus. Schuster.
Kinkel, H, Der furchtlose Mensch. 80 (126 S.) Jena 1941, Die-
derichs. M 3.—. — Das Buch will ein Stiick Lebenskunde, genauer

Schichsalskunde, bieten aus personlicher Lebens- und Innenerfah-
rung. Unter »Schicksal« versieht der Verf. »die Auseinandersetzung
mit der AuBenwelt« (14). Das Erfahrungsorgan des Schicksals ist
die Seele (17). Die Seele wird als Inbegriff von »Innerungen« dem
Inbegriff von AuBerungen (dem Schicksal) gegeniibergestellt. Wohl
glaubt Verf. »an eines ewigen Geistes Wesenheit auf dem Grunde
oder im innersten Kern der Menschenseele und Welts, doch miisse
der Geist als ruhend, gleich, ewig, einheitlich und erhaben iiber
jeden Versuch der Darstellung gedacht werden, hingegen sei die
Seele, das innerweltliche Korrelat des Schicksals, vom Geist we-
sensverschieden, némlich »wechselnd, bewegt, mannigfaltig, ent-
stehend und vergehend und darstellbar« (22). Diese philosophischen
Grundbegriffe ohne eingehenden Beweisgang unterstellend, sucht
Verf. in einem weiteren Kapitel die ssubjektive Notwendigkeit« des
Schicksals darzutun. Ein »Schicksal an sich« gibt es nicht, sondern
Schicksal ist, stets personliches Erlebnis, da die Ereignisse an sich,
Z. B. ein Todesfall, erst durch die Eigenart und die Gewalt zum
Schicksal werden, mit der sie jeden einzelnen verschieden affizieren.
Obwohl subjektiv, ist dieses Schicksal doch keine Illusion, sondern
besitzt filir den, dem es angehoért, die volle Realitit einer psychi-
schen Tatsache. Es ist iiberdies von subjektiver »Notwendigkeit«, die
nicht von aufen, sondern vom Schicksalsganzen herkommt, das
unser Leben bildet. Verf. steigert diese Notwendigkeit sogar bis zu
fataler Absolutheit, wodurch er in letzter Konsequenz die Willens-
freiheit leugnet und seinem spéteren Aufruf zur Furchtlosigkeit dem
Schicksal gegeniiber widerspricht: »Es ist uns nicht vergénnt, auch
nur einen Schrittbreit in unserem Erleben von der Lebensgesetzlich-
keit abzuweichen, die wir selber sind« (45). Unumwunden opfert er
die »rationale« Willensfreiheit zugunsten einer Determinismusart,
die er gleichwohl als »die Begriindung einer absoluten, lebendigen
Freiheit« betrachtet, »insofern der Organzusammenhang, von dem
die Handlungen und Schicksale des Menschen ausgehen, aber doch
nichts anderes ist als wir selbst¢ (45). Das Hauptkapitel lehnt 5
Typen von SchicksalSgesinnung als iiberholt ab: 1. die
primitive: Dem Primitiven ist das Schicksal ein tiickischer Zufalls-
dédmon, ein iibergewaltiger, geféhrlicher Feind, der Angst einjagt und
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aus Furcht beschworen wird durch Opfer und Zauberzeremonien.
»Religion, Sitte und Kultur stehen unter dem EinfluB dieser Angst,
Sie haben einen biologischen Zweck; sie dienen der Schaffung einer
imagindren Sicherheit, ohne die das Leben nicht gedeihen kannc
(62). 2. Die heroische Schicksalsgesinnung (Griechisches Denken vor
Perikles, klassischer Islam, Edda, Calvinismus) betrachtet das Schick-
sal weniger als »zufalligs, denn als ehernes Gesetz und unentrinn-
bares Verhingnis, dem der adelige Mensch mit unerschrockener
Sicherheit und Tapferkeit begegnet, beruhigt durch den Glauben an
die Vorherbestimmung. 3. Die absolut verneinende Schicksalsgesin-
nung (Buddhismus) steigert die reservierte Distanz des heroischen
Menschen bis zur glatten Ablehnung und Verneinung alles dessen,
was iiberhaupt Schicksal ist, es weder passiv erleidend noch aktiv
ausgestaltend; sie ist eine Lebenssicherung aus der Leugnung jedes
Ungliickes wie Wertes, zwar Uberwindung der Urangst, aber auf
Kosten der Welt. 4. Die passiv bejahende Schicksalsgesinnung (irr-
tiimlicherweise durch die Absonderung vom aktiven Typus mit
dem Christentum schlechthin identifiziert): Wahrend der primitive
Mensch das Schicksal flieht, der heroische es stumm-trotzig besteht,
der Buddhist es gefiihllos-kalt ablehnt, bejaht der positiv-passive
Typ das Schicksal mit Freude und Dankbarkeit im Hinblick auf die
giitig alles vorherbestimmende »Vorsehung, sich ihm unterwerfend
mit der vertrauensvollen Demut des Kindes, das sich dem Willen des
Vaters fiugt, auch wenn er ihm sein Gliick zerstért ..., willige Er-
leider des Schicksals, nicht Téater ...; Mentalitit in ihrem ganzen
Wesen weiblich« (62 f.). 5. Die banale Schicksalsgesinnung: Wahrend
die passive Schicksalsbejahung starken Geistern, die den Mut zur
Demut finden, sich riickhaltlos in den gottlichen Willen zu ergeben,
die Moglichkeit zur hochsten menschlichen Entfaltung bietet, legt
sie den Schwachen die Enfgleisung in mittelm#Bige Behaglichkeit,
in Banalitdt, nahe. — In diesen fiinf Schicksalsgesinnungen sieht
K. eine fast mit hegelianischer Notwendigkeit sich ablésende ge-
schichtliche Entwicklungslinie, die Vollendung aber in einer 6.
aktiven Schicksalsgesinnung der Ubereinstimmung, d. h. mit der dem
Menschen innewohnenden Notwendigkeit des Schicksals, die sein
eigenes Ich ist. Verf. 16st das Rétssl des Schicksals durch die Glei-
chung Schicksal — Lebensentfaltung meines Ich. Er bezeichnet seine
»Lehre von der Ubereinstimmung als das ménnliche Christentum ...,
das an die Stelle des ausgelebten weiblichen Christentums tritt« (80).
K. hélt diese Schicksalsgesinnung fiir die »unkomplizierteste Den-
kungsart und die einheitlichste Weltansicht« und »wie das Ei des
Kolumbus« (31). Nicht jeder Leser wird »die innewohnende Ge-
rechtigkeit« noch den aufgestellten skategorischen Imperativ der
Notwendigkeit« dieser Ubereinstimmung (Inhalt der n#chsten Ka-
pitel) als klar bewiesen und traghar in seinen Konsequenzen an-
sehen. Es soll »die Gerechtigkeit des Schicksals nicht von auBen
verordnet und von keinem auBerhalb des Lebens stehenden Richter
im Sinn von Lohn und Strafe iiber die Kreatur verhingt..., viel-
mehr eine dem Leben selber ... im Grunde innewohnende Ehrlich-
keit« (94) sein. Das Zentrale dieser neuen Ethik heiBt: »Tue, was
filr dich Lebensnotwendigkeit ist; und wenn moglich, tue nichts
anderes« (101). Erkenne beispiclsweise ein Familienvater: »Jawohl,
ich kénnte weiterleben, auch wenn ich nicht fiir die Meinen arbeite
und sie hungern, und es widre besser zu gehen, nun wohl, so soll
man in Gottes Namen seines Weges ziehen und die Konsequenzen
tragen ... Das Leben geht der Pflicht voraus« (100). »Nur durch
diese Lebenstreue wird man rein, nienials aber dadurch, daB man
aus Angst vor irdischen oder jenseitigen Sorgen vor seiner eigenen
Konsequenz zuriickschreckt« (103). »Wenn die Verhdltnisse, wie sie
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liegen, untragbar geworden sind, wenn man im Innersten fiihlt, dag
man sich nicht mehr mit ihnen identifizieren kann, — dann &andert
man sie — sei es selbst durch den eigenen Tod« (99). »Der Mensch
und sein Schicksal sind eins, es ist die Objektivation des Menschen,
es ist gerecht, jeder hat das Schicksal, das er verdient« (106). —
Diese Zitate enthalten, an nichts anderem als am ILeben selbst ge-
messen, ihre Kritik in sich selbst. Fiir eine etwaige Neuauflage
seien ein paar Fragen aufgeworfen: Sagt die Unterscheidung von
Seele und Geist mehr als Klages’ »Der Geist als Widersacher der
Seele«? Inwiefern gibt die sDefinition der Seele als dem Schicksals-
organ des Menschen der gesamten Seelenlehre eine neue Wendungs
(20) ? Hat wirklich jeder Mensch das Schicksal, das er verdient, z. B.
ein Méadchen, das mit 17 Jahren an ererbter Krankheit bettligerig
wird und nach 7 Jahren stirbt? Und letztlich die alte, schon an
Heidegger viel gestellte Frage: Warum soll der Mensch sein Schick-
sal aktiv bejahen, mag er auch selbst das Schicksal sein, wenn er
keinen Sinn darin sieht und das Leben um des irdischen Lebens
willen dieser Sinn offensichtlich nicht mehr sein kann?
Wingendorf.

Schwientek, A, La vida moral en la ennomia de la existencia:
CiencTom 63 (1942) 148—180. — Der Titel deutet schcn an, dal der
Aufsatz sich gegen die Autonomie der Vernunft in der Moral richtet;
gegen solche Vernunftsautonomie setzt S. die »ennomia« des sitt-
lichen Lebens, die er bestimmt als die »Immanenz des Gesetzes der
eigenen Natur«. Das eigentliche Anliegen des Verf. ist, das sittliche
Leben zu begreifen nicht so sehr als Folge einzelner Akte, sondern
als eine Ganzheit, und diese Ganzheit zu sehen in ihrer Gebunden-
heit an das menschliche Sein, das mehr ist als abstrakte ratio. In
einem historischen Uberblick werden einige Vorlaufer oder Vertreter
der Existenzialphilosophie skizziert, von denen in der modernen Phi-
losophie der Kampf gegen die autonome Vernunft gefithrt worden ist
(Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Dilthey, Heidegger). — So sehr man
mit dem Verf. in seiner These libereinstimmen kann, so problematisch
erscheint sein Begriff der Existenz, mit dem er seinen Grundge-
danken systematisch ausbauen will. Mit ihm ist offenbar Bezug ge-
nommen auf heutige Existenzphilosophie. Von dieser ist S. so tief
beeindruckt, daB er den scholastischen Begriff der existentia mit dem
»Sein in Zeit« verbindet: existencia es la esencia en acto de un ser,
0 sea, aquello por lo cual una cosa es real y puede obrar en el tiempo,
oder: ningiin ser puede existir sino en el tiempo (173). Die einge-
klammerte Versicherung, daB dabei von Gott nicht die Rede sein soll
(offenbar also von den substantiae separatae!), @ndert an den onto-
logischen Bestimmungen nichts. — Der Existenzbegriff selbst bleibt
in vélliger Unklarheit. Wenn man alle vorkommenden Bestimmun-
gen der »vida existencial« nebeneinanderstellt, endet die Aufstellung
im offenen Widerspruch. Auf der einen Seite definiert S. Leben als
existencial, »si se refiere solamente a la vida vegetativa y animal«
(150); damit wire zu verstehen, wenn er von einem bloB dahin-
lebenden und dahintreibenden Menschen erkldrt, er sei eine persona
existencial und lebe nicht als Mensch, sondern als Existenz (177).
Auf der anderen Seite ist es das innere Gesetz der vida existencial,
von dem der menschliche Akt »recibe su especificacion y su valor
moral¢ (180), und der hl. Thomas ist, als der gelehrteste unter den
Heiligen und der heiligste unter den Gelehrten, der Bannertriger
der vida existencial perfecta (179). Im Existenzbegriff des Verf.
stecken Elemente unterschiedlicher Herkunft. — Zum Historischen:
die Schrift Kierkegaards heift »Stadien auf dem Lebenswege« (nicht:
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Leidenswege); und Kierkegaard ist niemals parroco protestante ge-
wesen, ein Umstand, der in seinem Lehen von Bedeutung ist.
Hartmann,

Steinbiichel, Th, Vom Sinn der christlichen Freiheit in der
Welt: WissWeish 9 (1942) 73—91. — In grofen Ziigen wird die in der!
christlichen Offenbarung verkiindete Freiheit gezeichnet. Person
und Freiheit verhalten sich wie Wurzel und Entfaltung. Person
ist Selbstand und Selbstbesitz, aber getffnet und hingeordnet auf die
Begegnung mit dem Du der anderen Menschen und besonders Gottes.
Selbstverschlossenheit fiihrt zur Ichverkrampfung und Verkiimme-
rung. Indem der Mensch den Anruf Gottes in Freiheit bejaht, erfiillt
er das Gesetz seiner Geschopflichkeit und vollendet sein eigenes
Wesen. »Selbstgesetz und Fremdgesetz sind mithin fiir glaubig-krea-
tiirliches Denken keine echten Gegensitze« In der Freiheit der
Entscheidung liegt Gefihrdung und zugleich Erfilllung des
menschlichen Daseinssinns, weil Gott Begnadung und ewiges Leben
wohl anbietet, aber nicht aufzwingt. XKlar und nachdriicklich wird
die Siinde als freigewollte Auflehnung gegen Gott herausgestellt
und die Berufung auf das Schicksal als Ent-schuldigung abgewehrt,
wenn auch im Leben des einzelnen und in der Geschichte der Volker
das Geheimnis der Freiheit und das mysterium iniquitatis bleibt.
Aber Gott, dessen Vorsehung auch den MiBbrauch der Freiheit ein-
begreift, hat alle Schuld im Werk der Erlésung iiberboten, in dem
des Vaters und des Sohnes Freiheit in lstzter Einung sich begegneten.
Dieser absoluten Vorbildlichkeit nachzustreben, also die Nachfolge
Christi, ist das Grundmotiv christlichen Ethos. Die Freiheit der
Entscheidung zielt auf die Freiheit der Vollendung, die
zwar dem Wanderer Menseh nie voll beschert ist, aber sein Anteil
in der Ewigkeit sein wird. Sie besteht in der lautersten und endgiil-
tigen Entscheidung der Persontiefe zu Gott, in der vollkommenen
Liebe zu Gott gemiB Rom 55. In dieser Licbe betétigt sich zugleich
die hochste Freiheit, und in dieser Liebe ist die Liebe zum Nichsten
eingeschlossen. — Der Aufsatz ist eine zu andichtiger Betrachtung
stimmende Schau der christlichen Freiheit. Die starke Betonung der
Freiheit und Liebe mag der Grund sein, warum ihn die Schrift-
leitung in die Nihe von Duns Skotus riickt, wiewohl auch Thomas
gegen die positiven, durchaus unpolemischen Ausfithrungen kaum
einen Einwand zu erheben hitte. Das undurchschaubare Geheimnis
der Geschichte mit ihrer Verflechtung von Schuld und Schicksal
wird eindringlich hervorgehoben; aber eben weil die Geschichte kein
blindes, sinnloses Geschehen ist, diirfen wir doch dem Walten Gottes
in der Geschichte nachspiiren, freilich nicht »in letzter Klarung« (80)
oder »in der AnmaBung endgiiltigen Richterspruchs« (827 vel il

Kor 4, 5). Pribilla.
#oa g
Bartolomei, A, Compendio di filosofie, del diritto. 8 (464 S.)
Neapel 1941, Pironti. L 35.—. — Die Hilfte des Werkes von B., Professor

an der Universitdt Neapel, ist eine Geschichte der Rechtsphilosophie
bis auf Kant. Die spitere Entwicklung ist in den svstematischen Teil
eingearbeitet, der auBer den Grundlagen das Straf-, Eigentums-, Erb-
und Vertragsrecht erortert. — Der geschichtliche Teil hebt die
grofleren Entwicklungslinien hervor. Die doppelte Rolle der So-
phistik und der Unterschied zwischen Plato und Aristoteles treten
—gut hervor. Manche diirfte die Kennzeichnung Nietzsches iiberraschen.
Sein Ubermensch trage die Ziige des Untermenschlichen, Animalischen
— zur Entschuldigung kénnte man beifiigen: des Pathologischen. Die
Lesung ist angenehm, zumal auf jede Quellen- und Literaturangabe
verzichtet ist. Immerhin méchte man manchmal Quellenbelege wiin-
schen. B. bemiiht sich z. B. wohl um eine Wiirdigung des christlichen
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Finflusses auf die Staats- und Rechtslehre. Augustinus, Thomas und
die nachtridentinischen Scholastiker werden dabei einander gegeniiber-
gestellt. Aber man begegnet hier fast nur den gewohnlichen protestan-
tischen, Troeltsch’schen Auffassungen, die in Deutschland als unge-
schichtlich groBenteils verlassen sind. So ist es heute kaum mehr zu-
lassig, zu sagen, fiir Augustinus sei der Staat an sich der Satansstaat.
Das Paradiesesrecht beruhte auf auBernatiirlichen Gaben und war
somit auBernatiirliches Recht, nicht bloBes Naturrecht. Nach dem Falle
wurde dem im Wesen unverdnderten Menschen das AuBernatiirliche
entzogen und es blieb das bloBe Naturrecht im Rahmen der iber-
natiirlichen Erhebung. Hierin gibt es zwischen dem geschichtlichen
Augustinus und Thomas von Aquin keinen Unterschied. Es ist auf-
fallig, wie B. das Einheitsstreben des Augustinus vom ewigen Gesetz
her, das im Wesen der Dinge sich spiegelt, anerkennt, ihm aber
gleichzeitig die Lehre von einem wesentlichen, vollkommenen Bruche
dieses Naturrechts zuschreiben kann. Die wesentliche Entstellung der
Menschennatur und eine entsprechende Deutung Augusting ist erst
die spite Entdeckung der Glaubenserneuerung. — Nach Thomas und
den nachtridentinischen Scholastikern stammt die Staatsgewalt un-
mittelbar von Gott. Nach ihnen ist nur die Form der Autoritat nicht
schon, wie in der Kirche, von Gott bestimmt, sondern geschichtlichen
Rechtstiteln iiberlassen. Und dieser Rechtstitel liegt nur in Ermange-
lung anderer Rechtstitel im Volkswillen (vegl. Schol 4 [1929]1 177 f.).
Der Geschichte entspricht es ferner nicht, wenn B. der Kirche das
Streben zuschreibt, die Staaten politisch entrechten zu wollen. — Im
systematischen Teil steht man noch mehr als im geschicht-
lichen unter dem Eindruck, es sei eine Arbeit, die oft sich gegenseitig
ausschlieBende Systeme beriicksichtigt, so daB eine gewisse System-
losigkeit angestrebt wird. Bs Werk lieBe sich noch am
ehesten dem positivistischen Soziologismus einreihen. Daran andert
nichts das Bekenntnis zu Hegel 378. Denn dessen Prinzip der gegen-
sitzlichen geschichtlichen Entwicklung ist — im Bunde mit seiner Ab-
lehnung des Sollens fiir die Geisterverwirklichung — schlieBlich doch
wieder dieselbe Anerkennung des Tatséchlichen wie der Positivismus.
B. 16st denn auch wichtigste Fragen wie die des Gegensatzes zwischen
gesetztem und idealem Recht, zwischen Staats- und Volkerrecht mit
dem Hinweis auf die alle Gegensitze geheimnisvoll hinwegspiilende
»Geschichte«. Denn alles »Geschichtliche« sei dem TUntergang ge-
weiht (397). Doch wohnt trotz der Untergangstendenz dem Geist der
»Geschichte« eine aufsteigende Richtung zu immer groferer Vervoll-
kommnung — ascensione — inne. Diesem relativistischen Historismus
steht nun aber gleichzeitig die Auffassung der Philosophie, auch der
Rechtsphilosophie, als der Wissenschaft von den Werten und Normen
zur Seite. B. bekennt sich in diesen Zusammenhingen zu Kant und
Windelband. Man vernimmt Worte, die wie ein Heimweh nach dem
Naturrecht — und zwar dem rechtverstandenen, scholastischen —
klingen. Das Recht soll von der Sittlichkeit und Religion getragen
sein. Die Strafrechtsfrage sei nur durch den Geist der Bergpredigt
l6sbar. Doch bleibt es an den entscheidenden Stellen bei einem Positi-
vismus: AuBer der Gesetztheit und der Sanktion gibt es kein Recht
(268). — Der Leser wird in manchen Einzelheiten bei B. Anregung
finden. Sein Gesamteindruck wird sich wohl zu dem Wunsche ver-
dichten, die wertvollen Ansitze der Hochschitzung der antiken und
christlichen Philosophie mochten sich zu einer logischen, entschiedenen
SchluBfolgerung durchsetzen. Gemmel.

Riifner, V., Grundformen des staatsphilosophischen Denkens
der Neuzeit vom 15. bis zum 19. Jahrhundert (Kriegsvortrige d.
Rhein. Friedrich-Wilhelms-Univ. Bonn 94). 80 (31 S.) Bonn 1942,
Scheur. M 0.50. — Die innere geistige Einheit der Epoche vom 15. bis
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zum 19. Jahrh. ist philesophisch durch den Aufstieg und das rest-
lose Durchdenken der Methoden der anorganischen Naturwissen-
schaften gekennzeichnet. Dies wird an den Grundformen des staats-
philosophischen Denkens aufgewiesen. Das griechisch-statische Ge-
sellschaftsdenken des christlichen Mittelalters verblaBt, der deutsch-
rechtliche Lehensstaat wird zum Privilegienstaat. In den italienischen
Stadtstaaten erwichst der Machtapparat der signoria, »lo stato« ge-
nannt. Die wichtigsten Vertreter der neuen Staatsauffassung wer-
den Macchiavelli und Th. Hobbes. Mechr an die Vergangenheit bleiben
Bodin und Grotius gebunden. Im Zeitalter des Deismus kommt die
Wendung zur Volkssouverdnitét durch J. Locke, den Theoretiker des
Konstitutionalismus. Montesquieu, A. Smith, Rousseau und Turgot
bereiten die neue Rechtsauffassung vor: Das Recht ist allgemeines
Weltgesetz der Geltendmachung der Interessen zur Herstellung eines
Gleichgewichts. Im biirgerlichen Zeitalter des 19. Jahrh. blitht der
extreme Rechtspositivismus, der das Ideal der Rechtspraxis in der
starren Festlegung und mathematisch vorausberechenbaren Sicher-
heit erblickt. Der Schliissel zum Verstédndnis dieser Anschauungen
aber liegt im naturwissenschaftlichen Weltmodell des mechanischen
Gleichgewichts: Gleichgewicht von Attraktion und Repulsion in der
Physik, Gleichgewicht der Empfindung von Lust und Unlust im
Menschen, Gleichgewicht der Bilanz in der Wirtschaft, von Angebot
und Nachfrage auf dem Markt, Gleichgewicht der Parteien innerhalb
des Staates und schlieBlich das europidische Gleichgewicht.
Schuster.

Padovani, U. A, Storia della filosofia con particolare riguardo
ai problemi politici, morali e religiosi. I. Introduzione, il pensiero
indoano, il pensiero classico. 80 (XVI u. 321 S.) Como 1942, Cavalleri.
L 40.—. — Der Verf,, Professor der Moralphilosophie an der Maildnder
Herz-Jesu-Universitat, legt den 1. Band einer auf 4 Teile berech-
neten Geschichte der Philosophie vor, der die indische und die
klassische griechisch-romische Philosophie behandelt. Die Zielsetzung
ist hegrenzt: ein Leitfaden, der” vor allem die Ideenbewegung und
zwar in philosophisch-systematischer Absicht vom scholastischen
Standpunkt aus klar machen will. Der Verf. zeigt groBes piadagogi-
sches Geschick. Durch klare Uberblicke und geistes- und kulturge-
schichtliche Vorbemerkungen, sowie durch die Betonung der politi-
schen, ethischen und religitsen Probleme weil er dem bekannten
traditionellen Stoff neue Seiten abzugewinnen. Die internationale
Literatur ist maBvoll beriicksichtigt. Ein deutscher Leser hitte
vielleicht noch Wiinsche hinsichtlich Platons vélkischer Auffassung
etwa durch K. Hildebrandt oder hinsichtlich der Aristotelesdeutung
W. Jaegers. Ein Muster von Klarheit scheint mir die Darstellung der
indischen Philosophie zu sein. Die.griechische Philosophie umfaBt die
naturalistische (bis zu den Sophisten), die systematische (Platon und
Aristoteles), die ethische (Stoizismus bis zum romischen Recht) und
die religiose Periode (Philo, Neupythagoriismus und Neuplatonismus).
DaB das rémische Recht und die darin wurzelnde Rechtsphilosophie
ausdriicklich behandelt wird, ist nicht bloB vom Standpunkt eines
Italieners aufrichtig zu begriiBen. Die ausfiihrliche Darstellung des
Aristoteles rechtfertigt sich durch die oben beriihrte Zielsetzung und
hiitet sich, spitere Entwicklungen und Deutungen in den Meister
von Stagira hineinzutragen. Mit -Recht wird auch der groBe Gegen-
satz zwischen Neuplatonismus und Christentum hervorgehoben.

Schuster.

Verantwortlich fiir die Schriftleitung: Heinrich Weisweiler, Frankfurd am Main.
Druck und Verlag: Esch & Co., Eupen (Rhld.), Gospertstr. 74.



Mathematik und wirkliche Welt.

Gedanken zu einer philosophischen Theorie
der mathematischen Physik.

Von Nikolaus Junk.

Unser Wissen iiber die Natur, das uns durch die exakten
Wissenschaften vermittelt wird, ist in der Sprache der Mathe-
matik geschrieben. Die mathematische Formelsprache ist die
eigentliche Sprache der theoretischen Physik, sodafi theore-
tische Physik mit mathematischer Physik gleichgesetzt werden
kann. Fiir den theoretischen Physiker als solchen gilt mit die-
ser mathematischen Formulierung der Forschungsergebnisse
seine Aufgabe als erledigt. Die Gesamtheit der mathematischen
Formeln ist ihm die erschopfende Kenntnis der Natur'. Will
jedoch der Philosoph die Ergebnisse der exakten Wissenschaft
zur Grundlage naturphilosophischer Besinnung machen, dann
bedarf es einer Ubersetzung der mathematischen Sprache
in die Wortsprache, um zu dem Wirklichkeitsgehalt und zu
den Wirklichkeitsaussagen zu gelangen, die die physikalischen -
Theorien enthalten. Wie schwierig dieses Unternehmen ist,
zeigen die Bemiihungen der letzten Jahrzehnte, eine richtige
Deutung der modernen Physik zu finden, und nicht zuletzt
die vielen Irrtiimer und MiBverstindnisse, die bei diesem
Bemiihungen zutage getreten sind. Unser Aufsatz stellt einen
Versuch dar, die allgemeinen Beziehungen von Mathe-
matik und Wirklichkeit aufzuhellen, somit den Ver-
such einer Theorie der angewandten Mathematik.

I

Bevor die Frage der angewandten Mathematik untersucht
werden kann, ist es zunichst erforderlich, Klarheit zu ge-
winnen iiber die Mathematik als solehe, d. h. iiber
die reine Mathematik. Bekannt und weitverbreitet ist die Cha-
raklerisierung der Mathematik als Wissenschaft von der Grofie;
bis ins 19. Janrhundert hinein war diese Auffassung herrschend,
und auch heute noch zdhlt sie manche Vertreter. Diese Kenn-
zeichnung diirfte jedoch fiir die Mathematik, wie sie im Laufe
der Entwicklung inzwischen geworden ist, nicht mehr zutreffen.
Eine philosophische Deutung der mathematischen Erkenntnis
darf sich nicht darauf beschriinken, die elementare Mathematik,
wie sie etwa in den ,,Elementen des Euklid und in der gewohn-
lichen Zahlenlehre vorliegt, zum Gegenstand der Besinnung zu
machen?, sondern mufl ausgehen von der Mathematik, wie sie

1 Vgl. P. Jordan, Am Rande der Welt: Die Neue Rundschau (52. Jg.
der Freien Biihne) 1941, 204.

2 Nur zu oft schopfen Philosophen ihr Wissen iiber Mathematik aus
Darstellungen der Elementarmathematik oder aus abgeleiteten, bereits
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als Wissenschaft heute betrieben und von den berufenen Ver-
tretern dieser Wissenschaft verstanden wird. Die moderne wis-
senschafiliche Mathematik ist aber von ‘der Elementarmathe-
matik und der Mathematik fritherer Zeiten in manchen Punkten
verschieden. Ware Mathematik die Wissenschaft von der Grofie,
dann waren grofie Gebiete, die in der heutigen Mathematik eine
bedeutende und zum Teil grundlegende Rolle spielen, als nicht-
mathematische Disziplinen aus dem Bereich der Mathematik
auszuschneiden, so z B. die Kombinatorik, die Topologie, die
projektive Geometrie, die abstrakte Gruppentheorie u. a.

Doch auch fiir die iibrigen Teile der Mathematik von heute
kann die Grofie nicht als eigentiimlicher Gegenstand angesehen
werden. Die Mathematik hat wohl ihren Ausgang genommen von
den in der anschaulich gegebenen Ausdehnung und der Vielheit
von Dingen vorliegenden Grofienverhéaltnissen, hat dann aber in
stetig fortschreitender Entwicklung die Abstraktion betrichtlich
weiter getrieben und zu Gebilden gefiihrt, die nicht mehr zur
Kategorie der Grofie gehdren. Diese hichst abstrakten Begriffe,
zu denen die Mathematik in folgerichtiger Anwendung ihrer
Methoden gelangt, haben oft noch den Namen, der ihnen anfing-
lich zukam, beibehalten, sie bedeuten jedoch etwas ganz an-
deres, worauf der urspriingliche Begriff hochstens noch in ana-
loger Weise pait®. Diese Ausweitung der Begriffe trifft sowohl
fiir die geometrischen wie die arithmetischen Begriffe zu.

Es ist irrefithrend und mufi zu falschen Auffassungen Anlaf3
geben, wenn man bei einer philosophischen Besinnung iiber
das Wesen der Geomelrie ausgeht von der euklidischen Geo-
metrie und ihrem anschaulichen Charakter und die nicht-eukli-
dischen Geometrien von dieser Position aus zu verstehen und zu
deuten sucht. Bei einer solchen Betrachtung erscheinen dann die
nicht-euklidischen Geometrien als Systeme, die sich aus der
euklidischen Geometrie ergeben durch Weglassung des
Parallelenaxioms, als ,,entartete’ Formen der Geometrie, da die
euklidische Geometrie als eigentliche Geometrie verausgesetzt
wird?. Historisch gaben zwar die Bemiithungen um eine Klirung

verderbten Quellen, selten aus eigener Kenntnis der heutigen Mathe-

matik. Es ist nicht zu verwundern, daf3 die Mathematiker nicht gewillt

sind, sich von solchen Philosophen iiber den Sinn ihres eigenen wissen-
schaftlichen Tuns belehren zu lassen und daB dadurch die ganze Philo-

sophie bei manchen Mathematikern in Verruf geraten ist.

3 Eine heillose Verwirrung ist bereits dadurch entstanden, daB der
verinderte Sinn solcher Begriffe wie Zahl, Punkt usw. nicht beachtet
wurde. Schon M. Pasch, der selbst viel beigetragen hat zur Erweiterung
der Begriffe in der neueren Mathematik, macht auf diese Gefahr auf-
merksam und fiihrt sogar neue Namen ein, um dieser Gefahr eines Mi-
© verstindnisses wirksam vorzubeugen. Vgl. vor allem: Vorlesungen iiber
Neuere Geometrie, Leipzig 1882. — Grundfragen der Geometrie: Jour-
nal f. reine und angew. Mathematik 147 (1917) 188 ff.

4 J.-M. Dario, Praelectiones Cosmologiae, Paris 1923, 77 ff. geht soweit,
den nicht-euklidischen Geometrien den Charakter der Geometrie
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der Stellung des Parallelenaxioms innerhalb der euklidischen
Axiomatik den Anstofl zur ersten Ausbildung noch unvoll-
kommener nicht-euklidischer Geometrien®; auch didaktisch wird
es von Vorteil sein, eine erste Einfithrung in das Verstindnis
der nicht-euklidischen Geometrien fiir Anfinger von der als
bereits bekannt vorausgesetzten euklidischen Geometrie her zu
versuchen. Handelt es sich aber darum, ein philosophisch be-
griindetes Urteil {iber den Sinn der Geometrie iiberhaupt oder
auch nur der nicht-euklidischen Geometrien zu fillen, dann darf
nicht ein solches Zerrgebilde der nicht-euklidischen Geometrien
zugrunde gelegt werden, sondern alle Formen der Geometrie
miissen in ihrem inneren mathematischen Zusammenhang ge-
sehen werden. In dieser Sicht erscheint die euklidische Geo-
metrie genau wie die nicht-euklidischen Geometrien als ein
Spezialfall der projektiven Geometrie. Diese betrachtet nur die
Eigenschaften mathematischer Gebilde, die bei projektiven
Transformationen oder Kollineationen unveréindert erhalten
bleiben, sie ist die Invariantentheorie aller linearen Transfor-
mationen. In ihrer allgemeinen Form kennt sie keine metri-
schen Eigenschaften wie etwa Lingen und Winkelgrofien. Erst
wenn ihr MaBbestimmungen aufgeprigt werden, bei denen die
meftrischen Eigenschaften erhalten bleiben, so wird eine qua-
dratische Form ausgezeichnet, die als Untergruppen die euklidi-
sche und die nicht-euklidischen Geometrien umfafit’. Somit ist

iiberhaupt abzusprechen. Sie konnten nur miBbrduchlich Geometrie
genannt werden. — Auch der Begriff der Geometrie hat eine Aus-
weitung erfahren und kann nicht etwa mit »Landmessung« iibersetzt
werden. Vgl. auch Anm. 29.

5 Vgl. dariiber etwa F. Klein, Vorlesungen iiber nicht-euklidische
Geometrie (Die Grundlehren der mathematischen Wissenschaften, 26),
Berlin 1928, 271—277. — Diese ersten Anfiange von Joh. Bolyai, Lobat-
schefskij und Riemann waren aber nur ein Ausgangspunkt; die mathe-
matisch strenge Begriindung und Ausfiihrung blieb spateren Zeiten
iiberlassen. Siehe die folgende Anmerkung.

¢ Bs mufB fiir unseren Zweck geniigen, durch diese kurzen Andeu-
tungen den Zusammenhang der verschiedenen Geometrien aufzuzeigen.
Eine eingehende Erdrterung der pythagoreischen oder quadratisch-
metrischen Geometrie als der Untergruppe der projektiven Geometrie,
bei der ein bestimmter Kegelschnitt unverindert bleibt, wiirde hier zu
weit fiihren. Eine solche Erorterung wiirde aber zeigen, daB man die
elliptische Geometrie nicht einfachhin mit der Riemannschen und die
hyperbolische nicht mit der Lobatschefskijschen gleichsetzen darf. Fer-
ner wiirde sich ergeben, daB rein mathematisch betrachtet, abgesehen
von der elementaren Anwendung, die euklidische Geometrie als ausge-
artet bezeichnet werden muB. Sie entspricht namlich dem konjugiert-
imagindren Punktepaar, das einen entarteten Kegelschnitt darstellt.
Wie sich nun die Lehre von den eigentlichen Kegelschnitten nicht re-
konstruieren 143t aus der Lehre vom imaginaren Punktepaar, so lassen
sich auch die nicht-euklidischen Geometrien nicht aus der euklidischen
herleiten, wie es nach manchen unkorrekten Darstellungen den An-
schein haben konnte. Die exakte Begriindung der nicht-euklidischen
Geometrien als Untergruppen der projektiven Geometrie ist vor allem
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die projektive Geometrie die hohere Einheit, die euklidische
und nicht-euklidische Geometrien umfafit. Die Eigentiimlich-
keiten der projektiven Geometrie finden sich sowohl in der
euklidischen wie in den nicht-euklidischen Geometrien.

Die Begritfe der projektiven Geometrie sind nun aber nicht
mehr Begriffe von Grofien. Der projektive Punkt ist nicht die
Grenze eines eindimensionalen Ausdehnungsgebildes, wie er in
der Elementarmathematik verstanden wird, sondern ein viel ab-
strakteres Gedankengebilde, das nur den in den Axiomen ausge-
sprochenen Beziehungen unterliegt und von Quantitit nichts
mehr enthilt. Dasselbe gilt auch von den projektiven Geraden,
der projektiven Ebene und dem projektiven Raum’. In dieser
Abstraktheit miissen die mathematischen Begriffe von einem
héheren Standpunkt aus folgerichtig auch in der Elementar-
mathematik, sofern sie als reine Mathematik und nicht bereits
als Anwendung gedeutet werden soll, verstanden werden, wenn
auch die Formen der Geometrie, die durch Einfithrung von MaB-
bestimmungen in die maBfreie projektive Geometrie entstanden
sind, als Objekt die mefibare Grifie haben konnen. Die Begriffe
und Axiome der projektiven Geometrie werden auch durch
nicht-quantitative Gebilde erfiill, etwa durch. die Farb-
qualititen®,

Eine &hnliche Ausweitung haben auch die Begriffe der
Arithmetik durchgemacht. Der Zahlbegriff, mit dem ‘die mo-
derne Arithmetik operiert, ist nicht der Zahlbegriff des gewihn-
lichen Sprachgebrauches und auch nicht die Auffassung von
der Zahl, wie sie in der elementaren Zahlenlehre auftritt und
meist in philosophischen Erérterungen iiber die Zahl zugrunde
gelegt wird. Eine Definition der Zahl mufl den verschiedenen
Arten von Zahlen, die die Mathematik kennt, den rationalen,
irrationalen, komplexen, transfiniten Zahlen® gerecht werden.

F. Klein zu danken, der dabei auf Vorarbeiten von Cayley aufbaute.
Vgl. das in der vorigen Anmerkung angefiihrte Buch,

7 Um einer Verwechslung vorzubeugen fiihrt M. Pasch fiir Punkt, Ge-
rade und Ebene der projektiven Geometrie die Namen: Monade, Dyade
und Triade ein. Grundfragen der Geometrie: Journal f. reine u. angew.
Mathematik 147 (1917) 188. -

8 Diese Zuordnung findet sich bei H. Weyl, Philosophie der Mathe-
matik u. Naturwissenschaft (Handb. d. Philosophie, hrsg. von A. Bium-
ler u. M. Schroter, Abt. II) Miinchen u. Berlin 1927, 56. r

9 Irrationale und komplexe Zahlen gehéren heute zum gesicherten
Bestand der Mathematik. Die Erweiterung des Zahlbegriffes auch auf
diese Zahlen ist, wie auch die Ausweitung der geometrischen Begriffe,
nicht mathematischer Willkiir oder dem Suchen nach Hilfsmitteln zur
Erleichterung mathematischer Rechnungen entsprungen, sondern diese
Zahlen verdanken ihre Einfiihrung der immanenten Dynamik des ma-
thematischen Tuns, die zu ihrer Einfilhrung dringte. Bis jetzt ist es
allerdings noch nicht gelungen, die Widerspriiche, die sich bei der An-
nahme transfiniter Mengen ergeben, vollstindig zu beseitigen und damit
die transfiniten Zahlen in ihrem vollen Umfange als mathematisch ein-
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In der Mathematik ist nun die Zahl weiter nichts als ein ge-
dachter Gegenstand, der mit gleichartigen anderen durch die
Axiome der Arithmetik in bestimmten Beziehungen steht. Sie
ist also in irgend einer Weise Terminus von Relationen. Jeden-
falls handelt es sich nicht um einen Gréenbegriff. Die trans-
finiten Kardinalzahlen bezeichnen eher eine qualitative denn
eine quantitative Bestimmtheit. Auf der Suche nach einem Ge-
genstand der Mathematik, der nicht die Groéfle sei, kommt A.
Vof} dazu, die Zahl als Gegenstand der Mathematik zu bezeich-
nen', ein Zeichen, daf3 die Zahl nicht als Grofie aufgefafit wer-
den kann. Eine befriedigende philosophische Definition der
Zahl, wie sie in der heutigen Mathematik verstanden wird, steht ..
noch aus™. i

Der Unterschied zwischen Geometrie und Arithmetik ist nun
folgender: in der Geometrie gibt es verschiedene Arten von Ge-
genstinden, wie Punkt, Gerade usw., aber nur eine Art von Be-
ziehung, die Inzidenzen; in der Arithmetik dagegen gibt es nur
eine Art von Gegenstéinden, die Zahlen in hochst abstrakter Be-
deutung, und mehrere Arten von Beziehungen.

Die Grofie kann also nicht als der eigentliche Gegenstand
der Mathematik, wie sie heute verstanden wird, bezeichnet
werden!®. Die Wissenschaft, die der Abstraktionsstufe der Quan-
titas entspricht, diirfte eher die moderne theoretische Physik
sein. Sie bedeutet aber bereits eine Anwendung und gehdrt nicht
mehr zum Bereich der reinen Mathematik, wie sie ja auch nicht
vom Mathematiker, sondern vom Physiker betrieben wird!®. Auf

wandfrei zu erweisen. Es besteht aber begriindete Hoffnung, daB die
arithmetische Grundlagenforschung noch zu diesem Ziele fiihren wird.
Es hat den Anschein, daB die genannten Antinomien z. T. wenigstens
damit zusammenhéngen, daB der Begriff der Zahl noch nicht abstrakt
genug gefaBt worden ist. — Es ist selbstversténdlich, dal die in dieser
Weise erweiterten Begriffe in Bezug auf die verschiedenen Arten von
Gegenstanden, die ihren Umfang ausmachen, nicht mehr univok, son-
dern analog sind.

10 A, VoB, Uber das Wesen der Mathematik, Leipzig u. Berlin 19223,
24 ff. Ferner A. VoB, Uber die mathematische Erkenntnis (Kultur der
Gegenwart, III. T1. 1. Abt., 3. Lfg.) Leipzig u. Berlin 1914, 18 ff.

11 Vgl. die Zusammenstellung solcher Definitionen bei A. Antweiler,
Unendlich, Freiburg 1934, 47 ff.

12 Zwar finden sich auch in den mathematischen Begriffen Elemente
der GréBenordnung. Doch das trifft fiir viele Begriffe zu und recht-
fertigt noch nicht die Charakterisierung der Mathematik als Wissen-
schaft von der GroBe. Ja, da »die Begriffe: Einheit, Vielheit, Maf8 und
GroBe in alle Begriffe eindringen, ist ein der Mathematik libergeordne-
tes, selbstiindiges Gebiet begrifflicher Untersuchungen, das frei von allen
mathematischen Bestandteilen [d. h. Bestandteilen der GréBenord-
nung] wéare, unmoglich« (C. Nink, Der Sinn der Mathematik: Schol 14
[19391 561 f.}.

13 Daf auch heute noch vielfach die GréBe als Gegenstand der Ma-
thematik angesehen wird, findet zum Teil wenigstens seinen Grund
darin, da} man nicht die reine Mathematik betrachtet, sondern bereits
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die Frage nach dem Eigengegenstand der reinen Mathematik
1aft sich augenblicklich kaum eine endgiiltige und restlos be-
friedigende Antwort geben. Wir miissen uns mit dem Versuch
einer vorlaufigen Loésung begniigen.

Um nun zu einer Charakterisierung der Mathe-
matik zu gelangen, gehen wir zuniichst aus von der mathe-
matischen Methode. Der Mathematik in ihrer Vollendung ist es
eigentiimlich, daf8 sie auf dedukiivem Wege zu SchluBfolge-
rungen zu kommen sucht und zwar aus moglichst wenigen Fun-
damentalsétzen oder Axiomen. Dabei ist fiir die Mathematik
als solche die Frage nach der Realgeltung nicht von Belang —
diese Frage wird erst akut bei der Anwendung der Mathematik
auf die Wirklichkeit —, der Mathematik kommt es allein auf die
Folgeriehtigkeit der Deduktionen an. Die axiomatische Methode
wurde bereits begriindet durch die ,,Elemente® des Euklid. In
der neueren Mathematik wurde sie vorziiglich durech M. Pasch',
Peano' und in ausgedehntem Mafi dann durch Hilbert'* ent-
wickelt. In der heutigen Mathematik gilt ein Gebiet erst dann
als mathematisch begriindet und berechtigt, wenn der axioma-
tische Aufbau in strenger Form gegliickt ist: ,,Die axiomatische
Methode besteht einfach darin, die Grundbegriffe und die
Grundtatsachen, aus denen sich die sémtlichen Begriffe und
Siitze einer Wissenschaft definitorisch bzw. deduktiv herleiten
lassen, vollstindig zu sammeln“?”. Die einzigen Forderungen, die
an ein Axiomensystem gestelll werden miissen, sind, daf die
Axiome vollstindig sind, soda die ganze Wissenschaft sich
aus ihnen ableiten 146f, und dafl sie von einander unabhiingig
und widerspruchsfrei sind'®. Das gesamte mathematische Tun

die Anwendung, dazu oft noch in elementarer Form. Angewandt aber
wird die Mathematik auch heute fast immer noch zur Darstellung und
Meisterung von GroéBenverhiltnissen.

14 Vorlesungen iiber Neuere Geontetrie, Leipzig 1882. — Betrachtun-
gen zur Begriindung der Mathematik: Math. Zs 20 (1924) 231—240; 25
(1926) 166—171. — Die axiomatische Methode in der neueren Mathe-
matik: Annal. der Phil. u. phil. Kritik 5 (1926) 241—274, u. &. m,

15 Principii di geometria logicamente esposti, Torino 1889. — Arith-
metices principia, Torino 1889, u. a.

16 Grundlagen der Geometrie (Wissensch. u. Hypothese, VII. Bd.)
zuerst erschienen 1899, 19307. — Axiomatisches Denken: Math. Annal.
78 (1918) 405—419, u. a. m.

17 H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, 16.

18 ITn welcher Weise der Nachweis erbracht werden kann, daf diese
Forderungen bei einem Axiomensystem erfiillt sind, ist fiir unsere Un-
tersuchung nicht von Bedeutung. Auch interessiert nicht die Frage,
welche Methoden angewandt werden, um das Axiomensystem aufzu-
stellen. Es geniigt z. B. von bereits vorhandenen und bekannten Sitzen
eines mathematischen Gebietes ausgehend, die grundlegenden Satze zu
suchen, aus denen sich die Sdtze des betreffenden Gebietes deduktiv
ergeben. Die passenden Ursétze zu finden, erfordert viel Scharfsinn.
Ist in dieser Weise ein System von Axiomen aufgestellt, dann werden




Mathematik und wirkliche Welt 167

besteht dann in dem Aufsuchen der Beziehungen, die aus einem
solchen System abgeleitet werden konnen. Damit offenbart sich
die Mathematik als eine Wissenschaft, die an dem Inhalt ihrer
Begriffe nur insoweit interessiert ist, als dadurch die Beziehun-
gen oder Verkniipfungen fundiert werden, die zwischen ihren
Gegenstinden obwalten. Die mathematischen Begriffe gelten als
geniigend definiert dadurch, dafl sie die Axiome erfiillen. Das,
worauf es der Mathematik ankommt, sind wiederum nur die
Beziehungen, die in den Axiomen zum Ausdruck kommen.
Gegenstand der Mathematil sind demnach widerspruchsfrei
denkbare Dinge, die selbst Beziehungen oder doch Termini von
Beziehungen sind'. Damit wire aber der Mathematik noch kein
ihr allein zukommender Gegenstand zugewiesen, vor allem wiire
sie nicht geniigend von der Logik und ihrem Gegenstande un-
terschieden. In der Tat gibt es ja manche Denker, die Logik und
Mathematik glauben gleichsetzen zu miissen, oder die eine der
beiden Wissenschaften aus der anderen herleiten®. Der Gegen-
stand der Mathematik 146t sich aber noch naher kennzeichnen
unter Beriicksichtigung der der Mathematik eigentiimlichen
Symbolsprache. Dann 146t sich sagen, Gegenstand der Mathe-
matik seien widerspruchsfrei denkbare Gedankendinge, sofern
sie der symbolischen Festlegung durch mathematische Zeichen
fihig sind und den Operationen, die fiir diese Zeichen gelten,
unterworfen werden konnen®. Damit hatte die Mathematik

sich meist durch Deduktion auch noch neue bisher unbekannte Satze
ergeben.

19 Diese allgemeine Feststellung ist unabhidngig von dem Streit zwi-
schen den beiden groBen Systemen des Intuitionismus (oder Neointui-
tionismus) und des Formalismus, die beide die Frage der mathemati-
schen Existenz zu klaren suchen. Unter Fiihrung Brouwers, dem sich
auch Weyl angeschlossen hat, deutet der Neointuitionismus die Exi-
stenz in der Mathematik als Konstruierbarkeit. Als mathematische Ge-
genstande werden nur solche anerkannt, die mit endlich vielen
Schritten konstruierbar und aufweisbar sind. Danach miiten dann
viele bisher in der Mathematik wegen ihrer scharfsinnigen Gedanken-
fitlhrungen besonders anerkannte reine Existenzbeweise abgelehnt wer-
den; auBerdem fiihrt diese Anschauung u. a. zur unannehmbaren Fol-
gerung der Preisgabe des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. Darum
bekennen sich denn auch die meisten Mathematiker im Anschluf an
Hilbert zum Formalismus, der fiir die Existenz eines mathematischen
Gegenstandes nur Widerspruchsfreiheit fordert, ohne sonst auf den In-
halt der Begriffe iiberhaupt Bezug zu nehmen. Der Intuitionismus be-
riicksichtigt bei seiner Deutung vor allem die Herkunft der mathemati-
schen Begriffe, wahrend der Formalismus seine Aufmerksamkeit be-
sonders der vollendeten mathematischen Wissenschaft zuwendet. Keine
der beiden Auffassungen diirfte von Einseitigkeiten frei sein, wenn-
gleich auch beide einen wahren Kern enthalten.

20 Nachdem diese Auffassung erstmals von G. Frege vertreten wurde,
hat sie durch B. Russell und A.N. Whitehead manche Anh#énger ge-
wonnen.

21 Nicht das mathematische Symbol ist Gegenst.and der Mathematik,
wie es manche anscheinend auffassen, sondern das mit dem Symbol Ge-
meinte. Indes ist die Symbolsprache der Mathematik wesentlich,
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einen von der Logik verschiedenen eigenen Gegenstand. Die Lo-
gistik, die logische Fragen in mathematischer Weise behandelt,
wire als Grenzgebiet zwischen Logik und Mathematik zu be-
trachten oder aber der Mathematik zuzuweisen. Auch im letz-
teren Falle wire nicht zu befiirchten, dafi die Logik in der Ma-
thematik aufgeht, da nur in sehr beschrinktem MaBe logische
Probleme der mathematischen Behandlung zuginglich sind2:.
Zudem sind die Prinzipien der Logik iiber folgerichtiges Schlie-
fien und andere logische Prinzipien grundlegend fiir die Mathe-
matik, ohne jedoch dadurch zu mathematischen Prinzipien zu
werden.
L.

Die reine Mathematik ist also eine allgemeine Relations-
theorie. Ihr Ziel ist es, moglichst alle Beziehungen, die zwischen
den durch die Axiome ,,implizit* definierten Objekten bestehen,
aufzusuchen und durch Deduktion herzuleiten. Sie ist eine fiir
sich abgeschlossene Wissenschaft und findet ihre Erfiillung in
sich selbst. Aber von jeher wurden mathematische Begriffe an-
gewandt auf die Gebilde der Wirklichkeit®®. Die neuere Natur-
wissenschaft seit Galilei und Newton verdankt ihre grofien Fort-
schritte und Erfolge gerade der umfassenden Anwendung
mathematischer Mittel bei Behandlung naturwissen-
schaftlicher Fragen. In den Naturwissenschaften besteht seitdem
die Uberzeugung, dafi das Naturgeschehen seinen passendsten
Ausdruck findet in den durch die Mathematik pe-
reitgestellten begrifflichen Formen. Dabei dient die Sprache der
Mathematik nicht nur dazu, die erforschten Tatbestinde exakt
zu beschreiben. Die mathematischen Formeln gestatten auch,
die Ergebnisse eines jeden Experimentes vorauszusagen, ohne
daf} ein Widerspruch mit der Natur zu befiirchten wire. Doch
immer wieder wurde die Frage gestellt, wie es mdglich sei,
dali aus dem wenigen Material, das in den mathematischen
Axiomen gesammelt vorliegt, so weitreichende Schliisse auch fiir
das Gebiet der Wirklichkeit gezogen werden kénnten.

Mathematische Erkenntnisse sind Beziehungserkenntnisse
derart, dafl die zwischen den mathematischen Gegenstinden auf-
gedeckten Beziehungen wesensnolwendig bestehen. Wo immer
also sich die mathematischen Begriffe verwirklicht finden,
miissen sie auch in den betreffenden Beziehungen stehend an-

22 Vgl. C. Nink, Die mathematisch-logistische Symbolsprache in phi-
losophischer Sicht: Schol 15 (1940) 57—62. Ferner J. de Vries, Logisti-
sche Zeichensprache und Philosophie: Schol 16 (1941) 369—379. — DaB
andererseits auch auf mathematischem Wege logische Fragen eine Ant- .
wort finden kénnen, die sonst nicht mit der entsprechenden Exaktheit
zu beantworten wiren, zeigt W. Brugger, Die Modalitit einfacher Aus-
sageverbindungen: Schol 17 (1942) 217—235.

23 Vgl. W. Heisenberg, Die mathematische GesetzméaBigkeit in der
Natur, in: E. Dennert, Die Natur — das Wunder Gottes, Berlin 1942.(
28—34.
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getroffen werden. Oder wenn sie in die entsprechendenBeziehun-
gen versetzt werden, miissen die mathematischen Formeln
und Gleichungen fiir sie zutreffen. Als angewandte Wissen-
schaft betrachtet, triigt die Mathematik, die als reine Mathe-
matik nicht von den Dingen der Wirklichkeit handelt, hypo-
thetisch-deduktiven Charakter, insofern n#mlich ihre Sitze
besagen: Wenn das mit dem mathematischen Begriff Gemeinte
von einem Ding der Wirklichkeit ausgesagt werden kann,
gilt auch das weitere, was diesem Begriff durch die
mathematischen Formeln zugeschrieben wird. Es ist darum
garnicht verwunderlich, dafl aus dem System mathematischer
Formeln, die einen experimentellen Vorgang vollstdndig wie-
dergeben, der Ausgang, eines Experimentes sich zum voraus
bereits berechnen lit. Voraussetzung dafiir ist nur, dafl die ma-
thematischen Begriffe in der Wirklichkeit ihre Erfiillung finden.
Die ganze Frage der angewandten Mathematik kommt also hin-
aus auf die Frage, inwieweit die mathematischen Gegensténde
in der Naturwissenschaft angetroffen werden.

Ziemlich einfach 14t sich die Entsprechung zwischen den
Begriffen der Mathematik und den Naturgegenstinden fest-
stellen, solange es sich noch um die elementare Mathematik
handelt. Allerdings sind bereits die elementarmathematischen
Begriffe, wie Punkt, Gerade, Ebene usw. nicht einfache Abstrak-
tionen aus der Wirklichkeit, sodaf} sich diese Begriffe auch nicht
in ganzer Strenge an den wirklichen Dingen vorfinden. Sie sind
vielmehr der Anschauung entnommen, in der die Wirklichkeit
bereits ,,idealisiert ist*. Die konkreten Korper der Welt sind
nicht in der Weise kontinuierlich ausgedehnt, wie sie uns in der
Anschauung gegeben sind. Die Liicken der ununterbrochenen
Erstreckung werden von unserem sinnlichen Erkenntnisvermdo-
gen, dessen Zweck es ja vornehmlich ist, uns das praktische
Leben in der materiellen Welt zu ermdglichen, ,,iibersehen® und
die Kontinuitit in die Dinge ,hineingesehen”. Durch Abstrak-
tion aus der Wirklichkeit, wie sie in der Anschauung gegeben
ist, werden die urspriinglichen geometrischen Begriffe gebildet,
die aber den wirklichen Dingen, denen sie zugeordnet werden,
nur anniherungsweise entsprechen. Der mathematische Gegen-
stand ,,Punkt® ist ohne jede Ausdehnung, der wirkliche ,,Punkt*
aber hat immer eine gewisse, wenn auch noch so geringe Aus-
dehnung. Ahnliches gilt von den iibrigen elementarmathemati-
“schen Begriffen. Die mathematischen Gegenstinde sind ,,Bilder*
fiir die Dinge der wirklichen Welt, die ihnen aber nur in einer
gewissen ,,ersten Anniaherung* entsprechen. Zu der Abstraktion

24 Wine eingehende Behandlung dieser Idealisierung bietet E. Kaila,
Uber den physikalischen Realitédtsbegriff, Helsinki 1942, 59 ff. Vgl. Schol
18 (1943) 143.
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- kommt also schon bei den Gegenstianden der Elementarmathe-
matik eine Idealisation®.

Die damit gegebene Ungenauigkeit wird noch vergrofiert
durch die Ungenauigkeit, die jeder Messung anhaftet. Nur wenn
es sich um die reine Abzahlung einer endlichen Menge von Ein-
zelgegenstinden handelt, kann ein wirklicher Gegenstand eine
GroBe mit der Exaktheit verwirklichen, wie sie der Mafizahl zu-
kommt, die dieser Grofle mathematisch zugeordnet wird. Jede
Messung findet eine wuntere, prinzipiell unitiberschreitbare
Grenze in der Ausdehnung der Kkleinsten Materieteilchen®.
Auch abgesehen von dieser Ungenauigkeit, die auch das beste
Mefiverfahren mit sich bringt, ist die Grifie eines wirklichen
Korpers niemals prazis festgelegt, weil ja doch die Molekeln
und Atome nie vollstindig in Ruhe sind. Um die Verhilinisse
der wirklichen Welt meistern zu konnen, geniigt aber nicht
eine Approximationsmathematik, da diese immer die Prazisions-
mathematik voraussetzt. So fiihrt z. B. die Messung einer wirk-
lichen Lange niemals zu einer Irrationalzahl als Mafi dieser
Lange, ja eine Messung wird garnicht zu einer Irrationalzahl
fithren kdnnen, da jede Messung ihrem Begriffe nach die Kom-
mensurabilitit des zu messenden Gegenstandes voraussetzt®.
Eine mathematische Behandlung der wirklichen Mafiverhalt-
nisse ist indes nicht moéglich ohne Gebrauch von Irrational-
zahlen. So herrscht schon bei den elementarmathematischen An-
wendungen niemals eine vollkommene Ubereinstimmung zwi-
schen dem wirklichen Gegenstand und dem ihn darstellenden
mathematischen Gegenstand. Aber trotz dieser Ungenauigkeiten
in der Entsprechung ist die Mathematik in ausgezeichneter
Weise geeignet, das Naturgeschehen darzustellen?®,

Diese Anwendung der elementaren Mathematik auf die Wirk-
lichkeit bedeutet zundchst nur, dafi es moglich ist, mit Hilfe der

25 Dijese Idealisierung, die bei den einfachen mathematischen Be-
griffen statthat, ist nicht zu verwechseln mit den »idealen« oder un-
eigentlichen Elementen in der Mathematik. Diese letzteren sind 1882
von M. Pasch mathematisch endgiiltig entwickelt worden und bedeuten
eine Erweiterung der elementar-mathematischen Begriffe. Siehe das in
Anm. 3, 7, 9 Gesagte.

26 Vgl. A. March, Raum, Zeit und Naturgesetze: Naturw. 31 (1943)
49—59,

27 Irrationalzahlen sind nédmlich nicht »unverniinftige« oder auch
»iiberverniinftige« Zahlen, wie es sogar M. Bense (Geist der Mathe-
matik, Miinchen u. Berlin 1939, 19 ff.) anzunehmen scheint. Sie heiflen
irrational, weil sie kein Verhaltnis (ratio) zur Einheit haben, mit der
Einheit inkommensurabel sind.

28 Dafl diese mathematische Beschreibung der Natur nur ein e Seite
der Natur erfaft, die ndmlich der mathematischen Behandlung zuging-
lich ist, braucht nicht eigens dargetan zu werden. Dieses Problem liegt
den Absichten unseres Aufsatzes voraus, der sich nur mit dem Problem
beschéftigt, wie und in wieweit gerade diese eine Seite der wirklichen
Welt von der Mathematk betroffen wird.
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Mathematik die Wirklichkeit zu beschreiben und die Verhilt-
nisse und Vorgéange in der Natur mathematisch zu beherrschen.
Es ist aber damit an sich noch nicht gesagt, dafl die elementare
oder euklidische Mathematik in der Wirklichkeit auch gelte.
Innermathematisch spielt die Frage nach der Realgeltung der
Sitze und auch der Axiome keine Rolle. Sie gewinnt erst Be-
deutung, wenn die mathematischen Begriffe und Sitze auf
auflermathematische Gegenstinde angewandt werden.

Die Behauptung, die euklidische Geometrie gelte in der Wirk-
lichkeit, bedeutet, die Welt der Wirklichkeit sei euklidisch
strukturiert, d. h. die Dinge der Wirklichkeit, die den Begriffen
der Geometrie in der oben dargelegten Weise zugeordnet wer-
den, stinden auch in den durch die euklidischen Axiome ausge-
sprochenen Beziehungen. Da sie nicht in der strengen Form
verwirklicht sind, ist die Frage nach der Geltung durch die An-
wendung allein noch nicht in positivem Sinn beantwortet. Sie
lafit sich auch nicht a priori entscheiden. Die Mathematik zeigt
nimlich eine Mehrheit von méglichen Geometrien® und es ist
Sache der Erfahrung, zu entscheiden, welche von diesen mog-
lichen Formen die Struktur der Welt richtig wiedergibt.

Selbstverstindlich ist es moglich, einen leeren, homogenen,
isotropen Raum zu konzipieren und als Ordnungsschema oder
Leersystem moglicher Gegenstiinde fiir die riumliche Ordnung
der Welt den Belrachtungen zugrunde zu legen. Es ist das weiter
nichts als ein Koordinatensystem, auf das die raumlichen Ge-
gensténde in der Welt bezogen werden. In diesem Raum ,,gel-
ten™ auch die euklidischen Axiome, denn es ist ja der Raum der
euklidischen Geometrie®. Doch dieses abstrakte Schema und
Ordnungsgefiige, wenngleich es auch auf Grund unserer un-
mittelbaren sinnlichen Anschauung gebildet worden ist, sagt
garnichts aus tber die Struktur der wirklichen Welt. Dieser
Raum ist ein Gedankending, das als solches garnicht in der

20 Auch wenn man mit F. Klein (Vorlesungen iiber nicht-euklidische
Geometrie, 164, 188 ff., 205 ff.) von den unendlich vielen logisch und
mathematisch gleichwertigen Moglichkeiten der MaBbestimmung als
»Geometrien« nur je Formen gelten lassen will, die praktische Anwen-
dung auf die Wirklichkeit zulassen, bleiben mindestens noch ‘die drei
Formen der elliptischen, hyperbolischen und parabolischen (= euklidi-
schen) Geometrie.

30 Nicht m e h r besagen auch die emphatischen Darlegungen E. Mays
(G. Hermann - E. May - Th. Vogel, Die Bedeutung der modernen Physik
fiir die Theorie der Erkenntnis, Leipzig 1937, 100 ff.), der ein getreuer
Schiiler H. Dinglers ist. Die Letztbedeutungen, wie »Gerade-Seing usw.,
148t er mit der Erfahrung geschaut sein und zwar »fiir immer, endgiiltig
und in unverbesserlicher Weise« (100). Diese Schau hat aber ihre Be-
rechtigung nur unter der Voraussetzung eben des euklidischen Raumes.
In diesem Sinn ist natiirlich eine nicht-euklidische Gerade nicht als
Gerade zu bezeichnen. Daf diese urspriinglichen Begriffe nach ihrer
Erweiterung von den verschiedenen Gegenstinden in analoger Weise
ausgesagt werden, wurde bereits bemerkt.
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Wirklichkeit existiert, ja nicht einmal existieren kann. Die ,,Ge-
rade” usw. der Wirklichkeit ist nicht die ,,Gerade” dieses
Raumes. Als Gerade in der Wirklichkeit gilt die Kante eines
starren Stabes oder noch idealer ein hinreichend diinner Licht-
strahl. Die Frage nach der Geltung der euklidischen Geometrie
bedeutet also, ob fiir solche Geraden die Axiome der euklidi-
schen Geometrie in der Weise giiltig sind, dafl die Geraden die
aesetze erfiillen, die fiir die euklidischen Geraden durch die
Axiome und Satze gefordert werden. Oder, ob die Winkelsumme
in einem ,,Wirklichkeitsdreieck®, das aus Lichtstrahlen gebildet
wiirde, genau 180 Grad betrigt, wie es in einem Satz der eukli-
dischen Geometrie gefordert wird. Durch Messungen lassen sich
die Fragen nicht entscheiden, weil die Abweichungen von der
euklidischen Geometrie so gering sind, dafi sie unterhalb der
Genauigkeitsgrenzen aller unserer Messungen liegen®.

Durch die Relativititstheorie wird die Frage nach der Wirk-
lichkeitsgeltung der euklidischen Geometrie anscheinend in ne-
gativem Sinn entschieden. Dieser Theorie liegt als tiefster Ge-
danke eine Idee zugrunde, die schon lange Leitmotiv gewesen
ist bei mathematischen Uberlegungen. In der Mathematik ist
man bestrebt, die mathematischen Gebilde nach Invarianten
rinzuteilen, d. h. die mathematischen Eigenschaften der Gebilde
zusammenzufassen, die bei je bestimmten Veréanderungen un-
verdndert erhalten bleiben, um auf diese Weise moglichst kon-
stante Beziehungen zu erhalten. So lassen sich dann die den ma-
thematischen Dingen zukommenden Eigenschaften darstellen
durch moglichst unabhingige Ausdriicke, die sich bei Trans-
formationen und mathematischen Bewegungen nicht mit ver-
dndern. In dhnlicher Weise sucht die Physik die Gesetze der
Natur darzustellen dureh Formeln, die miglichst unabhingig
sind von den Verdnderungen des Koordinatensystems und des-
halb auch bei Veréinderungen des Koordinatensystems ihre
Form beibehalten®. Durch den bekannten Michelsonversuch ist
nun eine Invariante aufgezeigt worden, die in die Invarianten-
gruppe der klassischen, von Galilei und Newton begriindeten
Mechanik nicht hineinpafite. Um diese Unzutriglichkeit zu be-
seitigen, mufite eine andere Transformationsgruppe fiir die ma-
thematische Beschreibung des Naturgeschehens zugrunde gelegt
werden. Das geschah durch die Relativititstheorie. Als Folge-
rungen ergaben sich dann fiir die Wirklichkeit z. B. die Konstanz
der Lichtgeschwindigkeit im Vakuum, die Unmdglichkeit, die
Gleichzeitigkeit von Ereignissen an verschiedenen Raumstellen

81 Die zahlenmiéBig genauen Angaben finden sich bei F. Klein, Vor-
lesungen iiber nicht-euklidische Geometrie, 205 ff.

32 Das Suchen nach hoheren Invarianzen als Leitmotiv der physikali-
schen Forschung wird ausfiihrlich dargestellt von E. Kaila, Uber den
physikalischen Realitétsbegriff, 40—59.
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festzustellen®® und die Anwendung einer nicht-euklidischen Geo-
metrie fiir die mathematische Behandlung der wirklichen Welt.
Das besagt aber zuniichst wiederum nur, daf eine nicht-eukli-
dische Geometrie das passendste mathematische Ausdrucks-
mittel ist zur Beschreibung der Naturgesetze. Fiir den Bereich
unseres Anschauungsraumes, in dem sich unser tédgliches Leben
abspielt, und fiir Erscheinungen, bei denen keine Geschwindig-
keiten von der GrioBfenordnung der Lichtgeschwindigkeit auf-
treten, bleibt nach wie vor die euklidische Geometrie fiir die
Formulierung des Naturgeschehens geeignet, da fiir diese Ge-
biete die Geometrie der Relativititstheorie von selbst in die
euklidische Geometrie iibergeht. Insofern die Relativititstheorie
eine mathematische Formulierung der Naturgesetze gestaitet,
die unabhiingig ist von der Bezugnahme auf willkiirlich gewéahlte
Koordinatensysteme, wird sie als mathematische Theorie gleich-
berechtigt neben die anderen groBien Theorien der Physik ge-
stellt. Sie ist wirklich der angemessenste mathematische Aus-
druck fiir das Geschehen in der Welt des Grofien, grofier Rdume
sowohl wie grofier Geschwindigkeiten. Eine Anwendung der
euklidischen Geometrie in diesen Gebieten hiefie, diese Erschei-
nungen hineinpressen in die Struktur einer wesensfremden ma-
thematischen Gruppe. Um aber die nicht-euklidische Struktur
unserer wirklichen Welt zu erweisen, miiiten die experimentell
nachpriifbaren Folgerungen aus der Relativititstheorie noch ge-
nauer bestitict werden. Dazu gehdren die Perihelbewegung des
Merkur, die Rotverschiebung aller Spektrallinien in starken
Gravitationsfeldern und die Kriimmung von Lichtstrahlen in der
Niahe grofier Himmelskorper. Diese Erscheinungen konnten zwar
durch Beobachtung nachgewiesen werden, aber doch bisher noch
nicht mit der quantitativen Genauigkeit, die man wohl fordern
miite, um die weittragende Behauptung einer nicht-euklidi-
schen Weltstruktur als gesichert rechtfertigen zu kinnen®.
Einstweilen, bevor die zahlenmifiic genaue Nachpriifung obiger
Folgerungen aus der Theorie vorliegt, miissen wir uns beschei-

38 Oft wird dieser Tatbestand ausgedriickt: es gi bt keine absolute
Gleichzeitigkeit. Dieser Ausdrucksweise liegt eine neopositivistische
Denkhaltung zugrunde. Aus der mathematischen Theorie folgt nur die
Nicht-Feststellbarkeit der Gleichzeitigkeit.

34 Nicht-euklidische Struktur ist nicht gleichzusetzen mit Vierdimen-
sionalitdt. Es gibt auch dreidimensionale nicht-euklidische Geometrien.
Wenn in der Relativitatstheorie eine vierfache Mannigfaltigkeit auf-
tritt, bedeutet die vierte Koordinate die Zeit. Daf3 sie nicht gleichbe-
rechtigt neben den Raumkoordinaten steht, zeigt die imaginére Ein-
heit, mit der sie multipliziert ist. Die so formulierten Gleichungen
geben eine Beschreibung des gesamten raum-zeitlichen Geschehens,
und nicht des rdumlichen Geschehens allein. Dieses Raum-Zeit -
Kontinuum ist vierdimensional im Sinn einer vierfachen Mannig-
faltigkeit, behauptet aber nicht die Existenz eines vierdimensionalen
Raumes.
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den, zu sagen, die Relativitatstheorie mache es sehr wahrschein-
lich, daf} in der wirklichen Welt nicht die euklidische, sondern
eine nicht-euklidische Geometrie gilt. Das bedeutet, dafl wahr-
scheinlich fiir die Gebilde der Welt jene Aussagen wahr sind,
die in nicht-euklidischen Axiomen und Sitzen ausgesprochen
werden. Starre Stiabe, die Trigheitshahnen der Korper, die
Lichtstrahlen wiren demnach nicht Geraden im euklidischen
Sinn, sondern Geraden einer nicht-euklidischen Geometrie?,
Wie die Relativititstheorie fiir die moderne Makrophysik
charakteristisch ist, so ist fiir die neue Mikrophysik bezeichnend
die moderne Quanientheorie. In konsequenter Durchfiithrung
dieser Theorie im Anschlufi an die Erfahrung ergeben sich zwei
einander widersprechende mathematische Darstellungen fiir das
Geschehen in der Welt des Kleinsten, die Wellenmechanik und
die Quantenmechanik. In der ersteren Auffassung werden den
kleinsten Teilchen der materiellen Wirklichkeit Formeln zuge-
ordnet, die einen Wellenvorgang bedeuten, in der letzteren da-
gegen andere Formeln, die die Teilchen als materielle Partikeln
voraussetzen®. Trotz ihrer widersprechenden Voraussetzungen
sind beide Theorien mathematisch gleichwertig und in gleich
ausgezeichneter Weise geeignet, das atomare und subatomare
Geschehen mathematiseh zu beschreiben und zu beherrschen,
mag auch die Quantenmechanik griofiere Anforderungen an das
mathematische Kénnen des theoretischen Physikers stellen. Es
koénnen aber nicht beide Auffassungen in vollem Umfang zu-
gleich fiir die wirkliche Welt gelten. Die bei dieser Anwendung
auf die Wirklichkeit gebrauchten mathematischen Gebilde sind
Gedankendinge, die als solche in der Wirklichkeit zum min-
desten nicht existieren, z. T. sicher auch nicht existieren kénnen.
Am einleuchtendsten ist die Unmdoglichkeit der Existenz bei den
Wellen der Wellenmechanik, die in die héchstdimensionalen sog.

35 Es ist nicht korrekt und fiihrte bereits zu vielen MiBverstédndnissen,
von den gekriimmten RAumen oder von dem gekriimmten Raum der
Welt oder auch vom rdumlichen Kriimmungsmaf zu sprechen. Die
Kriimmung, die gemeint ist, kommt den starren Gebilden der Welt
zu, und nicht dem Raum als solchem. Zwar wird in der Sprechweise
der Physik unter Raum die mit Korpern und ihren Gravitationsfeldern
erfiillte konkrete Welt verstanden, aber die Nicht-Beachtung oder Un-
kenntnis der verschiedenen Bedeutungen des Wortes »Raumc« bei Phi-
losophen und Physikern hat schon viel Unheil gestiftet. Selbst inner-
mathematisch ist der Ausdruck sgekriimmter Raum« zum mindesten
schief. Es wird dann jeweils eine weitere umgebende Mannigfaltigkeit,
eine um eins héhere Dimensionszahl erfordert, so daf der betreffende
gekrimmte Raum in einen hdéher-dimensionalen Raum eingebettet
ware; eine weitere Dimension ist aber bei den sog. gekriimmten Riu-
men einer bestimmten Dimensionszahl mathematisch nicht gegeben.

36 Eine eingehende Darstellung dieser beiden Auffassungen findet sich
in unseren beiden‘Aufsétzen: Das Problem der Kausalitit in der mo-
dernen Quantenphysik: PhJb 54 (1941) 266—320. — Das Ringen um
einen neuen Mafteriebegriff: Schol 16 (1941) 521—533.
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Konfigurationsriume eingebettet gedacht werden. Dafi aber
etwas in der Wirklichkeit durch dies: Begriffz betroffen wird,
beweist ihre erfolgreiche Anwendbarkeit zur Beherrschung des
Gesehehens in der Natur. Es muf3 also Aufgabe der philosophi-
schen Besinnung sein, das diesen Gedankendingen zugrunde
liegende Fundament zu finden, um so den Wirklichkeitsgehalt
beider Theorien herauszuschilen. Eine Losung dieser Aufgabe
haben wir unter Beriicksichtigung weiterer in Frage kommender
Erwagungen bereits an anderer Stelle versucht, soweit es vor-
laufig moglich scheint®.

Die reine Mathematik bietet nur Denkmoglichkeiten. Welche
dieser Moglichkeiten aber verwirklicht ist, ist eine physikali-
sche Frage. Diese Frage ist jedoch noch nicht dadurch entschie-
den, dafi eine mathematische Theorie sich als geeignetes mathe-
matisches Mittel zur Beschreibung der physikalischen Tatbe-
stinde erweist. Es bleibt fiir jede mathematisch-physikalische
Theorie im einzelnen zu untersuchen, inwieweit die verwandten
mathematischen Begriffe in der wirklichen Welt ihre Erfiillung
finden.

Gregors von Nyssa theologische Anthropologie
als Bildtheologie.

Von Johann Bapt. Schoemann
III. Die entstellte Gottebenbildlichkeit des Menschen.

Der Mensch bewahrte die urspriingliche Gottebenbildlichkeit
nicht'; er verlor die ihm eigene Wiirde, und zwar infolge einer
freien Willensentscheidung des ersten Menschen?®; dessen Wille
wurde vom Geist schlecht beraten, sein Geist aber vom Teufel
zu einem falschen Urteil iiber das wahrhaft Gute verleitet®.
Wir wurden mit dem Stammvater aus dem Paradies geworfen
(De Virg. III 373 D); wie ein schlimmer Strom hat sich die
Vernichtung, Verarmung von den ersten Menschen auf ihre
Nachkommen ergossen (In Ps I 480 B); der Siindenschmutz
wird mit der menschlichen Natur zugleich erzeugt (ebd. 609 D).
Ursache der Seelenkrankheit* war der Ungehorsam der

37 Siehe den eben genannten Schol-ArtikeI.- Dic_T 'A'ﬁifiassung’der ma-
thematischen Gebilde als Gedankendinge diirfte eine Ergdnzung und
Weiterfilhrung der Gedanken des erwidhnten Artikels bedeuten.

=G Eun, 11888 - e Virg. IIT 372 B.

2 .Or. catech. II 29 C; 33 B; 60 C; 61 A; De mort. III 521 D f.; De
Virg. IIT 369 D f.

3 Uber die Entstehung der ersten Siinde handelt Gr vor allem Or.
catech. IT c. 21 u. 22; De hom. op. I 200 A—D. — Zur Verwandtschaft
dieser Gedanken mit altgriechischer Anschauung vgl. Gronau,
Poseidonios, 2562 Anm. 1.

* Ep. III 102} A; Pasquali 22,22—29,
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Stammeltern; so ist das Ubel irgendwie mit der menschlichen
Natur vermischt; denn wie durch die Fortpflanzung die Natur
der einzelnen Lebewesen mithervorgeht, sodafl nach dem Ge-
setz der Natur das Entstandene dasselbe ist wie das, aus dem
es entstand, so wird aus einem Menschen ein Mensch, aus
einem ,leidendlichen* ein ,leidendlicher®, aus einem Siinder
ein Siinder. Die Siinde entsteht alsb auf eine gewisse Weise
zugleich mit den werdenden Menschen, sie wird mit -ihnen ge-
boren (De beatit. I 1273 A). Weil der erste Mensch infolge der
Siinde in Erde aufgeldst war (daher die Bezeichnung ,,irdischer"
Mensch: 1 Kor 15,47), so wurden gleich ihm auch alle, die von
ihm abstammen, érdisch und sterblich; das Ubel ergoff sich
durch Einen auf die vielen Nachkommen®, weil sie organisch
miteinander verbunden sind (Adv. Apollin. IT 1260 A). Bei der
Vaterunser-Bitte ,,Vergib uns unsere Schulden* sollen wir uns
erinnern an die gemeinsamen Schulden der menschlichen Na-
tur, an denen jeder durchaus auch selbst teilhat, da er ja an der
Natur teilhat (De or. Dom. I 1184 A/B), jeder, auch der, wel-
cher sich, wie der reiche Jiingling, keiner Verfehlungen ge-
gen die Gebote bewufit ist (ebd. 1181 C ff.). Adam lebt gleich-
sam in jedem einzelnen von uns allen; wer teilhat an der
Natur Adams, hat auch teil an dem Fall (ebd. 1184 B, D).

Was demnach Adam an seine Nachkommen weltergab war
eine , Armut® (In Ps 480 B), eine Beraubung, ein Mangel.
Allen Adamskindern mangelt vor allem die ,,Apathie®, ih der
reichen Bedeutung, die dies Wort bei Gr hat. Der Mensch
vertauschte die ,,Apathie’ mit einem ,Jeidendlichen” und hin-
falligen Leben®; er wurde in den Ort der Krankheit und Miih-
sal versetzt (De beatit. I 1228 B). An die Stelle der Kraft trat
die Schwiche, an die Stelle des Lebens der Tod (Or. catech. IT
29 C), der Tod des Leibes wie der Seele’. Er, der zum Herr- .
scher bestimmt war, wurde versklavt; von solch grofien Ubeln
wird er beherrscht, dafl es nicht leicht sein diirfte, alle seine
Tyrannen, die waivn aufzuzéhlen®. Von entgegengesetzten Lei-
denschaften wird er hierhin und dorthin gerissen; immer ist er
in Wandel und Verdnderung, nie verharrt er bei Einunddem-
selben (In Ps I 457 C/D). Er tauschte die Sklaverei der Siinde
ein gegen die Selbstmichtigkeit der Freiheit (De Or. Dom. I
1181 B). Infolge des Ungehorsams im Paradiese kam der Win-
ter iiber die Seele; das Gewiichs der Tugenden verdorrte; die
Liebe zu Gott erkaltete, weil die Geselzlosigkeit iiberhand
nahm (Mt 24,12); die Wogen der verschiedenen Leidenschaften
tiirmten sich auf, wodurch die schlimmen Schiffbriiche der

In illud T 1312 A: In Cant. I 1021 C/D.

6 De beatit. T 1228.B; De Virg. IIT 369 C.

7 In Cant. I 1021 D; C. Eun. II 533 A; 545 B; vgl. De inf. IIT 176 A.
— Clemens Alex, Protr. XI 115,3; Paed. II 27,5; Strom. II 322

? De beatit. I 1228 D; 1257 C.
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Seele entstehen (In Cant. I 869 C—D). So wurde der Mensch,
der als ,,Bild*“ Gottes geschaffen war, Bild des Teu-
fels, dessen Charakterziige sind: Neid, HaB, Verleumdung,
Stolz, Habgier .. °. Statt offen und frei mit Gott zu verkehren,
schimte er sich vor ihm (Or. catech. II 29 B); er wurde los- -
gerissen von der Vereinigung mit Gott (In Ps I 4567 C), seinem
Vater entfremdet (C. Eun. IT 889 A); seine Verbundenheit
mit den Engeln zerrifi (In Ps I 508 C). Dunkel, Nebel legte
sich auf die Sinne der Seele'.

Doch das ,,Bild“ Gottes ging nicht ganz und gar
verloren, es wurde nur von dem Schmutz des Fleisches
iiberdeckt'’. Denn erhalten blieb die Geistigkeit, durch die der
Mensch Gott ,nachgebildet” ist'*. Erhalten blieb auch die
Freiheit, die Selbstmichtigkeit des Menschen, durch die er
»goltgestaltig®, ,gottgleich ist. Er sollte das Bése kosten, nach
dem er verlangt hatte, sollte durch Erfahrung lernen, was er
gegeneinander ausgetauseht, und dann freiwillig verlangend
zur urspriinglichen Gliickseligkeit zuriickeilen (De mort. III
524 A/B; D). Nicht das Fleisch, nicht der Kérper ist die Ur-
sache seiner bosen Handlungen, sondern der freie Wille (ebd.
528 A). Ja, eigentlich mufi man sagen: Das ,Bild‘“ Gottes
selbst blieb unberiihrt (Or. catech II 33 D). Denn Tréger
des Bildes ist ja der Geist, der sogar beim Tode des Menschen
»sunleidendlich® und unveréndert bleibt (Adv. Apoll. IT 1189 C).
Das ,Leidendliche” und Hinf#llige kam von auflen hinzu
(De Virg. III 369 B u. 6.). Schon die zweigeschlechtliche tieri-
sche Leiblichkeit des Menschen, die Gott in Voraussicht der
Stinde dem iibergeschichilichen Ebenbild ,,hinzuerschaffen*
hat, ist wie ein ,Tierfell, das Gott dem Menschen nach der
Siinde umhing (siehe I. Teil Anm. 32), Diese Leiblichkeit, die
vor der freien Selbstentscheidung des ersten Menschen gegen
Gott vergeistigt war, wurde infolge der Ursiinde veréndert:
Sie wurde sterblich (Or. cat. 11 33 C); sie wurde Werkzeug
des Teufels, der mit Hilfe der aus ihr aufsteigenden Triebe
den Menschen zu einem falschen Urteil iiber das wahrhaft Gute
verleitete und so den frei geschaffenen Willen versklavte, das
zu erstreben, was nur ein Scheingut ist (Or. catech. e. 21 u. 22).

® Or. Dom. I 1145 D; C. Eun. IT 888 D f.

10 Or. catech. II 48 B; De beatiti. I 1272 C; vgl. De inf. IIT 176 A,
177 C; De beatit. I:1249 C f.

1 De Virg. III 373 A: Anwendung des Gleichnisses von der ver-
lorenen Drachme; vgl. Origines: A. Lieske, Die Theologie der Logos-—
mystik bei Origines 107 f."=—  Wenn Gr Or. Dom. (I 1181 B) von
einem »Verschwinden« des Bildes spricht, so ergibt sich aus dem
Zusammenhang, was er meint: Weil das Bild beschmutzt wurde, so
ist es fiir den geistigen Blick des Menschen oder der Engel nicht mehr
sichtbar.

12 De hom. op. I 185 C; Adv. Apollin. IT 1145 C; De an. et res. IIL
41 C; 57 B; 60 C; De castig: IIT 308 A; vegl. In Ps I 549 D f.
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So verlor der Mensch die ,,Apathie”, d. h. die innere Freiheit,
das wahrhaft Gute zu erstreben und die ,,Gotteserkenntnis®,
die das Leben der Seele ist. Weil alle diese Ubel nicht ,,von
Anfang an“ zum Wesen der menschlichen Natur gehiérten (wo-
bei ,,Anfang* den iibergeschichtlichen wie geschichtlichen Ur-
stand bedeuten kann), sondern von aufien ,hinzukamen®, so
vergleicht sie Gr mit Rost oder Schmutz, der sich auf das
» Bild*“ legte® oder mit Nebel, Dunkel, Triefiugigkeit, welche
die Sehkraft der Seele verdunkelten, sodaffi der Sirahl der
Wahrheit nicht mehr durchdringen konnte'.

Durch persinliche Siinden wurde dieser Schmutz und dies
Dunkel noch vermehrt. Wie ein von einer Felsspitze losge-
rissener Stein infolge seiner Schwere zur Tiefe rollt, so wurde
der Menseh, nachdem die Verbundenheit mit Gott einmal ab-
gerissen war, von selbst wie durch eine Schwere zur duflersten
Grenze der ,Schlechtigkeit” gedréingt und fortgerissen (Or.
catech. IT 29 A). Mit den Nigeln der Anhinglichkeit ist er an
das Stoffliche geheftet, wie bei einem Erdbeben Menschen-
kérper nicht nur von den Erdstiirzen erdriickt, sondern auch
von Spitzen und Holzsplittern durchstochen und an den Bo-
den geheftet werden. Die Seele ist umhiillt von der stofflichen,
erdhaften Neigung wie ein Seil von einem sehr klebrigen Lehm
von oben bis unten umkleidet ist!®,

Bis zu welchen Folgerungen Gr gefithrt wird durch
den Gedanken, das ,Bild” Gottes, das der Gesamtnatur ein-
geprigt ist, die Geistigkeit des Menschen, sei von der Ur-
stinde nicht berithrt worden, zeigt seine Altersschrift, von der
schon einmal die Rede war'®. Hierius, ein in griechischer Li-
teratur (164 D f.) und verschiedenen Wissenschaften (181 C)
bewanderter Mann, hatte Gr die Frage vorgelegl, wie sich mit
Gottes Gerechtigkeit vereinigen lasse das Los der frithzeitig
aus dem Leben gerissenen Kinder, deren Geburt fast mit ihrem
Tod zusammenfiel (164 D; 168 A), die ausgesetzt oder erstickt
wurden oder infolge einer Krankheit von selbst zu leben
aufhorten, bevor die ,Logos-Gnade” in ihnen Platz greifen
konnte (168 A/B), bevor sie einer freien Willensentscheidung
fahig waren (169 B). Wie konnen diese frith entriickten Kin-
der belohnt werden, da sie doch nichts geleistet haben (168
D £)? Wenn sie teilhaben an den Giitern, die wir erwarten, so
sind selbst Kinder heidnischer Eltern und solche, die in un-

13 De Virg. ITI 372 B; 373 A; De beatit. I 1272 A; Or. catech. II 33 B.

1 De inf. IIT 176 A; De beatit, I 1272 C; vgl. De mort. III 525 C;
ahnlich Athanasius: Schol 16 (1941) 434 f.

15 De an. et res. III 97 Bf.; 100 A/B; vgl. In Cant. I 1109 C (Rinde);
Or. catech. IT 33 A/B (Ton).

¥ IIT 161—192: De infantibus, qui praemature abripiuntur; siehe
I. Teil: Schol 18 (1943) 48.
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gesetzlicher Ehe erzeugt wurden, besser daran als Menschen,
die am Leben blieben. Denn diese beflecken entweder ihre
Seele mehr oder weniger mit dem Schmutz der Schlechtigkeit
oder, wenn sie sich davon freihalten, kostet es ihnen wviel
Miihe und Schweifi (169 B/C). Gr betont, die Beantwortung
dieser Frage iibersteige menschliche Uberlegung (164 D; vgl.
189 D); darum weist er immer wieder hin auf die Worte der
Hl. Schrift””, sodafi man nicht sagen kann, er spreche hier
als Philosoph zu einem Philosophen'®; allerdings will er auch
nicht die letzte Antwort auf diese schwere Frage geben (169
D f.). Welehe Antwort gibt er?

Diese Kinder werden nicht bestraft, sie leben nach dem
Tode nicht in Schmerzen (169 C; 180 D; 192B), weil sie nichts
Strafwiirdiges tun konnten (169 B). Aber sie werden auch
nicht im eigentlichen Sinne belohnt. Wohl schauen sie nach
ihrer Umsiedlung in das kdrperlose Leben (180 C) Gott, haben
teil an ihm. Aber diese ,,Gotteserkenntnis® ist das der geistigen
Natur eigentiimliche und entsprechende Leben, ihre geistige
Nahrung, wodurch sie im Sein erhalten wird wie der Leib
durch die leibliche Nahrung (173 C). Sie ist als beseeltes Gleich-
nis, als ,,Bild Gottes“ geschaffen (172 D; 176 A), ist gott-
verwandt (173 D), kann also das Ahnliche durch das Ahnliche
erkennen. Darum ist die ,,Gotteserkenntnis* mit der Geistes-
natur der Seele von selbst gegeben; das ,selige Leben®, das
eigentliche Leben der Seele, die Teilnahme an Gott (176 A; 177
A) ist denen, deren Seelensinne rein sind, natiirlich und eigen-
timlich (176 D); das erwartete Gut, die Teilnahme an Gott,
ist dem Menschengeschlecht naturgemifi zu eigen (177 B), der
Genuf3 des seligen Lebens ist der menschlichen Natur eigen-
timlich (177 C). Das Kind aber, das die Erfahrung des
,wochlechten® nicht gemacht (177 A/B), keine Siinde getan hat
(177 D), befindet sich in dem naturgeméfien Zustand; seine
Seelensinne sind rein. Darum ist seine Gotteserkenntnis, seine
Teilhabe an Gott im jenseitigen Leben nicht Belohnung im
eigentlichen Sinne, sondern sein naturgemifies Leben. Wie
einer, der Augen hat, notwendig sieht, wenn ihn nicht eine
Augenkrankheit oder Nebel oder Dunkel daran hindert, so
sieht es naturnotwendig Gott, da seine Seele ja frei ist von
Krankheit und anderen Hiillen (176 D f.; 177 C/D)*. Daraus
folgt aber nicht, das Kind habe im seligen Leben dieselbe
,Gotteserkenntnis®, dieselbe Teilhabe an Gott wie ein Er-
wachsener, der sich ein langes Leben hindurch unter Schweifs

17 168 A—D; 169 A; 172 A; D; 176 C; 180 A; 188 C; D f.; 189 B;
192 A.

¥ Aufhauser (I. Teil, Anm. 41) 103, spricht von »philosophischer
Firbunge.

18 Vgl. Clemens Alex., Paed. I 28,1.
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und Miihen um die Tugend bemiihte. Denn das erhoffte Leben
dhnelt dem gegenwirtigen: Wie im gegenwiirtigen Leben der
Mann andere Nahrung zu sich nimmt, andere Beschiftigungen
und Freuden hat als das Kind, so wird einer, der in diesem
Leben die Seele durch Tugend grofigezogen, der die geistigen
Sinne geiibt hat in der Lrkenntnis Gottes durch die Betrach-
tung der Schépfungswerke, durch Beschiftigung mit den Wis-
senschaften, vor allem aber durch die ,,Philosophie“ der HI.
Schrift eine reichere Erkenntnis Gottes, eine grofiere Teilhabe
an Gott besitzen als eine Seele, welche die Tugend nicht ge-
kostet hat (177 D—181 C), die noch jugendlich zart, ungeiibt,
geistig unbewandert ist (181 D). Diese hat anfangs nur soviel
teil an Gott, als es ihrer geistigen Entwicklungsstufe entspricht,
bis sie durch Betrachtung Gottes, wie durch eine ihr ent-
sprechende Nahrung, herangewachsen, aufnahmefihig wird
fir eine grofiere Teilhabe (180 D).

Dies ist in kurzen Strichen die Antwort, die Gr, wenn auch
zogernd, auf die gestellte Frage gibt. Sie hat immer wieder die
Deuter seiner Gedankenwelt in Verlegenheit gebracht. Die
einen versuchten ihm diese Schrift abzusprechen, andere mein-
ten, er spreche von getauften Kindern oder nur als Philosoph
zu einem Philosophen®. Doch dies sind blofi Ausfliichte. Die
Gedanken dieser Allersschrift passen durchaus in den Zu-
sammenhang seiner ganzen Bildtheologie. Triger der
Gottebenbildlichkeit ist nach Gr nicht ,,menschliche Vernunft
ganz im Sinn des griechischen Rationalismus als etwas in sich
selbst Verstindliches, nicht auf Gott aktual Bezogenes*®, son-
dern der ,,Geist” ist-als ,Bild*“ Gottes goitverwandt und
wird darum notwendig zu Gott hingezogen®. , Erkenntnis
Goties™ ist das eigentliche Leben des menschlichen Geisies;
und diese Gotteserkenntnis besteht nicht in dem bloBen theo-
retischen Feststellen des aus den Schépfungswerken durch
schlufifolgerndes Denken erkannten Daseins Gottes und Seiner
Eigenschaften, sie ist vielmehr ein ,,Wissen® um Gott, das auf
dem lebendigen Vollzug eines gottihnlichen Lebens beruht?.
Die Gottebenbildlichkeit des® Menschen besteht micht so sehr
in dem denkenden und wollenden Geist als solchem, sondern
in der wirklichen Gotteserkenntnis des-denkenden und in der
wirklichen Gottesliebe des wollenden Geistes. Gehemmt wird

2% N#heres siehe bei Aufhauser a. a. O. 100 ff.

“ S0 habe, meint E. Brunner, Irenaeus und mit ihm die ganze
Patristik die (menschliche) Vernunft aufgefaBt: Der Mensch im
Widerspruch, Berlin 1937, 82 f.; 523; vgl. dazu H. Volk, E. Brunners
Lehre von der urspriinglichen Gottebenbildlichkeit des Menschen,
Emsdetten 1939, z. B. 185.

22 Or. catech. II 21 C/D; 24 C; De an. et res. IIT 89 B: 97 B; De
Virg. IIT 352 B f.

# De inf. III 173 D; De beatit. I 1268 B ff.
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der Drang des Geistes zu Gott hin durch die , Leidenschaften®,
die in der durch die Ursiinde verderbten Leiblichkeit wurzeln,
das Urteil iiber das wahrhaft Gute triitben, den Willen an
Scheingiiter fesseln und so auch der Seele ein gottwidriges
Geprige geben®. Wird nun die Seele vom Leibe getrennt, ehe
gich durch personliche Siinden in ihr selbst die Neigung zum
Gottwidrigen festsetzen konnte (was ja bei dem frith verstor-
benen Kindern zutrifft), so bewegt sie sich naturnotwendig
auf Gott hin®». ,Nach dem Verlassen des Leibes erscheint der
Seele ganz notwendig das wahrhaft Gute, zu dem sie eine
natiirliche Verwandtschaft hat. ...Die geistige Energie allein
ergreift dann auf unstoffliche und unkoérperliche Weise die
geistige Schonheit, unbehindert erfait die Natur das ihr eigene
Gut, das sich jeder nur mutmafenden bildlichen Vorstellung
entzieht* (De mort. III 517 B).

Leugnet er damit nicht die Erbsiinde?* Auch hier denkt
er wieder konkret und ganzheitlich; er macht noch nicht die
scharfen Unterscheidungen der spiteren Theologie zwischen
dem, was primér, und dem, was secundar zum Wesen der Erb-
siinde gehort, oder zwischen dem eigentlichen Wesensteil der
Erbsiinde und dem, was Strafe und Folge der Sinde Adams ist.
Fiir Gr fallt jede Tritbung des urspriinglichen ,,Gottesbildes®,
jeder Mangel im empirischen Menschen, der gegen den Ur-
willen Gottes und Folge der Ursiinde ist und mit der Natur
zugleich vererbt wird, unter den Begriff der ,Erbsiinde*; also
schon die verderbte Leiblichkeit, Krankheit und leiblicher Tod
(dieser Mangel war bereits in den friih verstorbenen Kindern),
obschon er an vielen Stellen, vor allem in seiner Christologie,
den Mangel an diesen Giitern ausdriicklich als sittlich indiffe-
rent bezeichnet®”. Die Frage nach der ,formellen Schuldbar-
keit* der Erbsiinde hat er sich noch nicht gestellt; seine Spe-
kulation iiber ,die Menschheitsganzheit” hat, soweit ich sehe,
in seiner Erbsiindenlehre keinen deutlich feststellbaren Nie-
.dersehlag gefunden. Man kann demnach nicht sagen, Gr leugne
die Erbsiinde, wohl aber, seine Erbsiindenlehre befinde sich

noch in einem unentfalteten Stadium.

Zwei Fragen aber 14Bt die eben besprochene Altersschrift unbe-
antwortet: ‘Wie kann Gr aus diesem Gedankenzusammenhang noch
die Notwendigkeit der Kindertaufe begriinden? Ist im Raum dieser
Bildtheologie Platz fiir eine »visio beatifica« im strengen Sinn?
Auf die zweite Frage hat Diekamp in eingehenden, vorsichtig ab-
wigenden Untersuchungen eine Antwort zu finden gesucht®. Die

2% 7 B. De mort. IIT 525 C.

= Ygl. Origenes: A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik 107 Anm.
Sl 133

26 So behauptet u. a.: Fr. Preger, Die Grundlagen der Ethik bei
Gregor von Nyssa, Wiirzburg 1897, 35 f.

27 Siehe im I. Teil den Abschnitt tiber die drdiieno.

s Die Gotteslehre; abschlieBendes Urteil 11—113; vel. A Tideske
a. a. O, Zur Theologie der Christusmystik, 505.
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erste 148t sich vielleicht aus Gregors Erlosungslehre beantworten.
Davon im nidchsten Abschnitt.

IV. Die Wiederherstellung der urspriinglichen Gottebenbildlichkeit.
Die urspriingliche Gottebenbildlichkeit war
nicht das Werk menschlicher Macht, sondern ein grofies Ge-
schenk Gottes (De Virg. III 372 C). Die Entstellung des
Gottesbildes aber war das Werk des Menschen: Seine freie
Selbstentscheidung gegen Gotl, auf die hinblickend der Schp-
fer dem ,Gottesbild“ die tierische Leiblichkeit ,hinzuer-
schaffen hat, in der nach dem geschichtlichen Siindenfall die
médy im weitesten Sinn (korperliche Schmerzen, leiblicher
Tod...) Wurzel fafiten, vor allem die wxddn im engeren Sinn,
d. h. die Leidenschaften, die statt des wahrhaft Guten Schein-
giiter erstreben und den freien Willen versklaven; ihnen nach-
gebend hat der siindige Mensch das ,,Bild*“ Gottes immer mehr
mit Rost und Schmutz tiberdecki, die Seelensinne abgestumpft
und verdunkelt. Die Wiederherstellung des ,Bildes“
ist Werk Gottes 'und des Menschen zugleich. Christliches Stre-
ben besteht darin, den hinzugekommenen Schmutz zu entfer-
nen, die verhiillte Schonheit in der Seele zu durchleuchten
(ebd. 372 D), das gottliche ,Bild“ wiederherzustellen, damit
der Mensch wird, was der Stammvater in seinem ersten Leben
war (ebd. 373 C), das ,,Bild“ wieder zuriickzuholen (Or. Dom.
I 1144 D f. ), wieder aufzubauen, was zerstort war (In Ps T
528 C/D), zuriickzukehren, sich zuriickfithren zu lassen zu der
ersten  ,,Gnade‘*, erneuert zu werden®. ,Die Endvollendung
des Menschen ist die vollstindige Wiederherstellung der ur-
spriinglichen, und zwar wie wir sehen werden, der iiberge-
schichtlichen urspriinglichen Gottebenbildlichkeit®.

Doch das ,,Gottesbild” im Menschen wird nicht in derselben
Zeitabfolge und Ordnung wiederhergestellt, in der es
geschaffen wurde. Geschaffen wurde die menschliche Natur
sofort in iibergangsloser Vollendung, ,als Gottes Bild und
Gleichnis“, was das hochste und vollendetste Gut bezeichnet
(In Cant. I 1109 A/B). Weil der Mensch infolge der Siinde nach
Art des Tieres ins Dasein tritt, lifit Gott das gottliche ,,Bild*
(die Geistseele) nichi sofort in dem Menschengebild hervor-
leuchten, sondern Er fithrt den Menschen schrittweise und
nach und nach zur Vollendung; entsprechend der Entwicklung
des Korpers tritt die Geistseele im Menschen immer klarer

29 De hom. op. I 256 C; In Cant. I 832 B; 1109 B, C; Or. Dom. I 1125
B; De prof. christ. IIT 244 D; De beatit. IIT 1292 B; De Virg. III 373 D.

® In Cant. I 956 A; 1049 C; De beatit. I 1197 C; C. Eun. II 468 C;
In Christi res. III 661 D; von neuem geschaffen zu werden: In
Cant. I 1109 A.

3t In Ecel. I 633 C; Or. in fun. Pulch. IIT 877 A; De an. et res:
IIT 156 C—157 C: sechs verschiedene Wendungen; vgl. De mort. IIL
536 B.
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in Erscheinung (De hom. op. I 253 D f.). Nach dem Siindenfall
schreitet der Mensch auf einem bestimmten Weg zum Besseren
voran, indem er in einer gewissen Ordnungsfolge allmdhlich
die Anhinglichkeit an das Widergottliche beseitigt. Der Geist,
durch die Schlechtigkeit von der Anhi#nglichkeit an das Stoff-
liche wie mit einer Rinde umgeben, st6Bt nur nach und nach
durch eine feinere Lebensfithrung (Tugendleben) das Ver-
wachsensein mit dem ,Schlechten” ab (In Cant. I 1109 C).
Schrittweise vollzieht sich die Riickkehr zu der gottférmigen
,Onade”, in der Gott den Menschen im Anfang geschaffen
hatte (De hom. op. I 256 A—C).

Die Christen, an die sich Gr ja in den meisten seiner Schrif-
ten wendet,*® haben die Macht, die ,,Rinde®, den ,,Schmutz®, den
,Rost”, die ,,Hiillen” von dem ,,Gottesbild” ihrer Seele zu ent-
fernen. Ja, an manchen Stellen spricht er so, als sei dies Werk
allein in ihre Hand gegeben; dies vor allem in aszetischen
Abhandlungen oder Reden, in denen er seine Aufgabe darin
sieht, christusglaubige Menschen mit den Kunstmitteln der
antiken Rhetorik anzufeuern, das zu leisten, was sie selber
zu leisten vermogen, z. B. in einem seiner ersten Werke, Uber
die Jungfriulichkeit®®, das beginnt: Der Zweck meiner Worte
ist, allen, auf die sie treffen, ein Verlangen nach dem Tugend-
leben einzupflanzen (317 A). Doch selbst in dieser Schrift sagt
er: Die Jungfraulichkeit wird nur denen zuteil, mit denen
die Gnade Gottes in Wohlwollen im Wettkampf mitstreitet
(320 C). Die zu erstrebende ,,Apathie” ist eine iiberschweng-
liche Gnade, ein Geschenk des grofien Gottes (ebd. u. 321 C);
durch die Macht des HI. Geistes wird der Mensch rein, lichi-
formig, dem wahren Licht, Christus angenahert (368 A). Auch
in seiner Altersschrift (De inf.), in der Gr die Eigenbemiihung
des Menschen stark betont, schreibt er: Wie die Verfallenheit
des Menschen an die ,Leidenschaften zu heilen ist, davon
weifl der ganz und gar nichts, der nicht auf das Geheimnis
des Evangeliums schaut (III 176 C). Ofter spricht er von der
Zusammenarbeit oder Kampfgenossenschaft Gotles und des
Menschen beim Werk oder Wettkampf der Wiederherstellung
der Gottebenbildlichkeit** oder von der Gnade des Hl. Geistes,
die dem ,geistlichen* Leben Gestalt gibt (In Cant. T 920 C),
von der durch den HIl. Geist erblithenden ,,Gnade” (De vit.
Moys. 1 385 D); von dem menschgewordenen Logos, durch den
wir das werden, was wir anfangs waren (De perf. chr. forma
I1T 269 D), vom Wirken, das vom Vater durch den Sohn zum

32 Aber auch Menschen, die vor Christus lebten, z. B. Moses: In
Cant. I 1025 B ff.; 1036; De an. et res. III 53 C; Das ganze Werk De
vita Moysis: I 297—429.

3 Besonders ITI 372 D—373 A; vgl. In Cant. I 832 D f.; Or. Dom.
I 1145 B; In Eccl. I 701 D; De prof. christ. IIT 248 C.

3 De or. Dom. I 1163 A; 1156 A; In Ps. I 585 C.

4
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Hl. Geiste geht und alles Gute zur Vollendung fiihrt (Quod
non sunt tres Dii II 129 A), von der Erleuchtung und Reini-
gung, die das Werk des Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes
ist (C. Eun. IT 568 A ff.). Ja er sagt: Die menschliche Natur
ist zum Erwerb irgendeines Gutes zu schwach; darum wird uns
das, was wir mit Eifer zu fordern suchen, nicht zuteil, wenn
es die gottliche Kampfgenossenschaft nicht in uns vollendet
(De or. Dom. I 1152 B f.). Und: ,,Zum Schlechten brauchen wir
keinen Mithelfer, von selbst vollendet sich in unserm Willen
die ,Schlechtigkeit’. Wenn wir uns aber dem Guten zuneigen,
brauchen wir Gotf, der das Verlangen Wirklichkeit werden
lafit. Darum beten wir: Da Dein Wille ,Apathie’ ist, ich aber
fleischlich bin, verkauft unter die Siinde, so moge durch Deine
Macht. .. die ,Apathie’ in mir zustandekommen* (De or. Dom.
I 1165 A)®.

Dafi nach Gr die Wiederherstellung der urspriinglichen Gott-
ebenbildlichkeit nicht reines Menschenwerk ist, ergibt sich
klarer aus seiner Lehre von der Taufe, welche ,die anfangliche
Schénheit, die der beste Kiinstler, Gott, an uns gestaltet hatte,
zuriickfiihrt (In Bapt. Christi III 577 C f.), die ,,das Geheim-
nis ist, in dem durch die Geburt von oben unsere Natur aus
Vergéinglichem zu Unvergéinglichem umgeschaffen und aus dem
alten Menschen erneuert wird nach dem ,Bilde‘ dessen, der
sie im Anfang als das gottférmige ,Gleichbild* geschaffen hat
(C. Eun. II 468 B/C).

% Andere Stellen: I 1193 A; IITI 432 A. — Doch viel stirker wird die
Notwendigkeit der Gnade betont in einer kleinen Schrift, die man
frither Gr zugeschrieben hat, in der »Hypotyposis« (III 287—306; siehe
Teil I, Anm. 2). Sie preist wie Gregors De Virg. das Monchsieben
(300 A; De Virg. III 348 A; 380 D f). Der menschlichen Natur ist
ein »unlejidendliches und seliges Verlangenc eingepflanzt nach dem
seligen » Bild ¢, dessen Nachahmung der Mensch ist. Doch die qron
tduschen und bezaubern ihn, reiBen ihn fort zur Schlechtigkeit, die
den Tod erzeugt. Die Heilmedizin ist die »Gnade« des Heilandes, die
Kraft Christi, vor der die »Schlechtigkeit« entflieht (288 A—C). Der
Hl. Geist, der in der Seele wohnt, wirkt mit bei dem Bemiihen, sich
von den Fesseln zu lésen und in der Tugend voranzuschreiten (288
B, C). Die Kraft der menschlichen Tugend fiir sich selbst genommen,
reicht nicht aus, gnadenlose Seelen zur Form des (seligen) Lebens
emporzuheben (289 C). Man darf nicht meinen, der ganze Erfolg be-
ruhe auf den menschlichen Bemiihungen, sondern man muB die
Hoffnung auf Gott setzen, der die Seele durch die Gnade reinigen
will (ebd.). So schlimm sind die verborgenen Ubel der Seele, daB es
unmoglich ist, sie durch menschliches Bemiihen allein zu beseitigen;
man muBl die Kraft des Hl. Geistes als Mitkdmpferin hinzunehmen
(293 A/B). So zahlreich sind die Schlingen, die der Versucher der
Seele stellt, daf die menschliche Natur fiir sich allein den Sieg iiber
ihn nicht erringen kann (296 C). Vgl. ferner: 296 B; 304 B; 297 A;
297 B; 300 B. Eindringlich wird das Gebet empfohlen (301 D ff.),
ernst gewarnt vor Tugendstolz, vor Sucht nach Lob und Anerkennung
wegen Tugendleistungen (297 A; 300 D; 301 A; 305 A—C). Die Er-
lésung von dennddn soll man Gott zuschreiben (305 A).
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Die Taufe ist Thema in den beiden Reden »In Baptismum Chri-
sti« (III 577—600) und »De Baptismo« (IIT 416—432); mehr aber
haben heutiger Tauftheologie zu sagen seine Ausfiihrungen in dem
dogmatisch-apologetischen Werk der »GroBen Katechese« (IT 84—93)%.
Hier bringt er die »Heilsveranstaltung des Bades« in Zusammenhang
mit anderen Heilsgeheimnissen. Die Taufe ist eine zweite Geburt,
die den Menschen in unsterbliches Leben einfiihrt”. Das Geheimnis
der Wiedergeburt vollzieht sich durch Gebet zu Gott und Anrufung
der himmlischen Gnade, durch Wasser, durch den Glauben®. Nach-
dem er die Ungldaubigen, die fragen: »Was haben Wasser und Leben
miteinander gemeinsam?« durch die Gegenfrage: »Was haben Feuch-
tigkeit (der menschliche Same) und ,Ebenbild’ Gottes miteinander
gemein?« und durch den Hinweis auf die Wahrhaftigkeit und Treue
des menschgewordenen Gottes, der versprochen hat mit Seiner Macht
allen gegenwirtig zu sein, die ihn anrufen, widerlegt hat (85 A—D),
entwickelt er die tiefere Heilsbedeutung der Taufliturgie, wobei seine
Bildtheologie wieder sichtbar wird. »Der Hinabstieg des Men-
schen ins Wasser und das dreimalige Untertauchen darin birgt ein
anderes Geheimnis. Da némlich die Art unserer Rettung nicht so
sehr durch belehrende Unterweisung wirksam wurde, als vielmehr
durch die Taten dessen, der die Gemeinschaft mit dem Menschen -
auf sich nahm und durch Tun das Leben bewirkte, damit durch
das von Ihm angenommene und mitvergottlichte Fleisch alles mit
diesem Verwandte und Stammgleiche mitgerettet werde, war es not-
wendig, eine Weise zu ersinnen, worin eine gewisse Verwandt-
schaft und Ahnlichkeit zwischen dem Tun des Gefolgsherrn
und Gefolgsmannes bestdnde. Man mufl also betrachten, in welchen
Umstédnden der Urheber unseres Lebens (Hebr 2,10) sichtbar wurde,
damit, wie der Apostel sagt, die Gefolgsleute die Nachahmung
nach dem Vorbild des Anfiihrers unseres Heils durchfiihren.« Nach
einem Vergleich aus dem Soldatenleben heit es dann weiter: »Man
kann nicht zu demselben Ziel gelangen, wenn man nicht den gleichen
Weg geht« (88 B).

Welchen Weg ging nun der Anfiihrer unserer Rettung? Durch
einen dreitigigen Todeszustand zum Leben. So mufite auch
an uns ein entsprechendes ,,Bild*“ ersonnen werden. Alles Tote
hat einen ihm eigenen und naturgemifien Ort, die Erde, in
die man es legt. Erde und Wasser aber haben eine grofie Ver-
wandtschaft miteinander (es sind die einzigen Elemente, die
schwer sind und niederwirts streben). Da nun der Anfiihrer

unseres Lebens als Toter unter der Erde war, so wird unsere

% B, Hilt (Des hl. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen, Kéln
1890, 193 ff.) spricht ausfiihrlich iiber die Taufe, schenkt aber be-
zeichnenderweise dieser Stelle wenig Beachtung. Vgl. dagegen O. Casel,
Jahrb. f. Liturgiew. 14 (1938) 210 f.; siehe auch Basilius der GrofBe,
PG 32, 129; 884 A.

% 84 A; die verschiedenen Namen fiir die Taufe: 81 D f.; vgl
Gregor von Nazianz, PG 36, 361 C f. Uber die drei Geburten: aus der
Mutter, in der Taufe, durch die Auferstehung siehe C. Eun. II 501 C,
636 C—637 B; vgl. Gregor v. Nazianz, PG 36, 360 C.

% 84 B; 92 B. Uber die drei bei der Taufe zusammenwirkenden
»Ursachen« spricht Gr auch sonst: De Bapt. III 421 D: Jedes Wasser
ist geeignet zur Taufe, wenn es nur den Glauben des Empfangers
findet und den Segen des heiligenden Priesters. — In Bapt. Christi
IIT 580 D: Nicht Wasser als solches ist Ursache der Erneuerung —
es ist sinnliches Zeichen der geistigen Reinigung — sondern die An-
ordnung Gottes und die Hinzukunft des Hl. Geistes.
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Nachahmung seines Todes in dem Nachbarelement (dem
Wasser) ausgepriagt. Wie Christus nach Annahme des Todes-
zustandes, nachdem er unter der Erde gelegen hatte, am dritten
Tage zum Leben zuriickkehrte, so ahmt jeder, der der Korper-
natur nach mit ihm verbunden ist, im Hinblieck auf das Endziel,
welches das Leben ist, die nach drei Tagen erfolgte Gnade
der Auferstehung nach, indem er statt mit Erde mit Wasser
tibergossen wird und dreimal in das Element untertaucht (vgl,
In Bapt. Christi TIT 585 B). Nach der géttlichen Heilsplanung®
wurde der Tod fiir die menschliche Natur eingefiihrt, damit
bei der Auflésung von Leib und Seele die ,,Schlechtigkeit”
ausstrome und der Mensch verwandelt und wieder heil, ,,un-
leidendlich®, rein und frei werde von jeglicher Beimischung
der ,Schlechtigkeit”. Nun hat bei dem Anfiihrer unserer Rettung
die den Tod betreffende Heilsplanung ihr Ziel vollkommen
erreicht. Bei seinen Nachfolgern aber 1iBt die Natur eine in
allen Stiicken genaue Nachahmung nicht zu, sondern sie nimmt
ietzt (bei der Taufe) nur soviel an, als sie vermag, und ver-
spart das Ubrige fiir die spatere Zeit*. Was wird nun nach -
geahmt? In dem ,,Bilde* des Todeszustandes, das durch
das Wasser zustandekommt, das Verschwinden der ,,Schlechtig-
keit®, die der menschlichen Natur eingemischt ist, allerdings
nicht ein vollstindiges Verschwinden, sondern eine Zerschnei-
dung des Zusammenhangs mit dem ,Schlechten”, indem
zwei Dinge zur Beseitigung der ,,Schlechtigkeit* zusammen-
kommen: die Reue dessen, der gefehlt hat, und die Nachahmung
des Todes. Dadurch wird der Mensch irgendwie aus der Ver-
wachsung mit der ,Schlechtigkeit“ herausgelost, indem er
durch die Reue auf Hafl und Abneigung gegeniiber der
»ochlechtigkeit eingeht, durch den Tod aber das Verschwir-
den des ,,Schlechten” bewirkt. Konnte der Nachahmende in
den vollendeten Tod kommen, so wire es nicht Nachahmung,
sondern dasselbe Geschehen, und das Bése wiirde ginzlich (ein
fiir alle Mal) aus unserer Natur verschwinden, sodaf sie,
wie der Apostel sagt (R6m 6,10), ein fiir alle Mal der Siinde
abstiirbe. Da wir aber, wie gesagt, die erhabene Macht Christi
nur soweit nachahmen, als unsere armselige Natur Raum fiir
sie hat,.so stellen wir das heilbringende Begribnis und
die nach drei Tagen erfolgte Auferstehung dar dadurch, daf
wir dreimal mit Wasser iibergossen werden und wieder aus
dem Wasser heraussteigén. Wie bei biologischen Vorgingen
einer dem andern vorangeht, der eine ohne den andern nicht
ans Ziel kidme, wenn auch, vergleicht man den Anfang mit
dem Ende, der Anfang gegeniiber der Vollendung so gut wie

#® Naheres dariiber sieche c¢. 8 u. 16 der »Gror.’.en Katechese«.
“ Piir die »groBe Auferstehunge (92 A), die dritte Geburt: siehe
Anm. 37.
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nichts zu sein scheint (der menschliche Same und der ausge-
wachsene Mensch), dennoch das Ende nicht sein wiirde, wenn
der Anfang nicht wire, so hat auch die grofie Auferstehung,
obschon sie ihrer Natur nach grofier .ist (als die Taufe), ihre
Anfange und Ursachen in dieser (der kleinen Auferstehung,
der Taufe). Denn unméglich kann die grofie Auferstehung ge-
schehen, wenn die Taufe nicht vorangegangen ist. Unméglich,
sage ‘ich, kann der Mensch zur Auferstehung gelangen ohne
die Wiedergeburt im Bade der Taufe (92 A). Gr hat hier, wie
er ausdriicklich betont, nicht die leibliche Auferstehung im
Auge (zu dieser kommen alle ohne Ausnahme), sondern ,,die
Wiederherstellung zu dem "seligen, gottlichen Leben,
das frei ist von jeder Beschdmung® (Jak 4,9), m. a. W. die
Wiederherstellung zu der urspritnglichen Gotteben-
bildlichkeit®. Die Taufe also, die in sich selbst etwas
Kleines ist, wird zum Anfang und zur Grundlage grofier Giiter
(IT 92 D). Etwas Kleines nennt er sie wegen der Leichtigkeit,
mit der sie ausgefithrt wird*>. Doch wie grofl und wertvoll ist,
was daraus erwdichst: Die Gemeinschaft mit Gott selbst! Wenn
selbst in diesen Ausfiihrungen iiber die Taufe die Eigentatig-
keit des Menschen stark hervortritt (das ,,initium fidei” ist
wohl in keiner Weise als Gnadengeschenk Dbetrachtet), so
wird doch entschieden betont, dafl die urspriingliche
Gott-ebenbildlichkeit nicht wiederhergestellt wer-
den kann ohne die Milwirkung Gotles. So wenig ein Mensch
entstehen kann ohne menschlichen Samen, so wenig kann einer
zur ,groflen Auferstehung” gelangen, d. h. zu dem, was der
Mensch im Uranfang war, ohne die Taufe. Die endgiiltige
Wiederherstellung des ,,Gottesbildes” ist nichts anderes als
eine organische Entfaltung des Samens der Taufgnade®; dieser
Same aber konnte dem Menschen nichi durch Belehrung zuteil
werden, sondern nur durch ein sakramentales Tun, wodurch
er der Heilstat Christi angeglichen wurde, teilhatte

an Christi Tod und Auferstehung.

Wenn Gr hier* die Notwendigkeit der Taufe klar aus-
spricht, wie kann er dann anderwirts ihre Notwendigkeit einschrin-
ken? Wie kann er in der schon mehrfach beriihrten Altersschrift
iiber: die Kinder, die friihzeitiz sterben, Ungetauften eine
»Gottesschau« in Aussicht stellen, die sich nur gradm#aBig, nicht
wesentlich unterscheidet von der »Gottesschau« der Getauften4? HAalt
er sie also nicht fiir schlechthin notwendig? (In der genannten Schrift

4 Vgl. De an. et res. IIT 100 A; 152 A; 157 C; 160 C; De mort. IIT
524 B; vgl. auch Origenes c. Cels. VI, 44,

42 Vgl. De Bapt. IIT 417 B: Ohne Brennen und Schneiden, wohl im
Gegensatz zur paenitentia.

s Ahnliches bei Origenes und Maximus Conf. siehe U. v. Bal-
thasar, Die »Gnostischen Centurien«, Freiburg 1941, 59 (55).

44 Epenso De Bapt. IT 417 D f.; 424 A/B; vgl. 428 A ff.

% Vgl. De an. et res. IIT 152 A,
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kann er, wie der Zusammenhang beweist, an Begierde- oder Blut-
taufe in keiner Weise denken). In der Tat scheint Gr die Taufe nur
deshalb fiir notwendig zu halten, weil sie die sittliche »Auferstehung«
grundlegt, Silinde und Siindenstrafen beseitigt'’, den »Zusammen-
hang mit dem Bosen zerreiBt¢, den Willen des Menschen loslost von
der Anhinglichkeit an die Scheingiiter. Wenn die zuletzt genannten
Wirkungen im sittlichen Leben des Getauften nicht sichtbar werden,
so zweifelt er (allerdings zdgernd), ob das »geheimnisvolle Wasser«
den Menschen-beriihrt hat. »Das Wasser war nur Wasser, wenn das
Geschenk des HI. Geistes in keiner Weise in Erscheinung tritt, wenig-
stens nach meiner Ansicht, wenn es auch kiihn ist, dies zu sagen,
aber ich sage es und lasse mich davon nicht abbringen«'. Bei den
Kindern aber, die den Gebrauch der Vernunft noch nicht haben, sind
keine personlichen Siinden und Siindenstrafen zu beseitigen, ist keine
Anhénglichkeit an das Bose zu losen; darum brauchen, so mull man
doch wohl folgern, die Kinder nicht getauft zu werden, um zur
»Gottesschau« zu gelangen. Ebendies sagt Gr, wenn auch nicht so
ausdriicklich, in seiner Altersschrift; so wird die eben gegebene Deu-
tung seiner Erbsiindenlehre von seiner. Tauflehre her bestidtigtao.
Nach Gr gehort die Gottebenbildlichkeit, d. h. die Ver-
wandtschaft des Menschengeistes mit Gott, die seine erkennende und
wollende Bewegung auf Gott hin grundlegt, so sehr zum Wesenskern
der menschlichen Personlichkeit, daB sie von der Erbsiinde im Tief-
sten nicht beriihrt wird. Diese ist etwas dem Menschen Wesens-
fremdes, etwas von aufen »Hinzugekommenes«; sie ist zum Teil ein rein
physischer Mangel (die grobe, verderbte Leiblichkeit, in der die mddny
wurzeln), zum Teil der Verlust der Herrschaft {iber die mdd), der zur
Gottentfremdung zur eigentlichen Siinde fithrt und damit auf Er-
kennen und Wollen des Menschen, also auf den Geist selber, iiber-
greift. Wenn nun das von aufen »Hinzugekommene« durch den Tod
beseitigt wird, bevor das geistige Erkennen und freie Wollen sich
entfalten konnte, bevor also das eigentliche »Gottesbild« von der
~Siinde beriihrt wurde, so mul das urspriingliche Geprige des Geistes
“sich von selbst auswirken in einer erkennenden und wollenden Be-
wegung auf Gott hin. Wozu soll da noch die Taufe dienen? Doch
hat Gr selbst nirgendwo in seinen Schriften diese Folgerung aus
" seiner Bildtheologie klar bewuBt gezogen. Sonst hitte er erkannt,
daB sie im Widerspruch stehe mit. dem Brauch der Glaubigen seiner
Zeit und seiner Heimat, die sich beeilten, auch Kindern in Todes-
gefahr der Taufe zu spendens; sonst hidtte er versucht, seine eigene

6 De Bapt. III 417 C; In Bapt. Christi III 580 A; der Getaufte ist
wie ein neugeborenes Kind frei von Schuld und Strafe: 580 D f.; ja
selbst solche, die die Taufe bis zur Todesstunde verschoben haben,
werden wenigstens im Jenseits nicht geziichtigt: 428 B/C.

4 De vit. Moys. I 364 D; Or. catech. IT 101 D; 596 B ff.

4 De vit. Moys. I 352 D; De Bapt. Christi III 580 D f.

% Basilius d. Gr. und Gregor v. Nazianz waren schon iiber 20 Jahre
alt, als sie getauft wurden (siehe Bardenhewer IIT 131 u. 166); Gregors
Taufjahr ist unbekannt. — W. Wall (Historie of Infant Baptism, 1.
Aufl. 1706; es war mir nur in der lateinischen Ubersetzung von J.
1. Schlosser, Bremen 1748, zugénglich) hat alle Viterzeugnisse iiber
die Kindertaufe zusammengetragen; was er aber aus Basilius und
Gregor v. Nazianz (aus Gregor v. Nyssa fithrt er kein Zeugnis an)’
beibringt, hat spiterer Forschung nicht standgehalten. Basilius wurde
in spiteren Jahren getauft.

% Gregor von Nazianz gibt zwar den Rat, die Kinder erst ungefiahr
im Alter von drei Jahren zu taufen (PG 36, 400 A), aber er sagt auch:
Besser ist getauft zu werden zu einer Zeit, wo man noch nichts davon
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Spekulation mit der »Uberlieferung der Viter« in Einklang zu brin-
gen, was er von jedem Lehrer der kirchlichen Wissenschaft verlangt®.
“Hier ist eine der Stellen in Gregors Gedankenwelt, an der man
geneigt sein konnte, zu behaupten, fiir Gr sei in der Tat die philo-
sophische Spekulation das Vorgegebene (siehe I. Teil, Anm. 20).

Trifft dies auch zu auf seine Lehre von der christlichen
Erlégung ? Diese haben wir jetzt kurz zu beriithren, soweit
sie von seiner Bildlehre aus verdeutlicht werden kann.
Wenn nach Gr die Taufe des Erwachsenen fir die Wieder-
herstellung der urspriinglichen Gottebenbildlichkeit so not-
wendig ist wie der menschliche Same fiir das Werden des
Menschen, wenn die Taufe diese Bilderneuerungskraft aber
nur hat, weil sie eine Angleichung ist an die Heilstat Christi,
an Seinen Tod und Seine Auferstehung, so hat er damit schon
die Erlosung des Menschen durch Christus als notwendige
Voraussetzung fiir die Wiederherstellung der urspriinglichen
Gottebenbildlichkeit hingestellt. Er sagt dies auch ausdriick-
lich an 'vielen Stellen®., Wie viele Lehrer der Kirche von Ori-
genes bis zur Scholastik®, so sucht auch Gr das Wie der Er-
losung durch Christus mehr volkstiimlich und rednerisch als
theologisch und spekulativ anschaulich zu machen durch die
bekannten Vergleiche: Loskauf, Zahlung des Losepreises an
den Teufel, Uberlistung des Satans™.¢Mehr spricht uns heute
seine ,,physische® ,mystische” Krlosungs-
lehre an®. Auf Grund der ,Grofien Katechese (II 77 D—80
C) 1aBt sie sich kurz so zusammenfassen: ,,Wie an unserm Kérper
die eine Sinnesempfindung die Mitempfindung auf das Ganze,
das mit dem Teil (dem einen Sinneswerkzeug) verbunden -ist,
iiberleitet, so ging, da die ganze Menschennatur gleichsam ein
einziges Lebewesen ist*, die Auferstehung des Teiles (Christi)
auf das Ganze iiber, indem sie gich, auf Grund des Zusammen-
haltens und des Verbundenseins der Menschennatur, vom Teil
aus (von Christus aus) dem Ganzen (der Gesamtmenschheit)
niitteilte. Die Menschheit ist also gleichsam ein einziger

weiB, als ohne die Taufe zu sterben; Nottaufe: ebd. 400 A/B; Blut-
taufe: Basilius d. Gr., PG 32, 132 C/D.

5 C. Eun. IT 653 B, C; die hl. Gebrduche sind Ausdruck der Glau-
bensiiberzeugung: ebd. 880 C/D; Epist. 24 (III 1092 B; Pasquali 74,
20 f.): Wir werden getauft, wie man es uns iiberliefert hat; wir glau-
ben, wie wir getauft werden (Betrifft den Glauben an den Dreifaltigen
Gott).

% In Cant. I 940 B; De beatit. I 1209 B; C. Eun. II 889 B; 961 A;
Or. catech. IT 40 C; Adv. Apoll. II 1245 B; In Christi res. III 612 C;
Das Opfer beim letzten Abendmahl Vorwegnahme des Kreuzesopfers
und Ursache des Heiles der Menschen; vgl. T 949 A.

% Die Belege siehe bei Aufhauser a. a. O. 111 Anm. 2.

5 Besonders Or. catech. c. 22 u. 23. Niheres bei Hilt a. a. O. 133 ff.
und Aufhauser a. a. O. § 4.

55 Bezeichnenderweise wird diese von Hilt und Aufhauser kaum
beachtet.

% Das évocfehlt zu Unrecht bei PG 80 B.
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Organismus. Wie im Samen (letztlich im Willen des Schépfers)
Grofie, Form usw. einer Pflanze grundgelegt ist, so ist in dem
realen Menschheitsganzen, auf Grund der vorausschauenden
Macht Gottes, der ganze Gehalt des Menschenwesens (die
Gottebenbildlichkeit) sowie die genaue Zahl der
Einzelmenschen, in denen sie sich verwirklichen soll, angelegt.
Wie sich nun (um in der Sprache der heutigen Biologie zu
reden) eine Verinderung im Keimplasma im ganzen werden-
den Organismus auswirkt, so wirkt sich das Leben des ,immer
lebenden” Logos, der sich mit einer bestimmten Einzelnatur
verbindet, in dem , Menschheitsganzen, im ganzen Organis-
mus der Menschheit aus, d. h. es kann in den Einzelmen-
schen einstromen, wenn er sich ihm 6ffnet; anders ausgedriickt:
Es kann den ,Schmutz”, der sich auf das ,,Gottesbild legte,
beseitigen, wenn der Mensch mitwirkt. Gewif§ sind dies nur
Vergleiche, aber fiir Gr deuten sie auf eine echte metaphy-
sische Realitit hin. Nie hat er daran gedacht, zu behaupten,
+der Logos habe die Gesamtmenschennatur angenommen®. Wie
hitte er sonst an unzidhligen Stellen seiner Schriften sagen
kénnen, Christus sei ein einzelner, konkreter, historischer
Mensch, der Logos sei an einem bestimmten Ort, zu einer be-
stimmten " Zeit, aus Maria der Jungfrau Mensch geworden®?

Aus dieser Lehre von der objektiven Erlésung folgt (Gr selbst
zieht, soweit ich sehe, nirgendwo ausdriicklich diese Folgerung;
aber sie ist Voraussetzung von vielem, was er z. B. iiber die alt-
testamentlichen Heiligen sagt) : Nicht nur die Menschen, die nach
der Menschwerdung des Logos lebten, sondern alle vom ersten
bis zum letzten erfahren den belebenden Einfluf des ,immer
lebenden* Logos; denn sie alle haben ja teil an der ,,Mensch-
heitsganzheit®, die der Logos beriihrt und ,,verwandelt®. Wollte
man die ,,signarationis® aufstellen, so ergiiben sich etwa
folgende: Der Urplan Goties, einer bestimmten Zahl von Men-
schen einen grofitmoglichen Anteil an Seinem Wesen zu geben,

" Herrmann (Gregorii Nysseni sententia «de salute adipiscenda,
Halle 1875) hat, wie es scheint, diese Anschauung aufgebracht; durch
Ritschl und Harnack lieBen sich viele dafiir gewinnen; dagegen hat
sich zuerst gewandt: Hilt a. a. O. 16 ff.; dann Loofs (Realenzyclo-
pedie VII, 3. Aufl., 152); endlich ‘K. Holl, Amphilochius, 222 ff.

" Belege siehe bei Aufhauser a. a. O. 109 Anm. 1; Joh. Lenz, Jesus
Christus nach der Lehre des hl. Gregor v. Nyssa, Trier 1925, 84—87;
K. Holl, Amphilochius 224 f. — AuBer an der oben angefiihrten Stelle
kommt Gregors »physische« Erlgsungslehre noch zum Ausdruck: In
Cant. I 801 A; vgl. Adv. Apoll. T 1153 A—C; C. Eun. II 700 C/D;
Adv. Apoll. IT 1156 C/D; 1165 A; Or. catech. 80 B; In Christi res. III
601 B; 628 A. Vgl. auch: L. Malevez, I’Eglise dans le Christ. Etude
de Theologie historique et théorique (RechScRel 25 [1935] 257—291;
418—440). Seine Grundgedanken hat kurz zusammengefaBt und aus
thomistischer Philosophie und Theologie etwas verdndert und er-
ganzt: M. J. Congar O. P. in RevScPhTh 25 (1936) 489—495. Zu
Athanasius siehe Schol 16 (1941) 346.
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sie viele sein zu lassen auf eine uns unbegreifliche Weise. —
Voraussicht der Siinde, darum Plan der ,,Hinzuerschaffung® der
tierischen Leiblichkeit, mit der eine Vielwerdung im Nachein-
ander in der Zeit gegeben ist. — Voraussich! des geschichilichen
Siindenfalles. — Plan der Menschwerdung des Logos. — Setzung
des ,,Menschheitsganzen®, an dem alle Menschen teilhaben, also
auch der menschgewordene Logos. — Erschaffung des ersten
Menschen, in dem sich zum ersten Mal in der Geschichte das
,,Menschheitsganze* verwirklicht, mit dem also schon durch das
,Menschheitsganze der immer lebende Logos verbunden ist, so-
dafB er nach dem Fall, auf Grund der Menschwerdung des Logos,
die ,,Moglichkeit“ hat, wieder zum Leben zu gelangen. — Er-
schaffung der menschlichen Seele Christi®.
~ A. Harnack meinte die ,,physische® Erlésungslehre Gregors
so deuten zu miissen, als sei sie ,,eine streng objeklive und des-
halb die Frage nach ihrer Aneignung keine Frage“; aber er
selbst wundert sich dariiber — was ihm schon von K. Holl vor-
gehalten wurde®* —, ,,dafl an dem Einzelnen noch etwas beson-
deres zu geschehen hat, wenn doch in der von Christus ange-
nommenen Menschheit die ganze Menschheit vergottlicht ist.
Dafl an dem Einzelnen die Taufe zu geschehen hat, haben wir
bereits gesehen. Aber auch die Taufe wirkt nicht sofort eine
vollkommene Wiederherstellung des Bildes, sie senkt in den
Menschen einen Keim, der sich im bewuBten sittlichen Sireben,
unter dem Hauch des Hl. Geistes entfaltet, Die Wiederher-
stellungderurspriinglichen Gottebenbildlich-
keit geschieht stufenweise., Nur langsam, unter Schmerzen®
dringt die Heiligkeit Christi in die Christen ein, wird der Ein-
zelne ,,Bild “ des eigentlichen ,,Bildes®, des Lonros, bis das ganze
mjoope IThm ,,gleichgestaltet ist. Zur Darstellung dieser ,,sub -
jektiven® Erléosung verwendetGr wieder oftden Bild -
gedanken. Der Logos ist als der ewige, gleichwesentliche
Sohn des Vaters ungewordenes ,,Bild* Gottes; Er ist aber auch
,.Bild*“ Gottes gewaorden (111 269 D), ndmlich, als in dem Mensch-
gewordenen der unsichtbare Gott sichtbar wurde. Um den Men-
sehen wiederum zu einem ,,Bild* Gottes zu machen, wurde auch
Er selbst ein ,,Bild*“ des unsmhtbaren Gottes. So karm Er durch
die eigene Gestalt die Er annahm, im Menschen ,,gestaltet” wer-

® Zur Frage, ob Gr Traducianist war, vgl. Echo dOrlent 1932,
306 f.; Krampf a. a. O. 27 Anm. 3.

% Dogmengeschichte II, 4. Aufl. (1909) 151.

% Amphilochius, 223 Anm. 1.

% Diese Schmerzen veranschaulicht Gr durch drei Vergleiche: Men-
schen bei einem Erdbeben unter Triimmern begraben, werden von Ver-
wandten aus den Nigeln und Holzpflocken, die in sie eingedrungen sind,
herausgeltst. — Gold im Feuer gereinigt. — Ein Seil, mit Ton um-
kleidet, wird durch eine enge Offnung gezogen: De an. et res. IIT
97 B—100 B; vgl. In Eccl. I 701 D; 704 A (Geburtsschmerzen).



192 Johann Bapt. Schoemann

den, und dieser sich bilden nach dem ,,Geprige* der Urbild-
schonheit, um zu werden, was er urspriinglich war. Wenn also
die Menschen ein ,,Bild“ des unsichtbaren Gottes werden
wollen, so miissen sie ihre Lebensform priigen nach dem Vor-
bild des Lebens, das ihnen vor Augen gestellt ist. Vor ihnen
steht gleichsam auf einem Malbrett eine vom Meister schin ge-
malte Gestalt; .jeder Einzelne muf in eigener Malerarbeit das
schone Bild kopieren, sodaf die Gemilde aller nach dem auf-
gestellten schénen Vorbild schén gemalt werden. Jeder Mensch
istder Maler des eigenen Lebens: der Kiinstler, der dies Werk
schafft, ist der freie Wille; die Farben fiir die Ausarbeitung des
»Bildes” sind die Tugenden: Demut des Herzens, GroBmut usw.
Man muf} in Sorge sein, das ,Bild* nicht zu verpfuschen, und
darum nach Moglichkeit reine Farben nehmen und sie richtig
mischen, um so ein ,,Bild des Bildes*“ zu werden, indem
man durch mdglichst genaue ,,Nachahmung* die Urbildschon-
heit ausprégt. An dem ,,Urbild* (an Christus) kann der Mensch
alle Tugenden sehen; indem er darauf blickt und die eigene Ge-
stalt darnach klar und schén formt, wird auch er selbst ein
»Bild*“ des unsichtbaren Gottes®. Die Angleichung an Christus
geschieht in geordneter Folge, stufenweise®,

Die Stufen veranschaulicht Gr an der Arbeit des Bildhauers 5
der aus einem rohen Stein ein Standbild herausarbeitet (In Ps I 541
D ff.). Zuerst entfernt sich der Mensch von der »Schlechtigkeit«, dann
haut er das Uberfliissige des Stofflichen ringsum abss; hiernach be-
ginnt er sich zu formen zum »Gleichnis«s¢ des Vorbildes durch Besei-
tigung dessen, was die » Nachahmun g « hindert; und indem er so

durch die feinere Gedankenschulung den Geist abschabt und glattet,
gestaltet er in sich Christus, nach dessen »Bild« er anfangs war und

* De perf. chr. forma III 269 D—272 D; der Vergleich aus der
Malerei auch: In Cant. I 1093 C; vgl. De Vit. Moys: I 340 A/B. —
Nachahmung Christi: In Cant. T 1093 C/D 1§ Insdllud T 131306/ D
De perf. chr."forma IIT 2563 A: De Virg. IIT 413 B.— Nachahmung
der gottlichen Natur: De profess. chr. III 244 C; 245 D; vgl. De Or.
Dom. I 1145 B; De Virg. IIT 348 A; A. Heitmann O. S. B., Imitatio
Dei. Die ethische Nachahmung Gottes nach der Viterlehre der zwei
ersten Jahrhunderte, Rom 1940, — Nachahmung der Engel im jung-
fraulichen Leben: De Virg. IIT 348 A u. Oy TN Canb 1866 D
Nachahmung der Heiligen: In laud. fr. Bas. IIT 817 A,

% T 541 D; 544 A; vgl. In Cant. T 1765 D.

% Wohl Anspielung auf das monchische, jungfrduliche Leben; vgl.
z. B. De Virg. ¢. 7. — J. Stiglmayr, Die Schrift des hl. Gregor v.
Nyssa »Uber die Jungfréulichkeit«: ZAM 2 (1927) 334—359,

* Hier gebraucht er einmal 6joimoi;, um das Werdeziel des Tugend-.
strebens zu bezeichnen; ofter aber gebraucht er dafiir das Wort einv.
Wie mir scheint, finden sich bei Gr nicht einmal Ansatze zu dem
seit Irenaeus »klassischen Topos«, der unter siudhv das »Naturbilde
und unter opoimoi die »freie Verdhnlichunge versteht (siehe H. U. v.
Balthasar, Die »Cmostischen Centurienc, 58 (54) f.);: noch viel weni-
ger kann man, wie es Hilt tat, »Bild« bei Gr deuten auf das natiir-
liche und »Gleichnis« auf das iibernatiirliche Ebenbild Gottes im
Menschen; dagegen wandte sich schon Diekamp, Die Gaotteslehre 70; vgl.
auch J. Loosen, Logos und Pneuma, Miinster 1941, 102, Anm. 3.
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wiederum wirds?. Christus wird in der Seele geboren6t und
widechst in ihre, Christus wohnt geistigerweise in der gereinigten
Seele, wie er leiblicherweise in der unbefleckten Jungfrau Maria ge-
wohnt hat;y die schristusformige« Seele tra gt in sich wie in einer
Prozession das gottliche » Bild « umher (III 11563 B). Volle » Anglei -
chung « an Christus aber ist nicht moglich. Der wahre Christ »ahmt«
alles »nach«, was er an Christus wahrnimmt, soweit Raum dafiir in
ihm ist; vor dem jedoch, fiir das in ihm kein Raum ist, verneigt er
sich tief in heiliger Scheu™.

Ziel der ,subjektiven* Erlésung im irdischen Leben ist also
eine moglichst genaue ,Angleichung® der Seele an
Christus im Tugendleben. Ist so die Seele ,,Bild des Bildes
Goltes“ geworden, dann erkennt sie, indem sie sich selbst
erkennt, Gott. Darum kann man auch sagen: Ziel der sittlichen
Bemiihungén des Christen auf Erden ist die Schau Gottes
imSpiegeldergereinigten Seele. Stufen der Gottes-
erkenntnis sind deshalb auch Stufen der Wiederher-
stellungderurspriinglichen Gottebenbildlich-
keit?.

Eine Deutung der »Schau Gottes im Spiegel der reinen Seele« wurde
im ersten Teil dieser Arbeit versucht. Diese Schau besteht nicht so
sehr darin, daB man etwas iiber Gott weiB, als vielmehr darin, daf
man Gott in sich selber hat (I 1269 C). » Sehen « pflegt in der HI.
Schrift gleichbedeutend zu sein mit »haben«; wer also Gott
»sieht«, der »hat« alles, was immer man ein Gut nennen kann
(1265"A/B). Wer ein tugendhaftes, schristusférmiges« Leben leb T der
erahnt, gottdhnlich lebend, gottliches Leben. Die Schau Gottes im
Spiegel der gereinigten Seele ist also eine Art unmittelbare, im

w In Ps I 541 D—544 B. Man kann hier vielleicht schon einen
ersten Vorentwurf der spateren Lehre von den drei Wegen des geist-
lichen Lebens erkennen; deutlicher eine Stelle bei Basilius, PG 32,
109 B; siehe Dictionnaire de spiritualité: Basile 1278; vgl. M. Viller
und K. Rahner, Aszese und Mystik in der Viterzeit, Freiburg 1939,
234 und Sachregister: Leben, geistliches.

6s Vgl. H. Rahner, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenvéter
von der Geburt Christi im Herzen .der Glaubigen: ZKathTh 59
(1935) 333—418, iiber Gr 373—376.

® T Cant. I 828 D (vgl. Origenes, In Cant., GCS VIII 171, 13 ff.);
1016 C ff.: 1055 C; In Eeccl. I 704 A; De Virg. III 380 D; C. Eun. II
5856 B.

" De Virg. III 324 B; In Cant. I 912 A/B; vgl. Adv. Apoll. IT 1268
D. — Gott oder der Logos wohnt in der Seele: In Cant. I 805 D; 813
A; 821 A; 828.A; 889 D; 892 A; 1001 D; De beatit. I 1248 A. — Der
Gedanke: Der Mensch als auyi}, Adyog, mvevpe ist imago Trini-
tatis findet sich, soweit ich sehe, nur in der unechten Schrift
»Quid sit ad imaginem«: I 1332 A/B; 1350 B; 1341 B; 1344 A/B; Or.
catech. II 13—17 ist anders zu verstehen: Im menschlichen Gedan-
ken (Wort) und Atem haben wir gewisse »Schattenbilder«: 17 A
(nicht »Bilder« im eigentlichen griechischen Sinn; siehe Einleitung),
mit deren Hilfe man Ungldubige (Heiden und Juden) an die christ-
liche Lehre vom Logos und Pneumsa in Gott heranfiihren kann. —
Vgl. Basilius d. Gr. De Spiritu S. PG 32 c. 64.

7t De perf. chr. forma III 256 C; vgl. III 1153 B.

iz Tn Cant. I 1000 D ff.; 784 D f.; De vit. Moys. I 376 D f. — Die
verschiedenen Lebensalter im geistlichen Leben: In Cant. I 768 A; 784
C ff.; 793 C/D; 828 D; In asc. Christi IIT 689 C.

Scholastik XVIII 2 13



194 2 Johann Bapt. Schoemann

»christusformigen« Leben sich von selbst vollziehende »Gotter-
erkennthis<. Diese Deutung diirfte darin eine gewisse Bestitigung
finden, daf fir Gr, wenn er iiber das Ziel der subjektiven Erlésung im
irdischen Leben spricht, »moglichst genaue Angleichung der Seele
an Christus im Tugendleben« und »Schau Gottes im Spiegel der ge-
reinigten Seele« zwei Ausdriicke fiir ein und dieselbe Sache sind.

Die letzte Reinigung und damit der letzte Schritt zur
Wiederherstellung der urspriinglichen Gottebenbildlichkeit in
diesem Leben geschieht durch den Tod, der ,bei Menschen
nichts anderes-ist als ein Reinigungsvorgang, durch den die
»Schlechtigkeit® entfernt wird“™. Denn Gott hatte anfangs die
menschliche Natur gleichsam als ein fiir Gutes aufnahmefihiges
Gefifl geschaffen; der Leib war ganz Werkzeug der Seele, Wi -
derstrahlihrer Gottebenbildlichkeit; der Feind der
Seelen aber gofi durch Betrug das ,,Schlechte® in das Gefa hin-
ein (d. h. die dnddeww ging verloren, die adiy wurden zu Tyran-
nen der Seele). Deshalb wird, damit die eingedrungene
»ochlechtigkeit nicht immer darin bleibt, das Gefifl fiir eine
bestimmte Zeit (bis zur Auferstehung) in Erde (in die vier
Elemente) aufgelst (durch den Tod). Dann kann das Menschen-
wesen nach Abflufi der ,,Schlechtigkeit” (bei der Auferstehung)
zu dem anfénglichen Leben umgeformt und wiederhergestellt
werden’™,

Durch einen Vergleich sucht Gr diesen Gedanken zu veranschau-
lichen: Man nehme an, jemand (der Teufel) habe hinterlistiger Weise
in ein tonernes Geféf (den menschlichen Koérper) geschmolzenes Blei
(»Schlechtigkeit«) hineingegossen; das hineingegossene Blei sei hart
geworden und lasse sich nicht wieder herausbringen. Da bemiiht sich
der Besitzer (Gott) um das GefdB, und, weil er sich auf das Topfer-
handwerk versteht, zerbricht er den gebrannten Ton rings um das Blei;
dann formt er das Gefd nach der fritheren Gestalt zu seinem eigenen
Gebrauche neu (Auferstehung); so ist von dem Blei, das man hinein-
geschiittet hatte, nichts mehr darin. Die Reinigung, die der Tod be-
wirkt, ist Auflésung des grobstofflichen Koérpers, der aus der Ursiinde
stammt, an dem wie Schlacken am Eisen die Begierden nach Lust,
Reichtum, -Ruhm, Macht usw. haften. Wie Feuer das Eisen, so reinigt
der Tod den Menschen von diesen Trieben, die aber nicht villig aus-
geloscht, sondern umgewandelt werden in das Verlangen nach den
Giitern, die allein verdienen erstrebt, begehrt, geliebt zu werden: die
wahre Schonheit, der Reichtum der Weisheit, die Ehre der Teilhabe
am Reich Gottes ... (De mort. ITI 529 C, D f.). Damit sind wir bei
dem letzten Kreise der Bildtheologie Gregors angelangt.

% Or. in fun. Pulch. IIT 876 D; De mort. IIT 529 D.

™ Or. in fun. Pulch. III 876 D f.; Or. catech. II 32 B.

75 Or. catech. II 36 A. Derselbe Vergleich bei Methodius von
Olympus, De resurrectione, GCS 27 (1917) 289—294: vgl. 227, 21;
241, 8. Uber Anklinge an das »Gastmahl« des Methodius in Gregors
De Virg. siehe J. Stiglmayr, a. a. O., Anm. 15; 50; 51. Weitere Uber-
einstimmungen zwischen Gr und Methodius siehe hei Gronau, Po-
seidonios, 257 u. 274 Anm. 1; ferner bei Diekamp, Gotteslehre, 41—47.
— Der obige Vergleich findet sich auch in verkiirzter Form bei Cyrill
von Alex., PG 69, 24 D; vgl. auch Gr, De mort. III 529 A—C; In Cant.
I 832 A—C. :
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V. Die vollstindig wiederhergestellte Gottebenbildlichkeit.

Was in diesem Leben die von Christus erlosten, getauften,
tugendhaft lebenden Menschen fiir das kiinftige Leben erhoffen,
ist nichts anderes als die vollendete Gottebenbild-
lichkeit, die Gott im Uranfang dem Menschen zugedacht
_hatte, die aber in vollem Umfang nie Wirklichkeit geworden
war™, So bedeutet bei Gr ,,Wiederherstellung” mehr als Riick-
erstattung dessen, was in Adam verloren ging; eigentlich wird
nicht das ,,Gottesbild* erneuert (es war ja im vollen Sinne
noch nie wirklich), sondern der Mensch wird zum ganz ur-
spriinglichen ,,Bilde Gottes erneuert; ,,Wiederherstellung” im
Vollsinne heit Herstellung zur Neuheit. Die ,wieder-
hergestellte” Gottebenbildlichkeit geht iiber die des geschicht-
lichen Adam hinaus™.

Dies tritt am klarsten in Erscheinung an der Leiblichkeit des
neuen Menschen. Der zum ,,Bild“ Gottes erneuerte Mensch hat

einen Leib, den Auferstehungsleib.

Dieser ist zwar aus demselben Stoff gewebt, aus dem der irdische
bestand®; die Seele eilt bei der Auferstehung zum eigenen Haus, zum
eigenen Werkzeug' zuriick, schneller als der Vogel zum eigenen Neste
fliegt (In Christi res. III 653 D) ; sie findet ihn wieder, auch wenn er von
wilden Tieren aufgefressen, vom Feuer verbrannt, von Wirmern ver-
schlungen war (ebd. 660 B/C); die Reliquien der Martyrer werden an
heiliger Stitte wie ein hochgeschétztes Kleinod verwahrt fur die Zeit
der Wiedergeburt (Or. de S. Theod. IIT 737 C). Aber der Leib der Auf-
erstandenen gleicht in keiner Weise den menschlichen Leibern, die wir
aus eigener Erfahrung kennen; wir sehen im jetzigen Leben kein Vor-
bild von dem, was wir erhoffen (De mort. III 532 C);,der Auferstehungs-
leib ist frei von dem Geschlechtsunterschied (In Cant.
I 916 B). Die Hl. Schrift verheiBt uns nicht nur die Auferstehung, son-
dern auch die Verinderung (1 Kor 15,51), die rohe Masse des Korpers
wird umgeschmiedet (ebd. 532 A, vgl. In Cant. I 776 D). Darum soll auch
niemand versuchen, die Ziige, die Form, die Gestalt des Auferstehungs-
leibes zu beschreiben nach den Ziigen, durch die wir uns jetzt von-
einander unterscheiden (ebd. B). Nur soviel 148t sich sagen: Der jetzige
Leib ist dick und hart und bewegt sich von Natur aus abwirts, der Auf-
erstehungsleib aber strebt aufwirts (1 Thess 4,16), er ist also ohne
Schwere; so werden auch die iibrigen Eigentiimlichkeiten des Leibes:
Farbe, Form, UmriB in etwas Gottlicheres umgestaltet (ebd. C); der
auferstandene Leib ist ein feineres, luftartiges Gebilde (De an. et res.
III 108 A); der himmlische Leib ist fein, leicht, immerbeweglich (De
inf. III 173 A/B).

 De hom. op. I 188 C; In Eccl. I 633 B/C; Or. catech. IT 52 B; De
an. et res. IIT 148 A; 149 D; 156 C ff.; De Virg. III 373 C; Or. in
fun. Pulch. IIT 877 A. Bei diesen Stellen ist jedoch zu beachten, daB
Gr meist nicht scharf scheidet zwischen dem geschichtlichen und
iibergeschichtlichen Urzustand, so daB das »Mehr« der Wiederher-
stellung nur im Zusammenhang seiner ganzen Bildtheologie erkenn-
bar wird. 3

71 Dieser Gtedanke findet sich auch bei andern griechischen Kirchen-
vitern, z. B. bei Cyrill v. Alex.: PG 68 1076 D; 71, 380 A/B;
77, 765 C; doch hier aus einer andern Gesamtanschauung heraus.

s De an. et res. IIT 108 A.
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In solchen Sitzen und mehr noch in seiner Lehre von dem
Leib des auferstandenen Christus, schimmert Gregors Auffas-
sung von der ,Korperlichkeit” und ,,Materialitit” durch. Wie
bei Origenes so besagt ,Korperlichkeit” bei ihm einen ,,Ab-
sturz” (Folge der Siinde) in dié Existenzform der ,dichteren
Leiber*; an ,,Materialitit” aber im Sinne Vvon feinster, verklir-
fer 'Stofflichkeit ist, so scheint es, jede geschipflich-geistige
Existenz (also auch die der Engel) gebunden™, Darum besteht
der verklirte ,,Leib* des ganz wiederhergestellten, gottebenbild-
lichen Menschen, der zur Engelgleichheit zuriickgekehrt ist®,
aus jener feinsten Stofflichkeit; ein solcher ,Leib® war nach
dem Urplan Gottes dem Menschen im Uranfang zugedacht; ohne
Zweigeschlechtlichkeiisollten die Menschen in Vielheit sein (wie
die Engel), auf eine von uns nicht erfafibare Weise; die Be-
schaffenheit dieses Leibes entgeht darum ganz unserer irdi-
schen Erfahrung; so kénnen wir auch iiber seine Farbe, Form
usw. keine Aussagen machen. Im wiederhergestellten Men-
schen ist keine der Eigentiimlichkeiten mehr, die Folge der
Stinde sind; er ist ,unleidendlich” im weitesten Sinne dieses
Wortes: frei nicht nur von Krankheit, Leiden, widergéttlichen
Strebungen, Tod des Leibes wie der Seele, sondern auch frei von
Alter, Wachstum, Ernihrung, Fortpflanzung, von jeder vege-
tativen Téatigkeit, von jeder korperlichen Miihe®. Er ist, wie er
uranfinglich von Gott ersonnen war, durch ,,Apathie”, ,Selig-
keit”, ,,Unversehrbarkeit” ,nachbildend“ das ,,Urbild"”
(De mort. IIT 521 D).

" Doch nicht nur der Einzelmensch gelangt zu dieser Vollen-
dung, sondern — und dies ist der geradezu ,notwendige*
Schlufisatz von Gregors ganzer theologischer Anthropolo-

70 A. Lieske, Die Theologie der Logosmystlk bei Origines, 92 Anm.
16; 129 Anm. 71. — Uber Gregors Auffassung der Materie: Gronau,
Poseidonios, 113 ff.; Diekamp, Gotteslehre, 212; 250 Anm. 4 Petavius
fiihrt Gr unter den Viatern an, nach denen die Engel rein geistige,
stofflose Wesen sind (IIT, lib. I, c. 3; Paris 1644); als Beleg bringt er
aber nur (im Anhang) eine Stelle aus einer Schrift (De vita Ephraem),
die heute. fiir unecht gilt (siehe Bardenhewer, III 208 und K. Holl,
Amphilochius, 196 Anm. 2) und Or. catech. IT 25 C, wo es heiBt: »Die
geistige Natur ist etwas Unkorperliches«. — Vgl. dagegen ebd. 25 D
und besonders De inf. IIT 173 A/B, worauf gestiitzt E. G. Moeller
(Gregorii Nysseni de natura hominis doctrina, Halle 1854, 18) als
Gregors Ansicht hinstellt: Intelligibiles naturae, cum creatae sint
habeantque finitam existentiam, corpore aliquo quamvis tenuissimo
continentur, cul certus etiam locus datus est in supramundanis re-
gionibus. Vgl. auch Harnack, Dogmengeschichte II (4. Aufl) 150
Anm. 1. Im Hintergrund steht vielleicht bei Gr das Dunkel der Frage
nach 'der Individuation des reinen Geistes.

80 Mensch und Engel: T 485 C; 549 D; 580 B; 508 C; 708 D; 717 A;
800 C; 857 A; 948 A; 973 B/C; 996 D; 1100 B; II 1237 C/D; IIT 381 A.

81 De an. et res. IIT 148 A; 156 A f.; De mort. IIT 504 B ff.; Epist.
III 1076 A (Pasquali 62, 23—25); Oehler I, 2, 180,
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gie als Bildtheologie — das ,Menschheitsganze®.
Nach dem Urplan Gottes sollte die gesamte Menschheit auf eine
uns unerkennbare Weise in einer Vielzahl sein, die Gottes vor-
ausschauende Macht genau umgrenzt hat, und als ganze sollte sie
groBtmoglichen Anteil an seinem Wesen haben. Diesen Plan hat
zwar die Siinde des Menschen vereitelt, aber auf einem Umweg
fithrt ihn Gott dennoch durch, auf dem Umweg® iiber den
menschgewordenen Logos, das ,,Bild“ des Vaters. Der ganze
Heilsplan ist dann durchgefiihrt, wenn die ganze Menschheit
ein einziges , Bild* des ,Bildes” Gottes ist, wenn Christus
sich in allen Einzelmenschen durch ihre freien Akte, durch ihre
,»Nachahmung® des ,Bildes” verwirklicht hat; wenn Er die
Kirche zu Seinem eigenen Leibe gemacht, diesen durch allméh-
liche Hinzufiigung der Geretteten aufgebaut, thr , Antlitz*
nach Seinen ,, Ziig en “ geformt hat, so daff die Engel Thn, den
kein Geschépf unverwandten Blickes anschauen kann, in Seinem
»Opiegelbild®“ anschauen, wie wir die Sonne in einem
Wasserspiegel anschauen kénnen (In Cant. I 949 B; 1048 C;
1052 A). Wenn alles ,,Schlechte” beseitigt ist und alle nach
Christus gestaltet sind, wird an allen eine einzige ,,Ge-
stalt“ hervorstrahlen, die von Anfang an der menschlichen
Natur aufgeprigt war (In Ps I 528 A). Wenn wir alle in Chri-
stus eins geworden sind, haben wir mit dem ganzen alten Men-
schen auch den Geschlechtsunterschied ausgezogen (In Cant. I
916 B). Ein einziges Geschlecht aller wird sein, wir alle werden
ein einziger Leib Christi werden, geformt nach einer einzi-
gen , Gestalt“; an allen wird das gottliche ,,Bild “ auf-
leuchten (De mort. III 533 D; 535 D). Durch den Hl. Geist
werden die Menschen mit Christus geeint und durch Christus
mit dem Vater®.

Wenn Gr von der ,Kirche®, von ,,Geretteten spricht, die ein
einziges ,,Bild“ Gottes sein werden, so meint er nicht einen Teil
der Menschen, sondern das , Menschheitsganze®
schlechthin. Denn obschon er in mehreren Sthriften die Ewig-
iceit der Héllenstrafen mit den Worten der HI. Schrift zu lehren
scheint®, so kann, wie ich glaube, kein Zweifel iiber seine

@ ygl, IT 1275 A ff., und dazu H. U. v. Balthasar, Die »Gnostischen
Centurien«, 48.

83 Tn illud I 1320 C; Ad Eustathium: Oehler I, 2, 180.

84 Tn Ps I 612 B/C; 613 A: Das finstere Feuer (Mt 8,12); der Wurm
des Gewissens (Mk 9,48) ; lebhafte Schilderung der jenseitigen Strafe.
In Cant. I 764 A: Das Wort der Hl. Schrift vom »unausléschlichen
Feuer« sei nicht wortlich zu nehmen; aber es wird hier nicht kKlar,
ob »Feuer« oder »unausloschlich« oder beides nicht wortlich zu neh-
men ist. De inf. IIT 168 B und 184 A ist die Rede vom Reinigungs-
feuer. Die schidrfsten Stellen enthalten bezeichnenderweise BufB-
schriften: De castigatione ITT 312 D; De Baptismo (gegen solche, die
ihre Taufe immer wieder hinausschieben) IIT 424 A/B; De pauperi-
bus amandis (gegen hartherzige Reiche) III 465 C: »die tiefste Fin-
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eigentliche Meinung bestehen. Nicht nur sein Gottesbegriffss
(die liberstarke Betonung der Transzendenz Gottes, deren Ver-
teidigung sein Lebenskampf galt}, auch der ganze Gedanken-
zusammenhang seiner Anthropolggie als Bildtheologie
fordert als Schlufigedanken die Apokatastasis.

SchluBergebnisse.

So anregend auch fiir heutiges theologisches Denken manche
Seiten dieser theologischen Anthropelogie als Bildtheologie sind
(z. B. das Menschheitsganze, die Schau Gottes im Spiegel der
reinen Seele), so mag doch deutlich geworden sein, wie gefdhr-
lich nahe sie hie und da an ,Idealismus” herankommt.

Jeder Idealismus ist in Gefahr, die Siinde nicht ganz ernst zu
nehmen. Gr, dem vorwiegend spekulativ begabten® und grund-
giitigen Menschen scheint das ,,mysterium iniquitatis® in seiner
ganzen Unheimlichkeit nicht aufgegangen zu sein. Darauf deutet
schon seine Erbsiindenlehre, das beweist wohl klar seine Apo-
katastasislehre. Dafl sich ein freies Geschoépf Gottes in seine
Bosheit verbeifien kann, um sich darin immer im Kreise herum-
zudrehen und so nie an die ,,Grenze™ der Bosheit zu gelangen,
was Dante in seinen Hollenkreisen sinnlich anschaubar
macht, besonders deutlich im Kreis der Geizigen und Ver-
schwender, liegt Gregors Spekulation fern. Er kennt nur die
geradlinige Bewegung des Geistes., Jeder ldealismus ist ferner
in Gefahr, die Menschwerdung des Logos und damit auch die
Heilsgeschichte zu verfluchtigen. Fiir den ,,Alexandrismus ist
Menschwerdung voriibergehende UUberschattung des reinen Lich-
tes der QGottheit®’; auch Gr scheint gelegentlich der Heils-
geschichte nicht ganz gerecht zu werden®. Der Idealismus neigt
endlich zu der Behauptung, ,,unser tiefster Wesenskern sei be-

sternis; wer in sie hineingestiirzt ist, wird aus ihr niemals mehr her-
auskommen« (dies ist von allen Stellen, soweit ich feststellte, die
entschiedendste); vgl. auch noch De Christi res. IIT 653 C.

85 Dies betont vor allem K. Holl, Amphilochius, 208.

86 Vielleicht ist er sich der Gefahr einer solchen Begabung bewuBt,
wenn er in einer Rede sagt: Ein Wanderer, der in groBer Hitze
unterwegs ist und dann plotzlich zu einer Quelle kommt, setzt sich
nicht erst hin und philosophiert iiber die Natur des Wassers: Woher,
wie, warum ... ? (III 552 D/C). Vgl. auch Or. catech. IT 44 A/B; De
vit. Moys. I 357 C.

87 H. U. v. Balthasar, Die »Gnostischen Centurien«, 27 (4).

88 H. U. v. Balthasar beruft sich dafiir auf II 1264 f.; 1272—1277
(Adv. Apoll.). Doch muB man bei solchen Stellen bedenken, daB Gr
die geistige Fechtkunst liebt, sogar noch im Alter (II 116 A; III 161
B; Epist. 15), und darum manchmal in der Hitze des Gefechtes die
eine Seite einer Wahrheit so stark hervorkehrt, daB dabei die andere
zu kurz kommt (Vgl. Tertullian!). Eine gewisse Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber geschichtlichen Dingen kommt zum Ausdruck: In Ps I 489 D;
501 A; 541 C/D; 544 C/D; 561 B; 569 B/C; 581 B; In Eccl. I 620 A;
In Cant. I 757 A—D, d. h. also in Schriften, in denen er die HI.
Schrift allegorisch deutet.
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reits gui und géttlich ... und das Unvollkommene liege nur in
der uns anhaftenden Sinnlichkeit, sodafl wir uns nur von der
duBeren Schale zu dem tiefsten Wesenskern, der gut und gott-
lich sei, zuriickwenden miissen, um unsere Bestimmung zu er-
reichen*®, Aber gerade hier, wo die Ahnlichkeit zwischen Gre-
gors Bildlehre und der des Idealismus am grofiten zu sein
scheint, tritt ihre Verschiedenheit am schirfsten hervor:
Nach Gr ist dieser tiefste Wesenskern ein Geschenk des in
freier Liebe schaffenden persionlichen Gottes, mit dem der
Mensch selbst in der Stinde noch in Ich-Du-Beziehung steht.
Das Leben des Geistes besteht nicht darin, dal er denkt und
will, sondern darin, da er Goft denkt und Gotf will. Ferner hat
die Riickwendung zu dem tiefsten Wesenskern nach Gr nol-
wendige Voraussetzungen, die von Gott gesetzt sind: Mensch-
werdung und Taufe; und selbst die freien Akte des Mensechen
beim Werk der Wiederherstellung der urspriinglichen Gotteben-
bildlichkeit brauchen den gottlichen Geist als ,,Mitkdmpfer®.
Endlich ist Gregors ganze Spekulation eingebettet in eine Grund-
haltung, die er einmal (und zwar am Schlufi einer Schrift, in
der er die Apokatastasislehre vielleicht am klarsten ausspricht),
in folgende Worte gefafit: ,Wenn dir durch das Gesagte eine
iiberzeugende Antwort auf diese Frage geworden ist, so ist Gott
dafiir Dank zu sagen. Wenn dir aber noch etwas zu fehlen
scheint, so werden wir bereitwillig die Erginzung des Fehlen-
den entgegennehmen, wenn du es uns brieflich wissen 146t und
vom HI. Geist durch unser Gebet die Offenbarmachung der ge-
heimen Dinge geschieht” (In illud I 1325 D). Dafl diese Worte
niecht nur eine ,,Demutsformel* sind, beweisen die vielen Stellen
seiner Schriften, an denen er eigene Ansichten in bescheidener
Zuriickhaltung vortrigt?” oder der Erleuchtung durch den HI.
Geist das Verstindnis schwieriger Schriftstellen zuschreibt™
oder die HL. Schrift und die Uberlieferung der Viter* als oberste
Glaubensregel hinstellt, nach der er eigene Spekulationen iiber
geoffenbarte Wahrheiten auszurichten sucht, wenn ihm ein Ge-
gensatz zum Bewufitsein kommi*.

8 Joh. Wendland, Die Lehre vom Ebenbilde Gottes und von der
religiosen Anlage in der neueren Theologie (ZThK 17 [19361 70);
dort wird auch das Wort von E. Brunner angefiihrt: »Die Lehre von
der Imago Dei ist von Platon bis Hegel der Grundgedanke des Idealis-
mus« (Der Mittler, 311).

00 AuBer den in der Arbeit schon mitgeteilten Stellen: I 85 A.

o1 T 68 B; 980 B/C; 1016 A/B...

9 Belege siehe bei Diekamp, Gotteslehre, 14 ff.

u Wie hier Gregors Bildtheologie kurz einer idealistischen Bild-
lehre gegeniibergestellt wurde, so kénnte man sie auch abheben gegen
die Bildlehre der HI. Schrift, des hl. Thomas, der neueren protestanti-
schen Theologie. So wiirde noch eindringlicher, als es in dieser Un-
tersuchung geschehen konnte, aufgezeigt werden konnen, dal sie auch
die heutige theologische Wissenschaft anregen kann.
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Nicht dies ist also das Ergebnis der vorliegenden Arbeit, dafi
man die geistige Leistung des Theologen Gregor v. Nyssa anders
beurteilen miiite als bisher; er ist der groie Anverwandler
iberkommener (Origenes, Philo, griechische Philosophie) Ge-
danken; er iibernimnit diese aber nicht unbeurteilt, sondern
denkt sie weiter und denkt sie um. Auch seine theologische
Anthropologie bekommt hier kein ganz neues Gesicht; weil sie
aber in das Licht des griechischen Bildgedankens gestellt ist,
werden einige ihrer Teilansichten wohl sehirfer und vielleicht
auch etwas anders belichtet, als es sonst géschah (das Mensch-
heitsganze, Konkupiszenz, Erbsiinde, Schau Gottes im Spiegel
der reinen Seele, Apokatastasis).jFiir eine Bedeutungsqeschlchte
eines theologlsch hochbedeutsamen Wortes ergibt sich: Die Be-
deutung des Wortes sifiaw ist vielseitig; wer dles erkannt hat,
wird sich bei Deutung der Viterlehre hiiten, dieses Wort zu
vorschnell auf eine bestimmte Bedeutung festzulegeni Aber wich-
tiger noch ist etwas anderes: Eine dem eigentlichen 6 stlichen
Bildgedanken innewohnende, wie eigenmiichtig wirkende
Kraft wird spiirbar; sie ist so stark, dafi es selbst einem so
spekulativen Geist' wie Gregor nicht ganz gelingt, sie zu bin-
digen und seinem (’hrlstllch—theoloolscheu ‘Denken dienstbar zu
machen; dies vor allem in seiner Erbsundev und Gnadenlehre
die sich, wenigstens z. T. aus diesem Grunde, in einem noch
unentfalteten Zustand befindet, wenn sie auch kelne Gedanken
enthalt, die der spéteren Entfaltung ganz und gar widerstreben.

Ist der Episkopat ein Sakrament?
Von Eugen Seiterich.

Diese I'rage ist im Mittelalter oft, insbesondere vom hl. Tho-
mas, verneint worden. Heute wird sie gewohnlich bejaht. Die
folgende Arbeit ist aus einer Auseinandersetzung mit der Lehre
des Aquinaten hervorgegangen; vielleicht triigt sie wenigstens
zur klareren Fassung des Problems bei. Wir bringen zun#chst
kurz und mehr einleitend die Lehre des hl. Thomas und stellen
ihr dann' die bejahende Ansicht gegeniiber, um zum Schluf} zu
fragen, ob nicht auch bei Thomas Ansitze zu ihr sich finden.

I. Die verneinende Antwort des hl. Thomas.

1. Die Lehre des hl. Thomas iiber den Episkopat ist kurz folgendel:
Der Episkopat ist zwar eine neue Weihestufe ilber den Pres-
byterat hinaus (woriiber gleich noch zu reden ist), aber er ist kein
Ordo im vollgiiltizen Sinn des Weihesakramentes, und insofern kein

1 Vgl. hieriiber a.usfuhrhcher J Ternus, Dogmatlsche Untersuchun-
gen zur Theologie des hl. Thomas iiber das Sakrament der Weihe:
Schol 7 (1932) 161—186, 354—384; 8 (1933) 161—202, dem die folgende
Darstellung vieles verdankt. — Das Supplementum zu S. th. 3, das die
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Sakrament. Das ergibt sich aus folgender Grundtatsache: Alle
Sakramente sind auf die Eucharistie bezogen, diese aber erscheint als
Vollendung des geistlichen Lebens und Ziel der Sakramente; was sie an
Heiligung bewirken, ist Voraussetzung, die Eucharistie empfangen oder
konsekrieren zu konnen2. In besonderer und einzigartiger Weise ist das
Weihesakrament auf die hl. Eucharistie hingeordnet: Wie diese —
als Sakrament der Sakramente — geweihte Gotteshéuser, Altdre, Ge-
fiBe, Gewander erfordert, so verlangt sie auch geweihfe Diener;
soleche aber schafft das Weihesakrament. Das macht sein Wesen aus.
Es erteilt dem Geweihten Gewalt, die Eucharistie zu konsekrieren
oder andere auf sie bezogene Dienstleistungen zu vollziehens. Ist aber
die Beziehung zur Eucharistie der Seinsgrund des Weihesakramentes,
so ist klar, daB die einzelnen Weihestufen zuerst auf dieses Sakra-
ment ausgerichtet sind und erst dann auf andere Sakramente; dann
ist ferner deutlich, daB sich ihre Ranghthe nach der engeren oder
entfernteren Beziehung zur Eucharistie bestimmt, und ebenso, daB
innerhalb der gleichen Weihestufe jener Akt der ranghdéchste ist,
der am engsten auf dié Eucharistie hingeordnet ist. Darum ist die Kon-
sekrationsgewalt die Ur- und Grundgewalt des Weihesakramentes: sie
allein erméglicht das Zustandekommen der Eucharistied.

Beziiglich dieser Urgewalt der eucharistischen Konsekration nun be-
sitzt der Bischof nichts Neues; die Bischofsweihe erteilt keine neue
unmittelbare eucharistische Gewalt iiber die Priesterweihe hinaus. Ist
aber somit das Wesentliche des Weihesakramentes schon in der Prie-

Weihetheologie des Heiligen enthilt, gibt bekanntlich seine Friihlehre
wieder. Ternus zeigt m. E. mit guten Griinden, daB sie auch den spé-
teren Anschauungen des hl. Thomas entspricht. — Uber unser Thema
im allgemeinen handeln: E. Fiirtner, Das Verhéltnis der Bischofsweihe
zum hl. Sakramente des Ordo, Miinchen 1861; A. Kurz, Der Episkopat
der hochste vom Presbyterate verschiedene Ordo, Wien 1877; J. Schulte-
PlaBmann, Der Episkopat oder die Bischofsweihe ein Sakrament, Pa-
derborn 1883.

2 Eucharistia vere est quasi consummatio spiritualis vitae et om-
nium sacramentorum finis ... ; per sanctificationes enim omnium sacra-
mentorum fit praeparatio ad suscipiendam vel consecrandam Euchari-
stiam: S. th. 3 q. 73 a. 3 c; vgl. 3 g. 656 a. 3 c.

3 Et ideo aliter est dicendum (nach Ablehnung anderer Auffassungen
iiber die Weihestufen), quod ordinis sacramentum ad sacramentum
Eucharistiae ordinatur, quod est ,sacramentum sacramentorum’...
sicut enim templum et altare et vasa et vestes, ita et ministri, qui ad
Eucharistiam ordinantur, consecratione indigent et haec consecratio est
ordinis sacramentum. Et ideo distinctio ordinum est accipienda
secundum relationem ad Eucharistiam, quia potestas ordinis est aut ad
consecrationem ipsius Eucharistiae aut ad aliquod ministerium ordina-
tum ad hoc sacramentum: Suppl. g. 37 a. 2 c.

4 Ordines ordinantur principaliter ad sacramentum Eucharistiae, ad
alia [sacramental per consequens, quia etiam alia sacramenta ab eo,
quod in hoc sacramento continetur, derivantur: 1. c¢. ad 3. — Sacerdos
habet duos actus; unum principalem supra corpus Christi verum et al-
terum secundarium supra corpus Christi mysticum; secundus autem
actus dependet a primo, sed non convertitur: Suppl. q. 36 a. 3 ad 1. —
Dicendum quod, cum consecratio, quae fit in ordinis sacramento, ordi-
netur ad sacramentum Eucharistiae, ut dictum est, ille est principalis
actus uniuscuiusque ordinis, secundum quem magis proxime ordinatur
ad Eucharistiae sacramentum: Suppl. q. 37 a. 4 ¢. — Nullus actus sacer
potest esse maior quam consecrare corpus Christi, ad quod est potestas
sacerdotalis: Suppl. g. 40 a. 4 obj. 2. — Principalis actus sacerdotis est
consecrare corpus et sanguinem Christi: Suppl. q. 37 a. 5 ¢.
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sterweihe gegeben, so bleibt fiir die Bischofsweihe kein sakramentaler
Raum iibrig; sie ist also nicht sakramental und prigt deshalb auch
keinen neuen sakramentalen Charakter ein; der Ordo als charakteri-
sierendes Sakrament ist eben génzlich auf die Eucharistie bezogens.

2. Welche Gewalt verleiht dann die Bischofsweihe? Sie gibt
zunéchst keine neue Gewalt tiber die hl. Eucharistie, den Mittelpunkt
und die Hohe alles Kultus, um die sich die Kultgemeinde der Handeln-
den und Empfangenden schart, jene kultgeweiht durch die Priester-
weihe, diese fiir die eucharistische Anteilnahme geweiht in Taufe und
Firmungs. Die bischofliche Gewalt ist aber auch nicht eine bloBe
Jurisdiktionsgewalt. Sie ist vielmehr neben und zu dieser auch
Weihegewalt, potestas ordinis. Diese ist dahin ndher zu kenu-
zeichnen, daf sie Gewalt zum Gliedaufbau und zur Gliedleitung im
mystischen Leib des Herrn besagt. Die Weihe macht den Bischof zum
»Haupt der Glaubigen«, zum »Brautigam« der Kirche, zum sHirten«
(weshalb er ja Ring und Stab trigt)7. »Es macht das Eigentiimliche

5 [Corpus Christil, supra quod consecrandum papa non habet ma-
lorem potestatem quam simplex sacerdos: Suppl. q. 38 a. 1 ad 3. —
Thematisch handelt hieriiber Thomas Suppl. q. 40 a. 5: Utrum epi-
scopatus sit ordo? Respondeo dicendum, quod ordo potest accipi duplici-
ter: uno modo secundum quod est sacramentum et sic ut prius dictum
est, ordinatur omnis ordo ad Eucharistiae sacramentum. Unde cum
episcopus non habeat potestatem superiorem sacerdote, quantum ad
hoc episcopatus non erit ordo. Alio modo potest considerari ordo, se-
cundum quod est officium quoddam respectu quarundam actionum
sacrarum et sie, cum episcopus habeat potestatem in actionibus hie-
rarchicis respectu corporis mystici supra sacerdotem, episcopatus erit
ordo (L c. in corp.). — Dicendum, quod ordo prout est sacramentum
imprimens characterem, ordinatur specialiter ad sacramentum Euchari-
stiae, in quo ipse Christus continetur, quia per characterem ipsi Christo
configuramur et ideo, licet detur aliqua potestas spiritualis episcopo
in sua promotione respectu aliqguorum sacramentorum, non tamen illa
potestas habet rationem characteris, et propter hoc episcopatus non est
ordo, secundum quod ordo est sacramentum quoddam: 1. ¢. ad 2. Siehe
noch Suppl. q. 29. a. 6 ad 1.

6 Vgl. Ternus a. a. O. 362.

7 Dicendum, quod potestas episcopalis habet se ad potestatem ordi-
num inferiorum sicut politica, quae coniectat bonum commune, ad in-
feriores artes et virtutes, quae coniectant aliquod bonum speciale ...
Ad episcopum pertinet in omnibus divinis ministeriis alios collocare,
unde ipse solus confirmat, quia confirmati in quodam officio confi-
tendi fidem constituuntur; et ideo ipse etiam solus virgines benedicit,
quae figuram gerunt Ecclesiae Christo desponsatae, cuius cura ipsi
principaliter committitur; ipse etiam in ministeriis ordinum ordinan-
dos consecrat et vasa, quibus uti debent, eis determinat sua consecra-
tione ... (Suppl. q. 38 a. 1 ¢). — Ad episcopatum, ubi etiam in corpus
mysticum accipitur potestas, requiritur actus suscipientis curam ani-
marum pastoralem, et ideo est etiam de necessitate consecrationis
episcopalis, quod usum rationis habeat (Suppl. q.39a.2¢). — Thema -
tisch behandelt Thomas die Frage in Suppl. q. 40 a. 4 und 5:
Respondeo dicendum, quod sacerdos habet duos actus, unum princi-
palem, scilicet consecrare corpus Christi, alterum secundarium, scilicet
praeparare- populum Dei ad suseeptionem huius sacramenti... Quan-
tum autem ad primum actum, potestas sacerdotis mon dependet ab
aliqua superiori potestate, nisi divina, sed quantum ad secundum, de-
pendet ab aliqua superiori potestate et humana ... et ita patet, quod
oporteat esse potestatem episcopalem supra sacerdotalem, quantum ad
actum secundarium sacerdotis, non autem guantum ad primum (Suppl.
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des Episkopates gegeniiber der Presbyteratsweihe aus, daB.der Priester
nicht zum Hirten der Seelen konsekriert wird, wihrend die Bischofs-
weihe gerade einen Bischof der Seelen konsekriert: ad ipsam curam
pastoralem consecrantur«S. »Die ihm iibertragene Gewalt stellt ihn
nicht bloB an die Spitze der Weihehierarchie (est participativus totius
hierarchicae virtutis: S. th. 2,2 q. 184 a. 5 ¢), sondern gibt ihm Ge-
walt, Gewalten zu erteilen, macht ihn zum Prinzip und Quell sakra-
mentaler Weihegewalten: Potestas ministrorum est in episcopo sicut
in origine (Suppl. q. 40 a. 7 ad 3)«". Die Griindungsgewalt in der Kirche
steht ihm zu: Episcopus repraesentat Christum in hoe, quod alios
ministros instituit et Ecclesiam fundavit (Suppl. g. 40 a. 4 ad 3). Sein
Wirken geht immer auf Vollkommenheit und Vollendung: Omnia sa-
cramenta, quae ad perfectionem conferuntur, pertinent ad collationem
episcopi, quae sunt: collatio ordinum, consecratio virginum et vasorum,
et confirmationis sacramentum (Quodl. g. 11 a. 7 ¢). Er ist ex officio,
von amts- und standeswegen, von der Weihe her fiir seine Herde ver-
antwortlich: Episcopus ad ipsam curam pastoralem consecratur propter
perpetuam obligationem, qua se ad pastoralem curam obligat1o.
Darum mufB er ex officio die perfecta dilectio besitzen, die fiir die
Briider das Leben einsetzt: Obligatur [episcopus] ex ipso officio sibi
commisso ad hanc perfectionem dilectionis, ut pro fratribus animam
ponatti, Deshalb ist die Bischofsweihe Standesweihe zur Vollkommen-
heit, die ja in der Liebe besteht (S. th. 2,2 q. 184 a. 5 c).

3. Besitzt so der Bischof Grewalt iiber den mystischen Leib des Herrn
und zwar nicht nur jurisdiktionelle, sondern Weihegewalt, potestas
ordinis, so sehr sogar, daf er Prinzip und Quell der sakramentalen
Gewalt ist, worin wurzelt dann diese? Nicht im Charakter, denn
diesen spricht Thomas ihm gerade ab (weil Charakter fiir Thomas
wesentlich Befihigung zur Eucharistie besagt). Thomas antwortet:
Seine Gewalt ist mit der Konsekration gegeben. Diese besitzt eine
ruhende konsekratorische Wirkung; sie bringt eine
dauernde Weihe und Heiligung mit sich. Darum ist die Bischofsweihe,
obwohl sie keinen Charakter einprigt, unwiederholbar und darum ist
die Sakramentenspendung eines Bischofs (Firmung und Ordination)

q. 40 a. 4 ¢.). — Unusquisque minister Ecclesiae quantum ad aliquid
gerit typum Christi, ut ex litera patet (4 dist. 24). Et tamen ille est
superior, qui secundum maiorem perfectionem Christum repraesentat.
Sacerdos autem repraesentat Christom in hoe, quod per seipsum ali-
quod ministerium implevit, sed episcopus in hoe, quod alios ministros
instituit et Ecclesiam fundavit, unde ad episcopum pertinet manecipare
aliquid divinis officiis, quasi cultum divinum ad similitudinem
Christi statuendum et propter hoc episcopus specialiter sponsus Eccle-
siae dicitur, sicut et Christus (Suppl. 1. ¢. ad 3). — Uber Suppl. q. 40 a.
5 ¢ und ad 2 siehe Anm. 5. In ad 3 heiBt es hier: Potastas episcopalis;
non est tantum iurisdictionis, sed etiam ordinis, ut ex dictis patet, se-
cundum quod ordo communiter accipitur [communiter im Gegensatz
zu ad 2: ...secundum quod ordo est sacramentum quoddam]. — Sed
episcopis adduntur novem ornamenta super sacerdotes, quae sunt ca-
ligae, sandalia, succinectorium, tunica, dalmatica, mitra, chirotecae,
anulus et baculus, ouia novem sunt, quae ipsi supra sacerdotes possunt,
scilicet clericos ordinare, virgines benedicere, pontifices consecrare,
manus imponere, basilicas dedicare, clericos deponere, synodos cele-
brare, chrisma conficere, vestes et vasa consecrare: Suppl. . 40 a. 7. c.

8 Ternus 2. a. O. 370 (Das Zitat: De perf. vitae spir. c. 24).

9 Ternus 2. a. O. 369.

10 De perf. vitae spir. ¢. 24; vgl. ebd. c. 16.

11 Ebd. c. 16.
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auch dann giiltig, wenn er selbst Hiretiker oder Schismatiker warete.
Diese Dauerwirkung (Konsekriertheit, Konsekration als Zustand) hat
die Weihe deshalb, weil sie wie jede Heiligung (und wie der Charakter)
‘vom Hohenpriestertum Jesu Christi ausgeht, in ihm ihre Quelle und
ihren Ursprung hat. Was aber vom ewigdauernden Priestertum Christi
ausgeht, ist selbst dauerndts,

Indem die Bischofsweihe den Ordinandus fiir dauernd konsekriert,
schafft sie den Bischof, analog wie die Priesterweihe durch die Ein-
pragung des Charakters den Priester konstituiert. Und #hnlich wie
der Charakter den Priester fiir immer an Christus den Hohenpriester
bindet, so auch die kraft der Weihe im Bischof ruhende konsekratori-
sche Wirkung; die Konsekration verhilt sich, wie Ternus mit Recht
sagt, zum streng sakramentalen Charakter proportional analogld,

Natlirlich empfingt der Bischof in seiner Weihe zur guten Verwal-
tung seines Amtes auch Standesgnaden. Thomas sagt zu 1 Tim
4,14 : Et haec impositio significat collationem gratiae; non quod mini-
stri dent gratiam, sed quod significant gratiam datam a Christo!s, Und
Zu 2 Tim 14 erklirt er: In qua manus impositione data est ei gratia
Spiritus Sanctilt, So erscheint die Bischofsweihe nicht als bloBes Sa-
kramentale; wenn Weihegewalt (potestas ordinis) und Standesgnaden
durch die Handauflegung bei der Bischofsweihe erteilt werden, so
kann das nur auf Anordnung Christi hin geschehen. Ist die Bischofs-
weihe nach Thomas also doch irgendwie Sakrament? Als charakteri-
sierendes Sakrament hat Thomas sie bestimmt abgelehnt, sonst aber
sich nicht weiter geduBert. Ternus, der die Lehre des hl. Thomas weder
lehr- noch literarhistorisch, sondern der Sache wegen vortragen willt?,
spricht im Hinblick auf Thomas einerseits klar vom Sakrament der
Bischofsweihe: »Ist das Wesen der Bischofsweihe die iibertragene Ge-
walt ..., so ist diese Gewalt urséchlich im Wege des von Christus so
bestimmten Zeichens iibertragen. Es ist sakramentale Ubertragung,
nicht eine solche der bloB willentlich kundgegebenen Jurisdiktionis,

2 Omnis potestas, quae datur cum aligua consecratione, nullo casu
contingente tolli potest, re ipsa durante, sicut nec ipsa consecratio
annullari, quia etiam altare vel chrisma semel consecrata perpetuo
consecrata manent. Unde cum episcopalis potestas cum quadam con-
secratione datur, oportet quod perpetuo maneat, quantumque aliquis
peccet vel ab Ecclesia praecidatur . .. et ideo alii dicunt, quod vera sa-
cramenta conferunt (praecisi ab Ecclesia); sed cum eis gratiam non
dent, non propter inefficaciam sacramentorum sed propter peccata re-
cipientium ab eis sacramenta contra prohibitionem Ecclesiae: et haec
est tertia opinio, quae vera est: Suppl. q. 38 a. 2 ¢. — In promotione
ipsius episcopi datur ei potestas, quae perpetuo manet in €0, quam-
vis dici non potest character, quia per eam non ordinatur homo directe
ad Deum, sed ad corpus Christi mysticum. Et tamen indelebiliter manet
sicut character, quia per consecrationem datur: 1. c. ad 2.

13 Sacerdotium Christi est aeternum secundum Ps 109: Tu es sa-
cerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech. Et inde est, quod
omnis sanctificatio, quia fit per sacerdotium eius, est perpetua, re con-
secrata manente, quod patet in rebus inanimatis, nam ecclesiae vel
altaris manet consecratio semper, nisi destruatur: S. th. q. 63 a.56c.

14 Ternus a. a. O. 355; vgl. ders. in Schol. 8 (1933) 166.

15 In 1 Tim lect. 3.

16 In 2 Tim lect. 3. Es handelt sich um die Bischofsweihe des Ti-
motheus: ordinatus erat episcopus: I. c.

17 Ternus a. a. O. 166; 8 (1933) 161.

18 Ternus a.a. O. 370 f. — »Die Einsetzung dieses sichtbaren und sa-
kramental wirksamen Weiheritus geht in seinem Wesensbestand un-
mittelbar auf Christus zuriick und ist darum nicht ein Sakramentale



Ist der Episkopat ein Sakrament? 205

Andrerseits ist ihm nach Thomas die Bischofsweihe nicht Sakrament
im strengen Sinn des Wortes!?; und zuletzt redet er von der snach
Thomas nicht sakramentalen Bischofskonsekration«20. Es scheinen hier
gewisse Inkongruenzen zu walten; hier liegt wohl der Punkt, wo die
Auffassung des hl. Thomas iiber sich hinausweist.

Zusammenfassend liBt sich die Uberzeugung unseres Heili-
gen so wiedergeben: Die Bischofsweihe ist Ordo, Weihestufe, aber nicht
im Sinne eines charaktereinpriagenden Sakramentes: ordo secundum
quod communiter aceipitur, sed non secundum quod est sacramentums21.
In seiner Spétschrift: De perfectione vitae spiritualis c. 24 duBert sich
Thomas wohl abschlieBend: @Quod ... proponitur, quod episcopatus
non est ordo, hoc manifeste continet falsitatem, si absolute intelli-
gatur. ... Habet enim ordinem episcopus per comparationem ad cor-
pus Christi mysticum, quod est Ecclesia, super quam principalem accipit
curam et quasi regalem. Sed quantum ad corpus Christi verum, quod
in sacramento continetur, non habet ordinem supra presbyterum. Quod
autem habeat aliquem ordinem et non iurisdictionem solam, sicut
arghidiaconus vel curatus presbyter, patet ex hoec, quod episcopus
potest multa facere, quae non potest committere, sicut confirmare, or-
dinare et consecrare basilicas et huiusmodi; quae vero iurisdictionis
sunt, potest aliis committere. Idem etiam patet ex hoc, quod, si epis-
copus depositus restituatur, non iterum consecratur, tamquam potestate
ordinis manente, sicut et in aliis contingit ordinibus.

4. Zusatz: Die papstliche und die bischdéfliche Ge-
walt 22 Uber die bischéfliche Gewalt in Corpus Christi mysticum geht
die papstliche Mission hinaus, zundchst und selbstverstédndlich beziig-
lich der Jurisdiktionsgewalt, von der aber hier nicht weiter gehandelt
werden soll. Uberragt die pipstliche Gewalt die bischéfliche auch in
linea ordinis, beziiglich der Weihegewalt? Thomas antwortet mit Ja.
Pipstliche und bischofliche Weihegewalt sind allerdings nicht art-
oder gattungsverschieden, wie es bischofliche und priesterliche Gewalt
sind: auch der Papst ist Bischof. Aber es ist doch ein Mehr an
gattungsgleicher Weihegewalt, das dem Papst zusteht. »Thomas er-
kennt ihm auch ein ganz eigenes Mehr an Fiille der Weihegewalt zu.
Ist es auch nicht eine iiberbischdfliche Weihegewalt, so doch ein vor
allen Bischéfen dem Papst vorbehaltener Gebrauch der Fiille bischof-
licher Weihegewalt, die es dem Papst erméglicht, auch einem Nicht-
bischof Gewalt zur Spendung niederer Weihen, die nach Thomas Sa-
kramente im strengen Sinne des Wortes sind, zu erteilen«s. Der innere

oder — wie Thomas dafiir auch gerne sagt — ein bloBSes sacrum. Vgl
S. th. 1,2 q. 101 a. 4 c« (a. a. O. 366 f); »sakramentaler Wirkungs-
gehalt der Bischofsweihe« (a. a. O. 37D).

19 A, a. O. 354, 365, 372.

20 A, a. O. 382 1. ‘ \

21 Vgl. Suppl. q. 40 a. 5 ad 2 und 3.

22 Vgl. Ternus a. a. O. 378—385. g

28 Ternus a. a. O. 378 . — Potestas sacerdotis exceditur a potestate
episcopi quasi a potestate alterius generis, sed potestas episcopi exce-
ditur a potestate papae, quasi a potestate eiusdem generis. Et ideo om-
nem actum hierarchicum, quem potest facere papa in ministratione sa-
cramentorum, potest facere episcopus, non autem omnem actum, quem
potest facere episcopus, potest facere sacerdos in sacramentorum colla-
tione (Suppl. 40 2. 6 ad 3). Es handelt sich um die Sakramentenspendung,
also die potestas ordinis. Bei grundsitzlicher Gleichheit hierin spricht
Thomas doch von sexceditur«. Worin dieser sexcessus« besteht, sagt er
Suppl. q. 38 a. 1 ad 3: Papa, qui habet plenitudinem potestatis ponti-
ficalis, potest committere non-episcopo ea, quae ad episcopalam dig-
nitatem pertinent, dummodo illa non habeant immediatam relationem
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Grund fiir diesen monarchischen Prinzipat der Weihegewalt im Papst
(und ebenso und noch mehr fiir seinen monarchischen Jurisdiktions-
primat) liegt in der Einheit der Kirche. Wenn die Kirche eine sein
soll, aber viele Bischofe aufgrund ihrer Weihe- und Jurisdiktionsge-
walt berufen sind, Kirche aufzubauen, dann muB iiber ihnen eine
hohere Einheit stehen, die dem einheitlichen LebensprozeB im mysti-
schen Leibe Christi d. h. der Kirche allererst gewiahrleistet21.

II. Die bejahende Sentenz.

Thomas ist durch spekulativ-theologische Griinde (Beziehung
des Weihesakramentes zur Eucharistie) zu seiner Auffassung
bestimmt worden. Es ist zu fragen, ob die positiv-theologischen
Gegebenheiten in die gleiche Richtung weisen. Das scheint nicht
der Fall zu sein. Daran kniipft sich dann die weitere Frage, ob
sich die Ideenlinie des hl. Thomas mit der Auffassung, der Epis-
kopat sei ein Sakrament, vereinigen lasse.

Dal der Episkopat ein Sakrament ist, zeigen die Anhafls-
punkte der HIL. Schrift, der Uberlieferung und der Kirchenlehre,
die wir hier aIlerdings nicht ausfiihrlich vorlegen konnen; es
mogen einige Andeutungen geniigen®.

Der Hauptbeweis fiir die Sakramentalitit des Ordo tiberhaupt
wird den Pastoralbriefen des Apostels Paulus enthommen.
Nun reden aber 1 Tim 4,14 und 2 Tim 1,6 von der Bischofsweihe;
das erfordert der Sachzusammenhang und ist Meinung wohl
aller Exegeten. Selbst Thomas sagt: A quo scilicet ordinatus erat
episcopus, in qua manus impositione data est ei gratia Spiri-
tus Saneti (In 2 Tim 1, lect. 3). Somit bezeugt die Hl. Schrift
allererst und allermeist die Sakramentalitit der Bischofskonse-
kration. Wenn in der HI. Schrift iiberhaupt ein Beweis fiir die
Sakramentalitit des Ordo enthalten ist,”dann fiir die Bischofs-

weihe.

Wo darum das Tridentinum den sakramentalen Charakter des Ordo
darlegt, beruft es sich auf diese Worte Pauli: Cum Scripturae testi-
monio, apostolica traditione et Patrum unanimi consensu perspicuum
sit, per sacram ordinationem, quae verbis et signis exterioribus per-
ficitur, gratiam conferri, dubitare nemo debet, ordinem esse vere et
proprie unum ex septem sanctae Ecclesiae sacramentis. Inquit enim

ad verum corpus Chrlstl et ideo ex ems commlssmne ahquls sacerdos
simplex potest conferre minores ordines et confirmare, non autem
aliquis non sacerdos, nec iterum sacerdos maiores ordines, quia habent
immediatam relationem ad corpus Christi, supra quod consecrandum
papa non habet maiorem potestatem quam simplex sacerdos.

21 Ubicumgue sunt multa regimina ordinata in unum, oportet esse
aliquid universale supra particularia regimina ..., alias non posset
esse colligatio ad unum. Ef ideo, cum tota Ecclesia sit unum corpus,
oportet, si ista unitas debet conservari, quod sit aliqua potestas regitiva
respectu totius Ecclesiae supra potestatem episcopalem, qua unaquae-
que specialis Ecclesia regitur: et haec est potestas papae (Suppl. q. 40 a.
6 c; hier und C. Gent. IV, 76 ist unsere Frage thematisch behandelt).

25 Vgl. z. B. Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae, Freiburg, VII n.
613—619 ; N. Gihr, Die hl. Sakramente der kath. Kirche, Freiburg 1921,
I13, 278—280 oder die in Anm. 1 genannten Schriften.
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Apostolus: Admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, quae est in te per
impositionem manuum mearum ...26, Wenn diese Ableitung schliissig
sein soll, muB die Bischofsweihe, von der Paulus ja redet, Sakrament
sein. Nachdem das Kongil im Cap. 3 die Sakramentalitit des Ordo im
allgemeinen gelehrt hat, zdhlt es im Cap. 4 und den can. 6 und 7
(Denz 960, 966, 967) den Episkopat zu den Stufen der Hierarchia ordi-
nis: 8. g. d. in Ecclesia catholica non esse hierarchiam divina ordina-
tione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris:
A. S. (can. 6; Denz. 966). Das legt die Sakramentalitit des Ordo jeden-
falls nahe und ist unter dieser Voraussetzung verstdndlicher, als wenn
der Episkopat kein Sakrament ist. Es ist ja in der ganzen Sessio 23 vom
Sakrament des Ordo die Rede (nicht von der Hierarchia iurisdictionis).

Von den Anhaltspunkten der Uberlieferung mochten wir
nur zwei hervorheben..Sacerdos ist in der alten Kirche, noch
bis gegen das Jahr 1000, einfachhin der Bischof*. In der
Liturgie klingt das heute noch nach. Der einfache Priester ist
,sacerdos secundi ordinis‘®. Das alles ist einfacher zu ver-
stehen, wenn nicht blof der ,,sacerdos secundi ordinis* ein Sa-
krament empfangen hat, sondern auch (und per prius) die Bi-
schofsweihe sakramental ist.

Oder ein anderer Punkt: In der HI. Schrift ist nirgendwo
erwihnt, dafl Timotheus oder Titus oder die sonstigen episkopoi
vorher eine eigene Priesterweihe empfangen haben. In
Rom kam es dfters vor, dafl der zum Papst Erwihlte, bisher

Diakon, gleich die Bischofsweihe empfing.

»Die meisten Ausnahmen von der Regel (keine Ordination per saltum
vorzunehmen) ... wurden gemacht — zu gewissen Zeiten sogar reguldr
gemacht — fiir die Ordination des Papstes. Es ist dies eine Frage, die
unter den Schriftstellern viele Auseinandersetzungen hervorgerufen hat,
zumal seit der Veroffentlichung der Ordines Romani VIII und IX durch
Mabillon, worin man sieht, daB in den Fallen, wo der zum Papst Er-
wihlte ein einfacher Diakon war (was vom 5. bis 9. Jahrh. hiufig vor-
kam), er unmittelbar die Bischofsweihe empfing, ohne die priesterliche
Ordination zu durchlaufen, da dem neuen Bischof von Rom durch sie
die Fiille des Priestertums auf einmal zu teil werde. Von dieser alten
Sitte haben wir den unleugbaren Beweis in dem Tadel, den Photius
von Konstantinopel an die réomische Kirche richtet... Ja, Papst Ni-
kolaus I. erwidhnt die Tatsache, ohne ihr zu widersprechen... Das
Papstbuch bietet mehrere Beispiele dieser Handlungsweise: das des
Gegenpapstes Konstantin im Jahre 767 und die der Papste Valentin
und Nikolaus II. im 9. Jahrhundert. Endlich beschreibt der liber
diurnus... das Zeremoniell der Bischofsweihe des Papstes, ohne ein
Wort von seiner BeftGrderung zum Priestertum zu sagen«29.

26 Sess, 23, cap. 3 de ordine (Denz. 959).

27 Du Cange, s. V. sacerdos.

28 yminoris ordinis sacerdotes«, »sequentis ordinis viros et secundae
dignitatis« (Pont. Rom. Formular der Priesterweihe); »sacerdos se-
cundi ordinis« (Leo d.. Gr., Sermo 48, n. 1); »sacerdotes minoris
ordinis« (Gregor d. Gr., In Ez. 1. 2. hom. 10, n. 13); »presbyteri in se.
cundo sacerdotio constitutic« (Optatus von Mileve, Contra schisma Don.
1. 1, e. 13); »secundi sacerdotes« (Innozenz I., Ep. 1 ad Decentium c. 3).

29 P. de Puniet, Das romische Pontificale. Geschichte und Kom-
mentar. Deutsche Ausgabe, Klosterneuburg 1933, I 113 f. — Ebenso
L. Eisenhofer, Handbuch der Liturgik, Freiburg 1933, IT 359.
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Das zu erkliren macht keine Schwierigkeit bei der Annahme,
der Episkopat sei Sakrament und zwar per prius Sakrament; die
Bischofsweihe erteilt die Fiille des Priestertums auf einmal. Ist
der Episkopat aber kein Sakrament, dann ist dieses Verhalten
schlechterdings unerklirlich.

Danach ist zu sagen: Die Bischofsweihe ist ein wahres Sa-
krament im eigentlichen Sinne. Ja, nach den Anhaltspunkten
der Schrift und des Konzils von Trient scheint es mir, man
miisse sagen: wenn der Ordo iiberhaupt Sakrament ist, dann
sicher die Bischofsweihe. Wollte man demgegeniiber darauf hin-
weisen, dafl die Sakramentalitit der Priesterweihe viel eindeu-
tiger und sicherer gelehrt werde als die der Bischofsweihe, so
braucht man das gar nicht in Abrede zu stellen. Aber man dart
darauf hinweisen, daff dhnliche Fille, wo ein Zweites stirker
hervorfritt als ein Erstes, auch sonst vorliegen. Die Ubernatiir-
lichkeit des pius credulitatis affectus ist von der Kirche und
den Theologen frither und nachdriicklicher gelehrt worden als
die Ubernaturhchkelt des Glaubensaktes &,eler, obwohl jener
um dieses willen iibernatiirlich ist. Die Stellung des Oberhauptes
der Kirche ist vom Vaticanum behandelt worden; die Lehre
von der Kirche selber nicht.

Es ist also zu sagen: Christus hat seine ganze Sendung, dar-
unter auch die priesterliche im engeren Sinne, seinen Aposteln
iibertragen. ,,Die Apostel hinterliefien ihre amtliche Sendung
ihren Nachfolgern, den Bischofen und Priestern [kraft gétt-
licher Anordnung bzw. Erméchtigung], vollinhaltlich den
Bischofen (1 Klem. e¢. 40—42) und anteilhaft deren Gehil-
fen, den Priestern‘.

D. Feuling driickt denselben Gedanken so aus: sDie Kirche hat schon
in der Apostelzeit durch die Apostel selbst eine Stufung in der sakra-
mentalen Mitteilung der Weihegnade oder des ordo eingefiihrt. Wenn
wir sagen: eingefiihrt, so will das nur bedeuten, daf die Apostel Ge-
brauch machten von einer Vollmacht, die sie vom Herrn empfangen
hatten, ihre eigene priesterliche Gabe und Gewalt entweder ungeteilt
oder auch nach Teilen oder bestimmten Opfer- und Heilsfunktionen
anderen mitzuteilen . . . Die Kirche lehrt im Tridentinum ... ganz aus-
driicklich im zweiten Kanon fiiber das Sakrament des Ordo, daB es
neben dem Priestertum (im vollen Sinn der bischéflichen und priester-
lichen Gewalt) noch andere Weihestufen, héhere und niedrigere, gebe,
durch die, wie derselbe Kanon sagt, aufgestiegen wird zum Priester-
tum selbst. Von dieser Lehre aus ist das Gesagte, daB die Apostel in
der Fiille ihrer Vollmacht auch diese Gewalt besaBen, die priesterliche
Gewalt nur teilweise zu ubermitteln, gesichert. Zunachst erscheint in
der Apostelzeit neben dem Apostel und Bischofe der Priester (Presby-
ter) sowie der Diakon. Dazu kommen spéter, wenigstens vom Ende des
2. Jahrhunderts an, Subdiakone, Akoluthen..., Exorzisten..., Lek-
toren ... und Ostiarier ... Durch das Dogma endgiiltig entschieden ist
lediglich, daB Priestertum (einschlieBlich Bischof) und Diakonat zu der
von Christus eingesetzten sakramental begriindeten Hierarchie der
Kirche gehoren. Fiir das Subdiakonat und die erwahnten niederen

30 1., Kdsters, LexThKirche VIII 469
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Weihen besteht eine solche unfehlbare Entscheidung der Kirche
nicht ... Die lange in den Hintergrund getretene Lehre des hl. Tho-
mas . .., daB nimlich alle diese Grade, auch die der niederen Weihen,
sakramentale Anteilnahme am Sakramente des Priestertums sind, er-
scheint als die entsprechende und innerlich am besten begriindete theo-
logische Annahme«3l,

Nach Thomas sind ndmlich Subdiakonat und niedere Weihen
Abspaltungen vom oder Anteilnahme am Diakonat: Dem Dia-
kon waren in der dltesten Zeit wegen der geringen Zahl der
Diener samtliche niedrigen Dienstleistungen iibertragen. Als
sich aber spiter der Kult entfaltete, iibergab die Kirche das,
was bisher in der einen Weihestufe eingeschlossen war, ent-
faltet in verschiedenen®. Der Diakonat seinerseits und mit ihm
die niederen Weihen, wurzeln im Presbyterat; in diesem ist
die ganze IKiille des Weihesakramentes enthalten, in den an-
deren Weihestufen nur eine bestimmte Anteilhabe®. Darum
hingt auch die Giiltigkeit hoherer Weihen nicht vom Empfang
niederer Weihen ab (so sehr die Kirche die Weihe per saltum
verpont)®. Fiir die niederen Weihen, Subdiakonat und Dia-
konat hat Thomas das unbedenklich angenommen: fiir die Prie-
sterweihe selber konnte er es nicht annehmen, weil der Epis-
kopat fiir ihn kein Sakrament bildete. Ist der Episkopat aber
Sakrament und per prius Sakrament, ruht in ihm die Fiille prie-
sterlicher Gewalten, so hindert nichts, sondern erscheint nach
Analogie des von Thomas fiir die niederen Weihen Gesagten
nur konsequent, (auch)® den Presbyterat als Anteilnahme an

31 Katholische Glaubenslehre, Salzburg 1937, 808 f. — DaB in der
apostolischen Zeit neben dem Apostel und Bischof auch der
Priester erscheint, ist recht fraglich. Diekamp meint: »Ob es in der
neutestamentlichen Zeit auch schon einfache Priester gab, d. h.
Presbyter, die nicht die volle bischofliche Gewalt besafen, sondern nur
einen Teil von ihr (sacerdotes secundi ordinis) ist nicht sicher zu ent-
scheiden« (Katholische Dogmatik, Miinster 1942, ITI? 353 f.).

32 ITn primitiva Ecclesia propter paucitatem ministrorum omnia
inferiora ministeria diaconis committebantur ...; nihilominus erant
omnes praedictae potestates, sed implicite, in una diaconi potestate:
Sed postea ampliatus est cultus divinus, et Ecclesia, quod implicite
habet in uno ordine, explicite tradidit in diversis (Suppl. q. 37 a. 2)4

33 Tota enim plenitudo sacramenti huius est in uno ordine, scilicet
sacerdotis, sed in aliis est quaedam participatio ordinis (Suppl. q. 37
a. 1 ad 2).

31 Non est de necessitate superiorum ordinum, quod aliguis minores
ordines prius habeat...; et ideo etiam in primitiva Eeclesia aliqui
ordinabantur in presbyteros, qui prius inferiores ordines non suscepe-
rant et tamen poterant omnia, quae inferiores ordines possunt, quia
inferior potestas comprehenditur in superiori virtute, sicut sensus in
intellectu et dueatus in regno (Suppl. q. 35 a. 5 ¢).

35 Die Sakramentalitdt der niederen Weihen bleibt fiir unsere Uber-
legung hier auBer Betracht. — Die angefiihrten Worte des hl. Thomas
sollen nicht zum Beweise der These: der Presbyterat ist Abspaltung
vom Episkopat, sondern zu ihrer Illustration dienen. Unsere These 148t
sich unabhingig von der Meinung des hl. Thomas tiber die niederen
Weihen vertreten, weil bei der Ordination des Bischofs, Priesters und

Scholastik!XVIIT_2 14



210 Eugen Seiterich

der apostolisch-bischéflichen Vollgewalt zu betrachten: er ist
(gottlich angeordnete) Abspaltung vom Episkopat, nicht aber ist
dieser Uberh6hung des Presbyterates. ,,Inferior potestas com-
prehenditur in superiori virtute, sicut sensus in intellectu et du-
catus in regno®. ,,Tota enim plenitudo sacramenti huius est in
uno ordine, scilicet in sacerdotio (pleno episcopi); sed in aliis
est quaedam participatio ordinis“. Damit findet dann auch die
Bischofsweihe eines zum Papst gewéhlten Diakons ihre unge-
zwungene Erklirung; es verhilt sich damit genau so wie mit
einer Priesterweihe ohne vorausgehende sonstige Weihen. Na-
tiirlich ist das eine Betrachtung von der Sache her; genetisch,
in der Reihenfolge des Empfangs, gehen niedere und hohere
Weihen und somit auch die Priesterweihe der Bischofsweihe
voraus. ,,S. q. d. praeter sacerdotium non esse in Eecclesia catho-
lica alios ordines, et maiores et minores, per quos velut per
gradus quosdam in sacerdotium tendatur, A. S.“*¢, In dieser
Richtung des stufenweisen Empfanges bildet der Episkopat eine
Uberhéhung des Preshyterates.

Nun ist weiter zu fragen, wie sich Episkopat und Presbyterat
unterscheiden. Nach dem Gesagten ist der Episkopat Sa-
krament und zwar per prius Sakrament. Deshalb priigt er selbst-
redend einen Charakter ein; wenn das Weihesakrament iiber-
haupt einen Charakter verleiht, dann die Bischofsweihe aller-
erst. Die Priesterweihe gibt Anteilnahme an der Fiille des Sa-
cerdotiums des Episkopates; sie ist darum auch Sakrament und
prigt auch einen Charakter ein. Die Anteilnahme des Pres-
byterates am Vollinhalt des Priestertums ist niher dahin zu
kennzeichnen, dafl sie wesentlich Anteil an der Konsekrations-
gewalt besagt. Der Presbyterat ist jene Anteilnahme an der
Fiille priesterlicher Gewalten, die die Gewalt zu konsekrieren
verleiht. Es 148t sich somit die Anschauung des hl. Thomas auf-
rechterhalten: in bezug auf unmittelbar eucharistische Ge-
walt unterscheiden sich Presbyterat und Episkopat nicht.
Diese Gleichstellung beziiglich der Konsekrationsgewalt riihrt
aber nicht daher, dafy der Episkopat gegeniiber dem Presbyterat

Diakons Handauflegung statthat, bei den niederen Weihen (und dem
Subdiakonat) aber nicht, und weil dort diet Kirche stets das BewuBtsein
von auf gottlicher Einsetzung beruhenden Akten besaB, was hier sich
sehr schwer aufzeigen 148t. Der Nachweis der Sakramentalitit der nie-
deren Weihen setzt voraus, daf die Kirche die Gewalt besitzt, die Ma-
terie eines Sakramentes entfaltend fortzuentwickeln oder, genauer ge-
sagt, ausdriicklicher herauszustellen und vorzulegen, analog etwa der
Verkiindigung der Dogmen. Der Beweis hierfiir diirfte nicht leicht zu
fithren sein; am umfassendsten hat ihn A, Tymeczak, Quaestiones dis-
putatae de Ordine. Historico-dogmatica disquisitio de ordinibus minori-
bus necnon de quaestionibus connexis, Presmisliae 1936, versucht,
aber wenig Zustimmung gefunden. Vgl. etwa G. L. Bauer: ThRev 36
(1937 1—1.
36 Trid. sessio 23, can. 6; Denz. 962.
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in dieser Beziehung nichts Neues besagt, sondern daher, da
schon die Priesterweihe an dieser zentralen Gewalt innerhalb
der Fiille bischoflicher Gewalten Anteil gewshrt.

Thomas fiihrt den folgenden Beweis: Ordo potest accipi dupliciter:
uno modo, secundum quod est sacramentum, et sic, ut prius dictum est,
ordinatur omnis ordo ad Eucharistiae sacramentum; unde cum epi-
scopus non habeat potestatem superiorem sacerdote quantum ad hoe,
episcopatus non erit ordo. Alio modo potest considerari ordo, secundum
quod est officium quoddam respectu quarundam actionum sacrarum;
et sic cum episcopus habeat potestatem in actionibus hierarchicis re-
spectu corporis mystici supra sacerdotem, episcopatus erit ordo (Suppl.
g. 40 a. 5 ¢). Nach dem Gesagten miiBte man umgekehrt begriinden:
Ordo potest accipi dupliciter: uno modo secundum quod est sacramen-
tum; unde cum iam sacerdos simplex habeat (per participationem) po-
testatem quantum ad hoc, etiam presbyteratus est ordo (imprimens
characterem: efr. 1. c¢. ad 2). Alio modo potest considerari ordo, secun-
dum quod est officium quoddam respectu quarundam actionum sa-
crarum; et sic, cum sacerdos non habeat per se potestatem in actionibus
hierarchicis respectu corporis mystici, sacerdotium non est ordo. Die
Priesterweihe ist Sakrament, weil sie zu der Konsekrationsgewalt Anteil
gibt; weil sie solchen aber nicht beziiglich aller hohenpriesterlichen
Gewalten gewihrt, gehort der Priester nicht dem hohenpriesterlich-
bischéflichen Ordo an.

Aus dem bisher Dargelegten folgt, daf die Grundkonzeption
des hl. Thomas vom Unterschied zwischen Episkopat und Pres-
byterat beibehalten werden kann: Alle Sakramente sind auf die
hl. Eucharistie hingeordnet, inshesondere das Weihesakrament.
Alle Weihestufen dieses Sakramentes bis zum Presbyterat ein-
schlieBlich sind von der Eucharistie her gegliedert und unter-
schieden. Weil aber schon die Priesterweihe an der Konsekra-
tionsgewalt, der eucharistischen Kerngewalt, Anteil gibt, liegt
der Unterschied zwischen Presbyterat und Episkopat nicht mehr
auf der unmittelbar eucharistischen Linie, sondern auf der Linie
der oixodopn wov odpovoc (Eph 4,12): Die dem Bischof eigene,
vorbehaltene Weihegewalt ist Gewalt zum Gliedaufbau
und zur Gliedleitung am mystischen Leib des Herrn. Dar-
aus aber folgern zu wollen, daff der Episkopat kein Sakrament
sei, ist deshalb nicht angéngig, weil er aufgrund der positiv-
theologischen Gegebenheiten per prius Sakrament ist, also vom
Wesen der Sache her gesehen, nicht Ergiéinzung und U'berhéhung
des Presbyterates besagt; vielmehr ist dieser, sachlich gesehen,
Anteilnahme an der priesterlichen Gewaltenfiille des Episko-
pates®.

37 Das Obige ist von der Fragestellung dieses Abschnittes aus gesagt,
ob nimlich die Konzeption des hl. Thomas von der Bezogenheit aller
Weihestufen auf die Eucharistie sich mit der Auffassung, der Epis-
kopat sei Sakrament, vereinbaren lasse. An sich kénnte man ja auch
dieses Prinzip des Aquinaten bezweifeln. Pesch (a. a. O. n. 619) meint
Z. B.: »Suppositum gratis sumitur, non posse esse novum ordinem sacra-
mentalem, quo non detur nova potestas circa eucharistiam.« Jeden-
falls wird es nicht leicht sein, es in den theologischen Erkenntnis-
quellen begriindet zu finden.
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Sind nun in sich betrachtet die einzelnen Weihestufen, sicher
Presbyterat und Diakonat, Anteilnahme am vollen Priestertum
des Episkopates, die von oben nach unten verlaufen, so fithrt
doch in der Reihenfolge des Empfangs der Weg von unten nach
oben. Darum geht auch die Priesterweihe der Bischofsweihe
voraus; wer diese empfingt, besitzt schon den character sacer-
dotalis und damit die volle unmittelbar eucharistische Gewalt,
auch wenn dies, seinsmifig gesehen, eine Anteilnahme an der
Fiille hohenpriesterlich-bischiflicher Gewalt besagt.

Was fiigt also die Bischofsweihe, genau gefragt, zum schon
vorhandenen priesterlichen Charakter hinzu ? Man wird sagen
diirfen: die Bischofsweihe verleiht einen (neuen) sakra-
mentalen Charakter. Das ergibt sich, wie oben schon
gesagt wurde, daraus, dal die Bischofsweihe Sakrament und
zwar per prius Sakrament ist. In diesem bischoflichen als dem
vollpriesterlichen Charakter wurzeln implizit die Konsekrations-
gewalt, explizit die tibrigen (dem Bischof vorbehaltenen) Ge-
walten. ,,Episcopus oportet iudicare, interpretari, comsecrare,
ordinare, offerre, baptizare et confirmare®, sagt das Pontifikale.
Das Verhiiltnis des bisch6flichen Charakters zum priesterlichen
ist also analog zum Verhiltnis zu denken, wie es nach Thomas
zwischen dem Diakonat und den (nach ihm ja sakramentalen)
niederen Weihen obwaltet: Omnes praedictae potestates (erant),
sed implicite, in una diaconi potestate; sed postea... Ecclesia,
quod implicite habet in uno ordine, explicite tradidit in diversis
(Suppl. q. 87 a. 2 ad 2). Der priesterliche Charakter verlieh
schon explizit die Konsekrationsgewalt (und die einfach-prie-
sterlichen Gewalten); der hischofliche verleiht demnach expli-
zit die dem Bischof vorbehaltenen Weihegewalten, enthilt aber,
weil er der Sache nach character sacerdotalis per prius, voll-
priesterlicher Charakter ist, die einfach-priesterlichen Gewal-
ten implizit. Wenn je, wie es die Geschichte fiir einzelne Fille
wahrscheinlich macht, die Priesterweihe der Bischofsweihe nicht
vorausgegangen sein sollte, dann wird auch die Konsekrations-
gewalt explizit gegeben: das Sakrament der Bischofsweihe ent-
hiilt die Fiille hohenpriesterlicher Gewalt und erteilt sie dann
auch auf einmal. Inferior potestas comprehenditur in superiori
virtute si)cut sensus in intellectu et ducatus in regno (Suppl. q.
35 a. 5 ¢).

Vom Wesen des Charakters her, wie ihn der hl. Thomas bestimmte,
steht meines Erachtens der Einpriigung eines solchen durch die Bi-
schofsweihe nichts im Wege. Besagt der Charakter Befiihigung zum
Kult und ist dieser das Empfangen oder Ausspenden gbttlicher Dinge,
ist der Charakter also potentia ad recipienda vel tradenda aliqua divina
(3 q. 63 2. 2 ), dann liegt der Fall éinfach: dann bringt der bischof-
liche Charakter (explizit) die Befihigung zur Spendung der Firmung
und der Ordines mit sich. FaBt man aber den Charakter enger als un-
mittelbar eucharistiebezogen, ausschlieBlich als Potenz zum Konse-
krieren (Suppl. q. 40 a. 5 ad 2), so liegt nach dem soeben Gesagten
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auch im bischoflichen Charakter eine Beziehung zur Konsekration,
so sehr, daB im priesterlichen Charakter nur eine Anteilnahme und,
im Hinblick auf die Reihenfolge des Empfangs, eine Vorwegnahme
des bischoflichen (= vollpriesterlichen) Charakters zu sehen ist.

Wie verhilt sich nun seinsméfiic der bischofliche Charakter
zum schon vorhandenen priesterlichen? Ist er ein eigener,
neuer, zweiter Charakter neben dem priesterlichen oder eine
Erweiterung desselben? Die erste Ansicht ist die gewdhn-
liche; zur Begriindung wéist man® darauf hin, dafl die neuen
und anderen Gewalten des Bischofs auch einen neuen und an-
deren Charakter erfordern; auflerdem sei der Charakter eine
qualitas indivisibilis, eine Beschaffenheit, die eine intensive
Steigerung oder Verringerung nicht zulasse. Vielleicht ist aber
die alte Meinung von der ampliatio characteris® doch nicht so
unbegriindet. Gerade wenn alle Ordines, sicher Diakonat und
Presbyterat, sakramentale Anteilnahme an der einen hohen-
priesterlichen Vollgewalt darstellen und darum ealle zusammen
nur ein einziges Weihesakrament bilden, liegt es nahe, den Cha-
rakter als von Weihestufe zu Weihestufe sich erweiternd zu
denken. Eine solche Erweiterung oder Vertiefung, Intensivie-
rung eines geistigen Akzidens bereitet der philosophischen Er-
klirung keine grofieren Schwierigkeiten, als die Vermehrung
der heiligmachenden Gnade es tut. Hier aber steht die ,,Vermeh-
rung* einer geistig-tibernatiirlichen Beschaffenheit dogmatisch
fest, folglich auch ihre Moglichkeit. Jedenfalls darf man nicht
von vornherein durch die Definition Character est qualitas indi-
visibilis die Frage erledigen wollen; allererst und iiberall muf;
man von der Sache her zeigen, daf eine Definition zu Recht be-
steht. Indes, wie immer man diese Frage nach dem ontischen
Verhiltnis des bischoflichen zum priesterlichen character sacra-
mentalis beantworten mdoge, fiir unsere Betrachtung hier ist es
wichtiger zu wissen, dafl die Bischofsweihe einen Charakter
einpriagt, dafl sie im strengen Sinn des Wortes charakterisie-
rendes Sakrament ist.

III. Finden sich in den spekulativen Uberlegungen des hl. Thomas
Ansitze, die zur strengen Sakramentalitat des Episkopates
hinfithren kénnten?

Zu der vorgetragenen Auffassung hat in erster Linie die Be-
obachtung gefiihrt, daff Schrift, Uberlieferung und Kirchenlehre,
also die positiven Erkenntnisquellen der Theologie, fiir die Sa-
kramentalitiat des Episkopates sprechen. Wir haben oben ange-
deutet, daf} die spekulativ begriindete UTherzeugung des hl. Tho-
mas vielleicht doch iiber sich hinausweise. So bleibt zum Schluf3
noch die Frage zu erdrtern, ob das zutreffe. Finden sich in den
. spekulativ-theologischen Gedankenginge unseres Heiligen An-

38 Z. B. Gihr a. a. O. 310 f.
39 J. B. Gonet, Clypeus Thomisticus, De ordine, Disp. 4 a. 2 § 2 n. 39.
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sitze, die zur (vollen) Sakramentalitit der Bischofsweihe hin-
fithren konnten?

1. Zunéchst kann man versuchen, von dem auszugehen, was
Thomas iiber den character sacramentalis sagt. Der
Charakter ist Potenz zum christlichen Kult. Er ist keine Relation,
sondern etwas in der Seele selbst (S. th. 3 q. 63 a. 2 ad 2). Hier
bleiben nur Passio, Habitus und Potenz; er ist nicht Passio und
nicht Habitus: ,,ergo relinquitur quod character sit potentia® (S.
th. 3 g. 63 a. 2 sed contra). Er wird eingeprigt zur Kultbefihi-
gung®. Der Kult aber ist aktiver oder passiver Art: er besteht
in der Spendung oder im Empfang géttlicher Gaben. Zu beiden
aber ist eine entsprechende Befahigung erforderlich: zum Spen-
den eine solche aktiver, zum Empfang eine solche passiver Art.
Der Charakter, seinem Wesen nach Potenz fiir den Kult, ist
also entweder aktiv oder passiv*. Die aktive Potenz ,ad tra-
denda aliqua divina“ gibt das Weihesakrament; zu den gott-
lichen Dingen gehdren ja vor allem die Sakramente und zu ihrer
Spendung verleiht gerade der Ordo die Befdhigung®. Nun ist
aber dem Bischof die Spendung zweier Sakramente vorbehalten,
also mufl er die entsprechende aktive Potenz, d. h. den ent-
sprechenden character sacramentalis besitzen. Diese Folgerung
ist off gezogen worden.

Gihr z. B. meint: »Nur Unklarheit und Inkonsequenz des Denkens
kann die sakramentale Wiirde und Wirksamkeit der Bischofsweihe
bestreiten, wenn die Sakramentalitit der Priesterweihe feststeht. Die
Analogie zwischen Priester- und Bischofsweihe ist nAmlich derart, daB
aus der Sakramentsnatur der ersteren mit Notwendigkeit auch die Sa-
kramentsnatur der anderen erschlossen werden muB. Die Priesterweihe
ist wahrhaft sakramental, weil durch den Ritus derselben eine gétt-
liche, und zwar unverlierbare, d. h. in einem geistigen Charakter wur-
zelnde Gewalt zur giiltigen Vollziehung gewisser Sakramente samt der

entsprechenden Heiligungsgnade verliehen wird. Ganz dasselbe trifft
nun auch zu bei der Bischofsweihe«4s,

40 Sacramenta novae legis characterem imprimunt, inquantum per ea
deputantur homines ad cultum Dei secundum ritum christianae
religionis (3 q. 63 a. 2 ¢).

41 Divinus autem cultus consistit vel in recipienda aligua divina, vel
in tradendo aliis: ad utrumque autem horum requiritur quaedam
potentia; nam ad tradendum aliquid aliis requiritur quaedam potentia
activa, ad accipiendum autem requiritur potentia passiva et ideo cha-
racter importat quandam potentiam spiritualem ad ea, quae sunt di-
vini cultus (3 q. 63 a. 3 c¢).

42 Ad agentes in sacramentis pertinet sacramentum ordinis, quia per
hoc sacramentum deputantur homines ad sacramenta alils tradenda
(3 q. 63 a. 6 ¢; vgl. Suppl. q. 34 a. 3 ad 3; Suppl. 34 a. 4 ad 1; Suppl.
q.35a.1cund a. 2 c).

4% a a O.1II 279, — Scheeben sieht im Charakter die Befihi-
gung und Verpflichtung, an den Titigkeiten Christi iiberh aupt
teilzunehmen. Das umfaBt natiirlich zuerst die Anteilnahme am Prie-
stertum Christi und somit Befdhigung und Verpflichtung zum Emp-
fang und zur Spendung der Sakramente sowie zur Darbringung des
Opfers, dann aber auch Anteilnahme am prophetischen und konig-
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Es scheint eben wortlich fiir den Episkopat zuzutreffen, was
Thomas beziiglich der niederen Weihen geltend macht: per
quemlibet ordinem aliquis constituitur supra plebem in aliquo
gradu potestatis ordinatae ad sacramentorum dispensationem:
unde, cum character sit signum distinctivam ab aliis, oportet
quod in omnibus character imprimatur, cuius etiam signum est,
quod perpetuo manet et numquam iteratur (Suppl. q. 35
a. 2 ¢).

Dennoch 1i6t Thomas diese Folgerung nicht gelten. Er fafit
den Kult — tradenda vel recipienda aliqua divina — hier enger,
namlich eucharistiebezogen. Das mag willkiirlich erscheinen, fiir
Thomas ist es genauere und schirfere Fassung. Die Eucharistie
enthilt Christus selber, die Fiille des Priestertums, sie ist das
Opfer der Kirche und Ziel und Vollendung aller Sakramente:
in ihr besteht darum der géttliche Kult wesentlich*. Alle Sa-
kramente sind deshalb auf sie hingeordnet, und Kult besagt
darum fiir Thomas stets Beziehung zur Eucharistie und Potenz
zum Kult, aktiver oder passiver Art, ebenfalls. Von hier aus
ergibt sich ganz folgerichtig, was wir eingangs als Auffassung
unseres Heiligen darlegten: weil im Hinblick auf die Euchari-
stie, niherhin auf die Konsekration, die Bischofsweihe der Prie-
sterweihe gegeniiber nichts Neues bringt, ist sie kein Sakrament.

2. Wir sagten eben: niherhin nur Konsekration. Hat nicht die
Bischofsweihe, wenn nicht zur Konsekrationder Eucha-
ristie, so doch sonstwie zu ihr Bezug?

Thomas schildert die Bezogenheit der verschiedenen Weihestufen
zum Altarssakrament folgendermafen: Die Weihegewalt ist gegeben
entweder zur Konsekration der Eucharistie oder zu einer auf die
Eucharistie hingeordneten Dienstleistung. Die Konsekra-
tion ist Aufgabe des Presbyterates, die Dienstleistung
die der iibrigen Weihegrade. Niherhin hat dieser Dienst eine
doppelte Aufgabe: er bezieht sich entweder auf das Altarssakrament
selbst oder auf die Empfinger desselben. Die erste Aufgabe umfaft
drei Funktionen: Mithilfe bei der Ausspendung des Sakramentes: das
ist Sache des Diakons; Mithilfe durch Zuriistung der Materie in den
hl. GefaBen: das ist Sache des Subdiakons; Mithilfe in der Beischaffung
der Materie: das ist Sache des Akolythen. Die zweite Form der Dienst-
leistung, die Vorbereitung der Empfanger auf die hl. Eucharistie, ist
ebenfalls dreifacher Art: Fernhaltung der génzlich Ungldubigen: das
ist Aufgabe des Ostiariers; Unterweisung der Katechumen, die zwar
glaubenswillig, aber nicht unterrichtet sind: das ist Aufgabe der Lek-
toren; Befreiung der Gldubigen, aber -vom Teufel Behinderten aus
dessen Gewalt: das ist Sache der Exorzisten. »Et sic patet ratio et nu-
meri et gradus ordinume«4s,

lichen Amt des Herrn: Mysterien des Christentums § 84. Von hier er-
gibt sich die charakterisierende Sakramentalitit der Bischofsweihe
a fortiori. s
1 S, th 3 q. 63 a. 6 ¢ (in qua principaliter divinus cultus consistit).
45 Potestas ordinis aut est ad consecrationem ipsius Eucharistiae,
aut ad aliguod ministerium ordinatum ad hoc sacramentum Euchari-
stiae. Si prim o modo, sic est ordo sacerdotalis... Cooperatio autem
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Man fragt sich im Hinblick auf diese, was die niederen
Weihen anlangt, doch recht konstruiert anmutende Beziehung
zur Eucharistie: Ist da nicht der Episkopat ganz anders auf das
Altarssakrament hingeordnet? TIst er nicht auch ein ,,ministe-
rium cirea Eucharistiam“? Schafft er nicht durch die Erteilung
der hl. Weihen allererst den Konsekrator der Eucharistie und
auch die verschiedenen Ministri? Wire nicht die Konsekration
und damit die Eucharistie selber gar bald nicht mehr méglich,
wenn es keinen Bischof mehr gibe? Gerade nach Thomas ist
ja der Episkopat Urquell der Weihegewalten: Potestas mini-
strorum est in episcopo sicut in origine (Suppl. q. 40 a. 7 ad 3).
Die Weihegewalt des Bischofs steht also zur Konsekrations-
gewalt des Priesters in einem sakramentalen Ursachverhiltnis.
Gilt da nicht das Axiom: Propter quod unumquodque tale, et
illud magis? Der Schlufl ist oft gezogen worden: Pesch z. B.
sagt: Episcopatus certo multo magis dat novam potestatem circa
Eucharistiam quam diaconatus et ordines minores, qui ab ad-
versariis dicuntur esse sacramenta. Episcopus enim potest aliis
conferre potestatem consecrandi eucharistiam; diaconus autem
et inferiores clerici proprie nihil possunt circa eucharistiam,
quod non possit etiam a laicis fieri*. Thomas indes erwihnt
den Episkopat mit keiner Silbe, wo er Suppl. q. 37 a. 3 ¢ iiber
die Beziehung der Weihestufen zur Eucharistie spricht, offen-

ministrorum est vel in ordine ad ipsum sacramentum vel in ordine
ad suscipientes. Si primo modo, sic est tripliciter: primo enim est
ministerium, gquo minister cooperatur sacerdoti in ipso sacramento
quantum ad dispensationem ... et hoc pertinet ad diaconum...; se-
cundo est ministerium ordinatum ad materiam sacramenti ordinatam
in sacris vasis ipsius sacramenti, et hoc pertinet ad subdiaconos. . .,
tertio est ministerium ordinatum ad praesentandum materiam
sacramenti, et hoc competit acolytho... Sed ministerium ad
praeparationem recipientium ordinatum non potest esse nisi super
immundos, quia qui mundi sunt, iam sunt ad sacramenta
percipienda idonei. Triplex autem est genus immundorum secundum
Dionysium: quidam enim sunt omnino infideles credere nolentes, et hi
totaliter etiam a visione divinorum et a coetu fidelium arcendi sunt,
et hoc pertinet ad ostiarios; quidam autem sunt volentes credere, sed
nondum instructi, scilicet catechumeni et ad horum instructionem
ordinatur ordo lectorum...; quidam vero sunt fideles et instructi, sed
impedimentum habentes ex daemonis potestate, scilicet energumeni, et
ad hoc ministerium est ordo exorcistarum. Et sic patet ratio et numeri
et gradus ordinum (Suppl. g. 37 a. 2 ¢; vgl. C. Gent. IV, 75).

46 Praelectiones VII n. 619. — Ternus a. a. Q. 359 zitiert Durandus,
In 4 Sent. d. 24 q. 6 c.: Sicut potestas minorum ordinum est ad di-
sponendum populum ad sacramenti eucharistiae susceptionem  sic po-
testas episcopalis est ad ordinandum ministrum ad eiusdem consecra-
tionem vel confectionem. Sicut ergo propinguiorem et nobiliorem habi-
tudinem ad sacramentum eucharistiae habet consecrans quam recipiens,
sic nobiliorem et propinquiorem habitudinem habet ad idem sacramen-
tum potestas episcopalis quam potestas minorum ordinum. Ergo si
minores ordines sunt sacramenta secundum illos, sequitur quod or-
dinatio episcopalis fortiori ratione est sacramentum.
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bar deshalb, weil er bei ihm eine eigene, von den anderen
Weihestufen (Presbyterat) sich unterscheidende Beziehung zur
Eucharistie vermifit. Der Bischof besitzt hohere Weihegewalt,
aber sie liegt auf einer anderen Ebene: Potestas sacerdotalis
exceditur a potestate episcopi quasi a potestate alterius generis
(Suppl. q.40 a. 6 ad 3); sie dient dem Aufbau des Leibes Christi:
auch wenn der Bischof weiht, baut er Kirche auf. Im Hinblick
auf die Eucharistie aber hat er keine hohere Gewalt: [Corpus
Christi] supra quod consecrandum papa non habet maiorem
potestatem quam simplex sacerdos (Suppl. . 38 a. 1 ad 3).
Die Frage, die wir eingangs stellten, ist aber damit noch
nicht beantwortet. Thomas setzt hier Bezogenheit zur Eucharistie
in eins mit Konsekrationsgewalt. In dieser zentralen und héch-
sten eucharistischen Gewalt hat der Bischof nichts voraus. Wir
fragten aber, ob der Episkopat deshalb gar keine Beziehung
zur Eucharistie besitze. Eine mittelbare gibt Thomas zu. Beim
Vergleich der priesterlichen Gewalt mit der bischoflichen sagt
er, dafy der Bischof beziiglich der priméren eucharistischen Ge-
walt, der Konsekration, nichts voraus habe, wohl aber beziiglich
der sekundiren, das Volk Gottes auf den Empfang der Euchari-
stie vorzubereiten. Der Priester ist nimlich beziiglich der ersten
nur von Gott abhingig, beziiglich der zweiten aber auch vom
Bischof; dessen Gewalt ist demnach hoher als die priesterliche.
Gemeint ist hier zunichst die Jurisdiktionsgewalt, aber die
Weihegewalt ist miteinbegriffen, wie die Nennung der Altar-
konsekration in diesem Zusammenhang zeigt und Thomas aus-
driicklich bestitigt®®. Die bischofliche Weihegewalt also, die for-
mell dem Aufbau des mystischen Christusleibes dient, hat eben
dadurch einschluffiweise und mittelbar eine Beziehung zur hl.
Eucharistie: er bereitet dadurch das Volk Gottes auf den Emp-
fang der FEucharistie vor. Ja, im Hinblick auf die Erteilung der
Priesterweihe mufi man diese mittelbare Beziehung noch er-
weitern: durch sie bestellt er Priester zur Konsekration®®. Ge-

47 Sacerdos habet duos actus: unum principalem, scilicet consecrare
corpus Christi, alterum secundarium, scilicet praeparare populum Dei
ad susceptionem huius sacramenti. Quantum autem ad primum
actum, potestas sacerdotis non dependet ab aliqua superiori potestate
nisi divina; sed quantum ad secund um, dependet ab aliqua superiori
potestate, et humana ... ita patet quod oporteat esse potestatem epis-
copalem supra sacerdotalem, quantum ad actum secundarium sacer-
dotis, non autem gquantum ad primum (Suppl. g. 40 a. 4 ¢).

48 Dicendum, quod potestas episcopalis non est tantum iurisdictionis
sed etiam ordinis (Suppl. q. 40 a. 5 ad 3).

49 Es fallt auf, daB Thomas, dhnlich wie er Suppl. q. 37 a. 2 ¢ vom
Episkopat ganzlich schweigt, so auch hier (Suppl. q 40 a. 4), WO er ex
professo vom Verhéltnis der priesterlichen zur bischoflichen Gewalt
handelt, von der Priesterweihe als Voraussetzung der Konsekration
nicht spricht. Er erwahnt wohl, daf zur Konsekration der Eucharistie
die bischoflichen Akte der Altarkonsekration, der Weihe der Gewinder
und dergleichen »ex quadam congruitate« vorausgesetzt werden, aber
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niigt diese indirekte Beziehung der Eucharistie, um die Sakra-
mentalitit der Bischofsweihe darzutun? Nach Thomas offenbar
nicht. Er fordert zur Sakramentalitit des Ordo eine spezielle
Beziehung zur Eucharistie, und weil er diese vermif}t, ist die
Bischofsweihe kein Sakrament® .

Indes miissen wir noch einmal einsetzen. Nur die héheren
Weihen haben nach Thomas eine unmittelbare Beziehung zur
Eucharistie, die niederen nicht®. Die niederen Weihen, genauer
die drei ersten, sind Dienstleistungen ,,in ordine ad suseci-
pientes‘ und hierin besteht ihre Beziehung zum Altarssakra-
ment. (Suppl. q. 37 a. 2 ¢). Um dieser Beziehung willen sind
sie nach Thomas sakramental. Warum dann nicht die Bischofs-
weihe? Die bischofliche Gewalt ist ja auch in dieser mittelbaren
Weise auf die Eucharistie bezogen: ,oportet esse potestatem
episcopalem supra sacerdotalem quantum ad actum secundarium
sacerdotis, scilicet praeparare populum Dei ad suscepfionem
huius sacramenti”. Noch mehr: die indirekte Beziehung des
Episkopates liegt nicht bloff in ordine ad suscipientes, sondern
noch mehr in ordine ad conficientes hoc sacramentim. Gewif3
besagt dieses sakramentale Ursachverhilinis der bischoflichen
Weihegewalt zur priesterlichen Konsekrationsgewalt keine di-
rekte Bezogenheit zur Eucharistie, und insofern hat Ternus
recht, wenn er folgert: ,,Nach Thomas wéire es eine ganz un-
theologische Weihemetaphysik, hier sagen zu wollen: Causa
causae est causa causati; also ist die Bischofsgewalt eucharistie-
bezogene Sakramentalgewalt, die in eigenem sakramentalem
Charakter ruht. Eucharistischer Kultvollzug und kultstiftende
Anordnung bzw. Austeilung der Gewalt sind wohlzuunterschei-
dende Dinge™®. Aber eine indirekie Beziehung 1afit sich nicht
leugnen. Und wenn Thomas wegen einer indirekten Beziehung
zur Eucharistie den niederen Weihen die Sakramentalitat zu-
spricht, dann miifite man das aus demselben Grund auch der
Bischofsweihe gegeniiber tun.

3. Noch ein anderer Punkt ist der Erwahnung wert. Die
Weihegewalt des Bischofs ist mit seiner Konsekration gegeben.
Ibre bleibende konsekratorische Wirkung erklirt,
warum die Bischofsweihe nicht wiederholbar und die bischof-
liche Weihegewalt unverlierbar ist. Nun setzt das Ausspenden
gottlicher Geheimnisse eine entsprechende Potenz voraus, und
diese ist nach dem in S. th. 3 q. 63 a. 2 Ausgefiihrten im Cha-
rakter zu sehen. Thomas leugnet beim Bischof, wenn er firmt
und weiht, den Charakter als zugeordnete Potenz; die Konsekra-

iiber die absolute Notwendigkeit der vorgéngigen Priesterwelhe findet
sich kein Wort.

50 Suppl. q. 40 a. 5 ¢ und ad 2.

5L Suppl. g. 38 a. 1 ad 3; Suppl. . 37 a. 2 c.

52 Ternus a. a. O. 362.
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tion in ihrer bleibenden Wirkung geniigt ihm, die Weihegewalt
des Bischofs zu erkliren. Man sieht nicht, warum diese Doppe-
lung, zumal da Thomas bei der Definition des Weihesakramen-
tes Weihegewalt und Charakter geradezu ineinssetzt. Er sagt:
Ordo potestatem principaliter importat; et ideo character, qui
est spiritualis potestas, in definitione ordinis ponitur (Suppl. q.
34 a. 2 ad 2). Im Corpus dieses Artikels heifit es: Relinquitur,
quod ipse character interior est essentialiter et principaliter ip-
sum sacramentum ordinis. Das Wesentliche, was der Ordo ver-
leiht, ist nicht heiligmachende Gnade oder Standesgnade, sondern
die potestas ordinis, die Weihegewalt. Diese muf} aber, zum we-
nigsten der Hauptsache nach, mit dem Charakter identisch sein
oder dort wurzeln, sonst ist die Ersetzung von ,,potestas” durch
,character” in obiger Definition nicht moéglich. Nun verleiht die
Bischofsweihe — auch nach Thomas — Weihegewalt, also miifite
sie auch einen Charakter einprigen.

Dazu kommt, da die Verleihung dauernd bleibender Weihe-
gewalten durch die Bischofsweihe, verbunden noch mit Gna-
den, zur rechten Verwaltung, nur auf Christus zuriick-
gefiithrt werden kann. Dann aber ist der Episkopat doch
irgendwie sakramental, dann gehirt er sicher zum Weihesakra-
ment. Warum dann nicht eine einheitliche Konzeption des einen
Weihesakramentes?

So darf man abschlieBend wohl urteilen, dafi in den Dar-
legungen des hl. Thomas einige Ansatzpunkte liegen, die, weiter
ausgebaut, auch von seinen Voraussetzungen aus zur strengen
Sakramentalitat der Bischofsweihe hinzufiihren vermdgen. In-
des liegt der entscheidende Grund fiir diese These in den po-
sitiv-theologischen Gegebenheiten.

Der Trinititstraktat Walters von Mortagne
als Quelle der Summa sententiarum.
Von Ludwig Ott.

In den ersten sechs Kapiteln seines Trinitdtstraktates handelt
Walter, wie oben dargelegt wurde3¢® von den Eigenschaften Gottes
und ihrem Verhiltnis zur goéttlichen Wesenheit (c. 1), von der Drei-
personlichkeit Gottes (c. 2), von dem Ursprung der gottlichen Per-

342 Sjiehe Schol 18 (1943) 78—90. Auf S. 81 Z. 30 ist die erste Zeile
des aus SS I 4 angefiihrten Textes in folgender Weise zu berichtigen:
quia non est ei aliud egse. Auf S. 856 Z. 24 ist zu lesen: Job 334 (statt
Job 23,4).
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sonen (c. 3), von der Gleichheit der drei Personen (c. 4), von der Ein-
heit des gottlichen Seins und Wirkens (c. 5) und von den gottlichen
Wesensnamen (c. 6). Die einzelnen Lehrpunkte werden durch
Schriftworte begriindet und beleuchtet. Viterzitate fehlen; trotzdem
spiirt man deutlich die augustinische Grundlage. — DerVerfasser der
Summa sententiarum hat die Ausfiilhrungen Walters zum
groBen Teil in sein Sentenzenwerk eingearbeitet, hat sich dabei aber
ein selbstéandiges Urteil bewahrt. Der Grund der Abhingigkeit ist in
den einzelnen Kapiteln verschieden. An einigen Stellen iibernimmt er
das Beweismaterial seiner Vorlage, an anderen den Gedanken, an an-
deren auch die Formulierung. Neben dem Traktat Walters verarbeitet
er auch andere Quellen, Hugo von St. Viktor, Abaelard und die Sen-
tentiae divinae paginae aus der Schule Anselms von Laon. Unver-
kennbar zeigt sich das Bestreben, die Lehrentwicklung iiber den
Traktat Walters hinaus fortzufiihren.

7. Im siebien Kapilel handelt Walier von den Namen, die
Gott mit Riicksicht auf die Geseh 6 p f e zukommen. Diese wer-
den ebenso wie dieWesensnamen von jeder einzelnen Person in
der Einzahl ausgesagt. Walter unterscheidet zwei Gruppen:
solche, die Gott von Ewigkeit her zukommen, wie voraus-
wissend, vorsehend, und solche, die ihm seit der Zeit zu-
kommen, wie Herr, Schopfer, barmherzig. Herr begann er
nidmlich erst in der Zeit zu sein, als geschaffene Wesen be-
gannen, ihm zu dienen. Ebenso begann er erst in der Zeit,
Schopfer zu sein, als er die Geschépfe in das Dasein setzte.

An dieser Stelle (5682 C) fligt Walter eine Polemik gegen ungenannte
Gegner (quidam) ein, die behaupten, daB die Geschopfe mit dem
Schopfer gleichewig sind, und diese Behauptung auf das Schriftwort
griinden: Omnia in ipso vita erant (vgl. Jo 1,3 f.). Walter pezieht
das Wort auf die Anordnung und Erkenntnis aller Dinge im géttlichen
Vorherwissen®, Das Haupt der ungenannten Gegner scheint Thierry
von Chartres zu sein. Abaelard schreibt ihm nimlich die Lehre
zu, daB Gott nicht frither existierte als die Welt, woraus sich unter
der Voraussetzung, daB Gott von Ewigkeit her existiert, die Ewigkeit
der Welt ergibt®. In den Schriften Thierrys 14Bt sich diese Lehre
allerdings nicht nachweisen. Im Gegenteil, er versichert ausdriicklich,
daB nichts ewig ist als die Gottheit: aeternum nihil est aliud quam
divinitas®. Da er aber anderseits lehrt, daB Gott alles ist (Deus est
omnia) und daBl Gott fiir alle Dinge die forma essendi ist*, so konnte

% Das verstiimmelte Schriftwort ist dadurch entstanden, dafl man
mit Augustin (In Joh. tr. 1,16) die SchluBworte des 3. Verses: quod
factum est mit den Anfangsworten des 4. Verses verband und als Sub-
jekt des Satzes faBte und sodann durch omnia ersetzte. Die Erkla-
rung Walters kommt in der Sache auf die Erkldrung Augustins hin-
aus (a. a. O. n. 17), in der Form ist sie aber selbstandig.

30 Theol. christ. 1. 4: Alter vero adeo philosophicis innititur sectis,
ut profiteatur Deum priorem per existentiam mundo nullatenus esse
(PL 178, 1286 B).

% De sex dierum operibus, ed. B. Hauréau, Notices et extraits de
quelgques manuserits latins de la Bibliothéque Nationale I, Paris 1890,
63, nachgedruckt von W. Jansen, Der Kommentar des Clarenbaldus
von Arras zu Boethius De Trinitate, Breslau 1926, 108*.

% In Boethium De trinitate, ed. W. Jansen, a. a. O. 21* Z. 26 ff.; De
sex dierum operibus, ed. B. Hauréau 62 (W. Jansen 108%).
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er leicht dahin miBverstanden werden, daf die Dinge eins sind mit
Gott und daB sie ebenso ewig sind wie Gott®. Zum Beweis dafiir, dal
Gott alles ist, verwendet Thierry das verstiimmelte Johanneszitat:
Omnia in ipso vita erant®, auf das sich nach dem Bericht Walters
die ungenannten Gegner stiitzten. Dadurch erhélt die Identifizierung
mit Thierry von Chartres eine neue Bestédtigung.

Wihrend die genannten Aussagen von allen Personen gelten,
hat der Sohn allein in der Zeit Fleisch angenommen. Thm
kommt darum auch allein der Name Christus zu, der den
menschgewordenen Gottessohn bezeichnet. Obwohl er immer
gewesen ist, wie Jo 8,58 andeutet, so kommt ihm dieser Name
doch erst seit der Annahme des Fleisches in der Zeit zu.

Zum Schlufl (583 A) tritt Walter dem Einwand entgegen, daf
Gott veranderlich sei, weil er gewisse Namen erst seit der Zeit
hat. Gott leitet die Dinge, die er geschaffen hat, ohne Miihe
und ohne Selbstbewegung und verindert sie nach seinem Wohl
gefallen, ohne dadurch seine absolute Einfachheit und Unver-
inderlichkeit aufzugeben. Man sagt, daff er den Bosen ziirnt
und sich iiber das Gute freut, nicht weil er nach Art der Men-
schen eine Regung des Zornes oder der Freude empfindet,
sondern weil er den Siindern zornig erscheint, wenn er sie
straft, und den Gerechten freudig, wenn er sie belohnt. Wah-
rend er in sich selbst unverandert bleibt, erhélt er verschie-
dene Benennungen auf Grund von Verénderungen, die er an
den Geschopfen hervorbringt.

Die Grundlage der Ausfiilhrungen Walters ist Augustinus,
De trin. V 16,17.

Der Verfasser der SS hat das Kapitel ausgiebig verwertet.
Am Schluff des Kapitels 10, das von der Verwendung von We-
sensnamen zur Unterscheidung der Personen handelt, bringt
er etwas unvermittelt eine Abhandlung iiber die Namen, die
Gott mit Riicksicht auf die Geschopfe zukommen (58 A). Das
umfangreiche, in der Ausgabe von Migne 14 Zeilen umfassende
Stiick: Sicut nomina substantialia — non tres creatores sed
unus stellt sich bei niherem Zusehen als ein fast wortliches
Exzerpt aus Walter heraus. Durch Auslassungen ist die Vor-

# In diesem Sinne hat auch A. Clerval, der verdiente Erforscher
der Schule von Chartres, die Lehre Thierrys aufgefaBt. Er war irr-
tiimlich der Meinung, die von Abaelard beanstandete Lehre in dem
Traktat De sex dierum operibus nachweisen zu konnen. Ebenso ur-
teilte nach ihm G. Robert. Vgl.' A. Clerval, Les écoles de Chartres au
moyen-age, Chartres 1895, 159, 254; G. Robert, a. a. O. 200. Uber die
Lehre Thierrys vgl. F. Uberweg-B. Geyer, Die patristische und scho-
lastische Philosophie, Berlin 1928, 233 ff.; M. de Wulf, Histoire de
la philosophie médiévale I, Louvain-Paris 1934, 181 ff.; ders, Le
Panthéisme Chartrain: Aus der Geisteswelt des Mittelalters (Grab-
man-Festschrift), Miinster 1935, 282—288. De Wulf filhrt den tiiber-
zeugenden Nachweis, daf der gegen Thierry oft erhobene Vorwurf des
Pantheismus unbegriindet ist.

# Tn Boethium De trinitate, ed. W. Jansen 21* Z. 29.
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lage stark gekiirzt. Die Polemik gegen die ungenannten Theo-
logen ist iibergangen. Doch verwendet die SS das in diesem
Zusammenhang angefiihrte Schriftwort Omnia in ipso vita erant
in derselben verstimmelten Textform an einer anderen Stelle
(48 A), namlich bei der Erirterung der Gegenwart der Dinge
in Gott. Die beigegebene Erklirung erinnert an die Erklirung
Walters, wenn sich auch eine literarische Abh#ngigkeit nicht
erweisen laft". Nach einem umfangreichen Augustinuszitat
(De trin. V 16,17) greift die SS wieder den Gedanken Walters
auf, wenn sie die in der Zeit erfolgte Inkarnation und die
davon abhéngige Geltung des Namens Christus seiner ewigen
Existenz gegeniiberstellt (58 D). Die entsprechenden Ausfiih-
rungen der Vorlage sind kurz zusammengefafit wiedergege-
ben. Die Kiirzungstendenz ist offensichtlich.

8. Im achten Kapitel erirtert Waller die Personal-
namen, d. h. jene Namen, die einer einzelnen Person zum
Unterschied von einer anderen (distincte) und in Beziehung zu
einer anderen (relative) von Ewigkeit her zukommen. Die Per-
sonalnamen des Vaters sind: Vater, zeugend (gignens, gene-
rans). Der Name Vater wird jedoch auch in iibertragenem
Sinn von der Trinitit und von jeder einzelnen Person ge-
braucht, um ihr Verhiltnis zur Well darzustellen. Ein Per-
sonalname des Vaters ist auch der Name ingenitus, der zwar
seiner sprachlichen Bedeutung nach nur das Gezeugtsein ne-
giert, im theologischen Sprachgebrauch aber jede Art des Ur-
sprungs von einem anderen in Abrede stellt und infolgedessen
nicht auf den HI. Geist angewendet wird. Ausdriicklich wird
betont, daf} ingenitus nicht ein Wesensname ist — so behaup-
teten die Arianer, um daraus eine Substanzverschiedenheit
von Vater und Sohn zu begriinden—, sondern ein relativer
Name, insofern die Relation des Gezeugtseins geleugnet wird.
Die ungenannte Quelle dieser Ausfithrungen ist Augustinus,
De trin. V 6,7, V 7.8 und XV 26,47%. — Die Personalnamen
des Sohnes sind: Wort, Sohn, geboren, gezeugt. Durch Hinzu-
fligung einer néheren Bestimmung, die auf die Zeugung hin-
weist, werden auch Wesensnamen zu Personalnamen, z. B. der
gezeugte Gott, die geborene Weisheit. Zuweilen wird auch ohne
eine solche Bestimmung der Sohn Weisheit genannt, besonders

1 Walter c. 7. Omnia in ipso vita erant, quae (sc. verba) sic sunt
exponenda: in ipsius praescientia, quae est vita ex se vivens et alia
vivificans, erant omnia ordinata et cognita, tanquam personaliter (?)
existentia (5682 C/D). SS I 4: Omnia in ipso vita erant, id est immuta-
biliter, quia eorum dispositio et ordo in ipso fuit ab aeterno (48 A).

2 Vgl. Augustinus, De trin. V 11,12: non sic potest dici Trinitas
Pater, nisi forte translate ad creaturam propter adoptionem filiorum
(PL 42, 918 1.).

4 Ygl. M. Schmaus, a. a. O. 143 f£.
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in den Spriichen Salomons. — Die Personalnamen des HI.
Geistes sind: Hl. Geist, Geschenk, hervorgehend, wenn damit
die dem HI. Geist eigentiimliche Weise des Hervorgehens be-
zeichnet wird; ferner Geist, Liebe (amor, charitas, dilectio),
besonders in Verbindung mit einer das Ursprungsverhiltnis
kennzeichnenden Bestimmung, z. B. Liebe des Vaters und des
Sohnes. Mit einem Hinweis auf Augustin (De trin. V 11,12)
wird gezeigt, dafl der Name HI. Geist auch als Wesensname
verstanden werden kann; denn auch der Vater und der Sohn
sind Geist und heilig. ITm Anschlufl an Augustin (De trin. V
12,18) wird sodann der relative Charakter der Personalnamen
des HI. Geistes dargelegt. — Am Schlufi des Kapitels (584 C)
kommt Walter auf den Namen trinitas zu sprechen. Dieser
kann von keiner Person einzeln ausgesagt werden, sondern ist
eine Kollektivbezeichnung der drei Personen. Der eine Gott
ist die Trinitéit, dennoch aber darf er nicht dreifach (triplex)
genannt werden. Die Quelle, Walters ist Augustinus, De trin.
Vi

Der Verfasser der SS hat den grifiten Teil des Kapitels in
sein Sentenzenwerk eingearbeitet. Dabei ist er jedoch verhali-
nismifig selbstiindig vorgegangen. In Kapitel 7, wo er die We-
sensnamen und die Personalnamen unterscheidet*, zihlt er
ganz #hnlich wie Walter die den einzelnen Personen zukom-
menden Personalnamen auf. Es ist kaum zu bezweifeln, daf3
eine literarische Abh#ngigkeit vorliegt. Man vergleiche fol-
gende Texte:

Walter c. 8 (583 D). SS L7 (B3 A).
Filio autem conveniunt haec no- Filio soli conveniunt haec alia: .
ming alia: Verbum, Filius, natus, Filius, genitus, natus, Verbum et
genitus et alia nativitatem signi- alia similia.
ficantia.

In Kapitel 10 spricht die SS im Anschlufi an Walter von der
Verwendung der Wesensnamen zur Unterscheidung der Per-
sonen. Wie dieser, unterscheidet sie solche Wesensnamen, die
durch Hinzufiigung einer das Ursprungsverhélinis ausdriicken-
den Bestimmung zu Personalnamen werden, z. B. Weisheit des
Vaters und Giite des Vaters und des Sohnes, und solche, die
ohne eine nihere Bestimmung zur Unterscheidung der Perso-
nen gebraucht werden, wie Weisheit als Bezeichnung des Soh-
nes und Giite als Bezeichnung des HI. Geistes. Die Darstellung
der SS ist fortgeschrittener. Sie leitet aus dem, was Walter zu
einzelnen Namen sagt, eine allgemein geltende Regel ab und
veranschaulicht diese durch einzelne Beispiele. Die literarische
Abhéngigkeit tritt infolgedessen nicht so auffillig hervor wie

*“ Die formelle Unterscheidung und Gegeniiberstellung der Wesens-
namen und der Personalnamen zu Beginn des Kapitels steht vielleicht
ur_1ter dem EinfluB der Sent. div. pag. (ed. F. Bliemetzrieder, a. a. O, 8).
Eine literarische Abhingigkeit 148t sich jedoch nicht erweisen.
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anderwérts, sie ist aber in einzelnen gemeinsamen Ausdriicken,
besonders in dem gemeinsamen Hinweis auf die Spriiche Sa-
lomons unschwer zu erkennen. Man vergleiche:

Walter c. 8 (5683 D). SS I 10 (56 D/57 A).
Solet et hoc nomine quandogue Solent etiam sine appositis de-
Filius sapientia sine determina- terminationibus personas signifi-
tione posita designari, sicut ple- care haec nomina, ut per sapien-
rumque fit in Proverbiis Salo- tiam intelligatur Filius, ut in Pro-
monis. verbiis Salomonis saepissime.

Die unmittelbar folgenden Ausfithrungen der SS zeigen deut-
lich das Bestreben, iiber die Vorlage hinauszugehen. Zuerst
fiigt sie eine Art Traditionsbeweis an, in welchem durch ein
Hieronymus- und Augustinuswort* gezeigt wird, dafi auch die
Viiter Wesensnamen wie spiritus und res zur Unterscheidung
und Bezeichnung der Personen verwenden. Sodann gibt sie im
Anschluf3 an Hugo, DS I 3,26 eine Begriindung fiir die Appro-
priation der Macht, Weisheit und Giite (57 B). Diese Frage
wurde damals lebhaft erortert, weil Abaelard die Macht, Weis-
heit und Giite formlich zu Proprietiten der einzelnen Per-
sonen machte. Die weiteren Erdrterungen iiber dieses Thema
(57 D/58 A) lehnen sich gleichfalls an Hugo an®.

Die Darlegungen Walters iiber den Namen frinitas hat die
SS am Schlufl von Kapitel 9 wortlich iibernommen (56 C), aller-
dings stark gekiirzt’®. Darauf folgt eine zusammenfassende
Bemerkung iiber die trinitarischen Namen. Es werden drei
Gruppen unterschieden: 1. solche, die nur von einer einzelnen
Person (singulatim), nicht von allen Personen zusammen (con-

45 Hieronymus, In ep. ad Gal. 1. 2 ¢c. 4 v. 6 (PL 26, 373 D; nur dem
Sinn nach); ahnlich Breviarium in Psalmos, Ps 50 (PL 26, 974 B):
Augustinus, De doctrina christiana 1. T ¢. 3—5 (PL 34, 20 f.). Beide
Stellen finden sich in Abaelards Zitatensammlung Sic et non c. 8
sowie in der Theol. christ. 1. 4 (PL 178, 1364 C, 1363 B/C, 1262 f.), das
Augustinuszitat an beiden Stellen mit einem etwas umfangreicheren
Text. Die Hieronymusstelle steht auBerdem in der Theol. ,Schol.’ 1. 1
(1012 B) und in der Theol. christ. 1. 1 (1143 C/D). Sehr wahrschein-
lich hat die SS beide Stellen aus Abaelard iibernommen.

# Vgl. L. Ott, a. a. O. 576 ff., bes. 585 f.

7 S5S I 10: Ad quod dici potest — summa perfectio est (57 D/58 A)
= DS I 3,29, dhnlich I 2,6. Ubi enim concurrunt — nec potest augeri
(58 A) = DS T 3,28 (230 D). In creaturis — a creatura rationali (58 A)
= DS I 328 (230 C/D). Einzelne Stellen sind wortlich iilbernommen,
andere frei wiedergegeben.

% Die Bemerkung, daf Gott trotz der Dreiheit nicht triplex ge-
nannt werden diirfe, iibergeht sie, weil sie am Schluf von Kapitel 8
denselben Gedanken bereits mit den Worten des hl. Augustinus (De
trinitate VI 7,9) ausgesprochen hat. Das Zitat weicht im zweiten Teil
erheblich vom Orginaltext ab. Es findet sich in derselben Textgestalt
bei Hugo, DS II 1,4 (377 C) und bei Abaelard, Sic et non c. 6, Theol.
,Schol.’ 1. 2 (1359 B, 1057 C). Die SS hat es jedenfalls aus zweiter Hand
libernommen. ;
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iunctim) ausgesagt werden, z. B. Vater, Sohn, HI. Geist; 2. sol-
che, die nur von allen Personen zusammen, nicht von einer ein-
zelnen ausgesagt werden, z. B. Trinitat; 3. solche, die von einer
einzelnen Person und von allen Personen zusammen ausgesagt
werden, z. B. Gott, allmichtig. Dieselbe Zusammenstellung
findet sich, teilweise unter Verwendung derselben Terminolo-
gie, in der Theologia ,Scholarium‘ Abaelards*. Bei dem stark
kompilatorischen Charakter der SS ist zu vermuten, dafl jene
als Vorlage diente.

9. Im neunien Kapitel sucht Waller nach einem Abbild
der gottlichen Trinitdt im Reich der geschaffenen Dinge. Das
beste findet er in der verniinftigen Seele, die nach dem Zeug-
nis der HI. Schrift nach dem Bilde Gottes geschaffen ist. Die
Seele ist eine unkorperliche und im Vergleich zu den Koérpern
einfache Substanz. Wenn sie an sich selbst denkt, so erkennt
sie sich und liebt sie sich. In einer und derselben einfachen
Seelensubstanz ist somit eine Dreiheit vorhanden: Gedichtnis,
Erkenntnis und Liebe (memoria, notitia, amor). Diese drei
sind voneinander verschieden und doch sind sie nicht drei
Substanzen und nicht etwas von der Seele Verschiedenes. Was
ihr gegenseitiges Verhéltnis betrifff, so geht die Erkenntnis
aus dem Gedé#chtnis hervor und die Liebe oder der Wille aus
beiden. Die Erkenntnis wird auch Wort des Geistes genannt.
Der Hervorgang des Wortes ist gewissermafien eine Zeugung;
denn das Wort enthilt genau das in sich, was das Gedachtnis
an Wissen umfafit. Darum wird es auch Abbild dieses Wissens
genannt. Wenn durch das Ged#chtnis die Erkenntnis hervor-
gerufen worden ist, tritt die Liebe oder der Wille hinzu, d. h.
das Verlangen, den mit der Erkenntniskraft umfafiten Gegen-
stand zu erkennen. Die Analogie veranschaulicht geniigend die
Grundgedanken der Trinitatslehre, die Einheit der géttlichen

40 PL, 178, 988 C. Besonders auffallend ist die Ahnlichkeit an fol-
genden Parallelstellen:

Abaelard (988 C). SS I9 (66 C).
guaedam coniunctim tantum et quaedam coniunctim et non sin-
non sigillatim, ut trinitas de tribus gulatim, ut Trinitas; quaedam sin-
tantum personis; quaedam tam di- gulatim et coniunctim, ut Deus,
visim quam coniunctim de eis omnipotens, et similia.
aeque dicuntur, ut Deus, Domi-
nus, Creator, omnipotens, sapien-
tia, virtus, iustitia ete.

Die Theol. christ. (1230 B) hat zwar dieselbe Zusammenstellung, aber
in anderer Reihenfolge. Thre Darstellung weist gegeniiber der SS gro-
Bere Unterschiede auf als die Darstellung der Theol. ,Schol.’, so daB
nur letztere als Vorlage in Frage kommen diirfte, sei es unmittelbar
oder mittelbar durch die Sententiae Hermanni, in denen die Stelle
wortlich wiederkehrt (c. 4; PL 178, 1699 B). — Eine literarische Ab-
hiéngigkeit der SS (I 2) von der Theol. ,Schol.’ (984 B, ebenso 1696 A)
148t sich auch in der Lehre vom Glauben nachweisen. Vgl. F. Anders,
a. a. O. 103 f,

[ e lastik XVIII /2 15
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Substanz und die Dreiheit der Personen, die Zeugung des
Sohnes aus dem Vater und den Hervorgang des HI. Geistes als

der personlichen gottlichen Liebe aus dem Vater und dem Sohn.

Die Quelle Walters ist Augustins Kklassisches Werk iiber die
Trinitat, das in der psychologischen Erkldrung des christlichen Glau-
bensgeheimnisses gipfelt. Augustin verwendet die Ternare mens, no-
titia, amor und memoria, intelligentia, voluntas. Walter legt seiner Er-
kldrung den ersten Ternar zu Grunde, setzt aber an die Stelle von
mens eine Titigkeitsform derselben, die memoria. Er hat wohl die
Schwierigkeit empfunden, daB das erste Glied des augustinischen
Ternars den beiden anderen Gliedern iibergeordnet ist und darum
nicht geeignet ist, die Gleichheit der Personen darzustellen®™.

Am Schlufl des Kapitels beriihrt Walter eine Frage, die in
der zeitgendssischen Theologie lebhaft erdrtert wurde. Trotz
der numerischen Einheit der gottlichen Wesenheit darf man
nicht sagen: Gotf hat sich selbst gezeugt; denn die géttliche
Substanz hat weder sich selbst gezeugt noch eine andere gott-
liche Substanz, sondern die Person des Vaters hat die Person
des Sohnes gezeugt. Von Abaelard wissen wir, daf3 Alberich von
Reims, sein Ankliger auf der Synode von Soissons (1121), den
Satz, Gott habe sich selbst gezeugt, bejahte. Er glaubte, dies
aus der absoluten Einfachheit Gottes folgern zu miissen®.
Abaelard konnte seinen Gegner mit einem Augustinuswort, das
jedem Wesen die Moglichkeit der Selbstzeugung abspricht (De
trin. I 1,1), widerlegen.

Der Verfasser der SS hat d1e Ausfuhrungen Walters iiber
das Abbild der gottlichen Trinitdt in der Menschenseele aufier
acht gelassen. Er behandelt denselben Gegenstand in seinem
spekulafiven Beweis fiir die Dreipersonlichkeit Gottes (c. 6)
in engem Anschlufi an Hugo, DS I 3, 19—22. Mit diesem findet
er ein Gegenstiick zur g6ttlichen Trinitdt in dem Ternar
mens, sapientia, amor. In der Frage, ob Gott sich selbst ge-
zeugt habe (c. 11), diente ihm Walter als Vorlage, aber nicht
allein. Die Fragestellung, ob Gott sich selbst oder einen andern
gezeugt habe, findet sich ebenso in Abaelards Theologia chri-
stiana. Da die SS ausdriicklich bemerkt, dafi von gewissen
(quidam) diese Frage gestellt wird (60 C), so ist es sehr
wahrscheinlich, daB sie dieselbe von Abaelard {ibernommen
hat®®. Aus derselben Quelle wird sie auch das verneinende
Augustinuswort (De trin. I 1,1) genommen haben®. An dieses
fiigt sie im vollen Wortlaut die Begriindung Walters an: Non
enim divina substantia genuit seipsam nec etiam aliam divi-

% Vegl. M. Schmaus, a. a. O. 235 ff.

5 Abaelard, Historia calamitatum c. 9 (PL 178, 147), Theol. christ.
1. 4 (1285 D), Theol. ,Schol.’ 1. 2 (1056 C).

52 PL, 178, 1240.

5 Das Augustinuswort findet sich in Abaelards Schriften 6fter. Vel
PL 178, 147 D, 363 B, 1056 D, 1074 D, 1240 A, 1370 D; H. Ogtlender,
Peter Abaelards Theologia ,Summi bonj’, Miinster 1939, 47,
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nam substantiam, sed persona Patris genuit personam Filii
(60 D).

10. Das zehnte Kapitel des Traktates Walters schliefit sich
inhaltlich enge an das vorausgehende Kapitel an. Als konser-
vativ gerichteter Theologe ist er sich wohl bewuf3t, dafi die ver-
niinftige Seele nur ein unvollkommenes Abbild der
unbegreiflichen gottlichen Dreieinigkeit ist. Zu einer vollkom-
menen Erkenntnis der Personendreiheit in der Substanzeinheit
kann niemand auf Erden gelangen, mag er noch so scharf-
sinnig und gewandt sein; denn diese Erkenninis ist nach Jo 17,3
und Ex 33,20 den Seligen vorbehalten.

Denselben Gedanken fithrt Walter in seinem Brief an Abaelard aus.
Zur Begriindung werden dieselben Schriftstellen verwendet®™. Vermut-
lich sind auch die Ausfiihrungen des Trinitdtstraktates mit ihrer
starken Betonung der Unbegreiflichkeit des Trinitdtsdogmas eine Re-
aktion gegen die rationalisierende Trinitatsspekulation Abaelards. Un-

verhiillt tritt die Polemik gegen ihn im letzten Kapitel des Traktates
hervor.

In der S8 1ifit sich eine literarische Verwandtschaft mit
unserem Kapitel nicht nachweisen. In der konservativen Grund-
haltung stimmt sie jedoch mit Walter iiberein. Die Unbegreif-
lichkeit Gottes, die Uberverniinftigkeit der Glaubenswahr-
heiten und die daraus folgende Notwendigkeit des Glaubens
werden wiederholt hervorgehoben®.

11. Im elften und zwilften Kapitel, die inhaltlich zusammen-
gehoren, nimmt Walter zu einer Streitfrage Stellung, die damals
die Theologenwelt stark beschéftigte, zu der Frage nach dem
Verhialtnis der gottlichen Proprietdten zu der gott-
lichen Wesenheit: ,,Gibt es in Gott irgendwelche Eigen-
tiimlichkeiten, welche nicht mit Gott identisch sind, sondern
andere Realititen sind als die gottliche Wesenheit?“ Die
Antwort lautet, daf es in Gott weder eine Quantitit noch eine
Qualitit noch eine Relation noch irgendeine Realitat gibt,
die von seiner Substanz verschieden ist. Als Zeugen ruft er
den hl. Augustinus an, der von Gott sagt, da er ohne
Gréfie groff und ohne Qualitit gut ist (De ftrinitate V
1,2), und damit ein zur gottlichen Substanz hinzukommendes
Akzidens negiert. Die Personen unterscheiden sich, obwohl
die eine nicht die andere ist, doch nicht durch Relationen oder
Formen, welche von der gottlichen Wesenheit verschieden sind.
Der Grund fiir die Mehrheit géttlicher Personen liegt aus-
schliefflich in den Hervorgédngen. Entsprechend dem scholasti-
schen Beweisverfahren folgt nun ein ausfiihrlicher Auktoritéts-
und Vernunftsbeweis fiir die absolute Einfachheit Gottes, die
ein von Gott verschiedenes Element in Gott nicht zulafit. Als

s M, Ostlender, Sententiae Florianenses, Bonn 1929, 37,
55 Vgl. SST4 (49 C), I7 (53 C/D), I 11 (59 B/C).
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Traditionszeugen treten Isidor (Sent. I 1,6), Boethius (De trin.
2) und Augustinus (De trin. VII 1,2, VII 4,9) auf. Walter fiihrt
hier den vollen Wortlaut der Vitertexte an, wihrend er sich
in den vorausgehenden Kapiteln mit gelegentlichen allgemei-
nen Hinweisen auf die Lehre Augustins begniigt hat. Wie es
scheint, veranlafite ihn die Aktualitit der Frage, von seiner
sonstigen Gepflogenheit abzugeben. Um den Gegnern wirk-
samer entgegentreten zu kénnen, mufite er mit Vaterzeugnissen
aufwarten. An den Viiterbeweis reiht Walter drei Vernunft-
argumente, welche die unhaltbaren Konsequenzen aufzeigen, die
sich aus der falschen Lehre ‘der Gegner ergeben. Wenn sich
der Unterschied der gottlichen Personen nur durch die An-
nahme realer Unterschiede zwischen den Personen und der
Wesenheit aufrecht erhalten 1463t, dann kann die gottliche Tri-
nitit ohne Beimischung von Realitiiten, die von Gott verschie-
den sind, nicht bestehen. Die gottliche Wesenheit ist dann fiir
sich allein nicht mehr die hochste Selbstgeniigsamkeit und
Gliickseligkeit. Die Annahme dreier von Gott verschiedener
Relationen fithrt zur Annahme, dafi es neben Gott drei anfangs-
lose ewige Realitiiten gibt, die weder Schopfer noch Geschopf,
weder Substanz noch Akzidens sind. Zur géttlichen Trinitat tritt
eine zweite ewige Trinitit, die von ihm verschiedene Trinitéit
der Relationen. Von einer solchen weify aber weder ein Symbol
noch eine Synode noch eine kanonigche Schrift.

Im folgenden Kapitel (c. 12) geht Walter auf die Begriindung
der mit quidam bezeichneten Gegner ein. Wir erfahren, dafi sie
sich auf eine Stelle des hl. Hieronymus ,in der Auslegung
seines Glaubens® beriefen. Die Stelle stammt tatsédchlich nicht
von Hieronymus, sondern aus dem Libellus fidei des Pelagius®™.
In gesundem methodischen Empfinden legt Walter ein um-
fangreiches Textstiick im vollen Wortlaut vor, um dann aus
dem Text selbst zu beweisen, dafi die Auslegung der Gegner
falsch ist. Diese stiitzten sich auf die Worte: ut exceptis vo-
cabulis, quae proprietatem personarum indicant, quidquid de
una persona dicitur, de tribus dignissime possit intelligi. Dar-
aus folgerten sie, dal unter ,der Eigentiimlichkeit der Per-
sonen‘ von der Wesenheit verschiedene Relationen zu verstehen
seien. Walter hilt ihnen eine kurz darauf folgende Aufierung
entgegen, in der die Proprietiten mit den Personen gleichge-
setzt werden: Non enim nomina tantummodo, sed etiam no-
minum proprietates, id est personas, vel ut Graeei exprimunt,
hypostases, hoc est subsistentias confitemur. Zum Schlufl weist
er auf ein Wort der Trinitdtsprafation hin, das die Gegner
anscheinend gleichfalls in ihrem Sinn mifideuteten: et in per-
sonis proprietas. Unter ,der Eigentimlichkeit in den Per-
sonen‘ ist nach seiner Auslegung nichts anderes zu verstehen

5 PL 48, 489; 45, 1716 f.; 39, 2181 f.
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als ihr Unterschied und unter dem Unterschied nichts anderes
als die Personen selbst, die auf Grund ihres Ursprungs von-

einander unterschieden sind.

Die Gegner Walters sind aus der Polemik Abaelards bekannt. Ihr
Haupt ist Magister Gilbert Universalis, der in Auxerre lehrte
und im Jahre 1127 auf den Bischofsstuhl von London erhoben wurde
(t 1134)57. Abaelard greift ihn, allerdings ohne den Namen zu nennen,
sowohl in seiner Theologia christiana als auch in seiner Theologia
,Scholarium’ wegen derselben Lehre an wie Walter. Im erstgenannten
Werk rechtfertigt sich Abaelard in einer theologiegeschichtlich wert-
vollen Notiz®, warum er sich solange bei dem Nachweis aufgehalten
habe, »dall die Proprietéaten der gottlichen Personen nichts anderes
sind als Gott selbst oder die gottlichen Personen selbst«. Als Grund
gibt er an, daB zu seiner Zeit einige, die zu den wahren Katholiken
gerechnet werden und durch ihre Ausdauer im Studium der HI.
Schriften einen Lehrstuhl erlangt haben, sich zu einer solchen Tor-
heit haben hinreifien lassen, daB sie behaupten, die Proprietidten der
Personen seien etwas anderes als Gott selbst oder als die Personen
selbst. Zu diesem Irrtum seien sie hauptsidchlich deswegen gefiihrt
worden, weil sie glaubten, den Unterschied der Personen bei der Iden-
titdit der Wesenheit nur dann aufrecht erhalten zu kénnen, wenn sie
einen realen Unterschied zwischen den Proprietiten und der Wesen-
heit annahmen. In den unmittelbar vorausgehenden Ausfiihrungen
verwendet Abaelard ebenso wie Walter das angefiihrte Wort aus der
Trinitatsprifation sowie einige Stellen aus dem Hieronymus zuge-
schriebenen Glaubensbekenntnis des Pelagius. In der Theologia ,Scho-
larium’ polemisiert Abaelard gegen dieselbe Lehre. Hier erfahren wir,
daB ihr Vertreter einen Lehrstuhl in Burgund innehatte®™. Aus einer
Notiz im vierten Buch der Theologia christiana geht iiberdies hervor,
dal derselbe Magister ein Landsmann 2zweier beriihmter Theologen
war, welche Briider waren®. Es sind darunter ohne Zweifel die aus
der Bretagne stammenden Briider Bernhard und Thierry
von Chartres gemeint. Mit Hilfe dieser Angaben ist es gelun-
gen, die Identitdt des betreffenden Magisters mit Gilbert Universalis
mit hochster Wahrscheinlichkeit festzustellen®™ Da zwischen der von
Walter und der von Abaelard bekampften Lehrmeinung vollkommene
Ubereinstimmung besteht, kann der Gegner Walters niemand anders
sein als derselbe Gilbert Universalis. Der Trinitatstraktat ist iibrigens
nicht die einzige Stelle, an der Walter Lehranschauungen Gilberts
bekdmpft. In einem Brief, der an die Schiiler eines Magisters Gilbert
gerichtet ist, weist Walter eine AuBerung ihres Lehrers zuriick, nach
der die von einem Abt und einer Abtissin nach Ablegung der Ordens-
profel eingegangene Ehe giiltig ist. Da Abaelard in seiner Theologia
,Scholarium’ eine ganz #dhnliche Lehre dem mit Gilbert Universalis
identifizierten Magister zur Last legt, so kann auch der von Walter

& Vegl. B. Smalley, Gilbertus Universalis, Bishop of London (1128—
1134), and the Problem of the Glossa Ordinaria: RechThAncMéd 7
(1935) 235—262, 8 (1936) 24—60. g

= PL 178, 1254 f.

NPT 8066

% PI, 178, 1286 B.

@ Vgl. G. Robert, a. a. O. 200 ff. — Auch Johannes von Salisbury
nennt in seiner Historia Pontificalis (c. 8) Gilbert Universalis unter
den Gegnern der Identitédt der Proprietiten mit den Personen: Sed
nec Gislebertus Universalis, qui post fuit episcopus Lundoniensis, nec
Albericus Remensis, qui post in archiepiscopatum Bituris sublimatus
est, hoc ob eandem causam admittere voluerunt (ed. R. L. Poole, Ox-
ford 1927, 20 Z. 6 ff.; MGSS XX 523).



230 Ludwig Ott

angegriffene Magister Gilbert kein anderer als Gilbert Universalis
sein®.

Der Verfasser der SS hat die Ausfithrungen Walters beniitzt,
hat aber auch noch andere Quellen eingearbeitet. Wihrend
Walter nach dem Verhéltnis der Proprietiten zur gottlichen
Wesenheit fragt, fragt die SS nach dem Verhéltnis der Proprie-
titen zu den Personen. In der Beweisfithrung herrseht aber
trotzdem weitgehende Ubereinstimmung. In einer Art Vorbe-
merkung stellt sie unter Berufung auf das auch von Walter ange-
fithrte Wort aus der Trinitatsprafation fest, daff sich die Per-
sonen durch die Proprietiten voneinander unterscheiden. Dann
fiihrt sie die Meinung von quidam an, welche die Identitit der
Proprietiten mit den Personen leugnen. Die beigegebene Be-
griindung erinnert an die Darstellung Abaelards®. Darauf folgt
dhnlich wie bei Walter ein Auktoritits- und Vernunftsheweis
fiir die Identitit der Proprietdten mit den Personen. An erster
Stelle steht das angebliche Augustinuswort: Quidquid in Deo
est, Deus est, das in dem Streit um die Lehre Gilberts de la
Porrée die Devise der Gegner Gilberts wurde®. Sehr wahr-
scheinlich ist das Wort aus den Sententiae divinae paginae
ilbernommen, wo es zuerst bei der Erdrterung der Gegenwart
der Dinge in Gott ohne Autorangabe auftaucht®. Walter ge-
braucht ebenso wie Hugo und Abaelard® die dltere negative
Formulierung: nihil esse in Deo, quod aliud sit ab ipso (587 B).
Es folgen unter dem Namen des Hieronymus zwei Zitate aus

62 Vgl. L. Ott, a. a. O. 292—313. Gilberts Anschauung geht, wie es
scheint, auf eine AuBerung Augustins in der Schrift De bono vidui-
tatis (c. 10 n. 13; PL 40,438) zuriick. Augustin erkldart es darin fiir
unrecht, den zwar unerlaubten und siindhaften Verbindungen gott-
geweihter Personen den Namen Ehe abzusprechen, sie als Ehebruch
zu, erkldren und ihre Trennung zu fordern. In den von F. Stegmiiller
entdeckten und herausgegebenen Sententiae Berolinenses findet sich
ein angebliches Augustinuszitat aus der epistola ad Julianam, das ist
aus De bono viduitatis in folgender eigenartigen Fassung: Si quis
abbas abbatissam duxerit, matrimonium contrahit, sed ab officio
seiungi debet (RechThAncMéd 11 [1939] 57 Z. 35 f.). Das Zitat gibt
den Gedanken Augustins in seiner Anwendung auf einen besonderen
Fall wieder. Vielleicht lag das Zitat schon Gilbert in dieser Fassung
vor. Es kann aber auch sein, daB der Bearbeiter des Sentenzenwerkes
oder seine Quelle unter dem EinfluB Gilberts der Lehre Augustins
diese ungewohnliche Formulierung gab. Zur Chronologie des Senten-
zenwerkes vgl. H. Weisweiler, Schol 16 (1941) 107 f.

8 Theol, christ. 1. 3 (PL 178.1254 f.). Abaelard verwendet auch das
Wort aus der Trinitdtsprafation im selben Zusammenhang (1254 A)
wie die SS. Wahrscheinlich ist sie von ihm abhéngig.

84 Vgl. M, Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode II,
Freiburg 1911, 434 ff.; M. Chossat, a. a. O. 97 ff.

6 F. Bliemetzrieder 5. Siehe oben Anm. 14.

66 Hugo, DS I 3,22: quoniam in Deo nihil esse potest, quod Deus
non est (226 A); vgl. I 3,25 (227 B), I 3,27 (230 A). Abaelard, Theol.
,Summi boni’, ed. H. Ostlender 39 Z. 24: ut nihil scilicet, in Deo sit,
quod Deus non sit; ebenso Theol. christ. 1. 3 (PL 178, 1233 C); vgl.
ebd. 1232 D, 1057 C.
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dem Libellus fidei des Pelagius. Die unmittelbare Vorlage der
SS scheint aber nicht Walter zu sein, sondern Abaelard; denn
bei Abaelard, Theologia christiana 1. 3 und Sic et non c. 8 ste-
hen dieselben beiden Texistiicke unter derselben Aufschrift
(Ad Damasum papam de explanatione fidei), das erstere auch
in derselben verkiirzten Fassung, unmittelbar nebeneinander®.
Das folgende Isidorzitat®® stammt aus Walter. Aus derselben
Quelle ist das Vernunftargument genommen, das unmittelbar
folgt. Es stimmt nahezu wortlich mit dem dritten Argument
Walters iiberein, ist aber stilistisch geglittet und am Schlufl
verkiirzt. Zur Veranschaulichung diene folgende Textgegen-
iiberstellung:

Walter c. 11 (587 C).
Item si tres relationes in Deo
sunt, et sunt aliae res quam divina
substantia, apparet ab aeterno non
fuisse solam sanctam Trinitatem,
guae Deus est, sed cum ea quan-

S5 1. .11 (59 B).
Si tres proprietates vel relationes
in Deo sunt, quae non sunt ipsa
divina substantia, apparet non
fuisse solam ab aeterno divinam
substantiam, quae Trinitas est.

dam aliam relationum trinitatem,
et ita manifestum est duas esse
trinitates in Deo sibi coaeternas,
scilicet unam quae Deus est, et
aliam ab ipso diversam.

In der Form eines Bekenntnisses stellt die SS als Ergebnis
fest, dafi die drei Personen bzw. die drei Proprietiten jener
Personen ein Gott und eine Wesenheit sind und dafl umgekehrt
die eine gottliche Wesenheit jene drei Personen bzw. jene
Proprietiten ist. Die reale Identitat der géttlichen Proprietéiten
mit den gottlichen Personen einerseits und die reale Identitat
beider mit der gittlichen Wesenheit anderseits ist damit auf eine
kurze und klare Formel gebracht. Die SS geht hierin, wenn auch
nicht inhaltlich, so doch in der Formulierung {iber ihre Vor-
lage hinaus. Es ist verstindlich, da} gerade diese Stelle in den
bald einsetzenden Streitigkeiten um die Lehre Gilberts de la
Porrée das besondere Mififallen seiner Anhénger fand. Der
anonyme Verfasser ds Liber de vera philosophia richtete da-
gegen seine Angriffe®.

67 PL, 178, 1254 A/B, 1362 B; mit etwas anderer Aufschrift Sic et
non c. 9 (1366 C).

% Tn der Ausgabe PL 176, 59 B fehlt die in den Handschriften (z.
B. Clm 14160 fol. 78, Clm 14489 fol. 257) stehende Inskription: Isi-
dorus dicit. Sie findet sich auch in dem angeblichen Tractatus theo-
logicus Hildeberts von Lavardin, der mit der SS identisch ist. Vgl.
PL 171, 1085 C.

® Ygl, M. Chossat, a. a. O. 106 ff. Ahnlichkeit mit der Darstellung
der SS zeigt die These, die von Bernhard von Clairvaux auf der
Synode von Reims (1148) in einer Vorbesprechung vorgeschlagen, auf
den Einspruch des Magisters Robert de Bosco hin aber fallen ge-
lassen wurde: Quoniam Deus simplex est, et quicquid in Deo est,
Deus est, proprietates personarum sunt ipsae personae, et quod Pater
est paternitas, Filius est filiatio, Spiritus est processio, et econverso
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12. Im Schlufkapitel des Traktates wendet sich Waller
gegen andere zeitgendssische Theologen. Dabei
fallt der auBerordentlich scharfe Ton seiner Polemik auf. Die
Gegner, die nach der Sitte der Zeit mit dem unbestimmten
Fiirwort quidam eingefiihrt werden, werden als ,,ungeschickte
Leute* hingestellt, ,,die fast iiber die ganze Wahrheit in Un-
kenntnis sind“, als ,torichte” Menschen, die sich nicht damit
begniigen, gegen die Wahrheit des katholischen Glaubens un-
gestraft liignerische Behauptungen aufzustellen, sondern sich
auch noch darauf etwas zugute tun, ihren Namen beim unge-
bildeten Volk durch ihre Erfindungen bekannt zu machen.
Die Wurzel ihrer neuen Lehre ist ,,Torheit”“; ihr Festhalten
an derselben ,hartnickige Vermessenheit“. Walter erhebt ge-
gen sie die Anschuldigung, dafl sie die gottlichen Personen
durch die Wesensattribute Macht, Weisheit und Giite unter-
scheiden, indem sie dem Vater allein die Macht, dem Sohn
allein die Weisheit und dem HI. Geist allein die Giite zuweisen.
Demgegeniiber betont er unter Hinweis auf das den drei Per-
sonen gemeinsame Schopfungswerk, dafi auch der Vater weise
und gut, der Sohn allm#chtig und gut und der Hl. Geist all-
méchtig und weise ist™. In einer zweiten Anklage hilt Walter
seinen Gegnern vor, daf} sie die Leistungsfahigkeit der mensch-
lichen Vernunft auf dem Gebiete der Trinitatslehre weit tiber-
schétzen. Sie rithmen sich, eine volle Erkenntnis der Zeugung
des Sohnes aus dem Vater und des Hervorganges des HI.
Geistes aus beiden zu besitzen. Walter tritt ihnen mit einem
angeblichen Wort des hl. Clemens entgegen, das unter Berufung
auf das Schriftwort Generationem eius quis enarrabit (Is 53,8)
die Erkenntnis der Art und Weise der Zeugung des Sohnes
den Engeln und Propheten abspricht und sie dem Vater und
dem Sohn allein vorbehilt. Angesichts der Unbegreiflichkeit
des Trinitdtsgeheimnisses betont Walter eindringlich die Not-
wendigkeit des Glaubens. Als Beispiel des Glaubens stellt er
Petrus und die iibrigen Martyrer und Bekenner vor Augen.
Er schliefit seinen Traktat mit einem oft zitierten Wort Gregors

(Johannes von Salisbury, Historia Pontificalis c. 8; ed. R. L. Poole,
Oxford 1927, 19 Z. 25 ff.; MGSS XX 523). Es ist sehr wohl méoglich,
daB Bernhard die SS kannte und beniitzte.

™ In der Begriindung fiir die Gutheit des Vaters verwendet Walter
den Gedanken, daf er die verniinftigen Geschopfe aus reiner Giite
aus nichts erschaffen habe, um sie an seiner Gliickseligkeit teilneh-
men zu lassen: qui sola bonitate sua naturas rationales creatas crea-
vit de nihilo, ut suae beatitudinis (Migne: benedictionis) participes
efficeret (589 A). Dieser Gedanke findet sich fast regelmiBig in den
Sentenzenwerken der Anselmschule. Vgl. Sent. Anselmi (ed. F. Blie-
metzrieder 48), Sent. div. paginae (ebd. 10), ,Deus de cuius principio
et fine tacetur’ (ed. H. Weisweiler, RechThAncMéd 5 [1933]1 254),
,Deus summe atque ineffabiliter bonus’ (vgl. H. Weisweiler, Rech-
ThAncMed 4 [1932] 377). Vgl. SS I1 1 (79 C).
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des Grofien: fidem non habere meritum, cui. humana ratio

praebet experimentum?™.

Unter den quidam ist ohne Zweifel Peter Abaelard und sein
Anhang gemeint. Das beweist klar die weitgehende Ubereinstimmung
des vorliegenden Kapitels mit dem Brief Walters an Abaelard™. Dieser
enthilt in gleicher Weise die Anschuldigung auf rationalistische Ver-
fliichtigung des Trinitatsgeheimnisses. Eine gewiBe Ahnlichkeit zeigt
auch die im Brief erhobene Anklage, daB er dem Vater die -Allmacht
in besonderer Weise zuschreibe, wahrend er dem Sohn als der gott-
lichen Weisheit eine geringere Macht zuteile. Im Brief treffen wir
auch gleiche Argumente wie im Traktat, insbesondere das angebliche
Clemenswort. Die Polemik Walters beriihrt tatsichlich zZwei Kern-
punkte der Trinitdtsspekulation Abaelards. Die Unterscheidung der
drei Personen durch die Wesensattribute der Macht, Weisheit und
Giite durchzieht und beherrscht seine ganze Trinitdtslehre und gibt
ihr eine gewisse modalistische Fiarbung. Die genannten Attribute
werden so dargestellt, daB3 sie nicht mehr als Appropriationen, son-
dern geradezu als Proprietdten der Personen erscheinen. Zur Veran-
schaulichung des Ursprungsverhiltnisses der Personen verwendet
Abaelard ein neues Bild, das die nach seiner Meinung unvollkommenen
Vergleiche Augustins ersetzen sollte, das Bild vom Erz und vom Sie-
gel. Begeisterte Schiiler machten daraus, wie wir aus dem Briefe Wal-
ters sehen, eine volle Erkenntnis der innergéttlichen Hervorgéange.
Unvorsichtige Aufierungen Abaelards schienen einer solchen Ausle-
gung recht zu geben®. .

Ein auffallender Unterschied besteht zwischen dem Traktat und
dem Brief Walters in der Tonart der Polemik. Wihrend er im
Traktat die ungenannten Gegner mit Vorwiirfen iiberhiuft und mit
herabsetzenden Attributen bedenkt, redet er im Brief mit Worten héch-
ster Wertschétzung von Abaelard und anerkennt seinen Scharfsinn und
seine Weisheit, seine Bescheidenheit und seine iiberragende Gelehrsam-
keit. Wie ist dieser Gegensatz zu erkliren? Wenn man nicht eine merk-
wilirdige Zwiespéltigkeit in Walters Charakter annehmen will, ist der
Grund wohl darin zu suchen, dafl der Traktat einer Zeit angehért,
da Abaelard als kirchlich Verurteilter in weiten Kreisen verfemt war™,
wéhrend der Brief einer spiteren Zeit angehort, da er als vielbewun-
derter Lehrer zu Paris wieder Ehre und Ansehen gewonnen hatte. Als
Abfassungszeit desTraktates kommen sonach die Jahre zwischen
1121 und 1136 in Betracht. Die Polemik gegen Gilbert Universalis weist in
die Zeit, da dieser noch im Lehramt tdtig war, das ist vor 1128%:
Allem Anschein nach hatte Walter bei der Abfassung des Traktates
die Theologie Abaelards noch nicht in H#nden; denn der Traktat
verriat eine weniger genaue Kenntnis der Lehre Abaelards als der
Brief, bei dessen Abfassung er, wie er selbst bemerkt, den ersten Teil
des Werkes in Hinden hatte.

" Homiliae in Evangelia 1. 2 hom. 26 (PL 76, 1197 C).

* H. Ostlender, Sententiae Florianenses, Bonn 1929, 34—40; vgl. L.
Ott, a. a. O. 234—266.

" Zur Trinititslehre Abaelards vgl. Th. de Régnon, Etudes de théo-
logie positive sur la Sainte Trinité II, Paris 1892, 65 ff.; J. RoOzycki,
Doctrina Petri Abaelardi de Trinitate. Vol. I. De cognoscibilitate Dei.
Vol. II. De mysterio SS. Trinitatis, Posen 1938/39.

" Vgl Historia calamitatum c. 12 (PL 178, 163 £f.), wo er sich iiber
Verfolgungen von seiten des hl. Norbert und des hl. Bernhard bitter
beklagt.

“ Chossat, a. a. O. 86 nimmt als Abfassungszeit an: um 1125. Zur
Abfassung des Briefes vgl. L. Ott, a. a. O. 241: zwischen 1136 und 1138,
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In der SS lafit sich eine literarische Abh#ngigkeit vom
SchluBkapitel Walters nicht mit Sicherheit nachweisen, wenn sie
auch wahrscheinlich ist. Auf jeden Fall besteht in der Frage
nach der Erkennbarkeit der innergéttlichen Hervorgénge (I 7)
volle inhaltliche Ubereinstimmung. Die SS behandelt die Frage
eingehender als Walter. Allem Anschein nach hat sie mehrere
Quellen verarbeitet. An die Spitze der Erérterungen stellt sie
den Satz, daB die ewige Zeugung des Sohnes unaussprechlich
ist (53 C). Als Vorlage dienten anscheinend die Sententiae di-
vinae paginae, in denen dieselbe Feststellung zweimal mit den-
selben Worten getroffen wird™. Zum Beweise fiihrt die SS das
Sechriftwort Generationem eius quis enarrabit (Is 53,8) an, mog-
licherweise aus Walter. Nach einer kurzen Erorterung tiber den
Unterschied der beiden gittlichen Hervorgéinge, die aus einem
Augustinuszitat (De trin. V 14,15) und einem wortlich aus dem
dritten Kapitel Walters iibernommenen Stiick besteht, wird
aufs neue die Unméoglichkeit betont, das Wesen der Zeugung
und des Hervorganges in diesem Leben zu erkldren. Darauf
folgt ein Traditionsbeweis aus Augustin und Ambrosius”.
SchlieBlich wendet sich die SS in einer polemischen Auseinan-
dersetzung gegen ,gewisse, die sich auf ihre geistigen Fihig-
keiten etwas zugute tun und behaupten, iiber derartige Dinge
nicht in Unkenntnis zu sein (54 A). Ohne Zweifel hat sie die-
selben Gegner im Auge wie Walter, néimlich Abaelard und
seine Anhinger. Die SS verrit aber eine eindringendere Kennt-
nis der Lehre Abaelards. Sie fithrt auch die Begriindung der
Gegner an. Diese bestand in einem Wort des hl. Hieronymus
(In Ecclesiasten 3,21), das das Fragepronomen quis in dem
Schriftwort Is 53,8 nichtim Sinne der Unmoglichkeit, sondern
nur im Sinne der Schwierigkeit erklart. Das Hieronymuswort
findet sich tatsdachlich in Abaelards Schriften’™. Um nicht unge-
recht zu sein, mufl man jedoch hinzufiigen, dal Abaelard nicht
an ein vollinhaltliches Begreifen der Glaubensgeheimnisse
denkt, sondern an eine beschrénkte, unter dem Beistand der

76 F. Bliemetzrieder, a. a. O. 8 u. 9. Vgl. S. Augustinus, Contra Ma-
ximinum II 14,1 (PL 42,770).

77 Augustinus, De trin. IT 1,3; Ambrosius, De fide ad Gratianum I
10,64, I 12,78, I 13,84; Idem: I 10,656. Das erste Ambrosiuszitat, das
aus weit auseinanderliegenden Textstiicken zusammengefiigt ist und
teilweise vom Originaltext abweicht, findet sich, von geringfiligigen
Varianten abgesehen, in derselben Textform bei Hugo, DS II 14
(380 A). Es stammt offensichtlich aus einer sekundidren Quelle, sei es
Hugo oder eine als gemeinsame Quelle dienende Sammlung. Das
Augustinuszitat und das zweite Ambrosiuszitat stammen vielleicht aus
der Zitatensammlung Abaelards, Sic et non c¢. 18 (PL 178, 1378).

78 PL 178, 1376 D, 1135 C, 1001 A, 1054 f. Das Hieronymuswort siehe
PL 23, 1042 B. Der betreffende Abschnitt der Theol. ,Schol.’ (1001)
kehrt in den Sentenzen des Magisters Hermann (c. 10) wortlich
wieder (PL 178, 1708).
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Gnade sich vollziehende Einsicht in das Dogma entsprechend
dem Anselmianischen Grundsatz: fides quaerens intellectum™.
Die SS sucht das Hieronymuswort dadurch zu entkréften, dafi
sie es nicht auf die ewige Zeugung aus dem Vater, sondern auf
die zeitliche Zeugung aus der Jungfrau Maria bezieht. Die
SS zitiert auch das Gregoriuswort, mit dem Walter seinen
Traktat abschlieffit, um damit die Uberverniinftigkeit des Tri-
nititsdogmas und die Notwendigkeit des Glaubens zu begriin-
den (59 B). Ob es unmittelbar aus Walter genommen ist, 1afit
sich jedoch nicht sagen, da es auch in der iibrigen zeitgendssi-
schen Literatur reiche Verwendung findet.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist die Feststellung,
daB der Traktat Walters zum grofiten Teil in die SS ein-
gearbeitet wurde. Die Art und Weise, wie die SS ihre Vor-
lage ausbeutete, ist nicht immer dieselbe. Manche Textstiicke
wurden fast wortlich iibernommen, meist gekiirzt und vielfach
stilistisch geglittet. Dazu gehoren Stiicke aus Kapitel 3 (=SS
I.7), 5 (=S8Nl 65 (= S5 I 9= 53 T 10), 8 1(= 55 T 9);
9 (= SSI11),11 (= SS1I 11). Andere Textstiicke wurden in
freier Weise verarbeitet, aber doch so, dafy die Vorlage an ein-
zelnen Formulierungen und in der Gedankenabfolge noch deut-
lich zu erkennen ist. Dazu gehéren Stiicke aus Kapitel 1 (= SS
I4),38 (=8SS16),4 (—SS18),b(=5SSI11),6 (= SS19);7
(=SS 1I10),8 (=SS 17 u. 10). Zu diesen beiden Gruppen von
Entlehnungen kommt eine Reihe gemeinsamer Zitate. Bei die-
sen lafit sich die unmittelbare Quelle naturgemifl nicht so
sicher feststellen. Mit einem hohen Grad von Wahrscheinlich-
keit kommt der Traktat Walters an folgenden Stellen als Quelle
in Betracht: Kapitel 1 (= SS14),2 (= S516),3 (= SS16),
(=SS 1 4), 11 (= SSUEE I (SRS S A 1) I3 (= i8S 1 7).
Diese starke Ausbeute beweist, dafi der Verfasser der SS den
Traktat Walters sehr schiitzte. Und das mit gutem Grund; denn
in der gesamten zeitgendssischen theologischen Literatur fin-
det sich, wenn man von den Werken Abaelards absieht, kaum
ein Trinitatstraktat, der sich an Reichhaltigkeit des Stoffes und
zugleich an Klarheit und (rbersichtlichkeit der Darstellung mit
ihm messen kann. Die aus der Anselmschule stammenden Sen-
tenzenwerke behandeln die Trinitatslehre sehr kurz und liicken-
haft®. Hugo von St. Viktor verweilt zwar lange bei der Be-

™ Vgl. L. Ott, a. a. O. 253.

% M. Chossat, a. a. O. 83 spricht die Vermutung aus, Walter habe
seinen Trinititstraktat geschrieben, um die noch mangelhaften Sen-
tenzensammlungen der Anselmschule zu ergédnzen. Die meist ent-
wickelten Darstellungen der Trinitdtslehre aus der Anselmschule bie-
ten die Sententiae divinae paginae (ed. F. Bliemetzrieder 6 ff.), die
Sentenzen ,Deus principium et finis totius creaturae’ (RechThAncMéd
5 [1933] 252 f.) und die Abhandlung De peccato primi hominis (ebd.
4 [1932] 385 ff.).



236 TLudwig Ott

trachtung des Abbildes der gottlichen Trinitit im Menschen-
geist und steigt von da aus zur Betrachtung der gottlichen
Trinitit auf, aber die positive Grundlegung kommt auch bei
ihm zu kurz. Die Trinititslehre Walters bot gerade in dieser
Hinsicht eine willkommene Erganzung, da er auf die Begriin-
dung aus der Hl. Schrift besonders Gewicht legt. Die knappe,
straff gegliederte und iibersichtliche Darstellung machte den
Traktat fiir die Einarbeitung in ein theologisches Kompendium,
wie es die SS ist, besonders geeignet. Eine wertvolle Empfeh-
lung diirfte fiir den konservativ denkenden Verfasser der SS
auch die konservativ-kirchliche Grundhaltung gewesen sein,
die aus dem Werk Walters spricht. Seine Hauptautoritiat ist
neben der HI. Sechrift der hl. Augustin, der Kronzeuge der
kirehlichen Trinitatslehre. Der augustinische Grund ist auch
dort erkennbar, wo Walter nicht zitiert.

Der Traktat Walters ist die Hauptquelle, aber nicht die ein-
zige Quelle der Trinitétslehre der SS. Unsere Quellenanalyse
hat ergeben, dal neben dem Traktat Walters vor allem das
theologische Hauptwerk Hugos von St. Viktor in aus-
giebiger Weise beniitzt wurde. Beziiglich der Art und Weise
der Quellenbeniitzung zeigt sich dasselbe Verfahren wie gegen-
iiber dem Traktat Walters: Manche Texte wurden wortlich
oder nahezu wortlich iibernommen, andere wurden frei bear-
beitet. Folgende Stellen lassen das Werk Hugos deutlich als
Vorlage erkennen: Kapitel 4 am Anfang (spekulativer Be-
weis fiir die Einzigkeit Gottes = DS I 3,12) und in der Mitte
(Verteidigung der essentiellen Allgegenwart Gottes gegen Abae-
Jard = DS I 3,17), b (Gegenwarlsweise des geschaffenen
Geistes = DS I 8,18), 6 (Abbild der Trinitit im Menschengeist
= DS I 8,19—25), 10 (Appropriation der Macht, Weisheit und
Giite = DS T 3,26, 29, 28). Moglicherweise stammen auch man-
che Zitate der SS aus der kleinen Zitatensammlung Hugos,
DS II 1,4. Es kann hier aber ebenso leicht eine gemeinsame
Quelle vorliegen®.

Eine dritte Quelle sind die aus der Anselmschule stammen-

& Sjehe oben Nr. 6 Anm. 30, Nr. 8 Anm. 48, Nr. 12 Anm. 77. Auch
das Augustinuszitat Si solus Filius — Filius sapientia Patris (De trin.
XV 7,12) in SS I 11 (60 B/C) steht mit denselben charakteristischen
Abweichungen vom Originaltext und denselben Kiirzungen bei Hugo,
DS II 14 (377 B/C); es ist nur am Schluf etwas umfangreicher.
AuBerdem hat die Trinitétslehre der SS folgende Zitate mit Hugo, DS
II 1,4 gemeinsam, ohne daB sich jedoch gemeinsame Abweichungen
vom Originaltext feststellen lassen: Augustinus, De trin. V 1,2: In-
telligamus = non sit (SS I 4; PL 176, 47 D/48 A; ehd. 376 C/D);
Augustinus, Contra Maximinum II 10,2: In trinitate — magnitudo
(SS I 8; PL 176, 55 A; ebd. 377 A/B); Augustinus, De trin. V 6,7:
Quia vero Filius — substantia (SS I 8; PL 176, 54 D; bei Hugo [379 Al
beginnt das Zitat einige Worter spiter, so daf er nicht als Vorlage
in Frage kommt).
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den Sententiae divinae paginae. Allem Anschein
nach diente dieses Sentenzenwerk als Vorlage bei der Erorte-
rung der Allgegenwart Gottes (¢. 4) und der ewigen Zeugung
des Sohnes (c. 7). Sicher ist es die Quelle fiir die Bemerkung
ilber den Lehrunterschied der Griechen beziiglich des Hervor-
ganges des Hl. Geistes am Ende des 6. Kapitels®.

Eine vierte Quelle sind die Sechriften Abaelards. Ein
grofier Teil der von der SS (I 4—11) verwendeten Zitate, etwa
die Halfte, findet sich in derselben Textform, hiufig mit den-
selben Kiirzungen und denselben Abweichungen vom Original-
text, und in derselben Reihenfolge in seiner grofien Zitaten-
sammlung Sic et non. Die meisten dieser Zitate, jedoch nicht
alle, stehen auch in der Theologia christiana, viele auch in der
Theologia ,Scholarium®. Wire die Ubereinstimmung in der
Textform und in der Anordnung vereinzelt, so kénnte man an
eine gemeinsame Quelle denken. Da sie sich aber oft wieder-
holt, mufl man wohl eine unmittelbare Beniitzung der Schriften

2 Sjehe oben Nr. 1 Anm. 13, Nr. 3 Anm. 20, Nr. 8 Anm. 44, Nr. 12
Anm. T6.

8 Sjehe oben Nr. 2 Anm. 18, Nr. 6 Anm. 31 u. 33, Nr. 8 Anm. 45
u. 48, Nr. 9 Anm. 53, Nr. 11 Anm. 67, Nr. 12 Anm. T7. AuBer den be-
zeichneten Zitaten scheinen auch folgende ihre unmittelbare Quelle
in Schriften Abaelards zu haben: SS I 7 (563 B): Augustinus ad Oro-
sium: Spiritum Sanctum — culpabimur (Dialogus quaestionum LXV,
q. 2; PL 40, 734) — Abaelard, Sic et non c. 17 (PL 178, 1375 D),
Theol, christ. 1. 1 (1131 £.), Theol. ,Schol.” 1. 1 (988 A); SS I T (53 B/C);
Orosius ad Augustinum — non natura (Dialogus quaestionum
XV, -q, 1, PL:-40, 736 f) =  Abaelard, Sic et’ non ‘e 15
(a2 ~AY,*TFheol “christi . d " (1292 Far= B8S. T T (h4 IS B
Gregorius super Job: Dominus Jesus Christus — perfectus est (Moralia
1. 29 c. 1; PL 76,477) = Abaelard, Sic et non c¢. 16 (1375 B), Theol.
christ. 1. 4 (1297 B, hier mit anderer Uberschrift); das Zitat ist ge-
kiirzt, in der SS fehlt dasselbe Textstiick wie bei Abaelard. — Weni-
ger sicher ist die Heriibernahme folgender Zitate aus Augustin, De
trinitate, da eine unmittelbare Beniitzung dieses klassischen Werkes
ilber die Trinitdt immerhin wahrscheinlich ist: SS I 4 (47 D/48 A):
Intelligamus — non sit (De trin. V 1,2) = Abaelard, Theol. christ.
1. 3 (1242 D). Theol. ,Schol.’ 1. 2 (1060 C); SS I 7 (52 D/63 A): Quia
hoc — fas non est (De trin. VII 49) = Abaelard, Sic et non c. 9
(1366 B, hier umfangreicher); SS I 9 (565 B): Accidens — secundum
substantiam dicitur (De trin. V 4 £, 5 f., stark gekiirzt) = Abaelard,
Theol. christ. 1. 3 (1234 D, umfangreicher); SS I 10 (58 B/C): Num-
mus — ad quod dicitur (De trin. V 16, 17, gekiirzt) = Abaelard,
Theol. christ. 1. 3 (1255 f., im vollen Wortlaut). Das Ambrosiuswort:
Sic enim — repletur a Spiritu (De Spiritu sancto I c¢. 10 f. n. 115 f.;
PL 16, 731 f) in SS I 5 (50 D) findet sich mit derselben falschen An-
gabe des Fundortes (De fide) in Sic et non c. 43 (1405 D), in der SS
ist es jedoch umfangreicher. Infolgedessen kann die bei Migne ge-
druckte Redaktion von Sic et non nicht die unmittelbare Vorlage
bilden. Es ist jedoech mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die SS eine
andere Redaktion benilitzte, in welcher das Zitat einen umfang-
reicheren Text hatte. Uber die verschiedenen Redaktionen von Sic
et non siehe S. M. Deutsch, Peter Abaelard, ein kritischer Theologe
des zwolften Jahrhunderts, Leipzig 1883, 456 ff.
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Abaelards annehmen. In einzelnen Féllen kommt nur Sie et non
als Vorlage in Betracht, in anderen konnte ebensowohl die an
Viterstellen iiberaus reichhaltige Theologia christiana, in vielen
Fallen auch die Theologia ,Scholarium’ als Fundquelle dienen.
Dariiber hinaus scheint die Theologia christiana die gegen Gil-
bert Universalis gerichtete Abhandlung iiber das Verhilinis
der Proprietiten zu den Personen (c. 11) sowie die Frage, ob
Gott sich selbst oder einen anderen gezeugt habe (c. 11), be-
einfluBt zu haben®. Aus der Theologia ,Scholarium’ — mog-
licherweise auch aus den Sentenzen Hermanns — stammt ver-
mutlich die Bemerkung iiber die Namen der Trinitit am Ende
des 9. Kapitels®. Auf die Beniitzung der Sentenzen des Abae-
lardschiilers Hermann weist ein Augustinuszitat in SS T 5
hin, das von der SS als Argument von quidam fiir ihre Meinung,
daBl der geschaffene Geist nicht am Ort oder ortlich ist, ange-
fithrt wird und das sich in derselben freien Fassung in den
Sentenzen Hermanns (c. 19) findet®s. Wegen des stark kompila-
torischen Charakters der Sentenzen Hermanns ist jedoch mit der
Mbglichkeit einer gemeinsamen Quelle zu rechnen. Als solche
kommt der von Wilhelm von St. Thierry und Bernhard von
Clairvaux fir ihre Anklagen gegen Abaelard beniitzte Liber
sententiarum eines unbekannten Abaelardschiilers in
Frage, der leider verlorengegangen ist”. Der Einflu8 Abae-
lards und seiner Schule auf die Trinitatslehre der SS be-
schrinkt sich hauptsiichlich auf die Bereitstellung eines umfang-
reichen patristischen Beweismaterials. Den eigentiimlichen
Lehranschauungen Abaelards steht der Verfasser der SS zu-
riickhaltend und, wie die wiederholte Polemik (48 C/D, 54 A)
beweist, mifitrauisch und ablehnend gegeniiber.

Zu den genannten Quellen mag noch die eine oder andere
Zitatensammlung hinzukommen. Fiir weitere, unbekannte

8 Siehe oben Nr. 11 Anm. 63, Nr. 9 Anm. 52.

% Sjehe oben Nr. 8 Anm. 49.

% 85 T 5: Quidam volunt et dicunt, quod non sit localis nec in
loco, nimis inhaerentes isti sententiae Augustini super Genesim: Cor-
poralis creatura movetur per tempora et loca, spiritualis vero tan-
tum per tempora (50 B). Sent. Hermanni ¢. 19: Quod autem spiritus
creatus alicubi non sit, Augustinus, super Genesin, his verbis osten-
dit: Creatura, inquit, corporalis movetur per tempora et loca, spiri-
tualis vero per tempora tantum (PL 178, 1723 D). S. Augustinus, De
Genesi ad litteram VIII 20,39: Spiritualem autem ereaturam corpo-
rali praeposuit, quod spiritualis tantummodo per tempora mutari
posset, corporalis autem per tempora et loca (PL 34, 3838). Abaelard
zitiert die Stelle wortlich in Sic et non c. 43 (1404 D). — Eine noch
weiter gehende Ubereinstimmung hbesteht zwischen der SS und den
Sentenzen Hermanns in der Frage nach dem Wiederaufleben der ver-
gebenen Siinden: 8S VI 13 (150 f) — Sent. Hermanni c. 37 (1758
B/D). Vgl. F. Anders, a. a. O. 107.

87 Vgl. H. Ostlender, Die Sentenzenbiicher der Schule Abaelards;
ThQschr 117 (1936) 208—252, bes. 224 ff.
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Quellen bleibt wenig Raum, da sich die persdnlichen Darlegun-
gen des Verfassers fast restlos auf die angegebenen Quellen
zuriickfithren lassen. d

Die Arbeitsweise der S8 veranschaulicht das allméh-
liche Werden der frithscholastischen Gesamtdarstellungen der
Theologie. Durch das Zusammenarbeiten verschiedener Quellen
suchte man das von den Vitern iiberkommene und von den
Theologen erarbeitete Material moglichst vollstdndig zu er-
fassen. Dem Bearbeiter blieb die Aufgabe, das von verschie-
denen Quellen dargebotene Material zu einem einheitlichen
Ganzen zu verbinden, die Fragestellungen zu erweitern und die
Losungsversuche zu vertiefen und so die theologische Entwick-
lung weiterzufithren. Der Verfasser der SS hat diese Aufgabe
in geschickter Weise gelost. Darum hatte sein Werk so grofien
Erfolg.

Transzendentallogische
Erkenntnisbetrachtung und metaphysische
Seinserschlief3ung,

Von Cﬁspar Nink.

Das Seiende und seine Erkenntnis aus ihren letzten Griinden
zu begreifen, ist das Ziel alles philosophischen Bemiihens. Je
nach der Fasung der erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundbegriffe aber wird dieses Ziel von den einzelnen philo-
sophischen Richtungen in wesentlich verschiedener Weise be-
stimmt und angestrebt. Die positivistische Philosophie be-
trachtet als seiend nur das ,,Positive”, das Konkrete, das Wahr-
nehmbare und Greifbare. Sie hat recht mit ihrer These, dafl
nur Einzelseiendes moglich oder wirklich sei. Dariiber hinaus
aber lehnt sie sowohl den Riickgang von den Ph#énomenen
zu ihren inneren Griinden, die selbst nicht mehr Konkreta
sind, ab wie auch in innerem Zusammenhang damit den Uber-
stieg iiber die Phinomene zu einem letzten Prinzip ihres Seins,
ihrer Einheit und Ordnung. Die wirkliche Welt ist ihr eine
Summe alles Einzelnen und die Welt unseres Wissens die
Summe und nachtrigliche Zusammentassung der Resultate der
Einzelwissenschaften. Wenn sie {iberhaupt Metaphysik zuladft,
so kann  es nur eine induktive Metaphysik sein, die Tatsachen
zum Ausgang nimmt und auf empirischem Wege erforscht; die
spekulative Metaphysik, die den inneren Sinn, die letzten
Griinde und inneren Zusammenhiinge der Tatsachen untersucht,
wird abgelehnt. Wir gehen hier nicht ndher auf den positivi-
stischen Standpunkt ein. Sein Ungeniigen und das Ungeniigen
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einer jeden rein induktiven Metaphysik erhellt von selbst
aus der nachfolgenden Betrachtung.

Eine ungleich tiefere Erkenntnisauffassung hat die im wesent-
lichen von Kant begrindete und seitdem in vielen Formen aus-
gebildete Transzendentalphilosophie. Sie ist nicht Wissenschaft
im historiseh #Altesten Sinn einer naturhaft geradehin sich voll-
ziehenden Auswirkung der theoretischen Vernunft, sondern baut
bewufit rechtfertigend ihre Methode und Theorie aus. Sie stellt
sich die Aufgabe, das erfahrene und gewufite Seiende in seinem
Erfahren-, Gewufit- und Bewufitsein zu erkliren, und zwar die
Moglichkeit des Bewufitseins und der Erfahrung von Seiendem
zu ergriinden, die vor der Erfahrung liegenden und sie begriin-
dendenn Grundlagen ihrer Geltung aufzuweisen. Hier erfolgt
also der Riickgang von der Erfahrung zu den Bedingungen ihrer
Moglichkeit. Darin liegt aber eine wichtige Ubereinstimmung
mit dem Vorgehen des Aristoteles, fiir den der Riickgang von
den Tatsachen zu ihren doyei und witionw die wesentliche Grund-
lage der Metaphysik bildet. Worin besteht dann aber und wie er-
klart sich der tiefe Gegensatz zwischen idealistischer Transzen-
dentslphtlosophie und aristotelisch-scholastischer Seinsmeta-
physik? Findet sich ein neutraler Standort, ein letzter Punkt,
von dem aus eine objektive Entscheidung iiber das Recht des
philosophischen Weges moglich ist? Worin besteht genau der
Riickgang vom Seienden und dem Erkennen zu dem Grunde der
Moglichkeit des Seienden und des Erkennens? Wie ist das Er-
kennen selber zu bestimmen, von dem aus der Riickgang zu
den Griinden der Moglichkeit erfolgt, und was kann es leisten?
Wie gelten seine Satze? Nur fiir uns und das Bewufitsein, oder
aber an sich und absolut? Das sind wichtige Grundfragen, um
deren Losung die Philosophie bemiiht ist.

I. Transzendentallogische Erkenntnisbetrachtung.
1. Der Grundgedanke.

Zum Ansatz und Ausgangspunkt wird dem transzendentalen Idealis-
mus die von den Empiristen meist {ibersehene Tatsache, daB in
jedem Urteil, selbst im einfachsten Erfahrungs- und Existenzial-
urteil, apriorische, der Erfahrung zugrundeliegende
Erkenntnisse wenigstens einschlieBlich mitenthalten und aus-
gesprochen sind. Im einzelnen kann diese Eigentiimlichkeit von ver-
schiedenen Seiten her sichtbar werden. Fir Kant in der »Kritik der
reinen Vernunft« war die Uberlegung entscheidend, daB die in jedem
Urteil mitenthaltene strenge, logische Notwendigkeit und absolute All-
gemeingliltigkeit nicht aus der Erfahrung herkommen und darum nur
dem denkenden Subjekt entstammen konnen. Die Hauptaufgabe der
Kritik besteht deshalb darin, die mit dem Subjekt gegebenen, vor der
Erfahrung liegenden und sie begriindenden Grundlagen der Erfahrungs-
geltung aufzusuchen. Der Mensch muf also von der Erfahrung zu-
riicksteigen in die im Subjekt beschlossenen Griinde ihrer Moglichkeit.
Entschieden aufgenommen, in verschiedener Weise durchgefiihrt und
zum Teil folgerichtiger entwickelt wurde dieser Gedanke vom Neu-
kantianismus, der betont, daB der Ursprung aller Gegenstandlich-
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keit nicht selbst wiederum gegenstdndlich sein kann. Die gewuBten
Tatsachen lassen sich nicht allein aus andern Tatsachen erkldren,
sondern finden ihre Erkldrung in Untatsdchlichem, Unerfahrbarem, in
Begriffen, Formen und Gesetzen, die als Mbglichkeitsbedingungen
den gewuBiten Tatsachen und der Erfahrung zugrundeliegen. Die Er-
fahrung ist auf allen Gebieten keineswegs das, was sie zu sein scheint:
ein Hinnehmen des Gegebenen, ein treuer Reflex dessen, was die
Wirklichkeit unserm BewuBtsein zufiihrt; sondern was Erkenntnis
sein soll, mufl von uns dazu gestaltet werden, was ein Gegenstand der
Erfahrung sein soll, ist von den apriorischen Formen, Begriffen und
Gesetzen abhéngig, mit denen unser Geist Einheit und Ordnung der
Erkenntnis zustande bringt. Gegenstandlichkeit ist ein vom Subjekt
als BewuBtsein tiberhaupt durch die Kategorien geformtes Material; sie
konstituiert sich als Korrelat der erkennenden bzw. wissenschaftlichen
Betétigung; das BewuBitsein schreibt seinen Gegenstdnden ihre Gesetze
vor. Daher gilt im Neukantianismus das Interesse nicht dem Seienden,
sondern der Erkenntnis und Wissenschaft. Die Frage nach
dem Grund des Seienden hat keinen Sinn mehr. Untersucht
werden die Grundlagen der gewuBten Tatsachen, die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung, die jeder Erfahrung vorgingigen Erkennt-
nishaltungen des Subjekts; untersucht werden GewiBheit, Giiltigkeit
und Rechtfertigung der Erkenntnis und Wissenschaft. Wir leben und
erkennen in dieser Welt der zwar nirgends dem Dasein nach, aber
tiberall der Form nach durch uns hervorgebrachten Erscheinung.
Transzendentale oder transzendentallogische Erkenntnsbetrachtung
ist demnach jene Betrachtung, die das Faktische, Einzelne und Er.
fahrene iibersteigt und zuriicksteigt nach innen in die Tiefen des Be-
wuBtseins, das vor und tber allem als begriindender Ursprung, als
ordnende und umfassende Einheit stehtt.

E.a anderer Gedanke, der zum transzendentalen Idealismus fiihrte,
war die Betrachtung der rein logischen Gehalte. Logischer
Gehalt ist in jeder Aussage, auch in jeder Wirklichkeitsaussage ent-
halten und vorausgesetzt. Aber logischer Gehalt ist selbst etwas Un-
wirkliches. Der Sinn der Bewegung hewegt sich nicht selber, das Wesen
der Tatsache ist nicht selber eine Tatsache, das Wesen der Farbe
nicht selber farbig, das Wesen des Wirkens nicht selber wirkend usw.
Logische oder Sinngehalte konnen daher nicht aus der Erfahrung
stammen, sondern entstammen dem BewuBtsein, das sie enthdlt und
mittels ihrer die Erfahrungsdaten ordnet.

Ein aufschluBreicher Versuch zur Begriindung des transzen-
dentalen Idealismus, der sich angeblich streng.an das Phénomen
halt, findet sich in E Husserls spdterem Werk »For-
male und transzendentale Logik«, Jahrb. fiir Philosophie und ph#éno-
menologische Forschung 10, Halle 19292, Es gibt, betont Husserl mit

1 Hier kommt es auf die Grundelemente des idealistischen Erkennt-
nisbegriffes an, deren scharfe Scheidung jeder Philosophie bedeutsame
Hinweise geben kann. Naher durchgefiihrt und im einzelnen kritisch
erortert sind die wichtigsten idealistischen Systeme in den Schriften
des Verf.: Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Frank-
furt 1930; Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von Hegels
Phinomenologie des Geistes, Regenshurg 1931; Sein und Erkennen,
Leipzig 1938, 127—157. — In Fortsetzung dieser friitheren Arbeiten hat
die vorliegende Abhandlung als ein Ziel den Versuch, zu zeigen, in
welcher Hinsicht und innerhalb welcher Grenzen die Beachtung der
transzendentallogischen Grundbegriffe zu einer vertieften Fassung des
Seins- und Erkenntnisbegriffs fithren kann.

2 Doch hat Husserl schon in den »Ideen zu einer reinen Phéno-
menologie und phanomenologischen Philosophie«, Halle 1913, den

Scholastik XVIII 2 16
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Recht, spezifisch verschiedene, unableitbare Grundweisen der Inten-
tionalitdt, d. h. unseres BewuBtseins von den Gegensténden, unserer
Einstellung zu ihnen, die den konkreten Akt des Erkennens in seiner
Eigenart vorbestimmen. Derselbe Gegestand, ein Bild, ein Geméilde z.
B., wird wesentlich anders betrachtet von einem Physiker und Che-
miker in naturwissenschaftlicher Einstellung, als von einem Historiker,
einem kiinstlerischen oder religivsen Menschen in historischer, kiinst-
lerischer oder religioser Sicht. Jeder von ihnen ordnet das Gemélde
seiner Einstellung entsprechend einem anderen Seinshereich zu. Ich
muB also die Intentionalitét befragen, um zu verstehen, was wirklich
vorliegt: »daB fiir mich nichts ist, es sei denn aus eigener a ktueller
oder potentieller BewuBtseinsleistunge. »Was mir
irgend als seiender Gegenstand entgegentritt, hat fur mich. .. seinen
ganzen Seinssinn aus meiner leistenden Intentionalitat empfangen,
nicht ein Schatten davon bleibt ihr entzogen«. Der ganze Sinn eines
Gegenstandes ist aus der konstituierenden Intentionalitit entsprun-
gen. Alles Seiende konstituiert sich in der BewuBtseinsobjektivitit. Das
Ich ist der intentionale Urgrund nicht nur fiir die Welt, die ich als
reale anspreche, sondern auch fiir die mir je geltenden »idealen
Welten« und iiberhaupt fiir alles und jedes, das ich in irgendeinem
fiir mich verstindlichen oder geltenden Sinn als seiend bewuft habe.
»Erfahrung ist die Leistung, in der fiir mich, den Erfahrenden erfah-
renes Sein ,da ist’, und als was es da ist, mit dem ganzen Gehalt
und dem Seinsmodus, den ihm eben die Erfahrung selbst durch die in
ihrer Intentionalitét sich vollziehende Leistung zumeint.¢ Die erfah-
rende Vernunft schafft das Wissenschaftsgebiet, und Intentionalitét
ist sinngebende, sinnkonstituierende Leistung. Intentionalitéit ist aber
»nichts Isoliertes, sie kann nur betrachtet werden in der synthetischen
Einheit, die alle Einzelpulse psychischen Lebens teleologisch in
der Einheitsbeziehung auf Gegenstidndlichkeiten verkniipft,
oder vielmehr in der doppelten Polarisierung von Ichpol und Gegen-
standspol«s3.

Wesentlich fiir den transzendentalen Idealismus und ge-
meinsam seinen untereinander abweichenden Richtungen ist
der Gedanke, daf der logische oder Sinngehalt der Gegen-
stinde ihrer Faktizititvorgeordnetist und darum nicht
aus der Erfahrung, die immer nur auf das Tatsichliche geht,
stammen kann, sondern mit dem Subjekt gegeben ist. Wie des
niteren der Ursprung des logischen Gehaltes im Subjekt zu
versiehen sei und wie weit infolgedavon der Erkenntnisgegen-
stand selbst dem Subjekt entstammt, darin unterscheiden sich
die einzelnen Formen des transzendentalen Idealismus. Diese
Frage aber hat bei der Entscheidung der Frage, ob der ideali-
stische Grundgedanke richtig sei, nicht mehr das gleiche Inter-
esse, wiewohl sich nicht leugnen 148, dafi sich bei allen nam-
haften Richtungen des Idealismus auch in der néheren Durch-
fiihrung Elemente finden, die bedeutsam sind zum Verstéindnis
der inneren Konstitution des Seienden und des Erkennens
und die auch im folgenden beriicksichtigt werden sollen.

Wenn der idealistische Grundgedanke, dafi aller logische
Sinngehalt dem Subjekt entstammt, richtig ist, dann sind Kritik

transzendentalen Idealismus als Weséntlichen Bestandteil der Ph:é,no-'
menologie angesehen.
3 Formale und transzendentale Logik, bes. 206—220, 232,
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und Transzendentallogik, die sich die Aufgabe stellen, ins
Subjekt zuriickzugehen und dort die apriorischen Begriffe und
Gesetze der Gegenstandserkenntnis aufzusuchen, aller Ontologie
vor- und iibergeordnet, ja sie treten an die Stelle der prima
philosophia, die in ihrem Sinn vollkommen geéndert und damit
ihres Wesens beraubt ist. Die aristotelische prima philosophia
und die idealistische Transzendentallogik sind in ihrem philo-
sophischen Sinn unversthnliche Gegensatze. Dort Riickgang in
die Konstitutionsgriinde des Seienden, von dem das erkennende
Subjekt bestimmt wird; hier Riickgang zu den apriorischen Ge-
setzen des BewuBtseins, das Ursprung aller sinnvollen Erkennt-
nisgegenstdndlichkeit ist.

2. Zur Entscheidung der Frage.

Der letzte Grund des Gegensatzes zwischen Transzendental-
logik und aristotelischer philosophia prima liegt in der Antwort
auf die Frage: worin besteht unsere urspriingliche Erkenntnis-
leistung ? Konstituiert sie den sinnhaften Erkenntnisgehalt, oder
aber erfafit sie sinnhaften Seinsgehalt? Die letztere Frage
schlieft zwei Fragen ein: erstens hat das Seiende in sich selber
sinnhaften Gehalt und logisch notwendige Sachverhalte, und
zweitens kann unser Verstand dies erkennen, oder aber erfafit
er Seiendes nur so, wie es relativ zu ihm ist? In diesem Falle
wire uns eine Erkenntnis des Seienden, wie es an sich ist, un-
moglich; in aller Erkenntnis hitten wir nur bestimmte Ansich-
ten und Perspektiven des Seienden und niemals eine absolut
giiltige Erkenntnis®.

Nach aristotelischer Auffassung haben Erfahrungs- und Verstandes-
erkenntnis  (alofnowc und vomowg) urspriinglich denselben Gegen-
stand, das sinnfillige Ding, doch in wesentlich verschiedener Weisg.
Der Sinn erfihrt das Ding, nimmt es immer in bestimmter Ansicht
oder Perspektive, mithin nur so wahr, wie es relativ zum Er-
kennenden ist, wie es ihm erscheint; der Verstand, Nus, dagegen er-
faBt, versteht das vom Sinn in bestimmter Ansicht wahrgenommene
Ding in seinem inneren sinnvollen Gehalt und Aufbau, wobei er der
Natur nach frither zu seinem intellektiven Erkennen von der Singu-
laritét des Dinges, die selber kein konkreter physischer Teil des Dinges,
sondern ein nicht-konkretes, das Wesen des Dinges individualisierendes
Prinzip ist, abstrahiert. Der Verstand ist also zwar angewiesen auf das
empfangende sinnliche Vermogen, doch bedeutet dieses Angewiesen-
sein keine Dienststellung des Verstandes zu dem Sinnesvermogen, viel-

1 Der Wahrheitsrelativismus ist vom transzendentalen Idealismus
nicht zu trennen. Das Sein ist »Sein fiir uns¢, fiir das »BewuBtsein
iiberhaupt« oder fiir ein endliches Subjekt schlechthin; alle Absolut-
heit ist Allgemeingiiltigkeit fiir das »BewuBtsein iiberhaupt«, alle Er-
kenntnisgegenstdnde sind auf das erkennende menschliche Subjekt
bezogen, das selbst in seinem Ansich unerkannt bleibt; alle Erkennt-
nisgiiltigkeit entstammt der »konstituierenden Aktivitit« des Urteilen-
den (vgl. z B. Husserl, Formale und transzendentale Logik 104). Der
innere Zusammenhang der Lehre ist der eigentliche Grund, warum so
viele im Kantianismus und Neukantianismus zum Relativismus kamen,
auch solche, die sich ausdriicklich von ihm freihalten wollten,
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mehr gibt dieses dem Verstand den Stoff in einer gewissen Ansicht
oder Perspektive (»Abschattung«, Husserl), den dann der Verstand in
seinem Ansich durchdringt, mithin auf wesentlich hdhere Weise er-
kennt. Wiahrend es fiir die erfahrende oder wahrnehimende Sinnes-
erkenntnis wesentlich ist, daf sie das Ding so darstellt, wie es mir er-
scheint, hat bei der intellektiven Verstandeserkenntnis die Rede, sie
stelle das Ding in bestimmter Perspektive oder so dar, wie es mir er-
scheint, deshalb keinen Sihn mehr, weil sie von den Prinzipien der
Moglichkeit des Erscheinens und der Perspektive, nimlich der Indivi-
dualitdt, der Existenz und den in ihnen griindenden Sachverhalten
absieht und nur den inneren Wesensgehalt und -aufbau des Dinges
erfaft. Nur bei wirklichen oder vorgestellten Dingen, entia constituta,
nicht dagegen bei inneren, das ens konstituierenden Prinzipien, 148t
sich sagen, sie erscheinen mir in bestimmter Perspektive und Ab-
schattung. Den inneren Wesensgehalt des Dinges nimmt der Verstand
auf seine, d. h. geistige Weise auf; er braucht dabei nicht in jeder Er-
kenntnis alle Sachverhalte des Dinges darzustellen, aber in allen
logisch notwendigen Aussagen wird ausgesagt, was an sich, we -
sensmiafBig, seinem Sinngehalt nach und deshalb mit
innerer, logischer Notwendigkeit mit einem Gegenstand
gegeben ist.

Deshalb hat in der Logik und Mathematik und {iberhaupt in allen
Wissenschaften, wo innerlich notwendige Zusammenhinge entwickelt
werden, die Rede wie setwas relativ, in Beziehung zu mir ist« keinen
Sinn; die mathematischen Sitze sagen aus, was an sich ist, d. h.
was logisch notwendig mit einem Gegenstand gegeben ist. Dabei kann
ich irren, aber Irrtum in Bestimmung eines logisch notwendigen Zu-
sammenhanges ist etwas wesentlich anderes als das der Sinneserkennt-
nis wesentliche »wie etwas fiir ein Subjekt in bestimmter Ansicht und
Perspektive ist«. — Ja, in dem Urteil: »ein Seiendes erscheint mir so
und so¢, ist eine Erkenntnis des Seienden, wie es an sic h ist, logisch
vorausgesetzt. Ich weil ndmlich und sage einschlieBlich darin aus, was
Seiendes, was Erscheinen, was Moglichkeit usw. an sich, ihrem Sinn-
gehalt nach sind, daR ein Seiendes notwendig einen Sinngehalt hat,
erscheinen kann und mir in bestimmter Weise erscheint. In jedem'
Urteils-»ist¢, auch im Urteil: »ein Seiendes erscheint mir so und sox,
ist eine Erkenntnis vom Seienden, wie es an sich ist, ausgesprochen.
Ein »Ist«, das nur relative Bedeutung hétte, ist unmoglichs. Der abso-
lut, an sich giiltige Charakter 148t sich vom wahren Urteil gar nicht
trennen. Und das Seiende selbst geht in den Ansichten, Perspektiven
und Erscheinungen, die sich der Erfahrung bieten, nicht auf, son-
dern ist auch an sich etwas. Sein Ansich, sein Wesenskern ist der
letzte innere Grund der Moglichkeit seiner AuBerung, und die spezi-
fische Natur des Seienden bestimmt die spezifische Beschaffenheit,
wie es sich &uBlert und erscheint. So sehr der transzendentale Idealis-
mus die wesentliche Verschiedenheit von Tatsachenerfahrung und
logisch notwendiger Erkenntnis betont, so wird er doch dem wahren
Charakter, der das Verhiltnis beider kennzeichnet, nicht gerecht; vor
allem in zweifacher Hinsicht, insofern als er erstens die intellektive
Wesenserkenntnis nicht ganz klar vom Erfahren eines Gegenstandes
unterscheidet und daher die Frage nach dem, was innerlich not-
wendig mit dem Erfahrenen gegeben ist, unterldBt; insofern als er
zweitens Wesen und Wirkung der Abstraktion nicht hinreichend be-
trachtet.

5 Das kommt schon in der iiblichen Widerlegung des allgemeinen
Skeptizismus, die aus seinem Selbstwiderspruch erfolgt, zum Aus-
druck. Doch muB diese Widerlegung niher zeigen, was das absolut
Giiltige ist, dem der Verstand nicht ausweichen kann und warum er
es nicht kann; vgl. Sein und Erkennen 159—161.
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Die mit der intellektiven Wesenserkenntnis innig verbundene, natur-
haft und leicht vollzogene Abstraktion ist nicht selbst Erkenntnis,
sondern, wie bereits gesagt, eine der intellektiven Erkenntnis der Na-
tur nach vorausgehende Leistung, die von den individualisierenden
Prinzipien des Dinges absieht und damit den Einstieg in die inneren
Konstitutionsgriinde der Sache einleitet. Weil sie von Individualitat
und Existenz der Sache absieht, fallen in den reinen Wesensaussagen
alle mit der Individualitat und Existenz gegebenen Pradikate fort. Ein
Ding kann sich bewegen; vom Wesen der Bewegung dagegen 1aBt sich
nicht sagen, sie bewege sich; vom Wesen der Tatsache nicht, sie sei
selber eine Tatsache; vom Wesen des Wirkens nicht, es sei selber wir-
kend usw. Die in den reinen Wesensaussagen ausgedriickten sinn.
vollen Gehalte kommen aber als innere konstitutive Prinzipien den
Dingen zu; sie konnen zwar nicht{ wie Tatsachen erfahren, wohl aber
mittels der abstraktiv-intellektiven Erkenntnis im Erfahrenen erkannt
werden.

Wir steigen also in der intellektiven Wesenserkenntnis iiber die
Gegensténde, Tatsachen und Phénomene hinaus; genauer: wir gehen
in ihre Konstitutionsgriinde zuriick, die selbst nicht mehr erfahrbare
Gegenstande, Tatsachen und Phinomene sind. In diesem Sinn ist es
wahr, dafl die Quellen der metaphysischen Erkenntnis nicht empirisch
sein konnen, daf metaphysische Erkenntnis jenseits der Erfahrung
liegende Erkenntnis ists. Die erfahrenen Tatsachen werden mithin
nicht wieder aus Tatsachen erklidrt, sondern aus ihnen logisch vorge-
ordneten untatsichlichen und unerfahrbaren Konstitutionsgriinden,
zutiefst aus dem Wesen des Seienden und der spezifischen Seinsregion
und den in diesen griindenden innerlich notwendigen Sachverhalten.
Damit aber erkennen wir zugleich Formen und Prinzipien, die den
Phinomenen, der Existenz und der Erfahrungsmoglichkeit der Dinge
zugrunde liegen, die den mdglichen Entwicklungsgang eines Seienden,
die Art und Weise, wie es sich duBern kann, vorbestimmen. Wir ge-
langen somit nicht bloB zu Bedingungen, sondern zu inneren Griinden
der Maglichkeit der Phinomene und ihrer Erfahrung, zu Wesensprinzi-
pien, die Einheit und Ordnung der Phénomene und ihrer Erkenntnis
vorbestimmen. Wir erkennen apriorische, absolut notwendige und all-
gemein giiltige Prinzipien der Dinge und ihrer Erkenntnis.
Apriorische Prinzipien in dem doppelten Sinn, insofern als er-
stens die innerlich notwendigen Sachverhalte der Dinge in ihrem
Wesen grinden, das ihrer Individualitdt und Existenz, ihrem Sich-
auBern und Erscheinen logisch vorgeordnet ist; insofern als zweitens
diese wesensnotwendigen Sachverhalte vorgiangig und unabhéngig von
der Erfahrung mittels des Intellekts erkannt werden. Es sind absolut
notwendige und allgemein giiltige Prinzipien, insofern
als die in ihnen ausgesagten Sachverhalte im Sinngehalt der Dinge
grilnden und darum ausnahmslos allen, auch den zukiinitigen Dingen
zukommen, in denen der Sinngehalt verwirklicht ist. Wir haben niemals
ein bloBes Hinnehmen des Gegebenen, ein bloRes Beschreiben der Phé-
nomene, sondern immer zugleich ein inneres Durchdringen des Gege-
benen, ein Einordnen in seine inneren Zusamroenhinge unter
Anwendung seiner Wesensgesetze. Jede Beschreibung kann nur auf
Grund des Zusammenwirkens von Erfahrung und intellektiver We-
senserkenntnis erfolgen. Auch das einfachste Erfahrungs- und Exi-
stenzialurteil enthilt apriorische, in der Erfahrungsaussage logisch
vorausgesetzte Erkenntnisse als seine Grundlagen. In jeder Urteils-
aussage steigen wir zuriick in die Konstitutionsgriinde der Gegen-
stdnde und ihrer Erkenntnis. Darum ist ihre metaphysische Erschlie-
Bung gefordert?.

6 Zu Kant, Préleg. 8
7 Husserls Gedanke von der teleologischen Bedeutung der Intentio-
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II. Metaphysische Erorterung der Seins- und Erkenntnisgriinde.

1. Grund, Griinden, Gegriindetes;
principium et principiatum.

Logizitat ist Seinslogizitit, und es gibt keinen logischen Ge-
halt, der nicht logischer Gehalt eines Seienden wire. Vom Sinn
der Logizitat ist aber der Begriff Grund nicht zu trennen.
Grund aber hat die Beziehung auf Griinden und Gegriindetes,
und umgekehrt haben Griinden und Gegriindetes die Be-
ziehung auf Grund. Diese inneren Verhiltnisse sind ndher zu
erforschen, und zwar so, wie sie im Seienden als solchem in
ihrem inneren Zusammenhang bestehen, und nicht blof so, wie
wir vielleicht zufillig im Gebrauch des Lebens und der Wissen-
schaften auf sie stofien. Philosophische Grundlagenforschung
ist keine nachkommende Klirung anerkannter Erkenntnisse
und Wissenschaften, sondern eine positive, allen besonderen
Erkenntnissen und Wissenschaften vorausliegende, ihre Mog-
lichkeit und Giiltigkeit rechtfertigende Untersuchung.

a. Der urspriingliche Sinn von Grund und
Griindung. In jedem Seienden sind Wesenheit und Dasein
als seine inneren Konstitutionsgriinde zu unterscheiden, die
ihrerseits weder blofi nachtriiglich abgehobene Abstraktions-
momente noch auch selbst Seiende sind; die zwar nicht der Zeit,
wohl aber der Natur und logischen Ordnung nach frither sind
als das Seiende selber und in innerer, nicht umkehrbarer Zu-
ordnung die Einheit des Seienden bilden. Eins aber sind sie in
ihrer formalen Verschiedenheit durch ihr reales Identischsein,
das beim ens contingens blofi tatsichlicherweise, bei Gott aber
mit innerer Notwendigkeit besteht. Aus der Wesenheit, dem
Sinngehalt eines Seienden ergibi sich logisch notwendig seine
spezifische Daseins- und Wirkféihigkeit — bei Gott zugleich das
aktuale Dasein und reine Titigsein — und damit Wert- und
Zielbestimmtheit®. Jedes Seiende ist also im wahren und echten
Sinn in seinem Innern sowohl begriindend wie begriindet (ein
Gegriindetes) — auch Gott, insofern als sein Dasein mit seinem
Wesen gegeben ist —, doch ist kein Seiendes eine blofie Summe
seiner inneren Griinde noch blof} ihre Einheit und Vereinigung,
sondern mit ihrer Vereinigung logisch notwendig gegeben.
Zwischen den inneren Griinden des Seienden und dem von ihnen
gegriindeten Seienden selber besteht eine logische Grund-Folge-

nalitéit, ihrer Stellung im ILebensganzen und ihrer Abhéngigkeit von
den Grundweisen der Einstellung und Erkenntishaltung soll im zweiten
Teil in seinem sachlichen Zusammenhang beriicksichtigt werden.

¢ Wo immer wir daher im Seienden auf Sinnhaftigkeit stoBen, be-
steht logisch notwendig auch der Sinnhaftigkeit entsprechende Wert-
und Zielbestimmtheit. Eingehender sind diese Zusammenhiange darge-
stellt vom Verf. in der Abhandlung: Logos, Telos, Energeia, in: Schol
17 (1942) 17—31.




Erkenntnisbetrachtung und SeinserschlieBung 247

Beziehung; das vieleine Seiende ergibt sich aus seinen inneren
Griinden.

Jedes Seiende ist mithin eine logisch-teleologisch geordnete
Vieleinheit, in der formal verschiedene Konstitutionsgriinde
real identisch sind. Einheit eines Gegenstandes ist mehr als
Vertriglichkeit, Vereinbarkeit, Zueinanderpassen seiner Ele-
mente; die Elemente sind vielmehr dadurch zur Einheit ver-
einigt, daf} sie real identisch sind. Identitit besagt also logisch
urspriinglich immer Identitit in der Verschiedenheitf. Trotz der
Einheit des Seienden ist die Vielheit der Konstitutionsgriinde
nicht Schein und trotz der Vielheit der Konstitutionsgriinde ist
die Einheit des Seienden nicht Schein. Die Griinde sind im Ge-
griindeten sowohl bewahri, weil sie formal unterschieden sind,
wie auch aufgehoben, weil sie real identisch sind®. Durch die
Identitit der inneren Griinde ist das Seiende seiend, erkenn-
und antreffbar, Diese sind in jeder intellektiven Erkenntnis ein-
schliefilich miterkannt und in jeder Erfahrungserkenntnis als
Moglichkeitsgriinde der Erfahrung logiseh vorausgesetzt. Sié
sind die letzten inneren Moglichkeitsgriinde des Seienden und
seiner Erkenntnis iiberhaupt. Realisiert wird, wirklich und er-
fahrbar ist immer nur Einzelseiendes, aber das wirkliche und
erfahrbare Einzelseiende ist innerlich konstituiert und geordnet
durch seine Griinde. Erklarung durch den Kausalzusammen-
hang, die eine Tatsache durch andere Tatsachen, einen Prozefi
durch andere Prozesse erklaren, ist demnach nicht der einzige
Weg der Seinserkenntnis, vielmehr liegt der Kausalerklédrung
als innerer Moglichkeitsgrund die metaphysische Seins- und Er-
kenntniserschliefung zugrunde, die ihrerseits zuriicksteigt vom
Seienden zu seinen inneren Konstitutionsgriinden, von Erfah-
rung und Wissen zu den inneren Moglichkeitsgriinden der Er-
fahrung und des Wissens. Darum ist Philosophie von den Grie-
chen an bis heute Erklarung aus den letzten Griinden.

b. Worin besteht genau das principiare der
Konstitutionsprinzipien? Die inneren Prinzipien
sind kein dauerndes prinecipiare, ihr Sein (richtiger: ,,Vor“-
Sein) ist kein Prozefl, sondern das principiare ergib! sich aus
den Prinzipien. Die Essenz ist also nicht selbst Begriinden und
geht nicht auf im Begriinden, sondern hat das Begriinden der
Existenzfihigkeit zur logischen Folge. Griinden, Begriinden ist

9 Nicht aus sich selbst aber kénnen gegeneinander indifferente Prin-
zipien identisch sein. Nicht aus sich selbst kann Vielheit Einheit be-
griinden. Im ens contingens kénnen die Prinzipien nur durch ein an-
deres identisch sein. Das ist der Grundgedanke des henologi-
schen Prinzips, das ebenso wie das Kausalprinzip auf dem Satz
beruht: keine bloB tatsdchliche Identitdt formal verschiedener innerer
Seinsprinzipien kann aus sich selber sein. Dariiber soll an anderer
Stelle mehr gesagt werden.
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logisch urspriinglich eine dem Seienden immanente Beziehung
(und erst in zweiter Linie Beziehung eines Seienden zu einem
andern). Das ens selbst wird nicht aus seinen inneren Prinzi-
pien heraus, geht nicht im eigentlichen Sinn aus ihnen hervor,
es ist nicht ihr ,Effekt” oder Gewirktes, nicht ein dauerndes
Giewordensein aus seinem inneren Werden heraus, sondern er-
gibt sich aus seinen inneren Griinden. Die logische Grund-
Folge-Beziehung ist eine letzte, nicht weiter riickfiihrbare posi-
tive aus dem Wesen folgende Identititsbeziehung. Werden und
Hervorgehen aber konnen erst vom ens, nicht aber von seinen
Konstitutionsgriinden ausgesagt werden. Erst vom Seienden,
dem constitutum, kann man im eigentlichen Sinn von Statik und
Dynamik, von statischen und dynamischen Verhéltnissen spre-
chen.

¢. Eigenart des Grund-Folge-Zusammen-
hangs. Grund ist logisch urspriinglich kein ens, sondern ein
principium entis, mit dem die logische Folge innerlich notwendig
gegeben ist, und ebenso ist das Begriindete (die Daseinsfihig-
keit) logisch urspriinglich kein ens, sondern ein principiatum
entis. Der Grund-Folge-Zusammenhang ist doppelt gerichtet:
vom Grund zur Folge und von der Folge zum Grund. Darum
steigt die Philosophie sowohl logisch deduktiv ab vom Grund
zur Folge, wie sie umgekehrt von der logischen Folge zu ihrem
Grund aufsteigt. Die Umkehr, das Gegenstick zur logischenDe-
duktion ist also nicht die auf Tatsachenbeobachtung und -ver-
gleichung gestiitzte Induktion, sondern der Aufstieg vom Be-
griindeten zu seinem Grund mittels des Prinzips vom Grund,
wie wir noch niher sehen werden. Das grundlegende Verfah-
ren der Metaphysik ist aber nicht die Deduktion, sondern die
aller Deduktion und {iberhaupt jedem Urteil logisch vorgeord-
nete metaphysische Seins- und ErkenntniserschlieBung. Meta-
physik ist also nicht induktive Metaphysik, krénender, zusam-
menfassender UYberbau der Resultate der Einzelwissenschaften,
sondern ein echtes Ganzes, das das Seiende in seinem inneren
Sinngehalt und Aufbau und seinen innerlich notwendigen Be-
ziehungen zum Ausdruck bringt®.

d. Realgrundundlogischer Grund. Jeder Grund ist
Seinsgrund. Auch das Wesen ist Seinsgirund. Doch kann das
Reale allein seinem Wesen, seinem logischen, formalen Gehalt
nach in Abstraktion von seinem Realsein betrachtet werden.
Die scholastische Ontologie ist darum sowohl formale wie auch
reale Ontologie, und zwar natura prius formale Ontologie, des-
halb, weil im Realen das Formale als ein Prinzip des Realen

10 Auch die Naturphilosophie hatié.ls erste Aufgabe nic'r_lt die AE-
wertung der naturwissenschaftlichen Ergebnisse, sondern die Grund -
legung der Moglichkeit der Naturwissenschaften.
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enthalten ist!’. Die inneren Griinde des Seienden sind aber nicht
selber Seiende, nicht Phinomene, die ,,erscheinen* kénnen, son-
dern sie sind seinshafte, das Seiende konstituierende Prinzi-
pien, die ihrerseits Moglichkeitsgriinde der Phinomene und
ihrer Erfahrung sind und nur intellektiv in Abstraktion von der
Singularitit erkannt werden konnen. Immer ist Grund nicht
etwas Unmittelbares. In den inneren Griinden zeigt sich die
Sinnhaftigkeit des Seienden. Das Seiende als solches hat einen
sinnvoll, logisch geordneten Gehalt, und es gibf nichts am Sei-
enden, das ohne Sinnhaftigkeit und logische Ordnung wire. Ein
prinzipiell Unerkennbares ist darum unmdglich. Intellektives
Erkennen ist Erfassen der inneren Seinsordnung, die dem un-
' mittelbaren Erleben und Erfahren noech verborgen ist. Immer
hat Denken Beziehung zur Ordnung. Rationaler Sinngehalt und
empirisches Sein sind aber nicht durch eine Kluft getrennt.
Sondern jedes empirische Sein hat einen rationalen Gehalt, und
rationaler Gehalt ist immer sinnvoller Gehalt eines Seienden.
Eidetische Wissenschaften und Tatsachenwissenschaften gehen
darum beide auf das Seiende, doch in verschiedener Weise, jene
auf seinen abstraktiv erfafiten Wesensgehalt, diese auf sein
Wirklichsein, sein Werden und Sichveriindern. Kein Objekt geht
im Erfahrbaren auf, jedes hat auch einen sinnvollen Gehalf, der
nur mittels des Verstandes erkannt werden kann. Das Wort:
nur Tatsachen konnen Grundlagen einer Wissenschaft sein, ist
ungenau. Die Wissenschaften haben sowohl die im Wesen der
Tatsachen griindenden logisch notwendigen Sachverhalte wie
auch die im Wirklichsein und Wirken der Dinge griindenden
bloB faktischen oder physisch notwendigen Sachverhalte zu er-
forschen. Dabei sind die eidetischen Wissenschaften ihrem Sinn
nach nicht auf die Wirklichkeit ihrer Gegenstinde angewiesen;
wesensnotwendige Sachverhalte konnen auch an einem blofi
vorgestellten Objekt eingesehen werden, deshalb, weil auch
dieses einen sinnvollen Wesensgehalt hat.

Wenn wir hier auf die inneren Seinsprinzipien hinweisen, so wird,
der Realzusammenhang der Dinge untereinander keineswegs geleugnet.
Auch dieser besteht; stets griindet eines im andern, ist riickbezogen
auf Bedingungen und Ursachen, die nicht in ihm selbst liegen, und
erst das Zusammenwirken dieser Ursachen macht den zureichenden
Realgrund einer Sache aus. Doch setzt dieses Zusammenwirken eine
spezifisch und individuell bestimmte Wirk- und Aufnahmefédhigkeit

in jedem Einzelding voraus und fiihrt somit auf die inneren Griinde
der Sache zuriick.

11 Nach Husserl ist die eigentliche Entdeckung des Formalen erst
zu Beginn der Neuzeit vollzogen worden auf dem Wege iiber die Be~
griindung der Algepra durch Vieta. Aristoteles habe nur eine allgemeine
Realontologie gehabt, die ihm als »erste Philosophie« galt, wihrend
ihm die formale Ontologie und somit auch die Erkenntnis, daB sie an
sich der realen vorangehe, gefehlt habe (Formale und transzendentale
Logik 70). Der sachliche und historische Irrtum dieser Meinung er-
hellt aus unseren Ausfiihrungen.
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e. Die inneren Griinde sind zutiefst substantielle
Griinde; deshalb, weil auch das in Akzidentien notwendig sich
‘entfaltende und sich #ulernde ens contingens zutiefst substan-
tiell ist, weil die Ph&nomene die Substantialitét, d. h. den Selbst-
stand, das Nicht-in-einem-andern-sein, des Seienden voraus-
setzen, weil Akzidentien, Phinomene und Prozesse, die nicht
einem selbstdndigen Seienden zugehéren, unmoglich sind.
Wenn die Substanz geleugnet wird, kann es nicht ausbleiben,
dafl das Seiende als Prozefi gefafit wird und Heraklits Meinung
wiederkehrt, dafi alles Seiende Werden sei und der absolute
Prozefl Grund des Sichzeigens von etwas”. Dann ist die Zeit
Wesen des Seins, und Ontologie wird Ontochronie®. Der Grund
der Wahrheit ist absoluter dialektischer Prozef3, die Absolutheit
des Denkens ist absolute Unruhe (Hegel). — Allein, so sehr das
kontingent Seiende seiner Natur nach in unabldssiger Verin-
derung und Bewegung begriffen ist, derart, daf} kein konkretes
Teilchen in ihm unveréindert bleibt, so 148t sich doch weder von
seinem Sinngehalt als solchem noch von seinen wesensnotwen-
digen oder tatséichlichen Sachverhalten aussagen, daB sie in
Bewegung seien. Nicht der Sinngehalt als solcher flieit oder ist
in Entwicklung. Und dafi ein Seiendes etwas ist, flieBend oder
sich zeigend ist, ist nicht selber Flieflen oder Werden. Die
wesensnotwendigen und kontingenten Seinssachverhalte be-
stehen entweder oder bestehen nicht, kénnen aber als solche
- nicht selber in Bewegung sein. Immer zeigt sich etwas auf
Grund von etwas. Jedem Werden und Sichentwickeln liegt zu-
grunde, dafl etwas ist. Etwas wird und efwas entwickelt sich.
Das kontingente Ding ist principium status et motus, und zwar
natura prius prineipium status. In den Theorien, die den abso-
luten ProzeBl und das unablidssige Werden als das Wesen des
Seienden betrachten, ist die metaphysische Erforschung der
Vorbedingungen und Méglichkeitsgriinde des Werdens und Sich-
zeigens von etwas unterlassen.

Werden und Entwicklung im kontingent Seienden sind natur-
hafte Aufierung seiner innerlich wert- und zielbestimmten Na-
tur. Die Dinge sind in ihrem Innern geprigt im Hinblick auf
ihre Bestimmung, das ihrer Natur entsprechende und ihrer Voll-
endung dienende Wirken. Inientionalilii ist dem Seienden als
solchem wesentlich. Dieser Begriff ist ndher zu erforschen.

f. Grund und Intentionalitit Wesenheit und Dasein,
d. h. logischer Sinngehalt und zielbestimmter Wertgehalt, sind

12 Wie es der Fall ist bei M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, in:
Festschrift fiir E. Husserl, Halle 1929; und E. Grassi, Vom Vorrang
des Logos, Miinchen 1939, 41 £, 91 u. a.

13 Piir Heidegger ist der letzte Grund nicht der Sinngehalt des
Seienden, sondern ein im Kern des Seins sich vollziehendes und ihm
vorgangiges Geschehen,
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die jedem Seienden wesentlichen inneren Griinde. Wert und Ziel
sind.- also, ebenso wie Grund, logisch urspriinglich nicht entia
constituta, sondern constituentia constituti. Innerlich verbun-
den aber sind Sinnhaftigkeit und zielbestimmte Werthaftigkeit
im Seienden durch die Infenfionalitit, die ihrerseits ebenfalls
logisch urspriinglich nicht Gerichtetsein eines Seienden auf ein
anderes Seiendes besagt, sondern eine dem Seienden als solchem
immanente Hinordnung, eine Hinbeziehung des einen Konsti-
tutionsprinzips, der Sinnhaftigkeit, auf das andere Konstitu-
tionsprinzip, den actus, als den dem Seienden immanenten
Wert und sein immanentes Ziel. Erst in zweiter Linie ist In-
tentionalitdt Zuwendung eines Sefenden auf ein anderes Seien-
des, und zwar nicht irgendwie Zuwendung auf etwas, sondern
inneres naturhaftes Gerichtetsein auf Wert und Ziel, beim ens
contingens: auf naturentsprechende Vellendung durch natur-
entsprechendes Wirken. Jedes Naturstreben ist Vollendungs-
streben und jedes aktuelle Streben Auswirkung des naturhaften
Vollendungsstrebens®. Das sinnvolle Wesen, die sinnhafte Natur
eines Seienden ist der lefzte innere Grund des Vollendungs-
strebens, deshalb, weil die Natur innerlich auf das ihr ent-
sprechende Wirklichsein und Wirken angelegt ist®. Das We-
sen der Sache ist also Prinzip sowohl der Intelligibilitiit, wie auch
der Daseinsmoglichkeit, wie auch der sinnvollen, zielbestimm-
ten Wirkensfahigkeit. Die Transzendentalien unum, verum, bo-
num differieren nicht nur subjektiv, als verschiedene , Mei-
nung“ und Betrachtung vom Seienden, sondern in erster Linie

14 Intentionalitdt ist mithin logisch urspriinglich nicht das Akt-
méBige (F. Brentano, Husserl), sondern eine Beziehung im Seienden
selber, namlich die Naturhinordnung des Seienden auf den Akt als
seine Vollendung und erst in zweiter Linie eine Eigentiimlichkeit
des Aktes (des Verstandes, Willens und {iberhaupt des Seienden),
kraft derer das ens durch seinen Akt und in seinem Akt
nach weiterer Vollendung strebt. Besonders ausgezeichnet ist die In-
tentionalitit des Geistes. Sie ist wesensméRig Naturhinordnung auf
wesensentsprechende Vollkommenheit; beim endlichen Geist darum:
erstens innere Naturhinordnung des Geistes auf das Dasein und auf
Erhéhung des Daseins; ebendarum zweitens die dem Geiste wesent-
liche Hinordnung auf das Seiende in seinem ganzen Umfang: um es
zu erkennen, wie es an sich ist; um es zu lieben in seiner Gutheit,
um sich zu erfreuen an seiner Schonheit. — Die wesentlich auf das
absolut Unendliche ausgerichtete Intentionalitit des Geistes soll an-
dernorts ndher betrachtet werden.

15 Spezialfille des allgemeinen metaphysischen Prinzips von der Hin-
ordnung der Wesenheit auf den Akt sind die Sétze: die Potenz ist
auf den Akt ausgerichtet als auf ihr Ziel, und die Materie auf die
Form als auf ihr Ziel, wobei Potenz logisch urspriinglich als inneres
bestimmbares Prinzip des ens contingens zu fassen ist, und Materie
ebenso als inneres bestimmbares Prinzip des Kérperlichen. Mit Recht
fassen Aristoteles und Thomas dies Form auch als Ziel, als Ziel der -
inneren Hinordnung der Malterie.
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objektiv, als verschiedene innere Wesensattribute des Sei-
enden™.

g. Besteht eine Antinomie im Wesen des Prinzipseins, ein
Paradox der Griinde? Kein inneres Seinsprinzip kann fiir sich
allein begriinden, sondern innere Seinsprinzipien kénnen dies immer nur
in Verbindung miteinander und mit dem principiatum — dem con-
cretum im Falle des ens contingens —, wobei die Prinzipien zum prin-
cipiatum die Beziehung des Begriindens haben, wiéhrend das prin-
cipiatum zu seinen Prinzipien die Beziehung des Begriindetseins hat.
Bleibt eines dieser zusammengehorigen Momente unbeachtet, so ent-
steht eine Antinomie im Wesen des Prinzipseins, etwa auf folgende
Weise: »Zwischen Prinzip und Concretum besteht eindeutige, irrever-
sible Abhéingigkeit. Das Prinzip determiniert, abhéngig ist nur das Con-
cretum. Das Prinzip ist das Unabhingige. Wie reimt sich damit das,
was das kategoriale Gesetz des Prinzips ausspricht: das Prinzip hat
kein eigenes Sein neben seinem Sein ,fiir* das Concretum? Es ist also,
was es ist, nur relativ auf das Concretum. Ist aber Relativitdt auf das
Concretum nicht doch Abhingigkeit von ihm? — Die Antinomie 148t
sich kurz so aussprechen: das Prinzip ist unabhangig vom Concre-
tum, weil vielmehr das Concretum von ihm abhangig ist; und zugleich
ist ist es doch abhéngig vom Concretum, weil es nur relativ auf dieses
besteht. Beides liegt im Wesen des Prinzipseins«'.

Zur Beurteilung der Antinomie. Welche Sachlage besteht? Das Con-
cretum ist in sich selber sowohl begriindend wie auch begriindet; be -
griindend, sofern seine inneren Prinzipien es begriinden; be -
griindet, sofern es mit seinen Prinzipien logisch notwendig gegeben
ist. Von einem inneren Prinzip 1aBt sich nicht sagen, es bestehe »nur
relativ auf« das Concretum, sondern es besteht begriindend im Con-
cretum; die inneren Prinzipien einer Sache sind principia principiati,
constituentia constituti. Die dem Concretum wesentliche immanente
Logizitdt besteht gerade darin, daR es in sich selber einen logischen
Grund-Folge-Zusammenhang hat, d. h. in sich selber sowohl begriin-
dend als auch begriindet ist. Die begrindenden inneren Prinzipien sind
aber von ihrer logischen Folge, dem Concretum, nicht abhingig in
demselben Sinn, wie die begriindete logische Folge, das Concretum,
von seinen inneren Prinzipien abh#ingig (determiniert) ist, sondern sie
haben zu ihrer logischen Folge, dem Concretum, die Beziehug des Be-
griindens. Die scheinbare Antinomie entsteht nun dadurch, da N.
Hartmann sagt, das begriindende Prinzip sei sowohl unabhingig wie
auch abhangig vom Concretum. Eine wirkliche Antinomie lige aber
nur dann vor, wenn das begriindende Prinzip im selben Sinn
sowohl unabhéngig wie auch abhingig vom Concretum wéire. Das
aber ist nicht der Fall. Das begriindende Prinzip ist unabhingig vom
Concretum, insofern als es nicht vom Concretum determiniert ist; es
ist »abhéngig« vom Concretum nur in dem Sinn, als es im und
zum Concretum die Beziehung des Begriindens hat.

16 M. Miiller, Sein und Geist, Tiibingen 1940, versucht in aner-
kennenswerter Weise von der Betrachtung des Seienden in seine Kon-
stitutionsgriinde zuriickzufithren. In der Durchfiihrung weicht die vor-
liegende Abhandlung, ebenso wie frithere Arbeiten, in verschiedener,
nicht unwichtiger Hinsicht von M. Miiller ab.

17 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Berlin 1940, 423.
Hier liege, meint N. Hartmann, eine Fundamentalantinomie des ka-
tegorialen Seins, die bis heute nicht gelost und auch nicht eigentlich
losbar sei; man kénne sie nur durchschauen und auf préziseren Aus-
druck bringen; es sei eben eine »echte Antinomie« (a. a. O.).
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2. Die Prinzipien vom Widerspruch und Grund.

Das Seiende hat logischen Gehalt. Logischer Gehalt aber
schliefft Grund-Folge-Zusammenhang ein. Dieser aber hat eine
doppelte Richtung: der Grund begriindet die logische Folge,
und die logische Folge hat ihren Grund. Ausdruck dieses dop-
pelt gerichteten logischen Seinsverhiltnisses zu sein, ist der
tiefste Sinn zweier innerlich und unzertrennlich miteinander
verbundener, derselben Wurzel, dem Wesen des Seienden, ent-
stammender, fir alle Philosophien und Wissenschaft hochbe-
deutsamer Prinzipien, der Prinzipien vom Widerspruch und
Grund. Von diesen bezieht sich das erste auf das Verh&ltnis
des Grundes zur logischen Folge und das zweite auf das umge-
kehrte Verhilinis der logischen Folge zu ihrem Grund. Dies ist
niher zu betrachten.

a. Das Widerspruchsprinzip. Jedes Seiende hat als
wesensnotwendige Folge die Unvereinbarkeit mit seinem kon-
tradiktorischen Gegensatz. Das Seiende ist aber seinem forma-
len Gehalt nach nicht eine unterschiedslose Einheit, sondern eine
innerlich geordnete, auf den Daseinsakt bezogene Vieleinheit.
Dieser Charakter, vor allem die jedem Seienden wesentliche
Identitatsbeziehung zwischen ens und actus entis mufl auch
bei der Bestimmung des Sinnes des Widerspruchsprinzips be-
riicksichtigt werden, wenn sein wahrer Inhalt zum Ausdruck
kommen soll. Darum ist zu sagen: Jedes Seiende ist durch sei-
nen acfus unvereinbar mit seinem contradictorium. In jeder
Riicksicht also, in der ein Seiendes bestimmi ist'®, kann es nicht
seine Verneinung sein. Kontingent Seiendes kann aber auf zwei
wesentlich verschiedene Weisen bestimmt sein, entweder kraft
seines Sinngehaltes oder nur kontingenterweise. Darnach unter-
scheidet sich eine zweifache Unvereinbarkeit mit dem kontra-
diktorischen Gegensatz: die innere Unméglichkeit und die Un-
moglichkeit der Gleichzeitiglkeit des kontradiktorischen Gegen-
teils. Jede Unvereinbarkeit aber ist eine logische Folge. Es sind
also auch mit dem Dasein und jeder blofi tatsichlichen Be-
stimmtheit (mit dem actus primus und den actus secundi) des
ens contingens logisch notwendige Folgen gegeben. Der Satz vom
Widerspruch besagt demnach logisch urspriinglich die aus dem
Seienden mif Bezug auf seinen actus sich ergebende logische
Folge, daB ein Seiendes in der Hinsicht, in der es bestimmt ist,
nicht nicht bestimmt und darum nicht gleichzeitig anders. be-
stimmt sein kann. In dieser Seinsbestimmtheit griindet dann
die Unmdglichkeit, dafi kontradiktorische Urteile zusammen
wahr oder falsch sind. Der Widerspruchsatz hat demnach, wie-

18 Bestimmtsein eines Seienden besagt immer eine Identitidtsbezie-
hung zwischen dem Seienden und seiner Bestimmtheit, die, als actus,
immer zugleich Wert- und Zielbestimmtheit einschlieBt.
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wohl es im Seienden keinen kontradiktorischen Gegensatz
geben kann, dennoch urspriinglich einen onfologischen Sinn; er
besagt eine logische Folge, die jedes Seiende infolge seiner
Identititsbeziehung mit dem actus primus oder den actus se-
cundi hat. Er ist also wesentlich mehr als ein ,,bloff negatives
Kriterium aller Wahrheit”, er gehort nicht blof in die Logik,
sondern in erster Linie in die Ontologie, die Fundament auch
der Logik ist — logischer Gehalt ist logischer Seinsgehalt —,
und hat einen viel tieferen Sinn als: ,,Keinem Ding kommt ein
Pridikat zu, welches ihm widerspricht“®.

Immer wieder wird gesagt, das Prinzip des Seins begriinde sich
selbst. Wenn dies wahr ist, und es ist zweifelsohne wahr, dann muf
der Seinsbegriff Begriindung einschlieBen. Gerade diesen begriindenden
Charakter im Seienden sucht die metaphysische SeinserschieBung her-
auszustellen, Ein Apriori ist mit jedem Seienden gegeben in mehr-
facher Hinsicht; und es gibt kein Apriori, das nicht Seinsapriori wire.

b. Das Prinzip vom zureichenden Grund. Das
Widerspruchsprinzip beriicksichtigt nur eine Seite der Seins-
logizitit, die Beziehung vom Grund zur logischen Folge. Die
Seinslogizitit hat aber auch die umgekehrte Beziehung von der
logischen Folge zu ihrem Grund. Jede von einem Seienden aus-
sagbare Unvereinbarkeit mit dem contradictorium ist eine logi-
sche Folge und hat als solche ihren Grund. In jeder Beziehung
also, in der ein Seiendes mit dem kontradiktorischen Gegenteil
unvereinbar ist, hat es seinen Grund. Mit der Identititsbezie-
hung zu seinem actus aber ist die Unvereinbarkeit des Seienden
mit dem contradictorium gegeben. Darum verlangt das Seiende
einen Grund fiir die Identitéitsbeziehung mit jedem actus, den
es hat oder haben kann, d. h. es hat einen Grund seines Da-
seins und jeder Sobestimmtheit, die es entweder kraft seines
Wesens oder nur tatséchlicherweise hat. Das Prinzip vom zu-
reichenden Grund ist mithin die genaue Umkehr des Wider-
spruchsprinzips. Jeder actus entis ist also die logische Folge
eines den actus bestimmenden Prinzips. Genauer gesagt: jede
Identitatsbeziehung, die ein Seiendes zu seinem actus haben
kann, ist die logische Folge eines die Tdentitdtsheziehung be-
stimmenden Prinzips. Dabei ist actus im weitesten Sinn zu
verstehen: als innere Formbestimmtheit jeder nur méglichen
Art, als Daseins- und akzidentelle Bestimmtheit jeder nur mog-
lichen Art. Immer besagt Bestimmtheit eine Identitiisbezie-
hung zwischen einem Seienden oder einem inneren Seinkonsti-
tutionsgrund und seiner Bestimmtheit. Begriinden hat mithin
immer eine logische Folge, auch das Begriinden der Wirk-
ursache®. Umgekehrt wird durch jedes Begriinden eine (ent-
weder innerlich notwendige oder blof tatsichliche) Identitits-
beziehung begriindet; die inneren Griinde sind konstituierende
Prinzipien der verschiedenen im Seienden bestehenden Iden-

1# Kant, Kritik der-re‘men Vernunft A 151.
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titdtsbeziehungen, der #ufiere Grund bestimmt beim ens con-
tingens die verschiedenen blof} tatsichlichen Identitéitsbeziehun-
gen, die zwischen den gegeneinander seinsindifferenten Konsti-
futionsprinzipien bestehen, somit die Identititsbeziehung zwi-
schen den dem Kontingenten wesentlichen immanenten meta-
physischen Seinsstufen, ferner zwischen dem Kontingenten und
seiner Individualiit, endlich zwischen dem Kontingenten und

seinem Dasein und seinen akzidentellen Sobestimmtheiten®!.

Wenn man den Satz vom zureichenden Grund so faBt, »daB fir
alles, was ist, die Reihe der Bedingungen vollstindig vorhanden ist,
und daB auf Grund dieser Vollstindigkeit nichts Seiendes anders
sein oder ausfallen kann, als es ist«®, so ist nicht von dem metaphy-
sischen, mit der Logizitit des Seienden gegebenen, innerlich
(logisch) notwendigen Urprinzip des Grundes die Rede, sondern
von dem wesentlich davon verschiedenen, physisch notwendigen
Gesetz der Naturkausalitdt, das besagt, daB die Natur-
dinge — nicht aber die mit Freiheit begabten Wesen — mit physischer
Notwendigkeit wirken. Dieses Gesetz beruht bereits logisch auf dem
metaphysischen Satz vom Grund und kann nur mittels seiner be-
griilndet werden.

Die Erkenntnisbedeutung der Prinzipien vom Widerspruch
und Grund ist anerkannt, ja in der neueren Philosophie oft so
ausschliefllich hervorgehoben worden, dafi ihr primér ontologi-
scher Sinn nicht mehr beriicksichtigt, sogar bestritten wurde.
An beiden Sitzen zeigt sich aber nur in spezieller, allerdings
recht klarer Form das schon wiederholt beriihrte allgemeine
Gesetz, dafl der innere logisch-teleologisech gegliederte Aufbau
des Seienden die grundlegenden Eigenschaften der Erkenntnis
mitbestimmt. Einige Grundlinien dieses Verhiltnisses sollen,
vor allem mit Riicksicht auf die von der Transzendentalphilo-
sophie gestellten Fragen, hier gezeichnet werden; die vollstédn-
dige Durchfithrung wiirde zu einer Metaphysik der Erkenntnis
werden.

3. Seinskonstitutionsgriinde
und Seinserkenntnis bzw. -anerkenntnis.

a. Wesen des intellektiven Erkennens. Intellek-
tives Erkennen ist Im-Innern-der-Sache-lesen, d. h. die Sache er-
kennen nicht bloB in ihren letzten konkreten Bestandteilen, son-
dern in erster Linie aus ihren inneren metaphysischen Konsti-

20 Bei Gott ist die innerlich notwendige Identitdt von Wesenheit
und Dasein logische Folge der Wesenheit Gottes; die blof tatsichiche
Identitétsbeziehung, die ein ens contingens zu seinem Dasein oder zu
seiner akzidentellen Sobestimmtheit hat, ist zwar nicht logische Folge
der Wirkursache, wohl aber logische Folge des daseinbestimmenden
Einflusses der Wirkursache, mit dem das ens contingens nicht gleich-
zeitig nicht dasein oder nicht sobestimmt sein kann. J

21 Der Erweis fiir das Kausalprinzip ergibt sich von hier aus leicht;
er soll an anderer Stelle im Zusammenhang mit der Modalanalyse ge-
flihrt werden.

* N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt 311.



256 Caspar Nink

tutionsgriinden und in der mit diesen gegebenen logisch-teleo-
logischen Ordnung, in Struktur, Verhiltnis, Gesetz und Plan.
Wissen ist Erkennen aus den Griinden, auch in der Geschichte,
die zwar das Einmalige erforschf, das sie aber aus seinen inne-
ren und #uBeren logisch-teleologischen Griinden und Zusam-
menhingen versteht. Jedes Faktum 146t sich auf Prinzipien, die
es begriinden, zuriickfiihren. ,,Alles Faktische ist schon Theo-
rie® (Goethe). Jede Tatsache und jedes Gegebene namlich steht
in den mit seinem Wesen gegebenen und darum seiner Tat-
sachlichkeit und Erfahrbarkeit vorgingigen oder apriorischen
innerlich notwendigen Zusammenh#éngen und Ordnungen. Mit
dem Wesen eines jeden Seienden, mithin vorgingig zu seiner
Existenz und tatsdchlichen Erfahrung ist es gegeben, dafi es in-
telligibel, wert- und zielbestimmt, erkenn- und erfahrbar ist,
dasein kann und in Zusammenhingen steht. Kein Tats#ichliches
kann gegen seine apriorischen, wesensmifiigen Sachverhalte,
Ordnungen, Beziehungen und Zusammenhinge verstofien. In
jedem Begriff haben wir nicht blofl das Ding, sondern erfassen
wir es in seinem inneren Aufbau, umgreifen wir immer die
Ganzheit des Seienden und #m Seienden die geordnete Vielein-
heit seiner inneren Griinde. In diesem Riickgang verlassen wir
trotz der dabei vollzogenen Abstrakiion von Existenz und Indi-
vidualitit niemals ganz die Wirklichkeit, sondern behalten in
den Konstitutionsgriinden die Verbindung mit ihr. Jeder Grund
hat die Beziehung zur Wirklichikeit, nicht blofi der Realgrund,
sondern auch der Formalgrund, weil jeder logische und formale
Gehalt Seinsgehalt ist. Zwar ist die Sinnlichkeit Fundament
unseres Erkennens, die Sinnlichkeit, der ein relatives Element
wesentlich ist; aber das intellektive Erkennen ist nicht mit dem
transzendentalen Idealismus blofi als ordnende Betatigung am
Relativen und selbst relative Betdtigung zu fassen®, sondern
als Vordringen zum inneren Ansich und Wesen des Sinnfélli-
gen, als Erfassen in sich bestehender absolut notwendiger Sach-
verhalte und Zusammenhinge.

Das Erkennen ist in seinem Verh#ltnis zum Seienden in drei-
facher Weise bestimmt vom Objelki, das es erfafit, vom Subjekt,
aus dessen Natur es hervorfliefit und deren Eigenart es anzeigt.
Drittens aber ist es selbst nur eine Weise des geistigen Ver-
haltens zum Seienden. Dieses ist auch durch Wertcharakter
ausgezeichnet, auf den unser Geist ebenfalls hingeordnet ist,
und den er in jedem Urteil bejaht. Wir haben demnach zu
handeln von der Objekt- und Subjektbestimmtheit der Erkennt-

23 Aus diesem irrigen Begriff iiber das Verhiltnis von Sinnes- und
Verstandeserkenntnis ist der transzendentale Idealismus seit Kant nie-
mals mehr ganz herausgekommen. Das ist der letzte Grund, warum
er dem Relativismus verfallen ist und auch da verhaftet bleibt, wo er
ihm entgehen mdachte.
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nis sowie von dem Anerkennungsmoment, das in jedem Urteil
zum Ausdruck kommt.

b.Objektbestimmtheitdes Erkennens. Vom Ob-
jekt aus bestimmt sich zunichst die Grundstruktur des Urifeils,
in erster Linie die Identititsaussage oder -verneinung, die dem
Urteil als solchem deshalb wesentlich ist, weil sie Ausdruck,
Wiedergabe der der Sache wesentlichen Identitétsbeziehung
zwischen ens und actus entis ist. In jedem ,,Ist“ eines Urteils
steckt ausdriicklich oder einschliefilich die Beziehung auf Mag-
lichkeit, Wirklichkeit, Wert und Ziel, deshalb, weil die Be-
ziehung auf das Moglich- und Wirklichsein jedem Sinn- und
Formgehalt wesentlich und daher auch in den rein logischen
und formalen Urteilsaussagen einschliefilich enthalten ist. Wenn
wir einen Satz bilden, so fassen wir die Worte, deren keines
fiir sich allein den Sinn trdgt, als aufeinanderbezogen und zu-
sammengehorig auf, und erst in dieser Einheit gewinnt der
bloBle Stoff der Worte den einheitlichen Sinn. Diese selbst im
einfachsten Urteil feststellbare Eingentiimlichkeit ist gegensténd-
lich bestimmt. Erst der ganze Gegenstand, der geformte Stoff
namlich hat Sinngehalt; die Konstitutionsgriinde als solche ha-
ben Sinngehalt erst in ihrer Zuordnung zueinander, darum an
sich erst im Gegenstand. Ferner bildet nicht irgendwelche Zu-
sammenstellung der Begriffe und nicht das Ineinandersein von
Subjekt und Pradikat das Urteil. sondern erst durch das ,,Ist"
werden Subjekt und Pradikat zum Urteil geformt, deshalb, weil
erst durch die Identifit der formal verschiedenen inneren Seins-
griinde ein Gegenstand konstituiert wird. Ein- und zweigliedrige
Urteile gibt es nur in dem Sinn, als sie einschliefilich die Iden-
titatsbeziehung formal verschiedener konstitutiver Seinsgriinde
aussagen nicht aber im eigentlichen Sinn, als konnten sie et-
was aussagen, was nur Einheit oder nur Zweiheit wére, denn
jedes Seiende, auch jedes Phinomen ist innerlich notwendig
Einheit in der Vielheit, und zwar ist es eine Vieleinheit durch
die Identitdt der formal verschiedenen inneren Seinsgriinde.
Die durch das ,,Ist” Verbundenen sind urspriinglich nicht entia,
sondern innere das ens konstituierende Prinzipien. Und diese
Aussage tiber die innere logisch-teleologisch geordnete Struktur
des Seienden liegt notwendig auch tberall da zugrunde, wo
etwas von einem Seienden in Beziehung auf ein anderes ausge
sagt wird.

Vom Objekt aus bestimmen sich Eigentiimlichkeiten der Er-
kenntnis. Erkenntnis bedeutet Besitz des Wahren als des Un-
verénderlichen, Notwendigen, allem Einzelnen und Wechseln-
den Gemeinsamen, ihm Vorausgehenden und Zugrundeliegen-
den. Jedes Seiende ndmlich, auch das Kontingente und Verin-
derliche, hat, wie wir sahen, unverénderliche, absolut notwen-
dige, wesensmiifiige und darum allem Einzelnen und Wechseln-

Scholastik XVIII 2 17
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den gemeinsame, logisch vorgeordnete Sachverhalte. Diese kom-
men in den apriorischen Prinzipien und Normen zum Ausdruck,
die darum keine Entwicklung zeigen konnen. Wiren die apriori-
schen Begriffe und Normen mit der Struktur unseres Geistes
gegeben, so wire — wenn nicht in widerspruchsvoller Weise
der endliche Geist selbst absolut gesetzt wird — ihr Relativi-
titscharakter unvermeidlich. Logische Notwendigkeit ist Seins-
notwendigkeit, darum Notwendigkeit schlechthin, und nicht
blofl Notwendigkeit ,,fiir uns“, deren Sinn wire, das auf uns
Relative im Chaos seiner jeweiligen Zuféilligkeit so durch Ver-
standesbegriffe und -gesetze zu ordnen, daf§ fiir uns eine Welt
von Gegenstinden in Einheit, Form, Ordnung, Gesetzlichkeit
und Vorausberechenbarkeit entsteht.

Erkenntnis soll ahr sein. Wahr aber ist sie, wenn der Ver-
stand von dem, was ist, aussagt, dafl es sei, und von dem, was
nicht ist, aussagt, daB es nicht sei. Diese Definition verdient vor
der iiblichen: Wahrheit ist Ubereinstinimung des Verstandes
mit der Sache, insofern den Vorzug, als sie die Beziehung zwi-
schen ens und actus entis zum Ausdruck bringt und damit {iber
die Sache selber hinaus und auf ihre Konstitutionsgriinde zu-
riickgeht. — Wahre Erkenntnis ist giiltige Erkenntnis und zwar
absolut giiltige Erkenntnis, auch bei den Erfahrungsurteilen;
deshalb, weil jedes giiltige Urteil, das apriorische sowohl
wie das empirische, in der Sache gegriindete Sachverhalte aus-
sagt, die entweder die innere Unmdglichkeit oder die Unmdg-
lichkeit der Gleichzeitigkeit des Gegenteils ausschlieflen. Nie-
mals also ist das ,Ist“ rein phinomenale Kopula im Sinne
Kants, als sei die Urteilskopula logisch ordnende Verbindung
von Erscheinungen nach Kategorien und Ideen fiir uns. Um-
gekehrt ist alle giiltige Erkenntnis zugleich wahre Erkenntnis,
auch in den rein formalen Urteilen, weil sie das aussagt, was
entweder mit innerer Notwendigkeit oder nur tatséchlicher-
weise besteht. Darum geht jede Wissenschaft, auch die reine
Mathesis, auf Wahrheit. Geltung besagt in dem Sinn ,,Geltung
fiir“, als ein giiltiger Satz fiir jeden wahr erkennenden Geist
giiltig ist. Die Giiltigkeit eines Satzes schliefit mithin Giiltigkeit
fiir den erkennenden Geist ein, doch wird dadurch die Giiltig-
keit nicht selbst relativiert in dem Sinn, als wiirde die objek-
tive, im Seienden gegriindete Giiltigkeit in Frage gestellt.

¢. Die Subjektbestimmtheit der Erkenntnis spielt
in der Transzendentalphilosophie eine hervorragende Rolle.
Auch ndch unserer Auffassung ist sie, wenngleich in wesent-
lich anderem Sinn, von hoher Bedeutung, und zwar gerade des-
halb, weil mit jedem Seienden und darum auch mit dem er-
kennenden Subjekt innerlich notwendige Sachverhalte im Sein
und Wirken gegeben sind. Darum stoflen wir nach dem Grund-
charakter des Seienden, der sinnvollen Zielbestimmtheit, auch
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im erkennenden Subjekt auf ein Apriori im logisch-teleologi-
schen Sinn. Auch hier konnen nur einige in der Auseinander-
setzung mit der Transzendentalphilosophie wichtige Eigentiim-

lichkeiten beriicksichticht werden.

Wie jedes Wirken zielbestimmt ist und der Natur des Wirkenden
entspricht, wie im Bereich des Kontingenten das Wirken eine der Natur
des agens entsprechende und seiner Vollendung dienende, zielbe-
stimmte AuBerung ist, so ist auch das intellektive Erkennen des
menschlichen Geistes als seiner Natur entsprechende und seiner Voll-
endung dienende, zielbestimmte intentio zu verstehen. Der menschliche
Verstand ist seinem Wesen nach auf seine Vollendung durch das Er-
kennen hingeordnet. Deshalb hat die naturhafte Erkenntnis in unserm
gesamten Leben und in allen Wissenschaften die hochste Bedeutung, so
sehr, daB diese aller philosophischen und iiberhaupt wissenschaft-
lichen Erkenntnis als Moglichkeitsgrund vorausliegt, daB das natur-
hafte Erkenntnisstreben alle Untersuchung leitet und iiber jeden er-
reichten Widerstand hinaus weiterdringt. Daher haben wir ein
naturhaftes Verstindnis der fiir die Lebensfiihrung wichtigen
Grundbegriffe und -sitze; daher haben alle Wissenschaften und alle
besonderen geistigen Verhaltungsweisen ihre Grundbegriffe und Vor-
aussetzungen, die von ihnen selbst nicht mehr behandelt oder erklart
werden konnen, weil sie ihnen logisch vorgeordnet sind und von
Anfang an mitverstanden werden. Weil wir unserer Natur nach zum
Erkennen bestimmt sind, spielt die Gesamthaltung der Personlichkeit
und die Einstellung, mit der wir die Erkenntnis vollziehen, eine so
groBe Rolle; darum betrachtet der Erkennende das Objekt anders in
rein naturwissenschaftlicher Einstellung als in #sthetischer, soziolo-
gischer, religioser oder politischer Einstellung. Doch hilt in aller Ein-
stellungsverschiedenheit die menschliche Natur als solehe sich durch,
weil sie allen besonderen Einstellungen zugrunde liegt. Nicht der Sinn
des Gegenstandes aber wird von der Einstellung bestimmt, sondern nur
die besondere Riicksicht, unter welcher der Gegenstand betrachtet
wird, der seinerseits viele Riicksichten der Betrachtung darbietet..

Zutiefst aber in der sinnvoll-zielbestimmt auf das Erkennen
als ihre Vollendung hingeordneten und danach strebenden
menschlichen Natur liegt es, dafi wir {iberhaupt erkennen kon-
nen und wie wir es kénnen, dafi und wie der Verstand auf das
verum als seinen Wert und sein Ziel hingeordnet ist. Was ein
Seiendes seiner Natur gemifl nicht aufnehmen, ein Erkennendes
seiner Natur nach nicht erkennen kann, das ist nicht da fiir es,
wie das rein Geistige fiir das Tier nicht da ist. Weil wir aber
erkennen konnen, deshalb leben wir, sobald der Verstandes-
gebrauch erreicht ist, immer, zuerst naturhaft und dann auch
reflex-philosophisch, in einem Verstindnis des Seienden und
der mit ihm gegebenen Begriffe und Prinzipien, deshalb kénnen
wir alles, was wir erkennen, obersten Ordnungsgesichtspunkten
einordnen, in einem Horizont sehen, in unsere Welt aufnehmen.
Doch sind diese obersten Ordnungsgesichtspunkte nicht von uns
entworfene, sondern von uns entweder naturhaft-unreflex oder
philosophisch-reflex erfaite und erkennend nachvollzogene Ord-
nungen. Auch das Verstdndnis des Seienden und der in ihm
griindenden obersten Ordnungsgesichtspunkte ist von aufien

empfangen und nicht durch das Bewufltsein gegeben.' Inten-
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tionalitit, Ausgerichtetsein auf ein Ziel schliefit auch ein Mafi-
verh#linis ein; die Intention wird gemessen an ihrem Ziel und
erhalt von ihm die Richtung. Darum wird der erkennende
menschliche Intellekt gemessen von der erkannten Sache. End-
liches Erkennen ist schépferisch nur in dem Sinn, als es bisher
unbekannte Beziehungen findet, nicht aber in dem Sinn, als
sei es imstande, neue Sinngehalte zu konstituieren. Der mensch-
liche Verstand kann und mufl empfangen, was er will erkennen
konnen (intellectus possibilis); akfiv ist er nur in dem Sinn, als
er in ein und demselben erkennenden Akt logisch frither zur Er-
fassung des Sinngehaltes von der Singularitiat abstrahiert (in-
tellectus agens).

Wiewohl aber Erkenntnis wesentlich Seinserfassung ist, so
besteht doch ein enger Zusammenhang zwischen Erkenntnis
und Tat. Naturhaft sehen wir eine innere Beziehung zwischen
Wahrheit und Wert, Theorie und Praxis, Philosophie und Leben.
Giiltigkeit und Sicherheit der Erkenntnis sind zwar hohe Werte
des Geistes, doch ihrer Natur nach Grundlage fiir rechtes
Wollen und Tun, bezogen auf Werte und Ziele. Dieses Verhilt-
nis soll im Folgenden kurz in seinem sachlichen Grund und
seiner Auswirkung im Erkennen betrachtet werden.

d. Das Anerkennungsmoment des Urteils. Das
Seiende als solches ist innerlich auf den actus ausgerichtet, tragt
also in sich die innere logisch notwendige Hinordnung vom
Wesen zum Dasein, vom Sinnvollen zum Werthaften, vom Logos
zum Telos, von der Natur zum Wirken. Wenn darum Seiendes
erkannt ist, so gibt es dem Erkennen notwendig diese innere
Hinordnung mit; das Erkannte wird zugleich zum Anerkann-
ten, das Theoretische hat Lebensbedeutung. Dieser Zusammen-
hang findet seinen Ausdruck in der dem Urteil wesentlichen
Anerkennung und Bejahung, die aber ihrerseits die Erkenntnis
der Identitdit von ens und actus entis logisch voraussetzt, ja
ohne sie gar nicht moglich wire; denn der actus ist es, der dem
ens den Wert- und Zielcharakter verleiht und dadurch die An-
erkennung und Bejahung logisch fordert. Wie mithin die Wahr-
heit den Wert und die Sinnhaftigkeit die Zielbestimmtheit zur
logischen Folge hat, so ist auch die Wahrheit der Erkenntnis erst
da ganz, wo sie sich voll auswirkt, wo das Denken existenziell
geworden ist. Unser Sein wird auch aus dem Wissen bestimmt.
Reine (theoretische) und praktische Vernunft stehen nicht, wie
bei Kant und so vielen modernen Werttheorien, unverbunden
nebeneinander, vielmehr ist ihre innere Zusammengehorigkeit
schon durch den Urbegriff der Philosophie, den Seinsbegriff,
gefordert, und tatséchlich wird ihre innere Zusammengehorig-
keit in jeder Urteilsaussage mitausgesagt.

Letztes Fundament der Grundlagenforschung, das nicht auf
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ein weiter zuriickliegendes hinweist, ist der Seinsbegriff.
In diesem einen Begriff und seiner Erkenntnis aber sind die
wichtigsten Grundbegriffe der Metaphysik und Erkenninistheo-
rie in innerer Zusammengehdrigkeit und Ordnung beschlossen.
Man kann darum weder die Metaphysik noch auch die Erkennt-
nistheorie grundlegen, ohne die Frage nach den innern Griinden
des Seins und Erkennens, auf die wir in jedem Urteil stofen,
zu stellen. Wenn man daher die Frage nach dem Recht zwi-
schen Realismus und franszendentalem Idealismus dadurch zu-
gunsten des Realismus zu entscheiden sucht, da man sich, ohne
die innere Eigenart der empirischen und der intellektuellen
Erkenntnis und ihrer Gegenstinde zu untersuchen, einfachhin
auf das BewuBtsein beruft, welches die Wirklichkeit der bewuf3-
ten Akte, der Verinderung in der Zeit, des Ich usw. bezeugt,
$0 kann dieses Verfahren deshalb nicht als ausreichend gelten,
weil es die Fragen unaufgeldst 148t, die auch in jedem auf die
innere Erfahrung gestiitzten Existenzialurteil enthalten sind
und der Transzendentalphilosophie zum Anlafi ihrer Lehre
werden. Kant hat sich durch den von ,,einsehenden Minnern*
einstimmig erhobenen Einwurf, dafl der Wechsel unserer eige-
nen Vorstellungen die Wirklichkeit der Verinderungen und der
Zeit beweise, in seiner transzendentallogischen Erkenntnisauf-
fassung nicht erschiittern lassen®. Mit Recht nicht, von seinem
Standpunkt aus. Denn wenn sein Grundgedanke, daB die
apriorische Erkenntnis aus dem Subjekt entstamme, richtig
wire, dann wire die Zeit etwas Wirkliches in seinem Sinne,
wnamlich die wirkliche Form der inneren Anschauung‘®, und
Realitét, Dasein, Relation, Notwendigkeit usw. wiren ,,Stamm-
begriffe des reinen Verstandes“”. — Anfang und Weg der Philo-
sophie bestimmen gich durch die Frage, was in seinem inneren
Wesen ist das Seiende und was sein Erkennen.

24 Kritik der reinen Vernunft A _36 it
26 A, a. O. 37.
28 A a, O.79 ff,
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Das Neue Testament, deutsch nach der Vulgata. Ubersetzt von
Joseph Franz von Allioli. Mii neuen Einleitungen und Er-
klirungen. 15 mal 10 mal 3,5 cm. (832 S.) Kolmar i. Elsass

1942, Alsatia Verlag.

Auf den ersten Blick erscheint diese Ausgabe des NT als ein rasch
entstandener Notbehelf, aber sie kann nach Text und Beigaben mit
Ehren einen Platz unter den Taschenausgaben einnehmen. Die Uber-
setzung ist die vom Apostolischen Stuhle approbierte Alliolis von
1830-37, aus dem »zweiten Friihling der deutschen Sprache«, bis 1870
immer wieder verbessert, nach der Vulgata, die seit anderthalb Jahr-
tausenden die amtliche Bibel der lateinischen Kirche, ihres Gottes-
dienstes und ihrer Theologie ist. Wenn die Ubersetzung auch
nicht iiberall so leichtfliissig und verstiindlich ist wie andere, neuere
Ubersetzungen, auch in manchen Ausdriicken nicht so »farbig« (z. B.
»Geduld« statt »standhafte Ausdauer«), so entspricht sie doch dem Ur-
text, dem die Vulgata des NT treu folgt; einzelne Abweichungen hat
der Herausgeber angemerkt, bei den schwierigeren Paulusbriefen atch
die »Dunkelheit vorsichtig aufgehellt<. (Rém 8,24 »durch Hoffnunge;
besser »auf Hoffnung hin« oder »der Hoffnung nache; 2 Kor 4,8d »wir
kommen nicht um [destituimurl«; besser »nicht verzweifelt<).

Die Einfiihrungen in die einzelnen Biicher geben das Wesent-
liche kurz, aber recht gut; trefflich ist z B. die Kennzeichnung des
Joh-Ev (259) und der Paulusbriefe im ganzen (440 f.); zu den ein-
zelnen ist in den Anmerkungen das Notige gesagt. Der Satz iiber das
Verhiltnis des Mk zu Mt (101 oben) scheint verdruckt.

Fiir die Anmerkungen hat der Herausgeber vorher die Technik
aller neueren Handausgaben studiert. Er selbst erklart Schwierigkeiten
und hebt das Theologische, Liturgische, Sakramentale gut hervor.
Wahrend man bei den Synoptikern zuweilen den EinfluB von Rosch
spiirt, ist namentlich Joh (vornehmlich der Prolog) reichlich und
selbstéandig erklart, auch Apg. 1 Kor, bes. ¢. 13; 14. Bei der Offb sind
die wichtigsten Deutungen zur Wahl gestellt. Hervorgehoben sei zu Mt
22,15—22 der Hinweis auf den Sinn des Kaiserbildes, 1 Kor 14,35: Die
Frau in der Kontemplation iiberlegen, Offb 19,16—21 iiber Schwert und
Wort; doch hat Paulus Rém 7,23—25 wohl selber nicht vom Christen
gemeint: was bedeutet Apg 1,9 »Vorbehaltenheiten«?

Der Anhang ist eine kostbare Hilfe zum Versténdnis der Theo-
logie des NT. Laut Nachbemerkung (831) ist er namentlich M. und O.
Dibelius und Guardini verpflichtet. Er macht die Gedankenwelt der
Apostel, der Urchristenheit, der Verfasser des NT wirklich lebendig
und will besonders die Zusammenhinge und das Fremdartige heraus-
stellen. Gut ist z. B. Jesu Wiederkunftslehre und Messiasanspriiche
(791) (doch zu 796 Mitte: nach Joh war Jesu Predigt in Jerusalem
an den Hochfesten doch schon friih auffallend); die Kirche als Voraus-
schattung des Reiches Gottes (803 f.): »In der Erwartung des baldigen
Endes hat sich die Urkirche von Gott belehren lassen, in der voll-
kommenen Hinwendung auf die endzeitliche Initiative Gottes bleibt
sie vorbildlich«; Griinde fiir Christi Stellung als Haupt (816); Pauli
Botschaft ist nicht System, sondern Offenbarung (818).

Das Papier ist zwar-zeitgemiafB nicht eben diinn, aber fest, der Druck
in Antiqua sauber und fast fehlerfrei. Er ware iibersichtlicher, wenn
die Perikopeniiberschriften verteilt im Text stinden statt gehduft zu
Anfang der Kapitel und wenn die Kapitel- und Versangabe iiber jeder
Seite am duBeren Rand wire statt am inneren. Warum wohl ist
in den FuBnoten vor den Schriftstellen noch AT oder NT gesetzt?
Im  Anhang konnten (auBer den guten Seiteniiberschriften) Stich-
worte im Text gesperrt sein. W. Koester,
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Schuiirer, G., Katholische Kirche und Kultur im 18. Jahrhundert.

gr. 8° (XVI u- 455 S.) Paderborn 1941, Schoningh. M 8.40.

Auch dieser letzte Band des groB angelegten Werkes »Katholische
Kirche und Kultur« hat die gleichen Vorziige wie die fritheren »Kirche
und Kultur im Mittelalter, Katholische Kirche und Kultur in der Ba-
rockzeit«, die nun schon léanger zu den Standardwerken katholischer
Geschichtsschreibung zéhlen. Mag auch der Darstellung das eigent-
lich Hinreiende fehlen, so ist doch diese schlichte, klare, sachlich
zuverlissige, liberzeugende und geschickte Synthese, die aus reichster
Kenntnis des Einzelgeschehens und der grofen Zusammenhinge er-
arbeitet ist, von grofem Wert und gibt jedem Unvoreingenommenen
ein lebendiges Bild der geistigen Stromungen des 18. Jahrh. Es bedarf
bei diesem Buch keiner kritischen Einzelwertung, hochstens eines
Hinweises auf den reichen Inhalt, der gerade fiir den Philosophen
und Theologen wegen der geistigen Eigenart der hier gezeichneten
Zeit des 18. Jahrh. besonders viel des Interessanten und Wichtigen
aufweist.

Sch. gibt im Vorwort zunidchst Rechenschaft iliber seine Auffassung
des 18. Jahrh., die in Nuancen von der bisherigen abweichen mag. Er
nennt es nicht das Jahrh. der Aufkldrung, wie'es gewohnlich geschieht,
weil ihm dieser Ausdruck mehrdeutig scheint, und weil das Jahrh. tat-
sédchlich nicht so einheitlich diesen Charakter trigt; denn der Barock
ist noch stark, besonders in Siiddeutschland, vorherrschend und wird
erst allmahlich svon der Aufklarung aufgesogen«. Eher mochte Sch. von
einem Jahrh. der Hum anit &t sprechen, die fiir alle Menschen (nicht
nur die besser gestellten) im Namen der Vernunft eine neue Mensch-
heitskultur erstrebte. Hier ist vor allem die Humanititsreligion
Rousseaus zu nennen, die dann in der franzésischen Revolution ihre
unheilvollen Triumphe feiert. Die neue, unreligidse Mentalitdt des 18.
Jahrh., so meint Sch., ist historisch am besten als Reaktion gegen die
Religionskriege der vorhergehenden Jahrhunderte zu verstehen (zumal
in England und Frankreich). Fiir die Kirche ist das 18. Jahrh. zu-
nachst die Zeit eines leider sehr unberechtigten Optimismus, der sich
auf alten, gesicherten Besitz und die scheinbar grofie Macht der
katholischen Staaten im Einsatz fiir das Religlose, wie bisher, stiitzte.
Aber das Papsttum wird schon bald ausgeschaltet, die fithrenden
Méanner der katholischen Staaten machen sich vom EinfluB der Kirche
frei und streben nach weiterer Ausbildung des Staatskirchentums, dem
der einfluBreiche Jansenist van Espen die theoretische Grundlage gab.
Dem Klerus entgleitet die Fiihrung der Gesellschaft, und die durch
den veralteten Unterricht niecht mehr gebundene Jugend geht mehr
und mehr der Kirche verloren. Die Erkenntnis der katholischen Lénder,
hinter den nichtkatholischen (z. B. England und PreuBen) in der Bil-
dung und Wissenschaft (vor allem Naturwissenschaft) zuriickzustehen,
wird immer lebendiger und driickender. Freilich diirfen auch die po-
sitiven Werte im religiosen Volksleben des 18. Jahrh. nicht unter-
schiatzt werden, wie auch das Eindringen echter Menschlichkeit in die
Kirche, die den blutigen Glaubenszwang der Inquisition beseitigte, ein
positiver Gewinn ist. Im Ganzen aber stellt das 18. Jahrh. doch eine
wachsende Entfremdung zwischen Welt und Kirche dar.

In sieben Abschnitten behandelt der Verf. diese Entwicklung. (Ein
paar Ausstellungen, Ergéinzungen oder Hinweise mogen sich jeweils der
hier gegebenen Ubersicht der einzelnen Abschnitte anfiigen.) 1. Die
Verdrangung der Kirche aus ihrer abendléndischen Fiihrerstellung. Die
Steigerung des Staatskirchentums: Auschaltung des Papsttums, Anti-
klerikalismus, Aufhebung der Gesellschaft Jesu, Febronianismus, Jo-
sephinismus u. a. Auf die gediegene, objektive und doch wohlwollende
Darstellung der Aufhebung des Jesuitenordens sei besonders hingewie-
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sen. S. 51 ware zu erwahnen, daB Klemens XIV. trotz seines Zogerns
doch schon eine Reihe von MaBnahmen gegen die Jesuiten vor der
Aufhebung verfiigte. Die Aufhebung geschah nicht durch Bulle (44),
sondern durch Breve, wie auch die Ordensbestitigung gewdhnlich nicht
Bulle (50), sondern Konstitution genannt wird. Der genannte brasi-
lianische Staat(54) heiBt Rio Grande so sul. — 2. Der Anfang des
neuzeitlichen Unglaubens: Hobbes’ machtpolitische Weltanschauung,
Lockes Philosophie, Toleranzgedanke, Freidenkertum, Freimaurerei,
Descartes, Malebranche, Montesquieu u. a. Dieser Abschnitt ist fiir die
Geistesgeschichte des 18. Jahrh. von besonderer Bedeutung. Der Hin-
weis auf den P. Lafitau (126), der die Ureinwohner Amerikas von
Asien hergekommen glaubte und das religionsvergleichend zu beweisen
suchte, ist gerade heute wieder fiir die Forschung von Interesse (man
vgl. den Aufsatz von Hennig: »Altamerika, neue Forschungsergebnisse
iiber das vorkolumbische Amerika« in der Historischen Zeitschrift 166
[1942] 234 ff)., — 3. Der Ansturm der Sikularisierung der abend-
landischen Kultur: Der Humanitidtsgedanke, Voltaire, Diderot, Rous-
seau, Haltung der Kirche in Frankreich u. a. Gegen die Folterung
wandten sich nicht nur einzelne kirchliche Stimmen vor dem 13. Jahrh.
(194). Bis ins 12. Jahrh. ist doch die Ansicht kirchlich vorherrschend,
daB in Glaubensfragen keine Gewalt anzuwenden sei (wenn auch
vielfache Ausnahmen bekannt sind), so auch die unter dem Namen
Decretum Gratiani bekannte Sammlung. Spee ist nicht schlecht -
hin fiir die Unschuld der Hexen eingetreten (was 195 nahelegen
kénnte), er hielt freilich die meisten fiir unschuldig. — 4. Die An-
fange der Aufkldrung im katholischen Deutschland: Begriff der Auf-
klarung, Studium und Wissenschaften (hier vor allem interessant die
Bemerkungen iiber Studium der Geschichte) in den katholischen
Staaten, Sturm gegen Orden, Sikularisation u. a. Zu S. 216, Abschnitt
2 ist auf die wertvolle Krippensammlung im Nationalmuseum in
Miinchen hinzuweisen. S. 253 verdiente doch auch die beachtliche Theo-
logia Wirceburgensis der Jesuiten Kilber, Holtzelau und Neubauer Er-
wihnung, die 1766—71 in Wiirzburg erschien. — 5. Geistig-kiinstleri-
sches Leben und religits-sittlicher Tiefstand in Italien: Einwirkung
der Aufklirung, Geschichtsschreibung (Muratori u. a.), Klassizismus
und Kirche, Sittlichkeit und Volksmissionen. — 6. Erstarrung, Auf-
klarung und Zersetzung in Spanien: Bourbonenpolitik, Klerus, Wissen-
schaft und Kunst. Hier ist auch fiir das Verstdndnis selbst der neueren
Zeit Spaniens manches Wertvolle. — 7. Der Bruch zwischen Kirche
und Kultur in der franzosischen Revolution.

Es findet sich manches mit dem vorhergehenden Band {iber die
Zeit des Barock Gemeinsame, auch einige in dieser Ausfiithrlichkeit
nicht notwendige Wiederholungen; das hidngt freilich damit zusam-
men, daB geistige Einwirkungen aus der Zeit des Barock sich vielfach
noch oder sogar erst im 18. Jahrh. zeigen (deshalk in beiden Bénden
z. B. ausfiihrlich iiber Hobbes, Descartes u. a.). — Fiir die Schreibung
von Personennamen ware mehr Einheit erwiinscht, entweder immer
deutsch, oder (was wohl besser ist) immer in der betreffenden Fremd-
sprache, z. B. wenn Miguel fiir Michael, dann auch José fiir Josef.
Die Literaturangaben sind knapp, zumeist ist das Neueste der For-
schung verzeichnet. Mit stolzer Trauer legt man das Buch aus der
Hand, diese letzte groBe Gabe des schlichten Gelehrten, dessen Name
mit der Geschichte der Kirche bleibend verbunden sein wird.

L. Ueding.

Niebecker, H., Wesen und Wirklichkeit der ilbernatiirlichen
Offenbarung. Eine Besinnung auf die Grundlagen der katho-
lischen Theologie. gr. 8 (237 S.) Freiburg 1940, Herder.
M 6.50.



Besprechungen 265

Die ausgedehnte Untersuchung befaBt sich im ersten Teil mit der
Gewinnung und den Grundlagen des Offenbarungsbegriffes, im zweiten
mit dem Offenbarungsbegriff des kirchlichen Lehramtes und seiner
biblischen Grundlegung und im letzten mit der theologischen Erdr-
terung des kirchlichen Offenbarungsbegriffes. Einleitend zeigt der Verf.
daB Religionsgeschichte und -psychologie uns keinen vollgiiltigen
Offenbarungsbegriff vermitteln koénnen, sondern daf iibernatiirliche
Offenbarung nur im ibernatiirlichen Glauben erkannt werden kann.
Denn zwischen Erkenntnisgegenstand und -fahigkeit mufl eine seins-
maBige Angleichung bestehen. Die Darstellung des Offenbarungs-
begriffes des kirchlichen Lehramtes beginnt mit der Herausstellung des
Unterschiedes zwischen naturlicher Gotteserkenntnis und tlibernatiir-
licher Offenbarung. »Wahrend die GewiBheit der Gottesbeweise auf der
Einsicht in ihre Geltung beruht, grindet sich die GewiBheit der iiber-
natiirlichen Offenbarung auf den offenbarenden Gott selbst, sie ist
iibernatiirliche Evidenz« (51). Dieser »Dualismus« (58) der natiirlichen
und iibernatiirlichen Erkenntnisordnung wird als wesentlich fiir den
katholischen Offenbarungsbegriff aufgezeigt. Uber den Offenbarungs-
begriff der HI. Schrift wird eine sehr ausfiihirliche Ubersicht gegeben
und zwar im AT iliber den Offenbarungsbegriff in der altisraelitischen
Religion und bei den Propheten, im NT bei den Synoptikern, in der
Urgemeinde, bei Paulus und schlieflich bei Johannes.

Die theologische Erorterung des Offenbarungsbegriffes befafBt sich
vor allem mit dem angefiihrten »Dualismus« der Erkenntnisordnungen
im AnschluB an das Vatikanische Kongzil. In den naturalistischen Sy-
stemen des Rationalismus und Evolutionismus wird dieser »Dualis-
mus« geleugnet; gefdhrdet wird er im Semirationalismus mancher
katholischer Theologen (Hermes, Glinther, Frohschammer). Alle diese
Systeme enden in einem theologischen Monismus. Ebenso fiithrt aber
auch der Pseudosupernaturalismus (Luther, Jansenisten, Fideisten) zu
diesem Monismus und zerstort zu Ende gedacht den Offenbarungs-
begriff. Deshalb bleibt nur die Alternative: »Entweder dualistischer
Offenbarungsbegriff, der Natur und Ubernatur in ihrer Eigenart un-
versehrt bestehen 1&Bt, oder monistischer Offenbarungsbegriff, der ab-
sichtlich oder wider Willen die Ubernatur zerstort...« (198). »Wir
konnen den Dualismus von natiirlicher und iibernatiirlicher Erkenntnis
geradezu als das erste groBe Wesensgesetz des katholischen Offen-
barungsbegriffes bezeichnen« (198). Dieser »Dualismus« besagt eine
Unterscheidung, jedoch keine Trennung der beiden Erkenntnisordnun-
gen. Die vielfachen Beziehungen der beiden Ordnungen werden eben-
falls im Anschlufl an das Vatikanische Konzil dargestellt. Zum SchluB
zeigt der Verf., wie auf Grund des »Dualismus« eine zweifache Be-
trachtung der Offenbarung moglich ist, auf die er mit Berufung auf
Garrigou-Lagrange groBen Wert legt und die nach dem Zeugnis des
letzteren heute vielfach iibersehen wird. Einmal namlich kann man
die Offenbarung betrachten als ein supernaturale quoad substantiam,
als ein mysterium, das nur im Glauben erkannt wird. Und so ist sie
Gegenstand der Dogmatik. Unter anderer Riicksicht kann sie aber auch
natiirlicher Weise betrachtet werden aus evidenten Wundern. In dieser
Hinsicht erscheint sie als ein supernaturale guoad modum tantum.
So wird sie dann von der Apologetik behandelt.

Die Untersuchung bemiiht sich in verdienstvoller Weise durchweg
um begriffliche Klidrung. Aber es will doch scheinen, daB der Verf.
hierbei den Dualismus von natiirlicher und iibernatiirlicher Erkenntnis
zu einseitig betont hat. Das Vatikanische Konzil spricht zwar von einer
doppelten Erkenntnisordnung, die dem Prinzip und Objekt nach unter-
schieden wird, aber nicht von einem Dualismus der Ordnungen. Da-
von kann nur dort die Rede sein, wo zwei Ordnungen trotz mancher
Beziehungen zueinander im Grunde doch so nebeneinandergeordnet
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sind, daf man fiir jede ein eigenes Ziel angeben kann. Denn durch das
Ziel unterscheiden sich Ordnungen zuerst und zutiefst. Uber ein ver-
schiedenes Ziel der natiirlichen und {iibernatiirlichen Erkenntnisord-
nung sagt aber das Konzil nichis. Tatsdchlich existiert ja auch nur
das iibernatiirliche Ziel, auf das beide Ordnungen in concreto ausge-
richtet sind. Die natiirliche Ordnung hat eben kein Dasein neben der
iibernatiirlichen Ordnung, sondern ist in ihr saufgehoben« und iiber-
hoht. Deshalb sollte der Ausdruck Dualismus, der zu falschen Auf-
fassungen Anlaf geben kann, in der Darstellung vermieden werden.
An einer Stelle pragt der Verf. das Wort »libernatiirliche Evidenz«
(561). Obwohl es in letzter Zeit 6fter gebraucht wird, ist es in sich miB-
versténdlich. Evidenz gibt es nur dort, wo wir eine innere Einsicht in
die Wahrheit der Dinge haben. Diese Einsicht fehlt jedoch, wenn wir
die Offenbarung im Glauben annehmen auf die Autoritiat des Offen-
barenden hin. Fr. Buuck.

. Hofer, H., Die Rechtfertigungsverkiindigung des Paulus nach
neuerer Forschung. 37 Thesen. gr. 8° (VI u. 105 S.) Giitersloh
1940, Bertelsmann. M 3.—.

H. weist darauf hin, wie Luther von seinem Erlebnis aus bei Paulus
vor allem die Begnadigung, Gerechtssprechung« des Siinders und die
Bedeutung des Glaubens sah, behandelt dann einige »biblische Grund-
gedanken (19--48: Leben, Zeit, Gerechtigkeit) und (49—95) die Recht-
fertigung nach der neueren Forschung mit reichen Literaturangaben
iiber Paulus und Luther 1895—1940. Die Thesen sind reichlich belegt
mit ntl. Stellen, aber nur wenigen einzelnen Buchnachweisen. Die rein
sachliche neuere Bibelforschung hat iiber Luther hinaus die positive
Seite der Rechtfertigung erhoben: 1. Sie ist wirkliche Befreiung von der
Siindenmacht, Erneuerung zum Handeln nach Gottes Willen, bringt
immer wieder neue Krafte zu guten Werken, denn Gottes Urteil wirkt
auch Heiligung; 2. sie gehort schon zum kommenden Aeon, der mit
der Auferstehung Christi begonnen hat, und trédgt die einstige Voll-
endung in sich; 3. nach dem »Wurzeldenken« enthélt Christus (Typus,
Stammvater) als Gekreuzigter die alte Menschheit in sich, entlift als
Auferstandener die neue; die in Christus vorhandene Gerechtigkeit
geht auf den Christen iiber, wird in ihm »Leben in Christus¢. Alle
drei Weisen: Sein in Christus, neue Weltzeit, neues Leben, die von
Deissmann, Albert Schweitzer, Sommerlath u. a., bes. in G. Kittels
Theol. Worterbuch herausgearbeitet wurden, sind. eben das, was die
katholische Dogmatik »seinshaft ibernatiirlich « nennt und
was schon von den griechischen Vatern, vorab Cyrill von Alexandrien,
und neuerdings von Scheeben tief und glidnzend dargestellt wurde.
Dafl Luther in seiner Abneigung gegen die Spitscholastik und ihre
Habituslehre und in seiner Uberbetonung des subjektiven Glau-
bens durch Leugnung des »Ubernatiirlichen« hier die tiefste
Kluft aufgerissen hatte, sah Troeltsch klar. Das Trienter Konzil
hatte es bereits formuliert (6. Sitzung Canon 11; Denz. 821).
Diesen Verlust wertvollsten Erbgutes bedauert H. D. Wendland in
seinem hochbedeutsamen Aufsatz (vgl. Schol. 17 [1942] 608 f£.):
»Grofle Komplexe des NT bleiben unbelichtet: Heiligung, Ge-
burt von oben her, Verwandlung und Verkldrung, gegenwirtige Reali-
tdt des neuen Lebens in Christus, Charismen und Pneuma, Mitsterben
und Mitauferstehen mit Christus; der traditionellen evangelischen
Theologie ist noch nie eine wirkliche Herausarbeitung der Schitze
der johanneischen Theologie gelungen« (ThLitBl 63 [1942] 169—174:
Probleme des christlichen Realismus).

In dieser Richtung sind die Forschungsergebnisse, die H. vorlegt, ein
erfreulicher Fortschritt. Auch religits sind sie fruchtbar, denn wenn
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gute Werke auch schon immer geiibt worden sind (aus neuerer Zeit
geniigt es die Namen Wichern und von Bodelschwingh zu nennen), so
ist es doch fiir das christliche BewuBisein etwas anderes, ob man sich
nur als begnadeten Stunder weiB oder als einen in der neuen himm-
lischen Welt, in Christus Lebenden, der kraft des HIl. Geistes immer
heiliger wird und dem Vater wohlgefillige Werke tun kann — darauf
zielt ja doch cer Romerbrief Kap. 8. Sicher, die Erst- und Haupt-
ursache ist die Gnade, auch nach katholischer Lehre, aber der Wille
wirkt frei mit. Das Gnadenleben in Christus ist auch auf katholischer
Seite in den letzten Jahrzehnten stirker erortert und bewuBter ge-
pflegt worden. Die gegenwirtige Gemeinschaft, die Kirche, kommt bei
H. etwas zu kurz (69).

Eine habituelle Gnade 1aBt freilich auch H. noch nicht zu,
nur eine aktuelle, skeine substanzielle Verinderung im katholischen
Sinn<. Aber — die ntl. Ausdriicke: »Wiedergeburt, Neuschépfung, neues
Leben, Gotteskindschaft, Wasserquelle (Joh 4,14), Sein in Christus,
Versiegelung mit dem HIl. Geiste« sagen nicht nur eine voriibergehende
Hilfe (dynamisch heiBt doch nicht notwendig nur stoBweise!), son-
dern einen Dauerzustand, freilich auf das Wirken ausgerichtet, per-
ficiens, elevans naturam tamquam principium operationis.

Wichtiger noch wire eine Klarung und gedankliche Durcharbeitung
des »Ubernatiirlichen«, das in den biblischen Wendungen
»Neues Leben, Kommender Aeon, Sein in Christus« deutlich vorliegt;
aber man darf nicht stehen bleiben bei diesen Wendungen aus Scheu
vor einer Trilbung des reinen Evangeliums durch Philosophie und
Scholastik — schon Paulus und Johannes haben doch die Offen-
barungswahrheiten gedanklich verarbeitet, und Jesus selber hat sie
zwar nicht in Definitionen, aber doch in Bilder und Gleichnisse, also
in menschliche Formen gefalt, und fiir diese gedankliche Verarbei-
tung »tédte eine Begegnung mit der alten Kirche not, einer klassischen
Gestalt christlicher Theologie, die im Kampf mit Gnosis und My-
sterien, im Gesprédch mit Platonismus und Neuplatonismus erwachsen
ist. Was geschieht, wenn die Kirche Sakramente spendet, segnet, or-
diniert? ... Keine Angst vor ,Magie, Mystik!’« (Wendland).

Mystik lehnt auch H. noch ab (19, 41, 67, 86), weil er sie aus-
schlieBlich im Sinne des Alleins versteht, wihrend sie doch nichts
weiter ist als das Innewerden, Spiiren des Ubernatiirlichen, der Gottes-
kindschaft wie Gal 4,6; Rom 8,15.

Auch eine Begegnung mit der verfehmten Scholastik bzw. ka-
tholischen Dogmatik kénnte fruchtbar werden (diese selbst benutzt ja
dankbar die protestantische Bibelforschung). Sowohl auf die Frage des
Ubernatiirlichen wie auf die des Zusammenwirkens von Gnade und
Willen, die H. anriihrt, ist seit Augustin und besonders im »Gnaden-
streit¢ des 16. Jahrh. unendlich viel Mithe und Scharfsinn verwandt
worden, an dem man nicht einfach voriibergehen sollte. Fiir die ur-
christliche Askese zeigt H. volles Verstédndnis. W. Koester.

Holbdck, F., Der eucharistische und der mystische Leib Christi
in ihren Beziehungen zueinander nach der Lehre der Friih-
scholastik- gr. 8° (XV u. 247 S.) Rom (Piazza Ponte S. Angelo
28) 1941, Officium libri catholici. L 28.—; geb. I 36.—.
Urspriinglich als Dissertation an der Pont. Univ. Gregoriana zu

Rom gearbeitet, stellt sich das Werk als Zielsetzung einen ersten Ein-

blick in die Auffassung vom Wesen der Kirche im 12. Jahrh. herzu-

stellen. Da in der Frilhscholastik eine unmittelbare eigene Theologie
tiber die Kirche noch fehlte, war es iiberaus gliicklich, vom Zentral-
geheimnis des christlichen Glaubens, von der Eucharistie aus, den Zu-
gang sich zu erschaffen. So wird die Arbeit zugleich zu einer guten, ja
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um es gleich vorwegzunehmen, zu einer vorziiglichen Einfithrung in die
Lehre vom eucharistischen Leib Christi. Man wird sogar sagen dir-
fen, daB gerade in dieser letzteren der besondere Sonderwert des
Buches besteht, demgegeniiber das erste Ziel der Darstellung des
mystischen Leibes vielleicht noch etwas, jedenfalls systematisch, zu-
riicktritt und zuriicktreten muBte, da der umstrittenen Grundfragen
der Eucharistie noch zu viele waren, die es zunichst zu klaren galt.
Die Arbeit entwickelt in einem ersten Teil zuerst in geschichtlichem
Uberblick die Auffassungen von den Kampfschriften gegen Berengar
iiber die praktisch-aszetischen-mystischen Abhandlungen zu den eigent-
lich theologischen Summen seit der #Altesten scholastischen Schule des
Anselm von Laon und Wilhelm von Champeaux bis zum 4. Lateran-
konzil, dem sich am SchluB noch eine gedringte Darstellung der Auf-
fassung der Kanonisten des 12. Jahrh. anschlieRt. Im zweiten Teil wird
dann systematisch dieser Gang durch die Geschiehte in den grund-
legenden Fragen zusammengefafit: Eucharistie als Symbol des mysti-
schen Leibes, als seine Wirkursache und als sein Opfer, um nur die
Hauptpunkte zu nennen.

Aus dem historischen Teil ergibt sich, daf naturgemifB das Ver-
haltnis zwischen mystischem und eucharistischem Leib am meisten
in den mehr liturgischen und aszetischen Schriften breiter ausgefiihrt
wird. Alger von Liittich hat einen Lieblingsgedanken dieses Schrift-
tums in den klassisch kurzen Ausdruck gefaBt, daB wir durch den
Empfang des eucharistischen Leibes concorporales, consacramentales,
consanguinei mit Christus und so auch unter uns werden. So sagt er
an einer Stelle: Tertium corpus Christi, quod est Ecclesia, per secun-
dum in Eucharistia consacramentalis est capiti suo Christo (PL 180,
794 A; H. 26). Dicse real-mystische Auffassung war so
tief verankert, daB der starke Versuch Berengars einer blofen Sym-
bolik darob unterging, weil er zu wenig an Realismus bot, wihrend die
mystische Darstellung selber durch den Kampf gegen den Symbolismus
keinen Schaden litt, wie es sonst leicht hitte geschehen kénnen, wenn
sie nicht so fest im religibsen BewuBtsein gestanden hétte. Im Ge-
genteil sind es gerade auch die Kampfschriften gegen Berengar, wie
das Beispiel Algers schon zeigt, die neben dem Hervorheben der
wahren Gegenwart die von Berengar nur einseitig betonte Symbolik
durchaus beibehalten, ja aus dem Gedanken der wirklichen Gegen-
wart heraus vertiefen und aufbauen: nur durch die Realpriasenz
kommt die reale Einheit des mystischen Leibes letztlich zustande. Auf-
fallend dabei ist, wie sehr auch das hl. MeRopfer in diese Betrachtung
hineingezogen wird. Weil, so fithrt wieder etwa Alger aus, die ontische
Lebensgemeinschaft mit Christus durch die Eucharistie nicht tot und
unfruchtbar, sondern echte Lebensgemeinschaft des mystischen Leibes
und der Glieder ist, wird das Kreuzesopfer tagtiaglich erneuert. So
tief ist diese Einigung im Empfang des eucharistischen Leibes gesehen,
daB sie auch zur Leidens- und Opfergemeinschaft mit Christus gerade
im MeBopfer wird: Quia consacramentales et concorporales sumus
Christo, licet non vera sed imaginaria passione in seipso immolatur,
quando nos in memoriam passionis suae sacramentum tantae suae
pietatis agimus sacrificando ipsum (PL 180, 789 C; H. 27). Daraub
wird von selbst die Siegesgemeinschaft: Cum corpus eius facti fueri-
mus, transibit ipse i n nobis ad Patrem et nos in illo, ut cum illo in
tanti transitus labore unum facti, unum semper simus perventionis
gaudio (ebd. 806 A; H. 28). So erfiillt sich auf wortwortlichste und
wirklichste Weise das Hohepriesterliche Gebet, daB alle eins seien, wie
der Vater in Christus und Christus im Vater. Diese durchaus reale
Auffassung des Verhéltnisses von eucharistischem und mystischem
Leib ist der eigentliche Grundgedanke aller Abhandlungen der Friih-
scholastik und der Schliissel ihrer Betrachtungsweise. Er findet sich
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wie in den aszetischen Werken ebenso in den systematischen. GewiB
tritt hier in der Art und Form der Darstellung eine gewisse Ab-
kiihlung der Darstellungsweise auf, wie sie aus der Art dieser Werke
und aus der mit ihr notwendig gegebenen Zergliederung sich ergibt,
da nur so das Gesamtproblem genauer untersucht und weitergefiihrt
werden konnte. Vielleicht zeigt nichts so sehr, wie stark diese realisti-
sche Auffassung die Friihscholastik erfaft hatte, als die Tatsache,
daf auch bei den Einzellosungen der Sumimen dieser Grundgedanke
immer wieder aufleuchtet.

DafB Hugo von St. Viktor in seinem reifsten Werk De sacramentis
christianae fidei selbst immer wieder bei der Einzelproblematik auf
die reale Konstitution des mystischen Leibes durch den Empfang des
eucharistischen und seine Gegenwart in den Gliedern und so im Ge-
samtorganismus zu sprechen kommt, wird bei seiner Eigenart weniger
uberraschen, wenn die Betonung auch auffallen muB, mit der er ge-
rade die Eucharistie und ihren Empfang so in den Mittel-
punkt seiner Betrachtung der Kirche stellt. Er geht zwar hier
nicht soweit wie andere Scholastiker, die sogar die Wirkung der
Taufe fiir die Herstellung des mystischen Leibes zuriicktreten lassen,
um der Eucharistie diese Aufgabe ganz zu erteilen, wenn sie die
Eingliederung in den mystischen Leib nicht der Taufe sondern der
Eucharistie zuschreiben. H. gibt im systematischen Teil (218 ff.) gute
Erklarungsmoglichkeiten, die zeigen sollen, daf es sich hier mehr um
ein psychologisches denn tatsichliches Zuriicktreten der Taufe handelt.
Aber gerade dieses psychologische Moment ist charakteristiseh fiir
das Vorherrschen der Konstituierung des mystischen Leibes gerade
durch den Empfang des Herrenleibes. Die letzte der von H. vorge-
legten Erkldrungen, warum die Taufe hier manchmal so zuriicktritt,
liegt darin, daf man nach der Meinung der Zeit die Eucharistie »in
voto« schon bei der Taufe empfangen habe, so dal man die Incorporatio
auch der Bucharistie zuschreiben konnte. Ich muB gestehen, daf ich
mit diesem Ausdruck nichts Rechtes anfangen kann, da die Theo-
logen der Zeit auch davon nicht sprechen. Es ist da schon besser, bei
der Ausdrucksweise der Zeit zu bleiben, die wiederum im Anschluf3
an Fulgentius viel charakteristischer fiir unsere Frage ist: Der Tauf-
ling wird des Leibes Christi teilhaft, »quando in baptismate membrum
Christi efficitur« (PL 65, 392; H. 217). So stark ist also die Realitédt
der Verbindung von corpus Christi mysticum und eucharisticum, daB
hier umgekehrt die Eingliederung in den mystischen Leib auch die
Teilnahme am wirklichen bringt. Wenn Hugo von St. Viktor also auch
nicht so weit geht, die erste Einverleibung der Eucharistie zuzuschrei-
ben, so gibt ihm doch die Kommunion die svivificatio«« des mysti-
schen Leibes: per corpus Christi efficimur participes vivificationis (PL
176, 416; H. 115). Dariiber hinaus ist es auch bei Hugo sehr be-
merkenswert, daB er an einzelnen Sfellen nur von der Eucharistie
spricht und ihr einfachhin die Eingliederung zuschreibt, wie etwa in
den Worten: Idecirco voluit Christus a nobis manducari, ut nos sibi
incorporaret (ebd. 465B; H. 116). Hier tritt also auch bei ihm das
psychologische Element in den Vordergrund, daB uns zweifellos einen
tiefen Einblick in die vorherschende personliche Auffassung des Vik-
toriners erlaubt von der besonderen Wesensbedeutung der Eucharistie
fiir das lebendige Leben der Kirche und der Glieder in ihr. Schade;
daB diese Seite im Buche etwas zurlicktritt ob des in sich durchaus
guten Bestrebens, diese Losungen in feste Termini (hier incorporatio
perfecta — imperfecta) zu fassen.

Von ausschlaggebender Bedeutung wurde Hugo fiir den Aushau der
Formel des Verhdltnisses von Sakramentenzeichen, Sakramentsinhalt
und Sakramentszweck (sacramentum tantum, res et sacramentum, res
tantum), der H. ein vorziigliches eigenes Kapitel im systematischen
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Teil widmet (219 ff.). An ihr zeigt sich namlich vor allem in der
2. Hilfte des Jahrhunderts die Ansicht der Theologen vom Verhiltnis
des zweifachen Leibes Christi zueinander. Ihr Sinn ist zuerst am klarsten
in der von Hugo abhingigen Summa sententiarum des Otto von
Lucca dargelegt: Die Gestalten sind das sacramentum tantum, der
Leib und das Blut die res et sacramentum und zwar res (Sakraments-
inhalt) fiir die Gestalten, Sacrament (Symbol) fiir den mystischen
Leib, der dann die res tantum ist. Fiir die Beziehung des eucharisti-
schen zum mystischen Leib ist also das zweite und das dritte Glied
von Bedeutung. H. zeigt, daB das deutliche Herausheben des 2. Gliedes
als res et sacramentum vor allem der Schule Anselms von Laon und
Wilhelms von Champeaux zu verdanken ist als Folge des Kampfes
gegen den bloBen Symbolismus Berengars. Freilich war es zunéchst
noch unbestimmt, was das »sacramentumc in diesem Glied bedeute.
So nannte der vom Herausgeber der Anselmsentenzen diesen falschlich
angegliederten Eucharistietraktat — den man daher nicht mit dem
gemeinsamen Namen »Sentenzen Anselms« bezeichnen sollte, da er
in Wirklichkeit eine selbstédndige Einzelabhandlung der Schule dar-
stellt — den Leib Zeichen des Brotds, das die Engel genieBen (panis
quo angeli fruuntur: H. 221). Nach Lanfrank ist der sichtbare eucha-
ristische Leib Zeichen des unsichtbaren im Himmel. Doch deutet ihn
bereits Guitmund (11095) auf den mystischen Leib gegen Berengar:
Der eucharistische Leib kann nicht sacramentum des wirklichen Leibes
sein, da dieser ja gegenwirtig ist; so ist er figura, sacramentum, sig-
num des mystischen: Ipsum corpus ... corporis sui, quod est Ecclesia,
signum est figura et sacramentum (PL 149, 1460; H. 221). Nach der
Summa sententiarum wird dann diese Deutung die allgemein iibliche.
Naturgemifl muBte diese Entwicklung zu einer Verdeutlichung der »res
tantume« des 3. Gliedes fithren. Wiahrend etwa Hugo von St. Viktor
diese »res¢ noch unbestimmt als gratia spiritualis oder participatio
spiritualis Jesu deutet (221 f.), entwickelt, folgerichtig zum 2. Glied,
die Summa sententiarum auch hier ihre Deutung auf den mystischen
Leib. Der Lombarde nahm die Formel der Summa sententiarum
wortlich in sein Lehrbuch auf. Dadurch war ihr Siegeszug gesichert
und, was fiir den spéteren Einfluf.von Wichtigkeit ist, der Ansatzpunkt
vieler Darlegungen iiber das Verhiltnis des doppelten Leibes zueinan-
der gegeben oder doch wenigstens in Zeiten, die der individuellen Auf-
fassung der Eucharistie und ihrer Wirkung in der Einzelseele mehr ihr
Interesse gaben, der Urgedanke der Gemeinschaftswirkung und der
gemeinschaftshildenden Wirkung erhalten. Man kann hier so gut den
Vorteil wie den Nachteil einer solchen begrifflichen Formulierung
sehen. Denn neben den Vorteil, den die Forme! iiber alle zeitliche
Verschiedenheit hinaus als Triger der Idee behilt und als ihr immer-
wahrender Erwecker, tritt der Nachteil der vollendeten Terminologie,
die die Problematik des Lebendigen allzu leicht ablést. So wiederholt
man schon in der 2. Hilfte des 12. Jahrh. die Formel nun stereotyp;
das lebendige Interesse an ihr als Problem nimmt offenbar ab, wenn
damit auch wohl nicht gesagt zu sein braucht, daB das personliche
Mitleben mit dem durch sie ausgedriickten innigen Verhiltnis der
Eucharistie zur Kirche schon so bald verblaBte. »Vielfach enttiuscht«
(102) wiirde man durch diese Entwicklung wohl nur dann, wenn man
die Summen nur in sich sehen wiirde. Die anderen Werke der Zeit
miisen hier erginzend herbeigezogen werden, um sich zum Gesamthild
zu vereinigen. Dies aber zeigt die alten Ziige noch.

Derinnere Wert der Formelwar iiber das leichtere Weitergehen
des Grundgedankens hinaus ein doppelter. Sie machte zundchst deut-
lich, daB zwischen der Sakramentswirkung (efficacia)
und der res sacramenti zu unterscheiden ist. Ref. hat in
seiner Arbeit iiber Die Letzte Oelung in der Frijhscholastik (Schol
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7 [1932] 336 ff.) dargelegt, wie seit der Abaelardschule dieser Unter-
schied ausdriicklich gemacht wurde. So schreibt etwa die Epitome ganz
allgemein liber alle Sakramente: Quaedam sacramentorum in hoc con-
veniunt, quod videlicet alia est eorum efficacia et alia eorum res;
quaedam vero in hoc discrepant (a. a. O. 339). Fiir die Taufe wird die
Einheit beider Elemente zugegeben, anders bei der Eucharistie und
Letzten Oelung. Fiir die letztere ist z. B. die res die Einverleibung in
Christi mystischen Leib (dhnlich wie bei der Eucharistie), wihrend
die »efficacia« in Gnadenstiarkung und SiindennachlaB besteht (ebd.).
Fiir andere Theologen liegt die res der Letzten Oelung in den inneren
Wirkungen, wihrend die »efficacia¢ auch die Heilung des Korpers
einschlieit (ebd. 340 ff.). Die Epitome sieht fiir die Eucharistie die
»Sache« in der Einverleibung in Christi Leib, die nicht die »Wirkung«
sein kann, da die Einverleibung nach ihr sich bereits in der Taufey
vollzog und jetzt nur vollendet wird. Die »efficacia« liegt in der
eigentlichen Seelenstédrkung (ebd. 339). Die Formel bringt nun aus-
gezeichnet zum Ausdruck, was schon die Epitome dunkel sagte, dafB
diese beiden Elemente nicht rein nebeneinander stehen. Die Epitome
sprach z B. ausdriicklich von einem »perficere unioneme«, eben durch
die Seelenstdrkung in der Kommunion. In der Formel wird nun das
»sacramentume« des 2. Gliedes auf die Kirche bezogen und damit dev
eucharistische Leib, d. h. das 2. Glied, im inzwischen voll entwickelten
engeren Sakramentsbegriff als »causa gratiae« notwendig in eine ur -
sdchliche Beziechung zum 3. Glied, der res tantum, gestellt: Der
mystische Leib wird also nicht nur versinnbildet durch den euchari-
stischen, sondern auch bewirkt. Das ist der klassische Sinn der Formel
fHir die res, die Einheit des mystischen Leibes (vel die gute Zusammen-
stellung bei H. 223 f.). Innocenz prégt das in die Worte: Corpus
Christi verum efficit corpus Christi mysticum (PL 217, 879; H. 224).
Damit ist also auch von der theologischen Systematik her die starke
Realitdt des Verhéltnisses von eucharistischem Leib und mystischen
tief erfaft und in der Formel terminologisch festgelegt, ohne daf da-
durch der individuellen Wirkung der Eucharistie (der efficacia) Ein-
trag geschah.

Noeh ein Wort wére beizufiigen iiber das 2. Glied der Formel: W a s
ist dies »zacramentum« Zeichen, Symbol der »res tantume«?
Gerhoh von Reichersberg machte bereits auf die Schwierig-
keit aufmerksam, da der Inhalt des 2. Gliedes doch der unsichtbare
Leib Christi ist. Wie kann etwas Unsichtbares Zeichen eines anderen
sein? Die Abaelardschule lehnte daher diese Symbolik ab. Und wirk-
lich liegt in allen Erklarungen, die hier von der Friihscholastik vor-
gelegt werden, etwas vom Schatten der Schwierigkeit. Nur wenige
Theologen gaben ihr die Lésung, daB die Einheit des Leibes Christi
mit seinen korperlichen Gliedern Symbol und Wirkursache der res, also
der Einheit des mystischen Leibes sei. Allgemein wird mehr die Sym-
bolik der Sakramentsgestalten auf das 2. Glied iibertragen, ohne
daBl man darauf achtete, daB so eine gewisse Umbenennung in die
Formel kam, wenn man nicht, wie es vielleicht unbewufBt geschah,
unter res et sacramentum den wahren Leib eben als eucharistischen
betrachtete. (190 ff.): das urchristliche Erbe der Kérner- und Trau-
bensymbolik bezieht sich unmittelbar auf die Materie; von den an
ihr vorgenommenen Handlungen war die Vermischung von Wein
(Christus) und Wasser (Volk) wie die Teilung der Hostie in drei Stiicke
als Sinnbild etwa der streitenden, leidenden, siegenden Kirche, geeignet
die Beziehung des doppelten Leibes zueinander darzutun. Aber auch
der GenuBl der Sakramentswirklichkeit war Symbol des mystischen
Leibes und seiner Einheit: Sicut enim visibiliter corpus Christi nobis
assumendo illud incorporamus, ita invisibiliter per gratiam illi unimur
(Roland Bandinelli; H. 208), Bei allen diesen Symbolarten ist wohl
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das Auffallendste in der Durchfithrung die Anwendung, daf sie nicht
so als Symbol der wahren Gegenwart wie es heute vielfach
iiblich ist, sondern entsprechend dem Sinn des 2. und 3. Gliedes der
Formel, als Symbol des 3., also der res, d. h. des corpus mysticum,
aufgefaBt werden. GewiB kennt die Friihscholastik fiir das 1. Glied
der Formel auch die Symbolik des Brotes und Weines als passendem
Zeichen der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes Christi; aber
das tritt doch weit zuriick gegeniiber jenen Symbolarten, die die Ein-
heit des mystischen Leibes zeichnen und — bewirken. Die letz-
teren werden mit sichtbarer Freude bis in die kleinsten Einzelheiten
ausgemalt und angewendet wie etwa die Forderung der Vermischung
des Wassers und des Weines vor der Wandlung, damit beide so wirk-
lich in das Eine Blut Christi verwandelt werden und die vollkommene
Einheit von Christus und Kirche darzustellen vermogen. So etwa bei
Meister Simon (204). :

Wiahrend die Friithscholastik durch diese Dreierformel das Verhiltnis
von eucharistischem und mystischem Leib in eine feste und dauernde
Terminologie gefaBt und durch die Anwendung des ursichlichen
Sakramentsbegriffes fiir den EinfluR der Eucharistie auf die Gestal-
tung der Kirche das ihr iiberhaupt zur Verfiigung stehende stérkste
Mitel zur Begzeichnung des Realitidtsverhiltnisses beider in klarerem
Ausbau des augustinischen realsymbolischen Charakters der Euchari-
stie benutzt hat, ist ihr das bei der Beziehung von Bucharistie, Kirche
und Opfer nicht gelungen. Hier ist daher noch alles loser gefaft
und war daher leichter im Laufe der Entwicklung der Mdoglichkeit des
Vergessens ausgesetzt. So ist gerade hier die Arbeit von H. ein Her-
aufholen wichtigsten neuen Stoffes gerade in einer Zeit, die sich so
mit dem Verhiltnis von Opfer und Kirche beschiftigt. Auch in diesem
Punkt ist die Grundauffassung der Friihscholastik von der durchaus
realistischen Durchdringung des eucharistischen Leibes in den mysti-
schen Leib hinein beherrscht. Wir werden also Antworten oder doch
Versuche in ihr auf modernste Fragen finden, falls sich auch unsere
Zeit wieder stirker dieser urchristlichen Realitat zuwendet — urchrist-
lich, weil aus echtestem Véaterdenken eines Cyprian, Augustin, Hilarius
u. a. erwachsen, worauf die Friihscholastik ihrem Wesen als Ubergang
aus der Patristik zur Scholastik in ihren =zahlreichen Viterzitaten
immer wieder hinweist.

Es sei fiir die Auffassung des Opfers aus der EKealverbindung und
etwa auf die Stellung des Priesters und des Volkes bei der
Messe verwiesen. In der Frage z. B, ob das Opfer vom Priester aus
zu betrachten sei oder ob der Plan Jesu zunéchst »primér auf die
durch die Taufe und Firmung ,in Geist und Wahrheit’ beféhigte
Gemeinde, auf das ganze Volk Gottes ging und erst sekundir und
um dieses Ziel zu erreichen, auf einen besonderen Stand geweihter
Amtstriger« (so J. A. Jungmann in ZKRathTh 66 [1942] 233!, gibt der
Realismus der Friihscholastik die jedenfalls beherzigenswerte Antwort,
daB die Messe das Opfer des mystischen Lieibes in der von den
damaligen Theologen vertretenen echten Gegenwartswirklichkeit
Christi in ihm ist. So ist es fiir die Friihscholastik ein unvollziehbarer
Gedanke, hier auch nur gedanklich Christus, Priester und Volk zu
trennen. Ja, die Einheit ist ihr so stark, daB sie sich nicht nur im/
Opfernden zeigt, sondern auch im Opfergegenstand, der wieder Chri-
stus in seinem mystischen Leib ist, wie es Alger von Liittich aus-
sprach: Weil wir durch den GenuB consacramentales und concor-
porales mit Christus geworden sind, werden wir auch im eucharisti-
schen Opfer als solche mit ihm vereint geopfert (PL 180, 789; H. 230).
Es geht daher der Plan Jesu weder primir auf den Priester noch auf
das Volk, sondern auf seinen Leib im Vollsinn des Wortes, wobei
selbstverstiandlich dem Haupt und seinem sichtbaren Vertreter die
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Funktion des Hauptes zukommt, aber immer so, daf es eben das
Haupt und nicht bereits den ganzen Korper darstellt.

Damit ist die Antwort auf eine zweite, heute filir uns brennend
gewordene Frage, gegeben: die Beteiligung der Glieder am
Opfer. Die Antwort der Friihscholastik ist auch hier eindeutig: Haec
oblatio non tantum est sacerdotis, sed cunctae familiae i. e. cleril et
populi (Stefan von Autun, PL 172, 1290; H. 227). Mit Recht weist H.
darauf hin, daB die Begriindung dafilir in dieser Zeit nicht aus dem
allgemeinen Priestertum genommen ist (228). Man wies vielmehr auf
die Uridee der Gesamtlehre hin, eben auf die durch den eucharisti-
schen Empfang entstandene Realverbindung der Glaubigen mit der
Kirche und dem Opferpriester Christus: Accipiuntur omnes ubigue
fideles, qui in unitate totius corporis et sibi adhaerent invicem et summo
capiti, ut quidquid boni fiat in toto corpore, ab eo nullo modo est
alienum (Odo von Cambrai, PL 160, 1057). Als Mittel dieser aktiven
Teilnahme des Volkes werden gewohnlich oratio und devotio genannt,
wobei freilich beide wiederum nicht nur in irgendeinem weiten Sinn
als Wirkkrafte verstanden werden. Das Volk hilft vielmehr dadurch
wirklich die Konsekration des Priesters zu vollziehen: Quotquot sint
de corpore Christi. .. eorum suffragia postulantur, quorum fides per
gratiam Dei adiuvat fieri tanta mysteria (Stefan von Autun, PL 172,
1889 A/B). Der HI. Geist wird dadurch herabgefleht, damit er durch
die Worte des Priesters die Wesensverwandlung vollziehe. Ja, auch
durch die reale Vereinigung, die die Glaubigen in der Eucharistie
mit dem HI Geist erhalten, helfen alle dabei mit: Singuli enim
membra ... vegetantur Spiritu Sancto. Inde est, quod non solum sa-
cerdotes ... offerunt, cooperantur et omnes ubicunque sint fideles
(Stefan von Autun, PL 172, 1289; H. 51). Ein weiterer Grund liegt
darin, daB der Glaube und die Andacht das Opfer vor Gott angenehm
machen, wie es Ofter als Erklarung fiir das Orate fratres dargelegt
wird (H. 229). Bemerkenswert ist dabei, daB meist ausdriicklich auf
die Mitwirkung der Gesamtkirche hingewiesen wird, wie es die
oben gebrachten Texte schon zeigen oder unter vielen anderen Stefan
von Autun (PL 172, 1290; H. 227) mit den Worten sagt: non tantum.
assistentis familiae sed totius Ecclesiae. Daher hehélt die Privat-
messe ausdriicklich ihre Bedeutung (vgl. etwa Petrus Damiani, Odo
von Cambrai, Stefan von Autun: 51). Das Wesentliche ist nicht das
einzelne Glied, sondern der opfernde und geopferte mystische Leib
als solcher. Noch viel starker als in unserer Zeit ist also hier der Ge-
meinschaftscharakter bis in das Letzte durchgefiihrt, wihrend bei
vielen unserer heutigen Gemeinschaftslosungen immer noch das In-
dividuum und die Folge der starken Individualbetrachtung und der
sErlebnis«-Forderung sich geltend macht (etwa in den Bestrebungen
gegen die Privatmesse, der Messe als Opfermahl, der vollen deutschen
Messe u. a.).

Es braucht nicht mehr hervorgehoben zu werden, von welcher Be-
deutung das Buch ist. Neben der adhnlich eingehenden und zu ak-
fuellsten Fragen iiber die Ehe und das Kind anregenden Arbeit von
Abbelldn aus der gleichen Schule (vgl. Schol. 16 [1941] 269 ff.) ist
das vorliegende Werk sicherlich mit das Beste, was wir an zusammen-
hingenden Darstellungen aus der Frithscholastik besitzen.

H. Weisweiler.

Roschini, G. M., 0.8. M., Mariologia. T. I. Introductio in Ma-
riologiam. gr. 8° (VIII u. 525 S.) Mailand 1941, Ancora. L 30.—.
T. II. Summa Mariologiae. Pars prima. De B. M. Virgines
considerata in sua missione. gr. 8 (623 S.) Ebd. 1942. L 40.—.

Scholastik XVIII 2 18
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Diese neue, dem Generalprior der Serviten gewidmete Mariologie
ist auf drei groBe Binde berechnet, von denen die zwei ersten mir
yorliegen. Der Verf. sagt im Vorwort zu Bd. I S. VIII, er habe sein
Werk in unermiidlicher, sechszehnjéhriger Arbeit vollendet. BEs sei
besonders in der Schule und fiir die Schule zustande gekommen. In
der Tat, wir stehen vor einer groBen und guten Arbeitsleistung. Die
Literatur verschiedener Sprachgebiete ist reichlich herangezogen und
vielfach ausfithrlich verwertet. Auch um die spekulative Durchdrin-
gung der Lehre bemiiht sich der Verf.

Der erste Band, die sIntroductio in Mariologiame, ist der
Hauptsache nach eine Quellenkunde zur Mariologie. Vorauf-
gehen einige Vorbemerkungen iiber Name, Begriff, Wert und Bedeu-
tung, Einteilung, allgemeine Bibliographie der Mariologie. Die Quellen-
kunde selbst (32—423) zerfillt in drei ungleiche Teile. Kurz ist auf
die erste Quelle, die Hl. Schrift und ihre marianischen Stellen, ohne
Anfiihrung der Texte hingewiesen, wobei auch die Frage beantwortet
wird, warum die HI. Schrift verhiltnismifig wenig ilber Maria be-
richtet. Ein kleiner Anhang handelt iiber die einschléigigen Apokryphen.
Aus der Tradition werden zunichst, im Anschluf an Bourasse, Summa
aurea, mehrere pipstliche Bullen oder Erlasse namhaft gemacht, an-
gefangen von Bonifaz IX. (1390) bis auf Pius XI. Dann folgen nach
kurzem Hinweis auf Liturgie und Archéologie die Reihe der Viter und
Theologen, beginnend mit Ignatius von Antiochien und fortgesetzt bis
ins 19. und 20. Jahrh. Es wird sozusagen von jedem der HI. Viter
und von vielen mittelalterlichen und spiten Theologen eine mehr oder
weniger ausfithrliche Mariologie geboten. Die jlteren Theologen sind
meist nach Migne behandelt. Handschriftliche Werke sind, soviel ich
sah, nicht beriicksichtigt. Dem hl. Ambrosius sind 13 Seiten, dem hi.
Bernhard 14, dem hl. Albert dem GroBen ebenfalls 14 Seiten gewidmet.
Ein erster Anhang bringt eine Liste nichtkatholischer marianischer
Schriften von Luther bis zum 20. Jahrh., wihrend ein zweiter An-
hang kurz und mit der ndtigen Zuriickhaltung iiber die Verwendung
von Privatoffenbarungen in der Theologie spricht.

Nach der Quellenkunde handelt ein II. Teil von den Grund -
prinzipien der Mariologie. Als tiefstes Grundprinzip betrachtet
R. nach Zuriickweisung anderer Ansichten den Satz: Maria est Ma-
ter Dei et Maria est Consors Filii sui Redempforis (443). Er meint
dabei sprechen zu konnen »de uno supremo principio«, »quod tamen
duabus partibus, realiter distinctis, unam tamen rem seu realitem
concretam ( i. e. munus B. M. V.) integrantibus, quodque in duo di-
stincta (non tamen disparata) principia resolvi potest« (443). Sodann
fiihrt er mit guten Belegen noch vier nihere Grundsitze auf: 1. Prin-
cipium singularitatis seu transcendentiae; 2. Principium convenientiae;
3. Principium eminentiae; 4. Principium analogiae seu similitudinis
cum Christo. — Ein IIT. Teil gibt schlieBlich noch einen Uberblick
iiber die Geschichte der Mariologie (491—514).

Mit dem zweiten Band beginnt die »Summa Mariologiae«. Sie
zerfallt, wie bereits im 1. Band bemerkt wurde, in zwei Hauptteile:
I. De B. Virgine considerata in sua missione. II. De B. Virgine con-
siderata in semetipsa seu in suis privilegiis, missioni concreditae cor-
respondentibus. Der erste Hauptteil, Maria inihrer Sendung,
ist der Gegenstand des ganzen zweiten Bandes, der sich wieder in
zwei Biicher gliedert: 1. Buch: Maria considerata in ordine ad Deum
(Vorherbestimmung, Vorherverkiindigung, gottliche Mutterschaft, be-
sondere Verherrlichung Gottes durch Maria); 2. Buch: De B. Virgine
considerata in ordine ad homines (Mittlerin, ndmlich Miterloserin,
Mutter, Auspenderin aller Gnaden: Konigin) Die Menschen hin-
wiederum schulden ihr Verehrung und Dienst,
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Im Rahmen dieser Einteilung wird nun eine Fiille von Fragen he-
handelt. Der Abschnitt iiber die Vorherbestimmung Marias beschéf-
tigt sich auch mit der »vexatissima quaestiox (II 24): Utrum B. Virgo
praedestinata fuisset Deipara-Mediatrix ac cum Christo venisset, si
Adam non pecasset (23). Im Anschluff an seinen Mitbruder Jesualdus
M. Rocca (23 Anm. 1) will R. weder der thomistischen noch der sko-
tistischen Ansicht ganz Recht geben. Die Frage schon scheint ihm
nicht richtig gestellt. Er mochte sie so fassen: »Welches ist in der
gegenwirtigen Ordnung der letzte Grund (ratio primaria) der Mensch-
werdung oder der Existenz Christi und der Gottesgebarerin?« (40).
Und er antwortet: »Ratio prima Incarnationis est divina electio ordinis
praesentis¢ (41). Er weiB sich in grofer Ubereinstimmung mit den
Skotisten: »Sententia nostra convenit omnino cum sententia Sco-
tistarum circa primatum Christi absolutam et universalem« (51).
Nahere Auseinandersetzungen wollen wir jetzt und hier nicht an-
stellen. — Beziiglich des Namens Marid bevorzugt R. die von F.
Zorell (ZKathTh 30 [1906] 356—360; Verbum Domini 2 [1926] 257;
Novi Test. Lex. Graec.) gegebene Deutung: die von Gott geliebte. —
Das Protoevangelium, Gen 3,15, wird ausfiihrlich und mit reicher Li-
teraturangabe behandelt (89—124). R. mochte sich der Ansicht an-
schlieBen, wonach mit dem »Weib« (Gen 3,15) im Literalsinn un-
mittelbar und ausschlieBlich Maria gemeint ist (103). — Die Prophe-
zeiung: »Mulier circumdabit virume« (Jer 31,22) will R. im Anschluf$
an G E. Closen (Verbum Domini 16 [1936] 295—304) am liebsten als
eine Weissagung liber die allgemeine Mutterschaft Marias erkldren:
Mulier viro providebit, das Weib beschirmt den Mann.

Von dem Gebet » Subtuum praesidium « wird (593 £.) gesagt,
es finde sich in einem Papyrus des 2—3. Jahrh. (vertffentlicht in
Roberts Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rey-
lands Library, Manchester, TII., 1938, n. 470). R. verweist auf die Zeit-
schrift Marianum 3 (Rom 1941) 97—100 und beruft sich fiir die Da4d
tierung auf die von Lobet angestellte paldographische Untersuchung,
A. Baumstark berichtet iiber diesen Papyrus in Oriens Christianus 36
(1941) 130 f.; er bringt den (erganzten) griechischen Text und macht
S. 131 die methodisch gute Bemerkung: s»Nachdriicklich abgelehnt
mull es werden, wenn ein etwa wirklich aus palfographischen Griin-
den sich gebieterisch nahelegender Ansatz des Papyrus noch in das
3. Jahrh. deshalb abgelehnt werden soll, weil es ,almost incredible’
sein soll, ,that a prayer adressed directly to the Virgin in these terms
could be written in the third century’ « Die Worte »unsere Mittlerin«
scheinen nicht in dem Papyrus enthalten (oder erhalten?) zu sein.
Es ware zu wiinschen, dafl die nach Lobel angegebene Datierung
nachgepriift wiirde.

Fast 200 Seiten seiner Summa (Pars I 297—479) widmet R. der Lehre
von der miterlésenden Tatigkeit Marid, woflir er zahlreiche
Belege beibringt. Dazwischen lduft auch wohl einmal ein Satz oder ein
Satzteil, der sich eher auf die Tatsache bezieht, da Maria uns den
Erloser gebar z. B. die Worte des hl. Sophronius (§ 638): »Tu siguidem
generatura Servatorem« (370 f.). An mehreren Stellen weist R. die von
Goossens erhobenen Einwendungen (vgl. Schol 15 [1940] 582—584) zu-
riick, und zum Schlul3 erklart er, daB er flir die Lehre von der mit-
erldsenden Tatigkeit Marid seinen Kopf auf den Block legen wolle.
Die These Fr. Diekamps (Katholische Dogmatik II, 8. u. 9. Aufl., Miin-
ster 1939, 391): »Maria ist die Mittlerin aller Gnaden nicht in dem
Sinne, daB sie zu der objektiven Erlosung unmittelbar mitgewirkt
und dadurch dieselben Gnaden, die Christus allen Menschen durch
seinen Tod verdient hat, fiir sie mitverdient hatte, Sententia proba-
bilior hat R. nicht beriicksichtigt. — DaB bei einer solchen Fiille des
Stoffes, wie sie von R. geboten wird, auch einige Versehen oder Un-
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stimmigkeiten vorkommen, ist verstdndlich. In Bd. I 286 werden die
echten, unechten und zweifelhaften Werke des hl. Anselm nach Jones,
S. Anselmi Mariologia, Mundelein 1937, unterschieden. Trotzdem er-
scheint Bd. IT 59 Anm. 6 je ein Zitat aus Or. 46 (al. 45) und aus Or.
48 (al. 47) als Ausspriiche des hl. Anselm, obwohl sie nach Jones
unecht sind. Desgleichen wird Bd. IT 178 unter dem Namen Anselm eine
Stelle aus der nach Jones unechten Or. 53 angefiihrt. — Zu Bischof
Maximus von Turin (i nach 464) macht R. Bd. I 194 f, die Bemerkung:
Plus quam 240 breves sermones (FPL 57) reliquit, de quorum tamen
authenticitate nondum plene constat. Die Angabe von B. Capelle fn
RevBénéd 34 (1922) 89 iiber die Unterscheidung der Echtheit der
Homilien und Reden ist dabei nicht beriicksichtigt worden. Auf diese
Mingel bezliglich der Verwendung der Schriften des hl. Anselm und
des hl. Maximus von Turin macht F. Bauducco S. J. in CivCath 94 IT
(15. Mai 1943) 244 aufmerksam. — Der erste Teil des Abschnittes
iiber die Lehre der Papste (Bd. I 65—68) scheint auf den ersten Blick
etwas dirftig zu sein. Doch wird fiir weiteres Material auf Bourassé,
Summa aurea t. 7 verwiesen. — Der Ausdruck »magisterium ordi-
narium et universale«, der in einem Satz des Vatikanischen Konzils
(Denz. 1792) vorkommt und im Codex Jures canonici (can. 1323 § 1)
wiederholt wird, ist Bd. I 64 wohl nicht geniigend geklidrt und abge-
grenzt. Er bezeichnet im genannten Satz, wie aus den Verhandlungen
des Konzlis hervorgeht, das Lehramt des monarchischen Gesamt-
episkopates mit dem Papst an der Spitze; siehe Collectio Lacensis
7,176b oder Mansi 51, 322 f.; in einem Brief Pius’ IX. heift es: »or-
dinario totius ecclesiae per orbem dispersae magisterio« (Denz. 1683).
Roschinis Mariologia ist ein reichhaltiges, wohlgeordnetes Werk, das,
mit der nétigen Vorsicht gebraucht, dem dogmatischen Theologen als
Nachschlagebuch gute Dienste leisten kann. Hoffentlich bringt der
dritte Band auch ein gutes alphabetisches Register. A.Deneffe.

Van Ginneken, J., 8.J., Geert Grootes Levensbeeld noar de
oudste gegevens bewerkt (Verh. d. Nederlandsche Akad. v.
Wetenschappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks 47) gr. §°
(391 8.) Amsterdam 1942, N. V. Noord-Hollandsche Uitgevers
Maatschappij. F1 6.90. — Post, R., De onderlinge verhouding
van de vier oude Vitae Gerardi Magni en haar betrouwbaar-
heid: StudCath 18 (1942) 313—336;19 (1943) 9—20.

Das sechshundertjahrige Gedéachtnis an die Geburt von Geert (Ger-
hard) Groote (1340—1384) hat eine betrachtliche Zahl von Aufsétzen
und Abhandlungen veranlaft, in denen noch ungeklédrte und strittige
Fragen iiber das Leben und die Werke dieses wirklich grofen Mannes
besprochen werden. Eine Ubersicht iiber diese Erscheinungen brach-
ten die Studia Catholica 18 (1942) 234—239.

Ein Werk groBen Stiles, das all diese Fragen in einer umfassenden
Zusammenschau losen will, ist das vorliegende. Mag sich einer zu den
hier gebotenen Ldsungen stellen, wie er will, das eine steht schon
von vornherein fest, daf das gesteckte Ziel kithn und der Einsatz zu
dessen Erreichung aller Anerkennung wert ist. Es handelt sich um
nicht weniger als um eine zwar nur teilweise, aber ausschlaggebende
Umstellung in Gerhards Lebensgang und nicht nur um eine
tiefgreifende Umwertung der uns bekannten Quellen, sondern dar-
Uber hinaus um den Versuch, aus ihnen das Dasein einer ihnen
zugrundeliegenden, vollig verlorengegangenen Urvita zu erschlie-
fen und diese nach Inhalt und Form moglichst wieder herzustellen.

Geert wurde 1340 in Deventer als Sohn eines ehemaligen Schéffen
seiner Vaterstadt geboren, studierte auf der Universitdt zu Paris
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Theologie, Medizin, Kirchenrecht, und dort wurde der vorziiglich Be-
gabte mit 18 Jahren Artist der Sorbonne. Sein vaterliches Vermégen
und die Einkiinfte zweier Pfriinden ermdéglichten ihm ein freies, sehr
weltliches Leben dem er-sich vollig iiberlieB, bis er auf die Zusprache
des ihm befreundeten Kartfusers Heinrich von Calkar hin, und ge+
mahnt durch eine lebensgefdhrliche Krankheit sich bekehrte. Er ver-
zichtete auf seine Pfriinden, fiihrie ein strenges buBfertiges Leben
und trat, zum Diakon geweiht, als BuBprediger auf. Seine scharfen
Vorwiirfe gegen die Fokaristen (unenthaltsame Geistlichen; und
seine Angriffe gegen die Sektierer des freien Geistes zogen ihm von
beiden Seiten Feindschaft zu und es gelang seinen Widersachern, ein
Predigtverbot gegen ihn zu erwirken. Ehe seine Appellation an Urban V.
entschieden war,, starb er (20. August 1384). Thn iiberlebten die Ge-
nossenschaften der Schwestern und Briider vom gemeinsamen Leben
und im Anschluf daran die Windesheimer Chorherren, die Haupt-
vertreter der devotio moderna, die von ihm gestiftet oder wenigstens
angeregt waren.

Fiir den Verf. handelt es sich zuerst um eine Darstellung von Grootes
Lebenslauf. :Als gesichert gilt die Angabe seines Geburtsjahres
1340, seiner Magisterschaft in Paris 1358, die Uberlassung des groften
Teiles seines Vaterhauses an fromme Frauen 1379, das Jahr des Pre~
digtverbots 1383 und sein Todesjahr 1384. Es handelt sich darum,
wann der groBe Umschwung in seinem Leben eintrat, um das Jahr
seiner Bekehrung. Moll nahm bereits 1867 das Jahr 1370 an.
Aber Acquoi, der 1875 ein eingehendes dreibdndiges Werk iiber das
Kloster Windesheim und seinen EinfluB schrieb, setzte dafiir das Jahr
1374 ein und ihm folgten so ziemlich alle, die sich mit Groote ein-
gehender beschéftigten. Demgegeniiber tritt unser Verf. entschieden
fiir das Jahr 1370 ein. Was diese Umstellung besagen will, zeigt eine
kurze Gegeniiberstellung. Bei Acquoi durchhastet Groote alle Phasen
seines Lebens, mit wiederholten plétzlichen Wendungen, 1374 bekehrt
er sich, erst drei Jahre spater zieht er sich in das Kartduserkloster
Monichhusen zuriick, bis Ende 1379, dann tritt er als Laienprediger
auf, fallt als Opfer seiner Erfolge, die drei Stiftungen schieBen wie
Pilze aus dem Boden und das dringt sich alles in die letzten 5 Jahre
seines Lebens zusammen. Nach G. bekehrt er sich 4 Jahre friiher,
zieht sich unmittelbar nach Monichhusen zuriick, um nach etwa 3
Jahren nach Deventer zuriickzukehren und ein ganz neues, buBfertiges
Leben zu fiihren. Dabei steht er doch im vollen Leben; sein Laien-
apostolat entfaltet sich zu einem fruchtbaren Predigerwirken, das er
nach seiner Diakonsweihe, Ende 1377, beginnt. Dann trifft ihn den
schicksalsschwere Schlag des Predigtverbotes 1383; aber er hatte da-
mals doch schon 6 Jahre das ganze Land durchwandert, ehe er starb.
— Es ist kein Zweifel, welche von den beiden Lebensskizzen logisch
oder psychologisch den Vorzug verdient. Es kommt nur darauf an, ob
alle sonst erreichbaren Lebensdaten in ein sclches Sehema sich unge-
zwungen einfiigen, wihrend sie in das andere Schema weniger oder
gar nicht passen. Selbst dann noch darf man nicht vergessen, daB das
Menschenleben nicht immer so regelméfig verlguft, sondern oft ge-
nug — wenigstens von uns aus gesehen — in Spriingen sich abspielt.
Das weil der Verf. sehr wohl und darum ist das ganze Buch ge-
schrieben, um mit Herbeizieheung alles erreichbaren Stoffes das Er-
gebnis moglichst sicherzustellen. Dazu war es notig, die gesamte Uber-
lieferung iiber das Leben und Wirken des merkwiirdigen Mannes heran-
zuziehen und zu iiberpriifen, namentlich jene Berichte, die dem ange-
nommenen Lebenslauf zu widersprechen scheinen. Das ist das zweite
Ziel, das der Verf. anstrebt, und wie er es selbst betont, héngen
diese beiden Ziele unzertrennlich zusammen.

Uber Grootes Leben und Tod gibt es keine gleichzeitigen Berichte.
Man stiitzte sich bisher auf vier Quellen, von denen die #lteste
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ein Hymnus ist, das Werk eines Windesheimischen Donaten, nach
eigener Angabe verfaBt 37 Jahre nach Geerts Tod, also 1421. Wahr-
haftig eine spidte Quelle, die iiberdies wie ein diirres Inventar von un-
zusammenhangenden Tatsachen anmutet, die, weil als bekannt vor-
ausgesetzt, nur leise angedeutet werden. AuBerdem sind noch drei la-
teinische in Prosa geschriebene Lebensbeschreibungen Grootes aus
alter Zeit uberliefert, deren Abfassungszeit nur mutmaBlich erschlossen
werden kann, Thomas von Kempen schrieb (1440/41?) eine Vita
Gerardi Magni, die er als zweites Buch in seinen Dialogus noviciorum
aufnahm. Etwa 10 Jahre spéter (kurz vor 1450) schrieb Petrus Horn
eine Vita Magistri Gerardi Magni, die als ein Entwurf unvollendet:
blieb. Wieder ungeféhr ein Jahrzehnt spiter (1459) verfaBte Rudol-
phus Dier de Muden ein »Scriptum«: de Magistro Gerardo Grote, Do-
mino Florentio et multis aliis devotis Fratribus, das ebenfalls unvoll-
endet war und durch Horn beendigt wurde. Es ist nicht zuleugnen,
dal das eine hochst merkwiirdige und auffallende Tradition ist; um so
auffallender, da gerade die spéiten Quellen von Geschehnissen und
Tatsachen zu berichten wissen, von denen in den &alteren Quellen
keine Erwdhnung, ja nicht einmal eine Spur zu finden ist. So dringte
sich die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der einzelnen Quellen gan#
von selbst auf. An Wertschétzung kam bis in unsere Zeit hinein das
von Thomas von Kempen entworfene erbauliche Lebensbild Grootes
an erster Stelle.

Das gegenseitige Verhiltnis wurde noch Gegenstand einer genaueren
Untersuchung, als Kiihler 1909 die Vita von Petrus Horn herausgab.
Die vielfachen Ubereinstimmungen zwischen Thomas und Horn brach-
ten ihn zur Annahme, Horn habe aus Thomas abgeschrieben und
verschiedene andere Ereignisse habe er anderen Quellen entnommen.
Den Hymnus und das Scriptum von Dier zog er damals noch nicht
in seine Untersuchung. Dier de Muden galt wegen seiner vielen An-
gaben vielfach als der &lteste Biograph Grootes; da verdffentlichte
1932 J. Tesser eine Studie: Js Dier de Muden de oudste Biograaf van
Geert Groote? und fand, daB Dier als bejahrter Mann diese Vita im
letzten Jahr seines Lebens 1458/9 niederschrieb, daB also seine Schrift
junger sei als die Vita von Thomas und Horn. Dazwischen nahm
Kiihler seine Untersuchung von neuem auf und legte das Ergebnis
in zwei Aufsidtzen dar: 1. De betrouwbarheid der geschiedschrijving van
Thomas a Kempis im Niederldndischen Archiv fiir Kirchengeschichte
1932 und 2, De orspronkelijke Vita Gerardi Magni en haar schrijver,
Studien 1933. Ausgehend von Tessers Darlegung nahm er seine friihere
Ansicht, daB Horn die Vita des Thomas zum grofien Teile ausge-
schrieben habe, zuriick und schloB auf einen allen vier Viten zu
Grunde liegenden Urtext, der verloren gegangen, ja absichtlich be-
seitigt worden sei, aber nicht friiher, als daB ihn Dier noch einsehen
und ausziehen konnte, wie Ruth die Ahren auf dem Acker sammelte.
Der Verf. der Urvita ist nach Kiihlers Vermutung Johannes Cele, der
beriihmte langjihrige Rektor der Stadtschule zu Zwolle, wohl der
intimste Freund Grootes.

Die Gedanken von Kiihler nimmt hun Ginnek en auf, verbessert,
erginzt sie, und erweitert die Untersuchung zu dem kithnen Ziel, mit
Heranziehung aller erreichbaren Quellen nicht nur den Nachweis einer
Urvita zu filhren, sondern auch diese nach Moglichkeit sachlich
und sprachlich wieder herzustellen.

Es war unterdessen noch eine dltere Quelle als der Hymnus aufge-
funden und von Titus Brandsma 1942 (in Ons geestelijk Erf) heraus-
gegeben: Das Dictamen de magistro Gerardo von Frenswegen, in
leoninischen Hexametern abgefafBt AuBerdem gibt es noch eine lateini-
sche Ubersicht iiber Grootes Leben von Joh. Busch, eine deutsche
Biographie aus dem 15. Jahrh. und das 8. Kap- des von dem Humani-
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sten Jodocus Badius Ascensius verfafBten Lebens des Thomas v. Kem-
pen, das von Groote handelt. Dazu kommt noch eine Reihe minder
wichtiger Quellen, so daB man dem Verf. zugestehen muB, er habe
alle nur irgendwie erreichbaren Quellen erfaft und verwertet.

Nun kam es darauf an, den gebotenen verschiedenartigen Stoff zu
verarbeiten. Leuchtende Vorbilder standen dabei unserm Verf. vor
Augen. Er selbst weist hin auf G. Waitz, der 1838 fand, daB hinter den
elfhundertjahrigen Annalen von Hildesheim, Quedlinburg, Weienburg
und Lambert von Hersfeld eine andere Quelle verborgen ist, die »Hers-
felder Annalen«. W. Giesebrecht stellte 1841 aus einigen lateinischen
Ausziigen des 16. Jahrh. eine erstklassige Quelle fiir das 11. Jahrh,
wieder her, die »Altaicher Annalen«, die schlieflich 26 Jahre spater
(1867) in der Tat aufgefunden wurden und in allen Hauptstiicken
Griesebrechts Wiederherstellung rechtfertigten. So fand Paul Scheffer-
Boichhorst 1870, daB der Annalist Saxo, die Annalen von Koéln und die
Annalen von Hildesheim, alle drei selbstdndig aus einer verloren ge-
gangenen Quelle des 12. Jahrh. schopften, aus den »Annales Pather-
brunnenses«. Das sind Vorbilder geistigen Scharfsinnes und in ihre
Reihen einzutreten ist das wagemutige Unternehmen unseres Verf.

Von ihnen iibernimmt er die strengen methodischen Regeln der Un-
tersuchung und Forschung: 1. Die Rekonstruktion mufl von scolche
Stellen ausgehen, wo mindestens zwei Quellen buchstéblich den glei-
chen Text haben, ohne daB sie voneinander abgeschrieben haben
kénnen. Und wenn dies dann noch durch einen 3. oder 4. Text ge-
stiitzt wird, so ist das eine willkommene Bestdtigung, aber kein strenges
Erfordernis. 2. Aufer dem Inhalt und der Farbung der einzelnen Tat-
sachen ist auch die Aufeinanderfolge der Geschehnisse von groBem
Belang, soweit nicht der innere Zusammenhang oder die chrono-
ligsche Zeitfolge der Grund davon sein kann. Es handelt sich um
Tatsachenketten, feste Reihen. 3. Hat man auf Grund wortlicher
Parallelen und fester Tatsachenreihen in gleicher Aufeinanderfolge
einen absolut sicheren Teil des Grundtextes vor sich, dann muf
man sich eine Charakteristik davon entwerfen, Aufbau, Stil und
Sprachgebrauch feststellen. Dann heit es die ndhere Herkunft dieses
Textes zu bestimmen suchen und aus den Absichten und Neigungen
des Schreibers entnehmen, ob er z. B. in unserem Fall zu den Devoten
in der Welt, zu den Briidern des gemeinsamen Lebens oder zu der
Windesheimern mit ihrer Ordenspolitik gehorte. 4. Hierauf miissen
wir aus allen 5 alten Viten die auffallenden Stellen zusammensuchen.
5. Ist so ein noch groBerer Teil des Urtextes gefunden, dann heiBt es,
Zeit und Umstinde bestimmen, unter denen die Urteile geschrieben
wurde, und vor allem auch wie und wann sie verlorengegangen sein
kann. 6. Zum Schluf koénnen wir in einem glinstigen Fall uns be-
ziiglich der Lebensumstdnde des Schreibers und seiner Begabung ein
Urteil bilden und ihn etwa einer geschichtlichen Personlichkeit gleich-
setzen.

Das sind die sechs methodischen Gesichtspunkte, unter denen
Ginneken Kiihlers Griinde und Schliisse nachpriift, und es geschieht
das S. 25—33 im allgemeinen zustimmend. Aber Kiihlers Ubersicht von
25 im »Original« aufeinanderfolgenden Hauptergebnissen hilt G. nicht
fiir richtig, sondern muB er in verschiedenen Punkten erginzen, ndher
bestimmen oder verbessern, weil sie zu Bedenken AnlaB geben. Es ist
eben denn doch so: so sehr die angefiihrten methodischen Gruppen,
jede in sich, begriindet sind, und wenn auch dabei kein wesentliches
Glied iibersehen ist, so bleibt noch immer eine groBe Schwierigkeit
in der Anwendung, die ein nicht geringes MaB von Geistesschirfe
und Freiheit des Urteils erfordert. Von vornherein feststehende Mei-
nungen werden nur zu leicht den Blick beeinflussen. Das hat sich’ bei
Kiihler gezeigt, davon finden wir auch Spuren in unserm Werk.
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S. 49 ff. kommt G. auf die ihm sehr naheliegende Frage nach der
Imitatio zu sprechen. Mit Absicht habe er die Frage nach den nach-
gelassenen Werken G. Grootes nicht behandelt, da fiir eine endgiiltige
Entscheidung iiber die vornehmsten zweifelhaften Falle die Zeit noch
nicht gekommen ist. Aber es gilt ihm als eine begriindete Hypothese,
daB gerade das Nennen der vier Biicher der Imitatio unter den Werken
von Geert Groote einer der vornehmsten Grinde gewesen sei, weshalb
Celes’ alte Vita absichtlich zur Seite geschafft wurde. Es werden dann
unter Nr. 10 und 11 zwei Stellen behandelt, an denen »hochst wahr-
scheinlich« die Imitatio genannt und zur Sprache gebracht wird. Sehr
iberzeugend wirken diese Stellen gewiB nicht. ;

Es liegt in der Natur einer Sache, die groBenteils durch Schliisse
festgestellt werden muB, daB sich viele Einzelheiten nur ungefahr
nachweisen lassen. So ziehen sich die: »vielleicht«, »etwa«, »wahr-
scheinliche, »nach meiner Meinunge¢ und dergl. durch das ganze Werk
hindurch. Nicht etwa, als mache es sich der Verf. leicht, nur mit
Wahrscheinlichkeiten aufzuwarten; nein, es ist vielmehr das Streben,
den einzelnen Dingen den ihnen zukommenden Grad von Glaub-
wiirdigkeit zukommen zu lassen. Es wird dadurch, daB die einzelnen
Ereignisse und Tatsachen stets wieder in die gleiche Linie weisen, eim
Grad der Wahrscheinlichkeit erreicht, der nahe an die Grenze der
GewiBheit heranreicht. Eine vollstindige Sicherheit hitten wir nur,
wenn die Urvita, wie der Verf. zu hoffen scheint, eines Tages aus der
staubten Ecke irgendeiner alten Klosterbibliothek zum Vorschein
kdme.

Diese Urvita fithrt ein geradezu gespenstisches Dasein. Der An-
nahme nach hat sie Cele nach Kiihler zwischen 1409 und 1417, nach G.
um 1390, also etwa 6 Jahre nach Grootes Tod geschrieben. Erst 1421
horen wir wieder etwas von Groote aus dem Hymnus des Donaten von
Windesheim., Weitere 20 Jahre vergehen, bis Thomas von Kempen
auf sie gestiitzt sein Leben Geert Grootes schreibt; nach Kiihler-Ginne-
ken 1440/1. Erst 10 Jahre spater, 1450, schreibt Horn ein Leben Grootes,
entnimmt ihr dabei eine ganze Reihe von Besonderheiten. Dann .ist
die Urvita wieder verschwunden, bis nach weiteren 9 Jahren Dier de
Muden ihr noch einmal eine Gruppe kleiner, aber belangreicher,
sicherer Tatsachen entnimmt. Da scheint sie endgiiltigz verschwunden
zu sein, aber plotzlich erscheint sie nochmals in der Zeit 1456—64 in
den Schriften von Johannes Busch iiber den Ursprung der devotio
moderna und iiber die beriihmten Manner von Windesheim, um dann
endgiiltig und spurlos zu verschwinden.

Da ist es wohl begreiflich, da® man eine solche Urschrift fiir ein
Phantasiegebild hidlt und wenigstens nach den Griinden fragt, die ein
so sonderbares Bewandtnis erkldaren. Hier setzt Prof. Dr. Post ein;
wohl der entschiedenste Gegner von Kiihler. Es hat sich ganz zufillig
getroffen, daB eben, als Ginnekens Werk erschien, Post in den Stud-
Cath einen Artikel verdffentlichte, der nach seiner ausdriicklichen
Erklarung bereits vor dem Erscheinen von G.s »Lebensbild« ganz
gesetzt war, also es nur mit den Aufsidtzen Kiihlers zu tun hat. Die
Frage nach dem Verschwinden der Urvita bleibt nach wie vor; denn
G. hat sich hierin die Auffassung Kiihlers zu eigen gemacht. Nach
beiden hat Cele aus seinem Verh#ltnis zu Groote heraus ein moglichst
objektives Bild von seinem vertrauten Freund entworfen, in dem
Licht- und Schattenseiten wahrheitsgemaB verteilt waren, wodurch
ja wahre GroBe nicht leidet. Thomas von Kempen schrieb Geerts
Leben zur Erbauung seiner Novizen und der Devoten und entnahm
seiner Vorlage nur das Erhabene und Anregende, wie es im Er-
bauungsschrifttum vielfach auch heute noch geschieht, aber ganz
besonders im Kreis der Devoten in Ubung war. Dazu kam aber noch,
s0 wird uns versichert, eine streng geiible Windesheimer Ordenspolitik,
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die auf Grund der Anfeindungen und Verdédchtigungen, denen Groote
ausgesetzt war, einzig bestrebt war, alles vielleicht AnstoBende aus
seinem Lebenshild fernzuhalten und zu verhindern, daf irgendeins von
seinen Werken unter seinem Namen an die Offentlichkeit kéme.
<o entstand des Thomas von Kempen erbauliches, aber nichts desto-
weniger als peschichtliches Lebensbild. Spatcre Versuche zur Er-
ganzung wuBte die Obrigkeit immer wieder zu unterdriicken. Horns
Vita blieb als Entwurf unvollendet und auch das Seriptum von Dier
kam nicht zum AbschluB. Man kann wohl das Bestreben der Ordens-
leitung verstehen, jeden moglichen AnstoB nach aufen hin zu unter-
binden; aber daB man ein so liberaus wertvolles Schriftstiick wie die
Lebensbeschreibung des Stifters von seinem besten Freund vollstdndig
verschwinden machte, nachdem bereits mehr als 80 Jahre seit seinem
Tode verflossen waren, wo Busch die alte Vita noch gebraucht hat,
grenzt wirklich an ein Mysterium. Darin hat Post recht: nur ganz
durchschlagende Griinde konnen uns zur Annahme einer solchen
Hypothese bewegen.

Den Erweis bringt nun Ginneken, indem er das ganze Leben Grootes
Abschnitt fiir Abschnitt unter Zugrundenahme dieser Hypothese durch-
fiihrt. Von S. 62—179 gibt er in Tabellen eine Ubersicht tiber das gpnze
Leben Grootes mit Angabe der jeweiligen Quellen fiir jeden einzelnen
Abschnitt und zeichnet an, welche Stilicke nach seiner Ansicht bereits
in der alten Vita enthalten waren, und diese bilden weitaus die
Uberzahl. Bei der Ausfithrung des Lebens werden die einschlagigen
Quellen abgedruckt und alle Worte, Sitze und Abschnitte, die nach
Ginnekens Uberzeugung von Cele selbst herstammen, sind mit fetten
Buchstaben wiedergegeben, die nur fiir diesen Zweck angewandt
werden. Der Verf. zwingt so zu strammer Mitarbeit mit ihm und der
Erfolg ist, da man immer mehr gezwungen ist, sich seiner Ansicht
anzuschlieBen, und im wachsenden Maf die Urvita vor sich erstehen
sieht.

Post wird im Hinblick auf Ginnekens Textverarbeitung kaum mehr
seine Ansicht aufrecht erhalten, daB Horn eine Kompilation von
allerlei geschriebenen (!) Berichten, namentlich im Ausschreiben von
Thomas v. Kempen sei, zumal seine hochst allgemeinen Vergleiche
zwischen Thomas und Horn bei weitem nicht an Ginnekens mit ge-
radezu philologischer Genauigkeit und Scharfsichtigkeit gebotene
Gegentiberstellung der iiberlieferten Texte heranreicht. Und was Dier
de Muden betrifft, so sprechen Posts positive Angaben lber dessen
Scriptum nicht gegen, sondern fiir Ginneken und der Einwand, daB
ein Mann im hohen Alter unmoglich eine so vollsténdige, richtige,
von den andern abweichende Lebensdarstellung bieten konne, fallt
in sich zusammen, wenn eben Dier die Urvita vor Auge hatte.

Mit Genugtuung kann Ginneken am SchluB feststellen, daB es ibm
gelungen ist, von der alten Vita einen gemessenen Teil, wenn aush
nicht immer buchstiblich und vollstindig wiederherzustellen, und daB
die so gewonnene Urvita an Glaubwirdigkeit jede einzelne der erhal-
tenen Lebensheschreibungen iibertrifft. Erst jetzt kann man sich ein
verliBliches Bild von dem grofen Mann bilden und der Verf. ent-
wirft es in 114 Ahschnitten v. S. 80—382. Auf diese Lebensdarstellung
konnen wir hier nicht genauer eingehen. Es sei nur bemerkt, da8 der
Verf. aus Geerts eigenen Lebensumstdnden und aus den damaligen
Zeitverhaltnissen nach Moglichkeit herbeizieht, was uns namentlich
die innere Entwicklung dieses &uBerst verwickelten merkwiirdigen
Mannes verstindlich machen kann.

. Wir wiinschen ihm zum Erreichten Gluck, und, wenn er die innere
+Linie seines Helden weiter verfolgen will, guten Erfolg. Er hat sichi
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einen wagemutigen und erfolgreichen Pfadfinder, Bremond, zum Fiih-
rer erkoren, der aber doch auch nicht nur in Einzelheiten, sondern
auch im Grundsitzlichen hier und dort danebengegriffen hat.

A .Pummerer.

Helbling, L., 0.8.B., Johann Fabri, Generalvikar von Konstanz
und Bischof von Wien. 1478—1541. Beitrige 2zu seiner Le-
bensgeschichte. (Reformationsgesch. Studien u. Texte 67/68).
gr. 8 (XV u. 217 S.) Miinster 1941, Aschendorff. M 10.90.

Der Verf. will nicht eine abschlieBende, wissenschaftliche Bio-
graphie Fabris geben, sondern seher eine vorldufige Zusammenfassung
des zerstreuten Materials zu einem schlichten Lebensbilde«. In gefdlli-
ger Sprache, mit Sachlichkeit und besonnenem Urteil ist das Bild des
Lebens und Wirkens dieses bedeutenden Verteidigers der Kirche gegen
die Reformatoren auf dem Hintergrund des Zeitgeschehens gezeichnet.
Ein doppelter, sehr wertvoller Anhang bringt eine Aufzihlung der
Werke Fabris in chronologischer Ordnung mit einigen bibliographi-
schen Angaben und eine vorlaufige Ubersicht iiber 546 dem Verf. be-
kannt gewordene Briefe in knappster Regestenform.

Das erstmalig in Vollstdndigkeit hier gebotene Lebensbild des
Schmiedesohnes aus' Leutkirch ist in mehrfacher Beziehung fiir den
Theologen interessant. Fabri war Freund mancher spiter fithrenden
Méanner der Neuerung (Zwingli, Vadian, Balthasar Hubmaier usw.):
seit 1518 war er Generalvikar von Konstanz, seit 1523 am Wiener Hof,
seit 1530 Bischof in Wien, stand also mitten im groBen Kampf der
Geister. Als Schriftsteller, Hofbeamter, Kirchenpolitiker, Bischof und
Seelsorger gehdrt er unbedingt zu den bedeutendsten Vorkampfern
der Kirche. Sein Charakter und seine Vorbildung gaben ihm eine be-
sondere Eignung, die manchen anderen der damaligen Kidmpfer feh-
len mochte, und die doch gerade durch die Tragik der Verhéaltnisse
nicht wirksam werden konnte. Seine Studien waren der Zusammen-
klang von Humanismus, Theologie und Recht. Erst mit 27 Jahren
hatte sich der humanistisch gebildete Fabri aus idealer Gesinnung
zum Studium der Theologie und des Rechtes in Tiibingen und Frei-
burg entschlossen. Der Humanismus bildete die Grundhaltung
seines Lebens, freilich kein Humanismus der Gelehrtenstube. Seine
Theologie ist nicht die »via nova« des Ockham, sondern vor allem
Skotus und Thomas. Der Dr. beider Rechte, der unter dem beriihm-
ten Zasius in Freiburg promovierte, machte sich geltend in der schar-
fen Beobachtungsgabe, den klaren Berichten und dem unbedingten
Eintreten fiir das Recht der Kirche., Kirchenreform kann nur auf
altem Recht der Kirche sich aufbauen. Auch Fabris Humanismus
bleibt durchaus kirchlich-traditionsgebunden, und seiner Kirchentreue
hat er fast alle Freundschaften geopfert, die ihm teuer waren.

Von groBter Bedeutung war seine geistige Verbindung, ja Freund-
schaft, mit Erasmus, den er schwirmerisch verehrte, ohne dessen
Gefahr fiir die Kirche recht zu sehen. Von ihm hatte er die Liebe
zu den Urspriingen des Christentums, zur Hl. Schrift und den Kirchen-
vitern und dadurch die Belesenheit, die ihn auszeichnet im Kampf
gegen Luther. Zuerst fiir Luther und Zwingli eingenommen, weil er
die Notwendigkeit der Reform sah, hat er doch das Anliegen dieser
Minner und der ganzen Zeit nicht voll erfassen kénnen. Er hat sdiel
Tiefe des reformatorischen Erlebnisses« nicht erkannt, und sdie Kraft
und Wirksamkeit des Verstandesurteils« zur Heilung iiberschitzt. Er
sah in der Reformbewegung mehr das wissenschaftliche Anliegen und
glaubte immer wieder durch milde Belehrung wirken zu kénnen
und zu miissen. Seine Art hebt sich daher zundchst wohltuend ab von
dem Gezénk und Gepolter der meisten Kampfer der Zeit. Er will der
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Humanist, der Gebildete, der Gelehrte auch in der Form sein. Wenn
H. sagt, Fabri habe stets gemeint »mit ein paar guten Worten konnte
man die Welt gewinnens, so scheint das doch Fabris Naivitdt zu
iibersteigern. Ungestiim, Demagogie nennt er als die Fehler Luthers,
den er als seinen sgeliebten Bruder« iiberzeugen will. Freilich wirkt
seine Art auch oft schulmeisterisch und gerade das war Luther, der
ganz Leidenschaft und Leben war, und auch dem lebensfrohen Zwingli
sehr zuwider, und ‘'so hat sich Fabri spiter selbst zu einem viel der-
beren, volkstiimlicheren Tone verstehen miissen, um ernst genommen
Zu werden.

Sein Riistzeug fiir den Kampf ist zundchst nicht die Scholastik,
sondern vor allem Kenntnis der Hl. Schrift und der Kirchenvéter.
Darin hat er es zu reichem Wissen und groBer Gebrauchsfertigkeit
gebracht, und es ist eines seiner Hauptargumente gegen Luther, daf
er sich von der Traditionseinheit getrennt habe. Wo die HI. Schrift
und Tradition nicht beweist, hat Fabri auch geschickt die Scholastik
beniitzt. Dal er sprachliche Erorterungen liebt (er konnte auch
hebraisch), die klassischen Autoren oft zitiert und nicht selten selbst-
gefillig mit seinen reichen Kenntnissen (in abschweifenden Neben-
sachen) prunkt, oder auch seine eigenen Werke warm empfiehlt, ver-
rat, wie auch seine Empfindlichkeit und sein gelegentliches Geltungs-
bediirfnis, den Humanisten. Im Letzten geht es ihm dabei doch nicht
um seine Person, sondern um die Kirche. Der scharfe Jurist aber
kommt zur Sprache, wo er Luther und Zwingli ihre Widerspriiche
nachweist. Ein ganzes Werk Fabris, die Antilogiarum Martini Lutheri
Babylonia sind nichts anderes, als solche scharfe Gegeniiberstellungen.
Freilich sind da oft Texte aus dem Zusammenhang gerissen und wir-
ken so fast in ihrem Sinn sverdunkelt oder geradezu gefélscht«. Und
daB Luther das Rechtsgebdude der kirchlichen Hierarchie bei der Leip-
ziger Disputation aufgab, trennte Fabri endgiiltis von ihm. Der Po-
lemik Fabris haftet freilich eine gewisse Schwerfilligkeit an, die seine
Werke weit hinter der Lebendigkeit Luthers zuriicksetzt, und auf den
Religionsgesprichen wie z. B. gegen Zwingli in Ziirich, hat ihm dieser
Mangel an Wendigkeit sehr geschadet.

Die Predigten (Declamationes), die Fabri 1520 ‘verb'ffentlichte,
zeigen noch ganz den Humanisten, der bei aller Glaubigkeit, From-
migkeit und Traditionsgebundenheit neue Formen sucht. Zitate aus
heidnischen Philosophen und Klassikern sind zahlreich, die Bildung
ist das Hervorstechende dieser Predigten. Auch hier hat sich Fabri
spidter zum Volkstiimlichen beguemt und immer mehr sprach der
Seelsorger in Liebe und Sorge aus seinen Predigten (so in den Trost-
predigten fiir Tiirkennot). Und die Hl. Schrift ist auch hier im Vor-
dergrund, zumal in den schéirfer polemisch gehaltenen Predigten auf
den Reichstagen.

Aus seiner Wirksamkeit am Wiener Hof (Einfluf auf den
Konig Ferdinand, dessen Beichtvater er spédter war, Rechtsunter-
suchungen, Gesandtschaften zur Tiirkenhilfe zu Heinrich VIII. von
England, nach Spanien zu vielen Klostern) moge hier sein Anteil an
der Universitdtsreform besonders hervorgehoben werden (Wien, Tii-
bingen, Freiburg). Auf den Reichstagen, bei Religionsgesprachen und
in der bohmischen Reunionsfrage hat er nicht immer eine gliick-
liche Rolle gespielt, vor allem wohl, weil er jedem Kompromif3 abge-
neigt war trotz seiner Milde. Dagegen ist auch fiir den Geschichts-
schreiber der Theologie von groBer Bedeutung seine Mithilfe an der
Vorbereitung des Konzils von Trient, dessen Zusammentreten
er am meisten erstrebt, aber nicht mehr erlebt hat. Sein Gutachten
(Praeparatoria) an den Papst zeigt eine gute Kenntnis der Lage und
bringt eine Reihe sehr praktischer und gediegener Vorschlédge, die
offenbar in Rom nachgewirkt haben.
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Das alles ist vom Verf. geschickt und gefilliz mit gelegentlichen,
kaum vermeidbaren Wiederholungen zusammengestellt (I. Humanist
und Jurist; II. Im literarischen Kampf gegen die Glaubensneuerung;
IIT. In koéniglichen Diensten; IV. Auf den Wogen der groBen Kirchen-
politik; V. Seelsorger und Bischof. Der I. und V. Teil sind leider etwas
summarisch). Solch »vorldufige« Zusammenfassungen des Materials
haben freilich gewéhnlich das MifBlliche, daB die Quellen nicht ganz
verbucht oder ausgewertet werden. Auch bei dieser Arbeit sind wohl
noch manche Erginzungen z. B. aus den Reichstagsakten und Be-
richten der Zeit, ebenfalls aus den Predigten, zur Vollstindigkeit
und Abrundung des Bildes moglich oder gar notwendig. Das ver-
zeichnete Schrifttum scheint ebenfalls bei weitem nicht ausgewertet.
Aber es ist wohl kaum 2zu erwarten, daB dadurch das Gesamtbild
irgendwie wesentlich geandert wird. So ist das Lebenshild dieses viel-
seitigen und gerade in dieser Vielseitigkeit leider allzusehr gebundenen
Vorkampfers der Kirche ein sehr dankenswerter Beitrag zur Ge-
schichte der Kirche und der Theologie im Zeitalter der Glaubens-
spaltung. : L. Ueding.

Lohmann, W., Das Ehehindernis der Impotenz nach kanowni-
schem und deutschem Recht. gr. 8° (141 S.) Dortmund 1941,

Strafiburger. M 5.—.

Der Verf. rollt von neuem die kanonistische Streitfrage auf, was
das Wesen des ehevernichtenden Hindernisses des geschlechtlichen
Unvermogens (impotentia: can. 1068) sei: nur Beischlafunfihigkeit,
impotentia coeundi, oder auch Fortpflanzungsunfihigkeit, impotentia
generandi. Die dltere kanonistische Uberlieferung und die iiberwisgende
Mehrzahl der neueren Kanonisten, vor allem Gasparri, fassen das
Ehehindernis auf nur als Beischlafunfihigkeit; den Mangel der Fort-
pflanzungsfahigkeit aber betrachten sie als Unfruchtbarkeit, Sterilitét
im Sinne von can. 1068 § 3 (Sterilitdtstheorie). Mit Antonelli vertreten
jedoch in neuerer Zeit mehrere Kanonisten die Auffassung, daB das
entscheidende Moment des trennenden Ehehindernisses eine wesent-
liche (absolute und notwendige) Unfahigkeit der Fortpflanzung, also
Unfruchtbarkeit sei (Impotenztheorie). Sterilitat ist nach dieser Auf-
fassung eine mehr tatsédchliche und zufillige (akzidentelle) Unfrucht-
barkeit, etwa bei Greisen. Der Vergleichspunkt fiir diese beiden Be-
nennungen (Sterilitdtstheorie, Impotenztheorie) ist also die Unfrucht-
barkeit, die die einen nur als solche, im Gegensatz zur Beischlafun-
fahigkeit, die anderen als Wesensmoment des Ehehindernisses der
Impotenz ansehen. Dabei werden allerdings die Benennungen oder Be-
griffe von den Vertretern beider Theorien in oft verwirrend verschie-
denem Sinne gebraucht. Die Anhanger der Impotenztheorie stiitzen
sich fiir die Begriindung ihrer Auffassung vor allem auf die hoheren
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse iiber das Werden des Menschen
aus den elterlichen Keimzellen.

Der Verf. legt die Streitfrage nach ihrer geschichtlichen und grund-
sitzlichen Seite iibersichtlich und knapp dar, entwickelt ihre Bedeu-
tung fiir Lehre und Rechtssprechung, und zeigt dabei eine gute
Kenntnis des umfangreichen einschligigen Schrifttums sowie der
kirchlichen Rechtsprechung auf diesem Gebiet. Er selbst tritt ent-
schieden ein fiir die Impotenztheorie. Das hindert aker nicht, sach-
lich und klar darzulegen, daB die bekannten Entscheidungen des S.
Officium iiber die mulier excisa, und entsprechend auch die Spruch-
praxis der romischen Rota — diese mit einigen Schwankungen — im
letzten Ergebnis die Impotenztheorie ablehnen und sich auf den Stand-
punkt der Sterilitdtstheorie zu stellen. Zum SchluB fiigt er auf 13
Seiten noch Theorie und Praxis des neueren und neuesten deutschen
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Eherechts bei. In diesem Teil des Buches wird Anlaf und Grund
deutlich, warum der Verf. auf kanonistischem Gebiete sich so eifrig
einsetzt fiir die Impotenztheorie: Offenbar macht er sich eine in
einem neuen vélkischen Lebensgefiihl begriindete Auffassung der Ehe
weithin zu eigen; daB die Ehe nidmlich »der Vermehrung und Erhal-
tung der Rasse dienen und darum aus individuellen Momenten allein
niemals ihre Existenzberechtigung herleiten kann. Daher mufl eine
Ehe, der infolge von Impotenz eine Nachkommenschaft nicht ent-
springen kann, fiir die Volksgemeinschaft wertlos sein« (133).

Man muB zugeben, daB der Verf. die schwierigen Fragen Klar,
sachlich und griindlich darlegt; daB er auch das Wichtige gut aus-
wihlt und knapp darbietet. Doch wird mit einer guten Darlegung des
Status quaestionis die Klidrung der Frage noch nicht weitergefiihrt.
Neue und irgendwie iiberzeugende Gesichtspunkte werden nicht bei-
gebracht. Im Gegenteil, die guten Griinde fiir die Sterilitdtstheorie
behalten auch gerade nach den Ausfiilhrungen des Verf. selbst ihre
alte Kraft: Man muB bei der Hervorbringung eines neuen Menschen
unterscheiden das menschliche Tun (actio hominis), den Beischlaf,
der unmittelbar menschlicher Bestimmung weithin unterliegt, von dem
verborgenen Wirken der Natur (actio naturae), das dem positiven
und unmittelbaren menschlichen Eingreifen entzogen ist. Alte kirch-
liche thberlieferung und ilberwiegende Auffassung der neueren Ka-
nonisten nehmen fiir die Bestimmung der geschlechtlichen Ehe-
fahigkeit nur Riicksicht auf die actio hominis, die copula. Danach
sind erectio membri, penetratio vaginae, seminatio intra vaginam
auf Seiten des Mannes, receptio membri virilie. et seminis intra va-
ginam auf Seiten der Frau die entscheidenden Elemente der vollkom-
menen ehelichen Betitigung, der copula perfecta, des actus per se aptus
ad prolis generationem. Die Scheide der Frau wird dabei nur als Auf-
nahmegeriat filr den mannlichen Samen, nicht als Zubringerkanal
nach der Gebiarmutter hin angesehen. Dasein und Betétigung von
Gebarmutter, Eierstocken und Eileitern auf Seiten der Frau, Her-
stellung von zeugungsfihigen Spermatozoen in den Hoden des Mannes
sind die actio naturae. Fiir die copula geniigt es also, daf der Mann
in den normal erscheinenden Hoden eine Fliissigkeit, semen verum
hervorbringen und in die Scheide iibertragen kann; es ist nicht erfor-
derlich, daB es ein zeugungsfdhiges Hodenprodukt sei, semen pro -
lificum:

Aus den Darlegungen des Verf. (91 ff., 119) geht auch klar hervor,
daB fiir die kirchliche Lehre und Rechtsprechung in dieser Frage
vor allem maBgebend sind die Entscheidungen des S. Officium fiber
die Ehefahigkeit der mulier excisa von 1889 und 1890 (92). Dabei
ist es schwer verstindlich, wie der Verf. in den Rota-Entscheidungen
vom 21. 3. 1927 und 7. 8. 1929 deshalb einen »bedeutsamen Riickzug
in der Theorie« sehen will, weil sie nicht mehr eingehen auf die bis
dahin ofters in Rota-Entscheidungen ausdriicklich behandelte Streit-
frage. Dazu war kein zwingender AnlaB. GewiB wird durch diese
Entscheidungen die Streitfrage nicht theoretisch geldst, aber es wird
mindestens das dubium juris verstdrkt, sodaB bis auf weiteres nicht
im Sinne der Impotenztheorie entschieden werden kann.

Der Kern der Frage liegt wohl in Folgendem: Die Ausfiihrungen
des Verf. legen wieder sehr eindringlich die Frage nahe, ob sich denn
in der Vielfalt der verschiedenen Meinungen, Unterscheidungen und
Merkmalen nicht ein zusammenfassender, einheitlicher und grund -
sditzlicher Gesichtspunkt finden 1aB8t, nach dem das Fiir
und Wider beurteilt werden kann. Eine rein probabilistische Ldsung,
die begriindet wird durch Vorentscheidungen kirchlicher Behérden
und die Stellungnahme der Autoren, befriedigt nichf. Aber gerade
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auch fiir eine mehr innerlich begriindete und wahrhaft wissenschaft-
liche Stellungnahme bietet der Verf. selbst die notwendigen Ge-
gebenheiten: Die Hauptbegriindung der neueren Theorie von Antonelli
und seinen Anhingern liegt in den neuen Erkenntnissen der medi-
zinischen und biologischen Wissenschaft (76). Ausdriicklich wird zu-
gegeben, dal damit kein absolut sicherer neuer Impotenzbegriff er-
zielt werden kann, da ja auch dieses wissenschaftliche Ergebnis wie
jedes neue je durch neuere Forschung iiberholt werden kann. Liegt
hier nicht die entscheidende Schwiche der Impotenztheorie und ein
ebenso entscheidender Grund fiir die Sterilitatstheorie? In einer fiir
die Kirche und die ganze Menschheit so wichtigen Frage, der Frage
namlich nach den naturrechtlichen Voraussetzungen einer
giiltigen Ehe, miissen doch einfache, {iibersichtliche, den meisten
Menschen zugéngliche Kriterien gegeben sein, die vor der communis
aestimatio hominum allezeit bestehen konnen! Es geht doch nicht
an, die geschlechtliche Fahigkeit zur Ehe zu beurteilen nach dem
jeweiligen neuesten Stand der medizinischen und biologischen Wis-
senschaft, der groBen Wandlungen unterworfen ist, wie gerade der
Fortschritt auf unserem Gebiet deutlich zeigt. Dabei soll nicht ge-
sagt werden, daf die Naturwissenschaft keine Bedeutung fiir unsere
Frage habe. Sie soll die »natiirlich« gegebenen Erkenntnisse sichern,
vertiefen und kléren, aber nicht ersetzen. Man hat es in einer beque-
men und etikettierenden, wenn auch ungenauen Formel so ausge-
driickt: Um die geschlechtliche Fihigkeit fiir die Ehe festzustellen,
mulBl ein »makroskopisches« Verfahren geniigen und kann kein smi-
kroskopisches« gefordert werden.

Die Sterilitdtstheorie hat den groflen Vorzug, daB sie in organischer
Ankniipfung an eine geschlossene kirchliche Uberlieferung die Im-
potenz »makroskopisch« feststellen 143t und nicht abhingig macht von
den subtilen Untersuchungen moderner Wissenschaft. Weiter emp-
fiehlt sie sich dadurch, daB dies Verfahren ganz gleichmiaBig auf
Mann und Frau angewandt wird. Die Sterilitidtstheorie fordert zur
Giiltigkeit der Ehe, daB beide Ehepartner den geschlechtlichen Ver-
kehr so vollziehen konnen, wie er nach der gewodhnlichen mensch-
lichen Auffassung als solcher gilt. Das 148t sich »makroskopisch«
feststellen. Das Weitere, die actio naturae, entzieht sich dieser Un-
tersuchungsweise, ist nur »mikroskopisch«, also auf Grund wissen-
schaftlicher Theorie und Verfahrensweisen zu erfassen.

Hier ist zur Klarung einer viel umstrittenen Frage besonders darauf
hinzuweisen, daf dem Ovulum der Frau die Spermatozoen des Mannes
entsprechen, dem weiblichen die ménnlichen Keimzellen; beide aber
sind nur smikroskopisch« zu erkennen:; darum ist ihre Be1br1ngung
fiir die actio hominis und die potentia coeundx in ganz gleicher Weise
belanglos. Also entgegen der S. 97 geduBerten Ansicht ist an einer ge-
wissen Gleichheit von Mann und Frau bei der Zeugung
durchaus festzuhalten. Dem weiblichen Ei entspricht aber nicht der
ménnliche »Samen« (semen), sondern entsprechen die Spermatozoen
im ménnlichen Samen. Hierher gehért auch der schwierige Frage-
punkt, was auf Seiten des Mannes der mulier excisa entspreche. Die
hier vertretene Ansicht bietet keine Patentlosung, wohl aber einen
einheitlichen Gesichtspunkt und Ausgangspunkt fiir praktische Lo-
sungen und Kkasuistische Entscheidungen. Nur eine &AuBerlich und
leicht feststellbare Tatsache, die beim Manne nach gewdhnlicher
menschlicher Auffassung die Bereitung und Uberfithrung eines Hoden-
erzeugnisses in die weibliche Scheide verhindert, ‘konnte danach Im-
potenz beim Manne bewirken. Keinesfalls das Fehlen zeugungs-
kraftiger Spermatozoen.

Diese Auffassungen werden verstdrkt, wenn wir den sakra-
mentalen Charakter der Ehe beriicksichtigen. Die fiir die
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Ehe tauglichen Korper der Ehepartner bilden offenbar ein wesent-.
liches Moment des Ehevertrages und damit auch des Sakramentes; sie
miissen darum irgendwie als materia remota des Ehesakramentes auf-
gefaBt werden. Nun ist es ein anerkannter theologischer Grundsatz,
daB die Brauchbarkeit und Gdiltigkeit der sakramentalen Materia,
etwa des Wassers bei der Taufe, des Oles bei der Firmung, des Brotes
und Weines bei der Eucharistie, nicht nach naturwissenschaftlichen
MaBstaben zu beurteilen ist, sondern nach der gewdhnlichen Auf-
fassung des menschlichen Lebens. Ob Wasser fiir die Taufe brauch-
bar ist, ist nicht durch eine qualitative chemische Analyse zu er-
forschen, sondern nach der Auffassung verniinftiger Menschen zu
entscheiden. MuB also nicht Ahnliches fiir die Feststellung der ge-
schlechtlichen Eignung zur Ehe gelten?

Der Verf. bittet im Vorwort {iber einige redaktionelle Méngel hin-
wegzusehen. Die Bitte ist begriindet. Auch abgesehen von Druck-
fehlern und Auslassungen finden sich manche sprachliche Hirten
(etwa 84 oben: 86 oben) und selbst Sprach- und Sinnfehler: Es ist
mehr ein Erfahrungsgrundsatz und die Voraussetzung als »Er-
gebnis« der Priifung von einzelnen Menschen mit doppelgeschlecht-
lichen Anlagen, daB echte Zwitter zum Vollzug der copula nicht, und
die Scheinzwitter durchweg in der Lage sind (25). — Im Can. 1068 § 3
wird festgestellt, daB Sterilitdt weder ein trennendes, noch ein »auf-
schiebbares« Hindernis ist (44); offenbar aufschiebendes! — Nach
dem Verf. iibersieht die Sterilititstheorie einen grofen Unterschied
zwischen mulier excisa und Greisin; diese gebiert tatsdechlich
nicht, sie ist steril; jenme kann nicht gebéren, sie ist impotent (74).
Darauf ist zu sagen, daB bei biologischer Fragestellung, um die es
doch hier zunichst geht, beide nicht gebdren kénnen (vgl. 79
oben), und daf um den richtigen Sinn von steril und impotent ja ge-
rade der Streit geht. — Die Behauptung S. 88 oben, daB in neuester
Zeit die Kanonisten im kirchenrechtlichen Schrifttum sich durch-
weg auf die Seite der Impotenztheorie stellen, ist wohl nicht richtig.
— 8 119: »Solange die Entscheidungen des S. Officium bestehen blei-
ben, konnen die Gerichte schwerlich in der Praxis die Theorie An-
tonelli vertreten, und je weiter sie von dieser abriicken, und je mehr
sie in strikter Folgerichtigkeit nach der alten Theorie Recht sprechen,
um so eher wird u. E. das S. Officium Veranlassung nehmen, ‘seine
Entscheidung fallen zu lassen und sich den neuen Erkenntnissen der
Theorie anzugleichen.« Eine sonderbare SchluBfolgerung! — S. 131
macht der Verf. sich die Auffassung von einem R. Gaupp zu eigen,
ses sei eine der bedeutendsten Wandlungen unserer modernen Ethik,
daB sie zur Verantwortung gegeniiber dem noch ungeborenen Ge-
schlechte mahne und die Menschen darauf hinweise, daB sich unsere
sozialen Verpflichtungen auch in die Zukunft erstreckenc. Hat die
katholische Moral je etwas anderes getan? — S. 132 f. meint der
Verf. »Wir besitzen heute ein eindeutiges und einhelliges (?) Wissen
um das Wesen der Ehe und kénnen diese daher fassen als die von der
Volksgemeinschaft anerkannte, auf gegenseitiger Treue, Liebe und
Achtung beruhende Lebensgemeinschaft zweier von Erbkrankheiten
freijer Personen verschiedenen Geschlechtes zum Zwecke der
Erzeugung erbgesunder Kinder und ihre Erziehung zu
tiichtigen Volksgenossen.« Der Text und die nachfolgenden Erklarun-
gen des Verf. legen bei ihm die Auffassung nahe, als ob Erzeugung
und Erziehung von Kindern nicht nur vornehmster, sondern geradezu
einziger Sinn und Zweck der Ehe sei. Hier wird das unausge-
sprochene Apriori des Verf. in etwa deutlich, némlich eine gewisse
tiberschiatzung der biologischen Bedeutung der Ehe fiir die Erhaltung
der Art, wobei die berechtigten auch personlichen Belange der Ehe-
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partner weniger gewlirdigt werden. Wenn der Verf. sich mit dem ka-
tholischen Eherecht auseinandersetzt, dann mufB} er gelten lassen, daB
nach katholischer Auffassung das Eheleben einen guten und vollen
Sinn auch dann behilt, wenn n ur die sekundiren Zwecke der Ehe,
gegenseitige Ergidnzung der Ehegatten und geordnete Erfiillung ge-
schlechtlicher Triebe erreicht werden konnen; mag auch die Erzeu-
gung von Nachkommenschaft nicht moglich sein.

Nach Allem und trotz Vielem muf man dem Verf. Dank dafiir
wissen, daB er die schwierige Streitfrage so knapp, klar, griindlich
und auch anregend wieder entwickelt hat. Besondern Dank dafiir,
daB3 er in seinen Beweisfithrungen fiir die Impotenztheorie im Er-
gebnis zum mindesten auch der Sterilitdtstheorie in der angegebenen
Weilse so gute Dienste erwiesen hat. H. Kellen:

Aufsdtze und Biicher.

1. Geschichte der Theologie. Umwelt des Christentums.

Euringer, S. Ubersetzung der Homilien des Cyrillus von Alexan-
drien, des Severus von Synnada und des Theodotus von Anecyra in
Dillmanns »Chrestomathia Aethiopica«: Orientalia 12 (1943) 113—134.
— Ubersetzungen wie die vorliegende bedeuten einen dankenswerten
Dienst an der Patrologie und Dogmengeschichte; und wenn auch
angesichts der Tatsache, daB es sich ja um Ubersetzungen von Uber-
setzungen handelt (all diesen Stlicken liegen verschollene griechische
Originale zugrunde), der deutsche Text mangelhaft bleiben muB, so
ist doch wenigstens erreicht, daB diese Quellen der breiten Forschung
zugidnglich werden. Von den vier Stiicken sind die beiden Homilien
des Cyrill von Alexandrien zweifelsohne die bedeutendsten, Sie haben
ihren besonderen Wert fiir die Kenntnis der Sekte der Melchise-
dechianer, dann aber auch fiir das dogmengeschichtliche Verstdndnis
der Lehre von der Trinitdt. Die beiden eindeutig zusammenhingenden
Homilien bemiihen sich um eine Exegese von Hebr 7,1—10: Wer ist
dieser Melchisedech? Er kann nicht der HIl. Geist sein, weil dieser dem
Vater und dem Sohn wesensgleich ist und darum nicht Prigster sein
kann. Zudem wird er in der HIl. Schrift nie Priester genannt. In die-
sem Zusammenhang schreibt Cyrill interessanterweise den Engeln und
Erzengeln priesterlichen Dienst zu. Die Gegner, an die sich die Homilie
richtet, weisen darauf hin, da doch der Sohn in der Schrift Priester
genannt werde; warum soll da nicht ein gleiches vom Geist aussagbar
sein? Die Antwort ist leicht: Priester ist der Sohn nur seiner Mensch-
heit nach. Aber wie kann denn ein bloBer Mensch »Koénig der Ge-
rechtigkeit und des Friedens« heifen? Liosung: Der Name ist nicht
dasselbe wie das Wesen einer Sache; auch Josue hieB zwar »Erloser
des Volkes«, und war es doch nicht. Aber wie kann Paulus dann von
Melchisedech sagen, er habe weder Vater noch Mutter, weder Anfang
noch Ende? Antwort: Melchisedech ist ein Abbild und Gleichnis
(=Typus) Jesu Christi; Paulus will nur sagen: Melchisedechs
Ahnen und Nachfahren stehen nicht im levitischen Geschlechtsregi-
ster; wenn er gleichwohl ein erhabeneres Priestertum hat als Levi und
seine Sohne, dann haben die Juden auch kein Recht, sich gegen das
Hohepriestertum Christi, der ja auch nicht aus Levis Stamm ist, zu
wehren. — Ob diese beiden Homilien wirklich von Cyrill stammen,
143t E. unentschieden. Die Ahnlichkeit mit den Melchisedech-Peri-
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kopen im 2. Buch der Glaphyra in Genesim legt dies nahe. GewiBheit
kénnte erst eine Sonderuntersuchung bringen, die auch noch manche
andere literarkritische Probleme losen konnte — vielleicht ein will-
kommenes Thema fiir eine Dissertation. Ich mochte nur noch auf
den interessanten Text am Schlufl der 2. Homilie hinweisen, der sehr
gut den Opfercharakter der Eucharistie betont: Wie Melchisedech
Brot und Wein herausgebracht hat, so hat auch Jesus Christus »uns
durch eben diese (Gaben) geehrt und durch dieses Geheimnis seines
Segens uns erworben und vom Tode erhdht und von der Verwesung
errettet.« — Die Homilie des Severus von Synnada ist weniger wegen
ihres dogmatischen Inhaltes als wegen der Gelegenheit, bei der sie
gehalten worden zu sein scheint, wichtig: Sie stammt aus den Tagen des
Ephesinums und ist 13 Tage nach der Absetzung des Nestorius ge- .
halten worden, u. zw. vor den Konzilsvitern selbst. Beachtenswert ist
der Hinweis auf die Arkandisziplin kurz vor dem SchluBabschnitt. —
Die Homilie des Theodotus von Ancyra ist am gleichen Tag und am
gleichen Ort gehalten worden. Sie bietet einiges interessantes Material
fiir die patristische Exegese von Mt 16,16: Der Fels ist der Glaube, den
Petrus bezeugt hat. Bacht.

Lambot, C., Saint Augustin a-t-il rédigé la régle pour moines
qui porte son nom?: RevBéned 53 (1941) 41—58. — Im Verlauf der
Auseinandersetzungen iiber die Augustinerregel, deren Bedeutung fiir
das gesamte Monchtum bekannt ist, waren zwei Punkte zum Allge-
meinbesitz geworden: 1. Die Regel ist eine fiir Minner angepaBte
Umarbeitung von Ep. 211 ad moniales. 2. Diese Umarheitung stammt
aber nicht von Augustinus. Neuerdings haben der Augustiner N. Merlin
und der Dominikaner P. Mandonnet gegen diese beiden Thesen pro-
testiert; sie halten dafiir, daB die Regel wirklich von Augustinus
stammt, und daB er sie bei der Abfassung von Ep. 211 zugrundeglegt
hatte. L. rollt in dieser sorgsamen und scharfsinnigen Untersuchung
die ganze Frage noch einmal auf. Das Ergebnis: Nur die Anweisun-
gen in Ep. 211 stammen von Augustinus selbst. Die Umarbeitung zur
sRegula« ist nicht von ihm. Nech viel weniger darf man ihm die unter
dem Titel De ordine monasterii der Regel vorausgeschickten Kapitel
zuweisen. Die von Merlin-Mandonnet geltend gemachten Gegengriinde
iiberzeugen nicht. Bacht'

Vande Vyver, A, Les institutions de Cassiodore et sa fondation
& Vivarium: RevBéned 53 (1941) 59—88. — Im Jahre 1931 hatte V.
einen ldngeren Artikel iiber Cassiodor und sein Werk vertffentlicht
(Speculum 6 [1931] 244—292). Mittlerweile ist die kritische Edition
des Hauptwerkes des Cassiodor, seiner Institutiones, von R. A.AB.
Mynors (Oxford) erschienen. Dies nimmt V. zum AnlaB, einige schon
frither angeschnittenen Fragen nidher zu untersuchen. Einmal handelt
es sich um textkritische Probleme, die sich aus den abweichenden
Redaktionen der Institutiones ergeben. Der Grund dafiir ist darin zu
suchen, daB Cassiodor selbst eine iiberarbeitete zweite Auflage veran-
staltet hat, deren ungefihrer Zeitpunkt noch angegeben werden kann.
Demgemil3 kommt der Verf. zu einem Uberlieferungsschema (Stemma),
das von dem des Herausgebers der kritischen Ausgabe betrichtlich ab-
weicht. Zum andern sind es Fragen nach dem Zeitpunkt der Griindung
des Klosters Vivarium und der Abfassung der Institutiones. Den Be-
schluf bhildet der ausfiihrliche und iiberzeugende Nachweis, daB Cas-
siodor in Vivarium nicht, wie man bisher meist annahm, als Monch
gelebt hat, sondern als »seigheur en retraite«, der sich der Organi-
sation einer mit allem Komfort ausgestatteten Musterabtei, der For-
derung der Studien und dem Ausbau der Bibliothek widmete.

Bacht.

Scholastik XVIII 2 18
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de Vries, W., S.J., Timotheus II. (1318—1332) iiber »die sieben
Griinde der kirchlichen Geheimnisse«: OrChristPer 8 (1942) 40—94. —
Die Zusammenfassung, die der nestorianische Patriarch kurz vor der
Verfallzeit seiner Kirche in seinem »Buch iiber die sieben Griinde der
kirchlichen Geheimnisse« uns bietet und die weite Verbreitung bis
nach Indien gefunden hat, erhilt dadurch ihre Bedeutung. Sie ist
freilich zum GroBteil »Zusammenfassung« aus anderen, meist friiheren
Quellen, so daB es oft schwer ist, die Eigenansicht des Timotheus und
seiner Zeit herauszuschilen. V. unterzieht sich dieser miihevollen Auf-
gabe unter Benutzung auch der anderen zeitgendssischen Schriften
und Liturgien. Gerade ein Vergleich der letzteren mit der Darstellung
des Patriarchen macht es deutlich, daB er mehrmals eiiifach Friiheres
iibernahm, obschon es mit dem Ritus seiner Zeit nicht mehr tber-
efnstimmte (etwa bei Erkliarung des Taufritus). Das sorgfaltige Her-
ausarbeiten des Eigengutes ergibt, da Timotheus (unc mit ihm wohl
auch ein groBer Teil des Nestorianismus seiner Zeit) nicht mehr so
stark wie ihr Hauptlehrer Theodor von Mopsuestia unter den Folgen
der falschen, zu sehr trennenden Christologie auf die gesamte Theo-
logie leiden. Daher ist auch in der Sakramentenlehre die innere
Verbindung von Symbol und Wirklichkeit wieder enger geworden. Das
Symbol enthélt die Wirklichkeit, wenigstens anfiéinglich, wenn auch
ihre ganze Fiille erst dem anderen Leben vorbehalten ist. Der Hl. Geist
ist wie im gesamten Denken des Orients das verbindende und die die
Wirklichkeit dem Symbol gebende Kraft. Daher auch die starke Be-
tonung des hl. Oles und der Salbung als Geistsymbole. Wir héatten
wohl gewiinscht, wenn diese Eigenart noch etwas mehr herausgearbeitet
worden wiare. Der Gesamtiiberblick hitte dann wohl noch eine ein-
heitlichere psychologische Linie erkennen lassen, widhrend jetzt das
Bestreben, Ahnlichkeit und Verschiedenheit mit der katholischen Lehre
herauszustellen, das Gesamtbild etwas hindert. Konnte man diesen
Vergleich nicht in die Anmerkungen setzen oder am Schlull zusammen-
fassend behandeln? — Am meisten zeigt sich der Einflu des christo-
logisch-nestorianischen Denkens bei der Lehre von der Eucharistie.
Eine echte Wesenswandlung scheint entsprechend der Schau aus der
Christologie, Gottliches und Menschliches sehr zu trennen, durch die
Worte des Patriarchen ausgeschlossen. Brot und Wein bleiben; aber sie
werden durch den HIl. Geist — daher Hervorhebung der Epiklese —
kraftgeladen und so, mit dem wahren Leib Christi vereint, nehmen sie
an seiner Herrlichkeit teil wie die menschliche Natur an der Sohn-
schaft des gottlichen Wortes. Die ssieben Griinde« sind: Priesterweihe,
Taufe, Eucharistie, Ehe, Kirchweihe, Begrabnisritus und Monchs-
weihe. Welsweliler.

Schreiber, G. Studien iliber Anselm von Havelberg, Zur Gei-
stesgeschichte des Mittelalters: Analecta Praemonstratensia 18 (1942)
5—90. — Ders., Anselm von Havelberg und die Ostkirche: ZKG 60
(1942) 334—411. — Der durch zahlreiche groBere und kleinere For-
schungen iiber das Moénchtum des Hochmittelalters rithmlich bekannte
Verf. gibt in diesen beiden Aufsiitzen aus der Fiille seiner Belesenheit
und seiner eigenen Studien Gedanken vor allem iiber Praemonstra-
tenser, Zisterzienser und (im 2. Aufsatz) ilber das Ménchtum der
Ostkirche, die sich um die Person des Praemonstratensers Anselm von
Havelberg (i 1158) ranken. Es sind vielfach Erganzungen zum bis-
herigen Bild der Forschung und Anregungen zu weiterem Forschen,
in gelegentlich lockerer Verbindung, eine Fortsetzung der (haufig zi-
tierten) bisherigen Studien Sch.s, zumal iiber die Praemonstratenser-
kultur (Analecta Praemonstratensia 16 [1940] und 17 [1941]), die mir
leider nicht zugénglich waren, so daB ich nicht hervorheben kann, wic
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weit sie iiber diese fritheren Studien hinausgehen. Anselm v. Havelberg,
der erste Vertreter der »ordensvergleichenden Forschung«, wird in seiner
grofien geschichtstheologischen Sicht gewertet, in der er das Monch-
tum als den Aufbaufaktor, die geschichtsbildende Kraft der Kirche
und der Welt sieht. Die ganze Problematik der gedanklichen und
praktischen Auseinandersetzung zwischen benediktinischem Monch-
tum, auch in seiner kluniazensischen und zisterziensischen Erneuerung,
und der neuen »vita apostolica« der Praemonstratenser, die das Ideal
der Bettelorden weitgehend vorausnehmen (ja selbst die tridentinische
Entfaltung alles Religiosentums hat nach Sch. Anselm schon begriindet
und legitimiert), wird vor uns aufgerollt. Die Auseinandersetzung liber
den Begriff der Armut in Verbindung mit der Wanderpredigt und
Seelsorge bei aller Gemeinschafts- d. h. Ordensbindung, iiber den
Sinn des Begriffes Regularkleriker (Regularkancniker), den von Nor-
bert neu »gefiillten« Begriff der Kanonie und die damit gegebene di6-
zesane Einordnung, die Bedeutung des Priestertums gegeniiber dem
Monchslaientum und der Liturgie von dieser Sicht her: all das liegt,
aus den Quellen geschopft, deren eine (Dialogus inter Cluniacensem
monachum et Cisterciensem) im Auszug deutsch geboten wird, vor
unsern Blicken. Anselm steht inmitten »dieses grofen Spannungs-
feldes«. Die Vielgliedrigkeit des Ordenslebens, die in seiner Zeit sg
bekampft wird (30), ist Anselm Anlaf zu seiner beriihmten Ordens<
schau im Buch der Dialoge, dem »Versuch der Harmonisierung des
Vielerlei«. Gerade in diesem Vielerlei sieht Anselm das Wirken des HI.
Geistes, und das ist der interessante theologisch-mystische Einschlag
seiner Ordensschau (36 f.), erste »Ansétze zu einer Erfahrungstheo-
logie 6ffnen sich darin, der Gedanke des Fortschritts klingt an«. Inter-
essant, ist noch der Hinweis Sch.s, daB die Wirksamkeit des mittel-
alterlichen Adels bei den Praemonsfratensern »eine véllig neue Be-
leuchtung erfahrt«, weil er hier nicht rein Pfriindengeniefler oder Klo-
sterversorgter ist, sondern »in den unscheinbaren, gerduschlosen, fast
anonymen Dienst der Niederkirche tritt«. Die starke Belastung durch
den Adel, das muB hier erginzend gesagt werden, hat freilich dem
Orden doch in manchen Gegenden grofen Schaden gebracht. — Man
darf diese Forschungen sehr begriifen, wird freilich nicht vergessen
diirfen, daB ;es sich dabei um die erste Zeit des Ordens handelt, und
daB mit Ausnahme gerade der deutschen Kloster die Entwicklung des
Ordens stidrker monastischen Einschlag hatte oder bekam. Wenn ich
noch eine bescheidene Bitte aussprechen diirfte, so ist es die um ge-
nauere Angabe bei Verweisen in Anmerkungen. Z. B. Anm. 20 sagt:
Siehe oben (das steht iibrigens schon im Text!) ohne néhere Angabe.
Wer den Artikel in Zusammenhang liest, mag sich vielleicht erinnern,
wo das »oben¢ war; wer spater eine einzelne Stelle verwertet, muf
es erst wieder miihsam suchen. — Der Inhalt des 2. Artikels ist
viel lockerer mit der Person Anselms verbunden. Nach einigen guten
einleitenden Bemerkungen iiber Kolonisationstiatigkeit des Ordens an
der mittleren Elbe und damit zusammenhingende Patrozinienauswahl
befaBt sich Sch. mit den Reisen Anselms nach Konstantinopel als
»Unionsredner« an den byzantinischen Hof (Religionsgesprache 1136 in
Konstantinopel und 1155 in Thessalonich iiber Ursprung des HI. Geistes,
Primat des Papstes und die Frage des ungesduerten Brotes in der
Liturgie). Ein 3. Teil handelt von Anselm als dem theologischen Sym- |
boliker, der Universalgeschichte als Geschichte des Reiches Gottes |
sieht in trinitarischem Geschichtsdenken, wobei die ihm gegenwartige

Epoche der Geschichte (und weiterhin die Zeit bis zum Ende der

Welt) mehr christozentrisch gesehen ist (zum Unterschied von Joachim

von Fiore), allerdings mit starker Betonung der Wirksamkeit des HL.

Geistes. Eine besondere Wiirdigung findet Anselms Ordensschau von
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Augustinus als Begriinder des Chorherrentuths zu Norbert, aber auch
iiber Benedikt und die benediktinisehen Erneuerungen, besonders die
Zisterzienser, den Ritterorden der Templer und zuletzt Anselms Ein-
driicke vom byzantinischen Monchtum. Daran schlieBen sich in einem
4. und 5. Abschnitt Ausfithrungen iiber das byzantinische Monchtum
an. Als Beispiel ist das Pantokratorkloster in Konstantinopel genom-
men, das zur Zeit Anselms gegriindet wurde, und fiir das uns in seinem
Typikon eine wertvolle Quelle erhalten ist. Hier wird eine Fiille von
Betrachtungen iiber Klostergriindung, Rechtsstellung der Kldster usw.
angeschlossen und ein vor allem an Hand dieses Typikon fein durch-
gefiihrter Vergleich zwischen morgenlandischem und abendlindischem
Monchtum im Hochmittelalter geboten. Ein 6. Abschnitt iiber die
Volkskirche der Theotokos Eleousa schiiet den besonders fiir das Ver-
stdndnis des morgenlindischen Mdnchtums und seiner Geschichte auch
wegen der reichen Literaturangaben wertvollen 2. Aufsatz. Ueding.

Horvath, A. M, Der thomistische Gottesbegriff. gr. 8° (180 S.)
Freiburg (Schweiz) 1941, Verlag »Divus Thomas«. Fr. 4— — Das
Buch behandelt die Bedeutung des Gottesbegriffes in der »Summa
theologica« des Aquinaten. Der 1. Hauptteil legt dar, wie wir zum
vollen, synthetischen Gottesbegriff gelangen. Ausgangspunkt ist der
durch die fiinf Gottesbeweise gewonnene und sichergestellte Begriff
der leeren Transzendenz Gottes, der dann &hnlich dem ersterkannten
Sein, unter Ansporn unseres Gliickseligkeitsstrebens, durch die wei-
teren Merkmale, die uns die Wissenschaft und die Offenbarung ver-
mitteln, bestimmt und ausgefiillt wird. Im 2., wichtigeren Hauptteil
wird der analytische Wert des synthetischen Gottesbegriffes als Sub-
jekt der Theologie aufgezeigt. Dieser Begriff, der die volle Trans-
zendenz Gottes vertritt, verleiht vor allem den Dingen eine artmifBig
neue Erkennbarkeit infolge der Beziehung zu Gott. Als »Erkenntnis-
grund« dient die Allmacht Gottes fiir die Hervorginge aus Gott, der
zweckursdachliche Einfluz Gottes fiir die Sittenlehre, und »Gott als
Vollender« fiir die Begnadigung. Der Gottesbegriff ist aber auch
»Weltanschauungsprinzip«, indem er, ohne den Dingen eine neue Er-
kennbarkeit zu verleihen, diese unter sich und dem Ganzen gegen-
iiber ordnet. Die Theologie wird hier zur »sapientia«, die alle profanen
Wissenschaften in ihren Dienst stellt. Voraussetzung aber gerade fir
diese Aufgabe ist die »Lauterung des Gemiites« durch den »pius
credulitatis affectus«. — Das interessanteste Kap. ist wohl das iiber
»die einzelnen Arten der Theologie in ihrem Verhiltnis zum Gottes-
begriff«. H. unterscheidet hier die »theologia perennis« (aufgeteilt in
formale Mystik und vorwissenschaftliche Theologie) und die stheo-
logia temporalis stricte scientifica« (mit ihrer Aufteilung in speku-
lative und positive Theologie einerseits und wissenschaftliche Mystik
andererseits). — Als Anhénge finden sich eine Abhandlung iiber »die
Seinsweisen der Relation und die relativen Namen Gottes«, eine zweite
iiber »die Herrlichkeit und Verherrlichung Gottes« und endlich noch
vier Tabellen als spekulative Ubersicht iiber die theologische Summe,
die allerdings mit ihren ungezéhlten Unterabteilungen den Eindruck
der Spitzfindigkeit macht. — Das Buch stellt keine leichte Lektiire
dar. Man wird auch nicht mit jeder einzelnen Auffassung des Verf.
einig gehen miissen. Aber als Ganzes ist es eine Leistung von unge-
wohnlicher spekulativer Kraft und eroffnet den Zugang zu einem
fruchtbaren Studium der »Summa theologica«. Wer sich die Miihe
nimmt, den Gedankengingen des Verf. in Geduld nachzugehen, wird
reichlich entlohnt. Riest.

FPriederichs, J, Zum Vorwort des hl Bonaventura: FrSt 29
(1942) 78—89. — Im 2. Bd. der Bonaventuraausgabe wird ein zweites
Vorwort verdffentlicht, das nur in Cod. 193 der Stadtbibl. Angers
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sich findet. AuBerdem haben die Herausgeber im 1. Bd. zu d. 27
nach mehreren Hss ein Additamentum in etwas verkiirzter Form ge-
geben, das zu der Praelocutio in Beziehung steht. F. bietet zum ersten
Stiick, das auf einer mangelhaften Abschrift beruhte, eine Reihe
von wichtigeren Textkorrekturen und zum 2zweiten einen vollstindi-
gen Neudruck. Er hat offenbar, was sehr leicht geschehen kann, an-
finglich iibersehen, daB beides schon durch F. Delorme in einer Neu-
ausgabe als Anhang zu den Collationes in Hexaémeron, Quaracchi
1934, geleistet war. Fiir das Additamentum haben wir in einer Krakauer
Hs einen neuen Zeugen, der aber den von Delorme benutzten Hss
an Wert nachsteht. Dann untersucht F. die Echtheit der beiden
Stiicke. Das Additamentum erkennt er als echt an. M. E. hatte dies
schon Delorme im Vorwort zu seiner Ausgabe mit durchschlagenden
Griinden bewiesen. Es ist allerdings ein durch Angriffe auf die dort
entwickelte Lehre verursachter spidterer Zusatz. Betreffs der Prae-
locutio erhebt F. allerhand Bedenken, um schlieBlich doch zum Er-
gebnis zu gelangen, das Vorwort sei eine moglicherweise auf miind-
liche AuBerungen Bonaventuras zuriickgehende Notiz eines Bona-
venturaschiilers, die von einem Abschreiber »bona vel mala fide«
dem ersten Buch des Sentenzenkommentars angefiigt wurde. Darin
mochte ich F. unbedingt beistimmen, daB die Praelocutio nicht von
Bonaventura als Teil seines Sentenzenkommentars herausgegeben
wurde. Sie ist nur in einer der zahlreichen Hss nachgewiesen. Man
miifte ferner annehmen, daB er die acht Satze, in denen Petrus Lom-
bardus von der gewohnlichen Ansicht der Theologen abweicht, im
gleichen Buch zweimal aufzdhlte, was bei Bonaventura kaum mog-
lich ist. Dagegen scheinen die gegen die Echtheit erhobenen Be-
denken keine Bedeutung zu haben. Wenn Bonaventura es ablehnt,
ein »novum scriptume, d. h. einen originellen Kommentar zu geben
und sich einen »pauper et tenuis compilator« nennt, so soll dies
nicht der Wahrhaftigkeit eines Bonaventura entsprechen. Aber tat-
sichlich gebrauchten die Sententiarier, Thomas und Bonaventura
nicht ausgeschlossen, in ausgiebigem MaBe die Erklirungen ihrer
Vorgénger, wie dies bei einem jungen Professor selbstverstandlich
ist. Ferner war ihnen gerade wegen ihrer Genialitit der Abstand
zwischen Ideal und Leistung klar bewuBt. Wenn also Bonaventura im
losen AnschluB an den Lombarden sich einen spauper et tenuis
compilator« nennt, so ist das ein zumal im MA ganz natiirlicher
Ausdruck der Bescheidenheit. Man lese nur die SchluBworte der Er-
klarung des zweiten Buches, wo er vom eigenen Ungeniigen und zu-
gleich nochmals von den scommunia« d. h. den sententiae communes
redet. Zweimal rede Bonaventura in der Praelocutio vom »pater et
magister noster bonae memoriae frater Alexander«. Das komme im
ganzen Kommentar nicht vor. Ganz richtig. Es war eben im 13. Jahrh.
allgemeiner Gebrauch, von dem es nur wenige Ausnahmen gibt, im
veroffentlichten Kommentar die Zeitgenossen nicht mit Namen an-
zufithren. So nennt Thomas meines Wissens in den Sentenzen nie-
mals seinen Lehrer Albert, obgleich er dessen Kommentar bei Er-
klirung der Sentenzen bestiindig vor Augen hatte. In einem ersten
Entwurf, der dem miindlichen Vortrag noch viel niher steht, konnte
dies eher geschehen. Und die Praelocutio ist meines Erachtens ein
solcher Entwurf. Bonaventura wendet sich in erster Linie an seine
Ordens- und Studiengenossen, daher die ehrfurchtsvolle, fast zértliche
Erwidhnung des spater et magister noster«. So verliert auch dieser
Einwand seine Berechtigung. Ich glaube daher, daB wir mit den
Herausgebern und Delorme unbedingt an der- Echtheit der Prae-
locutio, die ein wertvolles Zeugnis fiir die Gesinnung des Heiligen ist,
festhalten diirfen, wenn sie von Bonaventura auch in seine Ausgabe
nicht aufgenommen wurde. — Eine letzte Frage regt F. an. Diirfen
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wir aus dem »pater et magister noster« schlieen, dal Bonaventura
noch unmittelbar Schiiler von Alexander war? Es ist dies jedenfalls
die natiirliche und bei weitem wahrscheinlichere Erkldrung, zumal
Bonaventura auch sonst neben dem Singular den Plural gebraucht,
wenn er von sich redet: credimus neben dixi, adhaesi. Fir den Ge-
brauch des Plurals lag hier der besondere Grund vor, daf auch Zu-
horer Alexander als ihren Lehrer bekannten. Absolut moglich bleibt
die Deutung, dall Alexander Lehrer in weiterem Sinn genannt wird.

Pelster.
Stange, C, Girolamo Rorario und Julius IL.: ZSystTh 18, (1941)
535—b588. — In kritisch-sachlicher Auseinandersetzung mit dem ita-

lienischen Forscher Pio Paschini und fritheren Forschungen erbringt
der Verf. dieses Aufsatzes den Erweis, daB die uns bekannte Schmé&h-
schrift gegen Julius II. (urspriinglich 1513 unter dem Titel: Libellus
de obitu Iulii, spater gewohnlich »Julius exclusus« genannt), von der
sich Erasmus eine Abschrift gemacht hatte, die, von ihm sprachlich
geglattet, 1517 ohne sein Wissen und seinen Willen herausgegeben
wurde, nicht identisch sein kann mit der von Girolamo Rorario gegen
Julius II. geschriebenen, aber vor einer Verotffentlichung von ihm
selbst vernichteten Schmé&hschrift. St. begriindet eingehend, daB Mo-
tiv, politische Einstellung und erkennbarer geschichtlicher Hintergrund
des »Julius exclusus« zu Rorario nicht passen. Auch die Textgeschichte,
Andeutungen Rorarios iiber sein eigenes Werk und =zeitgenossische
Mitteilungen iiber Rorarios Dialoge sprechen gegen die von Paschini
behauptete Identitdt. St. hilt Faustus Andrelinus Foroliviensis fiir den
eigentlichen Verfasser, den er trotz entgegenstehender Bedenken in
den Initialen F. A. F. der &ltesten Ausgabe angedeutet sieht. Das
Werk sei vermutlich unter Beihilfe des Bischofs Stephan Poncher
von Paris entstanden. Ueding.

HadZega, J., Der heutige orthodoxe Standpunkt in der Filiogque-
Frage: ThGI 34 (1942) 324—330. — Das Filioque war anfianglich nur
ein Vorwand fiir die Trennung der Ostkriche von Rom. Auch die
offizielle Einfiigung des Filioque in das romische Credo der hl. Messe
wurde von Michael Caerularius im 11. Jahrh. benutzt, um die Trena
nung endgiiltig durchzufiihren. Mit der Zeit wurde das Filioque ein
ernster Trennungsgrund, »der neben dem Primat die Hauptdiffe-
renz zwischen der orientalischen und okzidentalischen Kirche bildet«
(324). Zernikow im 16. Jahrh. und Prokopowitsch (i 1736) beschul-
digten die Lateiner und die romtreuen Griechen der Falschung von
Vitertexten. In der neueren Zeit wird aber die Frage des Filiogue
seitens der Orthodoxen mit mehr Ruhe und Sachlichkeit und ohne
den Vorwurf der Filschung behandelt. Der Verf. verweist dafiir auf
die orthodoxenTheologen Bolotow und Bulgakow. Jedoch sei, so urteilt
der Verf, in der Filioque-Frage keine wesentliche Anndherung an den
katholischen Standpunkt festzustellen (320). Er bemerkt aber dazu,
dafl die genannten zwei orthodoxen Theologen selbst das Filioque
nicht fir ein impedimentum dirimens in der Unionsfrage hielten. Das
eigentliche Hindernis ist den Orthodoxen der rémische Primat.

Deneffle.
* * *

Diirig, W, J. M. Sailers Verhéltnis zur ,Philosophia et Theologia
cordis’: WissWeish 9 (1942) 109—125. — Die bedeutsame Untersuchung
bietet eine sehr wertvolle Ergidnzung zu Eschweilers Aufsatz: J. M.
Sailers Verhiltnis zum deutschen Idealismus in Wiederbegegnung von
Kirche und Kultur (Miinchen 1927) 292—324. Wie Eschweiler auch
sonst im Aufzeigen ideengeschichtlicher Zusammenhinge zu Uber-
spitzungen neigt, so hat er auch in der Beschreibung der Sailerschen
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s»Herzenstheologie« die Abhéngigkeit von der Gefiihlsphilosophie Ja-
cobis einseitig betont. Demgegeniiber zeigt nun Diirig, wie Sailer we-
sentlich in der augustinischen Linie der Theologie steht. Binen weit-
gehenden EinfluB hat vor allem Fénelon auf ihn gehabt. Sailer be-
kundet in seinem Schrifttum eine sehr groRe Hochschiatzung vor dessen
Personlichkeit als auch vor dessen denkerischer Leistung. Aus seinem
Freundeskreis heraus ist er selber ein zweiter Fénelon genannt worden.
— Diesen EinfluB Fénelons weist Verf. in der Auffassung der Gottes-
erkenntnis durch die »eingestrahlte« Idee Gottes nach. Ferner finden
sich die drei Schichten der Seele, die Fénelon als die der >sensationg,
die der »raison« und die des »fond de nous mémes« umschreibt, in
jhnlicher Form bei Sailer. Er nennt sie die Region der Sinnlichkeit,
des Raisonnierens und der Innigkeit. Der eigentliche Ort der Gottes-
begegnung ist bei beiden jeweils die dritte Schicht der Seele. Ein wei-
terer Zug. der Sailer mit Fénelon verbindet, ist der Primat der Liebe
in der religiosen Erkenntnissphire. Selbst im auBerreligiosen Bereich
herrscht nach beiden die Prioritdt der Liebe vor dem Erkennen. Liebe
wird hierbei vom Verf. in Anlehnung an Scheler als »elementarers
Akt gekennzeichnet. Dieser universale Liebesprimat vor der Erkenntnis,
dem Streben und Wollen, ist jedoeh, wie ausdriicklich betont wird,
kein Willensprimat. — Wenn auch Eschweilers Darstellung einseitig
ist, so diirfte auf der anderen Seite der EinfluB Jacobis vom Verf.
unterschitzt werden, wenn er glaubt, daf die Jacobische Philosophie
fiir Sailer nur eine sBundesgenossin« gewesen sei. Sailer nennt nach
der gut begriindeten Deutung Eschweilers Jacobi in der Parabel vom
Haus der Weisheit »den Freunde«. Darin liegt doch ein Hinweis auf
eine gewisse gedankliche Gleichstimmung. Jedenfalls sind die Griinde,
die Eschweiler fiir den EinfluB Jacobis anfiihrt, von der Art, daB man
schwerlich an eine rein duBere Bundesgenossenschaft im Kampfe fiir
eine »tief innerliche, lebendig religiose Uberzeugung« denken konnte.
— Uber das Verhiltnis Sailers zur Scholastik hatte Eschweiler be-
hauptet, daB Scholastik und »Scholastizismus« ihm gleichbedeutend
gewesen seien und daB er beiden gegeniiber eine ablehnende Haltung
eingenommen habe. Diese Darstellung wird vom Verf. als unbegriindet
abgelehnt mit dem Bemerken, daB Sailer niemals iiber die »grofie
Scholastik« plump abgeurteilt habe. Merkwiirdig wirkt dabei allerdings
die sicher iiberspitzte Formulierung des Verf., daB »im intellektuali-
stischen System des Thomas von Aquin der Liebe nur eine unterge-
ordnete Bedeutunge (120) zukomme. — Zum Schlufl méchte man die
Frage stellen, wie man eine »Theologia cordis« eigentlich umschreiben
soll. Der Verf. zdhlt als Vertreter auf: Plato, Paulus, Ignatius von An-
tiochien, Augustinus, Bonaventura, Dante, Theresia, Franz von Sales,
Pascal und Fénelon. Aber mit dem knappen Hinweis darauf, daf am
Anfang der Seinserfahrung die Liebe stehe, wird man sich daraus nur
schwer ein einigermaBen umrissenes Bild einer »Theologia cordis«
machen koénnen. Buuck.

Geiselmann, J. R, Geist des Christentums und des Katholizis-
mus. Ausgewéahlte Schriften katholischer Theologie im Zeitalter des
deutschen Idealismus und der Romantik (Deutsche Klassiker der ka-
tholische Theologie der neueren Zeit 5). gr. 8° (XXIV u. 491 S.) Mainz
1940, Matthias Griinewald Verlag, M 12.50. — Dieser iiberaus dankens-
werte Band 148t die Grundlinien der katholischen Tiibinger Schule
sich langsam entwickeln, Sie hat zu ihren philosophischen Grundlagen
das »Gemiit« als Mitte der Ganzheit des inneren Menschen (vgl.
213, 438), das sLeben« gegeniiber der Reflexion (vgl. 437) und die
innere organische Einheit der Geschichte gegeniiber einem blofen
System (vgl. 248). Hiermit entfaltet sich als theologische Grundan-
schauung die lebendige Totalitdt im Menschen, wie sie Romerbrief
und sugustinische Theologie im besonderen aufbauen: die Mensch-
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heit als Ein Mensch im ersten und zweiten Adam. Das Christliche
ist dann wesentlich geschichtlich, traditionsformig und total. Ge-
schichtlich: als »verkorpertes Systeme« (246); traditionsférmig: da die
Kirche als Korpus sich in sich selbst durch und durch sich selbst ver-
steht (weder von einer Sola scriptura her noch von einem reinen Be-
griffe her); total: weil alle Héaresie in Vereinseitigungen wurzelt, der
wahre Glaube aber Einheit aller Gegensitze ist (343 ff.). So resultiert
eine Theologie, die darum mit Vorzug biblisch ist, weil sie (gegeniiber
dem griechisch-spekulativen und dem lateinisch-juristischen Denken)
wesentlich in Leben und Geschichte steht wie die Hl. Schrift. Sie ist
gewi3 noch teilweise Blut vom Blute des Idealismus und der Romantik.
Aber das wesentlich Stérkere ist, daB sie positive Theologie sein will:
Theologie nicht nur von den Aussagen der HI. Schrift her, sondern
vorziiglich von ihrer Denkform her. Ihr liegt nicht eine Seins-Meta-
physik zugrunde, auf die sie alles zuriickzufithren bemiiht wire, son-
dern die einfache Lebendigkeit der Data der Offenbarung selber. Aber
dies doch nicht als Fideismus, sondern im Sinne der lebendig konkre-
ten Geschichte. Es ist gewiB eine Theologie, die geneigt ist, die reine
Autoritdt in die »Gemeinschaft der Heiligen« zu verankern (XIX).
Aber stirker ist das Hindréngen zu einer lebendig geschichtlich den-
kenden Theologie. Und hierin iiberwindet sie ihre organologisch-vita-
listischen Neigungen und reiht sich zuletzt in eine Linie mit der Theo-
logie Franzelin-Scheebens und der Newmans. Alle drei sind dann wie
Ein Streben zu einer Theologie der lebendigen Offenbarung und der
lebendigen Kirche. Es geht um objektive Wahrheit im objektiven
Wort, aber fleischgeworden, menschgeworden und eben darum kirche-
geworden. Es will Theologie sein im lebendigen Vorgange, wie die
Offenbarung im Leben der Kirche schlieBlich zum Dogma sich formt,
und wie umgekehrt eben darum das Dogma aus seinem geschicht-

lichen Gewordensein her sich beleuchtet. Przywara.
Religionsforscher des 20, Jahrhunderts. I Teil:
Christliche Humanisten: Eine heilige Kirche 21 (1940). — Das Heft

macht mit drei bedeutenden Gestalten aus dem religiosen Geistesleben
unseres Jahrhunderts bekannt, deren Gemeinsames durch den Unter-
titel »Christliche Humanisten« ausgesprochen ist. — Der erste Beitrag
(von P. Schorlemmer) ist ein pietdtvoller Nachruf auf den »Vater
der hochkirchlichen Vereinigung« Pastor Heinrich Hansen (1861—
1940) : den Lehrersohn aus nordfriesischem Bauerngeschlecht, den ge-
wandten Humanisten, der eine Reihe wertvoller lateinischer Hymnen
und Prosawerke verfafBte, den geschulten Orientalisten, der uns eine
freie Ubersefzung der Oden Salomos aus dem Syrischen schenkte, vor
allem aber auf den Kirchenmann, der mit ganzer Leidenschaft Christo
in seinen Gliedern diente. Kennzeichnend fiir sein Wesen und Wirken
ist ein Doppeltes: einmal die betonte Schitzung der Bindung an das
Volkstum, fiir die u. a. seine plattdeutschen Werke und Ubersetzungen
zeugen, und dann der dkumenische Weitblick, der ihn die konfessio-
nellen Gegensétze liberwinden und die Weite der Una Sancta schauen
lieB. Dabei war er kein wirklichkeitsfremder Schwirmer, sondern ein
ernster wissenschaftlicher Arbeiter, der den Weg zu den Quellen nicht
scheute. 1926 erschien von Hansen eine Arbeit iiber die sLehre von
der sichtbaren Kirche in lutherischer Beleuchtunge, in welcher er
nachdriicklich der Verfliichtigung des Kirchenbegriffs innerhalb des
Protestantismus entgegentrat. Der Artikel klingt in einen ergreifen-
den lateinischen Hymnus »In sanctam Ecclesiam« aus. Zum Reforma-
tionsjubildum trat Hansen mit seinen »Stimuli et Clavi« hervor, in;
denen er in 95 Thesen zur kirchlichen Lage Stellung nahm. Wegen
ihrer »katholisierenden« Tendenz fand die Schrift heftigen Wider-
spruch. In Wirklichkeit ist die darin vertretene Haltung evangelisch-
katholisch: einerseits wird entschieden an der »reinen Lehre« festge-
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halten. Andererseits wird ein positives Verhiltnis zur lebendigen Tra-
dition der Gesamtkirche gesucht. Auf Grund dieser 95 Thesen kam es
1918 zur Grindung der Hochkirchlichen Vereinigung, deren Vorsitz
Hansen zunichst tibernahm. Was ihm bei dieser Arbeit als Ziel vor-
schwebte, hat er einmal folgendermafen ausgesprochen: »Das johan-
neische Zeitalter wird die Aufgabe haben, das Gute aller Kirchen zu-
sammenzufassen und so die Einigung der Christenheit anzubahnen.«
— Dem Nachruf sind drei Beilagen angefiigt: Die erste gibt Proben aus
lateinischen und niederdeutschen Dichtungen. Die andere bringt seine
Eroffnungsrede bei der Griindung der Hochkirchlichen Vereinigung;
sie klingt in die Worte aus: »Vierhundert Jahre sind seit der Refor-
mationsbewegung verflossen. Wir konnen sagen: Es ist schlechter ge-
worden. — Das KirchenbewuBtsein. ist verschwunden. ... Gebe Gott,
daBl unser Volk die verlorene Kirche wiederfinde ...« Des weiteren
betont er darin gegen den auswuchernden Subjektivismus, daB zwar
die Schrift als Gottes Wort zu gelten habe, sdaneben aber auch als
mildestes und von Evangelischen allgemein anerkanntes Symbol die
Augustana«. Streng besteht er auf der Selbstverwaltung der Kirche.
Vom Plarrer verlangt er ein betonteres AmtsbewuBtsein. — Als dritte
Beilage folgt ein Artikel aus dem NachlaB Hansens iiber «Die Re-
formation in ihrer Bedeutung fiir die gesamte (katholische) Kirche«.
Fir die Weite seiner Sicht zeugt ein Satz wie folgender: »Die erfolg-
reiche Restauration der alten Kirche, die sich im ersten Jahrhundert
nach Luthers Auftreten vollzieht ist ... eine der glinzendsten GroB-
taten des menschlichen Geistes.« — Viel ausgeprigter als Hansen
verwirklichte H. W. Riissel den Typ eines »christlichen Humani-
sten¢, d. h. eines Menschen, der um die Einheit von Humanum und
Christianum ringt. Wer mit dem Lebenswerk des allzufriih Hinweg-
gerafften (Riissel starb 1940 kaum 43-jahrig) noch nicht bekannt war,
findet an dem Artikel von F. Weckerle »H. W. Riissels chrisk-
licher Humanismus« einen berufenen Fiithrer. Wir lernen in Riissel
einen hervorragend begabten Mann kennen, von umfassender humani-
stischer Bildung und iiberragendem philosophischen Wissen, in Leid
und schmerzlicher Lebenserfahrung gereift, selbst das an sich erfiillend,
was er kiindet. Was Riissel zur Frage nach einem christlichen Hu-
manismus zu sagen hatte, ist in vier Werken niedergelegt, von denen
drei (Gestalt eines christlichen Humanismus, Lob der rechten Ein-
samkeit und Von der Wiirde des Menschen) 1940 erschienen sind,
wihrend das vierte, Die antike Welt, erst nach seinem Tode ver-
Offentlicht wurde. Riissel wendet sich an alle, denen »Christi Wort
und Beispiel Leitstern ihres Daseins und Sinn und Ziel ihres tdtigen
Erdenlebens wie auch ihrer metaphysischen Bestimmung ist«. Dabei
redet er »nie einem bestimmten ... Bekenntnis einseitig das Worts,
wiewohl er »aus einer natiirlichen Neiguhg zum Katholizismus keinen
Hehl macht«. In einer Zeit, da nicht nur um das Christliche; sondern
auch um den Sinn des Elementar-Menschlichen, des Humanum. der
Grundwerte der Einzelpersonlichkeit die Ansichten so verschieden sind,
hat das Wort eines solchen Mannes besonderes Gewicht. Es ruft zur
Besinnung und scheidet die Geister. — Den BeschluB des Heftes bil-
den zwei kleinere Beitrige, die als Festgabe zum 60. Geburtstage des
Religionshistorikers Fr. R. Mer kel gedacht sind. Chr. M. Schro-
der schreibt iiber Merkels Untersuchungen zur Geschichte der Re-
ligionswissenschaft. F. Heiler berichtet von der sEntwicklung und
von der religionswissenschaftlichen Wirksamkeit« Merkels. Bacht.

Germanentum, Christentum und Judentum. Studien
zur Erforschung ihres gegenseitigen Verh&dltnisses. 2 Bde. Herausgege-
ben von W. Grundmanmn. gr. 8° (416 S.) M 840; geb. M 9.80. —
Dazu als Beiheft: Euler, E F, und Grundmann, W. Das re-
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ligiose Gesicht des Judentums. Entstehung und Art. gr. 8 (176 S.).
Wiegand, Leipzig 1942. M 4.20; geb. M 5.40. — Die beiden Bénde ent-
halten die Sitzungsberichte der zweiten Arbeitstagung des Instituts zur
Erforschung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche
Teben, die vom 3—5. Mirz 1941 in Eisenach tagte. Der umifassende
Titel, »Germanentum, Christentum und Judentume« soll deutlich ma-~
chen, daB hier die Frage nach der jidischen Uberfremdung im deut-
schen religiosen Leben von einer Position her erfolgen soll, die »in der
Besinnung auf das Wesen sowohl des Christentums als auch der ger-
manisch-deutschen Art« besteht, wobei freilich das »Christliche« in
einer Weise bestimmt wird bzw. sich duBert, wie sie weder der ortho-
dox-protestantischen noch der katholischen Theologie entspricht oder
fiir diese annehmbar ist. Das wirkt sich natiirlich — mehr oder weniger
stark — auf die Durchfiihrung der einzelnen Themen aus. Wenn
Christus und sein Werk nicht ernster genommen zu werden braucht
und nicht mehr bedeutet, als es den meisten Verf. gut diinkt, ist es
schwer einzusehen, warum man sich so sehr bemiiht, Ihm in der Neu-
gestaltung der geistigen Welt einen Platz zu sichern. Dann scheint es
doch sachgem#fBer, die ganze Frage nach dem Christentum dem Be-
reich der historischen Wissenschaft zuzuweisen. — Ein Uberblick iiber
die einzelnen Arbeiten zeigt die Breite und radikale Konsequenz, mit
der das Grundthema in Angriff genommen ist. Es kénnen hier nicht
alle Arbeiten genannt werden, nur einige seien herausgegriffen, um
die Richtung sichtbar zu machen. Den Eingang bildet der Vortrag von
H S. Eisenhuth »Germanische, jiidische und christliche Gottes-
dee«, der in dem Aufweis der Existenzbedeutung des christlichen
Gottesbildes gipfelt: »Christus ist die Wahrheit, weil der Gottesglaube
in seinem Leben und Sterben die letzte Entschlossenheit des Seins und
die Antwort auf alle Fragen des Lebens darstellt« (39). Den Theologen
wird dann vor allem sDer Kirchenbegriff des Neuen Testaments« von
M. A. Wagenhéuser interessieren. Zur Darstellung kommt der
Gemeindebegriff bei den Synoptikern, bei Johannes und Paulus und in
den nachpaulinischen Schriften. W. faBt seine Aufgabe wesentlich hi-
storisch auf. Die Verfestigung der urchristlichen Gemeinde zur »Kirche«
wird heute durch die srestlose Uberwindung der Konfessionskirchen«
zerschlagen. »Doch muB bei allem Zerbrechen alter Formen die Sub-
stanz gewahrt bleiben. Die Substanz ist Christus... Auch in unserem
Volk will er Gestalt gewinnen und Gemeinde grindeng, deren Aufgabe
es sein wird, »stellvertretend fiir das Volk vor Gottes Angesicht« zu
treten und dem Bruder zu dienen (305 f). In dem Vortrag von H.
Pohlmann, »Das Jesusbild des Liberalismus«¢ wird zwar gut deut-
lich, was unter dem Zusammenbruch des supranaturalen und liberalen
Jesusbildes gemeint ist, weniger einsichtig erscheint mir, was der Verf.
mit dem Bilde Jesu meint, »wie es in der Geschichte steht«. An dem
Artikel von Hunger »Jiidische Psychoanalyse und deutsche Seel-
sorge« fallt einem katholischen Leser auf, wie wenig H. von der
Stellung der katholischen Pastoraltheologie zu der geforderten Zu-
sammenarbeit von Seelsorge und Medizin Notiz nimmt. Aus dem Be-
reich des AT ist der Vortrag von K. F. Euler »Die Rassengeschichte
des vorderen Orients und die Wissenschaft vom AT« genommen, der
durch die Darlegungen des gleichen Verfassers iiber »Hebrier, Israe-
liten, Judenc« erginzt wird. Sein Ergebnis lautet: »In dem seiner deut-
schen Art bewuBten Christenglauben ist fiir das Alte Testament kein
Raume« (272). — Leider konnen wir auf die anderen sechs Arbeiten
nicht mehr eingehen. Zur Wiirdigung des Gesamtwerkes sei dber noch
auf das Vorwort des Herausgebers verwiesen, wo es u. a. heiBt:
»Die Forschungs- und Gestaltungsarbeit des Instituts gehort keiner
Konfession oder religitsen Gruppe, sondern allein dem frommen deut-
schen Leben, Im groBdeutschen Schicksalskampf, der ein Kampf gegen



Fundamentaltheologie. Dogmatik und Dogmengeschichte 299

das Weltjudentum und gegen alle zersetzenden und nihilistischen
Krifte ist, gibt die Arbeit des Instituts an ihrem Platze das Riistzeug
zur Uberwindung aller religiGsen Uberfremdung im Innern des Reiches
an die Hand und dient dem Glauben des Reiches. So stellt sie ein
Stiick des Kriegseinsatzes der deutschen Religionswissenschaft dar.«
Bacht.

2. Fundamentaltheologie. Dogmatik und Dogmengeschichte.

Elert, W., Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen
Dogmatik. gr. 8° (679 S.) Berlin 1940, Furche-Verlag. M 16.—. — Diese
Dogmatik ist stdrker als jede andere ein Dokument der Lage im
deutschen Protestantismus. Sie geht tatséchlich in ihrer Grundrich-
tung mit dem K. Barth eines reinen Aktualismus (287) des Getroifen~
sein« im lebendigen Wort (39, 146 ff., 244), der »Geschichte als des
Vollzugs des Willenswiderstreites zwischen Gott und den Menschen«
(340, 421) his zu einem »Widerstreit in Gott selbst« (426), wodurch
Gott im stérksten Grad zum Deus absconditus wird (191, 426), wenn-
gleich personal offen in Christo als dem »Wort der Versohnung« (144,
165, 421 ff.). Aber dann geht mitten hindurch die Richtung auf das
Luthertum eines reduzierten Katholizismus (wie E. selber friiher in
seiner Morphologie des Luthertums formulierte). Es gibt Wort und
Sakrament (435), gottliches un d menschliches Recht der Kirche (510
ff.), ja sogar Priestertum des Christen un d Amtspriestertum (514 ff.).
E. verfolgt hier die Linie, die in der Bekenntniskirche nicht selten
ist, aber die wiederum auch K. Barth selbst als erster beschritten
hatte: von allen systematischen Theorien weg zu einer Dogmatik
der einfachen Fakta. Der Protestantismus sowohl des 19. Jahrh. wie
der der dialektischen Theologie (Kierkegaards wie K. Baarths [329 ff.1)
wird abgeldst in eine seltsame Theologie des Offenstehens und Abwar-
tens: zwischen Reformation und Katholizismus, in einem Nirgendwo.
Es ist Sola scriptura, aber nicht in einer inunerlich zusammenhéngen-
den Theologie der Schrift. — So ist das Werk wirklich Symptom der
Lage: da in K. Barth die Reformation ihren schirfsten Ausdruck
empfing, beginnt das Kierkegaard-Wort Wirklichkeit zu werden: »Zu-
riick zum Kloster, aus dem Luther aussprang¢. So ist es die Lage
eines gesteigenrte Zwischen unter dichten Nebeln, — und nicht selten
so, daB fast eine Feindschaft gegen eindeutige Klarheit aufstehen
mochte, zum mindesten aber ein zufest Verharren in fragmentarischen
Vorlaufigkeiten. Przywara.

Hauck, W., Christusglaube und Gottesoffenbarung nach Calvin.
Eine reformatorische Antwort auf die Frage: Gottesglaube mit oder
ohne Christus? gr. 8° (145 S.) Giitersloh 1939, Bertelsmann. M 4.50. —
Die Tendenz der Arbeit geht dahin, die totale Andersartigkeit des
Glaubens gegeniiber jeder geistigen Titigkeit des Menschen zu zeigen.
Glaube ist nicht Verstandeserkenntnis (74—75), ist auch nicht Gefiihl
oder Wille als moglicher Weg zu Gott (75—76). Alleiniger Grund und
Inhalt des Glaubens ist die Offenbarung (76), diese aber ist ausschlie3-
lich die Offenbarung in Christus (85—93). Aus den Darlegungen
wird nicht deutlich, ob das alles vom Glaubensgegenstand oder vom
Glaubensakt oder vom verursachenden Prinzip des Glaubensaktes oder
sogar von allen dreien gesagt sein soll. Ist das Objekt so beschaffen,
daB es von keiner der genannten Betdtigungen des menschlichen
Geistes erreicht und wiedergegeben werden kann? Glaube ist ein
»leeres gedankliches Etwas« (66). Vielleicht ist gemeint, daB der Glaube
als subjektiver Akt keir Erkennen, Fiihlen oder Wollen sei? QOder soll
die Unzulénglichkeit der menschlichen Krifte und die Notwendigkeit
der Gnade hetont werden, ohne die kein Glaubensakt zustandekommen
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kann? — Die Untersuchung 138t durchblicken, wie Calvin, darin weni-
ger radikal als sein Bearbeiter, mit der Moglichkeit gerechnet hat,
ubernatiirliche Sachverhalte in natiirliche Begriffsformen zu Kkleiden,
die nicht nur negativ abgrenzen, sondern auch positiv ausdriicken (73).
DaB die contradictio die vera de Deo dictio sei, sagt nicht Calvin, wohl
aber H. (73). — Der katholische Theologe wird es bedauern, daB er
auch bei dieser Untersuchung auf die iiblichen MiBverstindnisse stoBt,
die in Bezug auf die katholische Lehre vom Glauben bestehen und die
wohl durch personliche Einsichtnahme in die kirchlichen Quellen
hétten vermieden werden konnen. Daher finden sich ohne Angabe von
katholischen Beweisstellen Unterstellungen wie z B. die: die rémische
Kirche verlangi von ihren Anhdngern Ausschaltung der eigenen Ent-
scheidung (56). Es wird vorausgesetzt, die katholische Lehre mache
fides und cognitio Dei immediata gleich (67). Die »fides implicita«
der katholischen Dogmatik wird abgewertet, aber, was sie 1st und worin
infolgedessen der Gegensatz Calvins zu ihr liegt, wird leider nicht ge-
sagt (126). Loosen.

Sohngen, G, Analogia entis oder analogia fidzi: WissWeish 9
(1942) 91—100. — Analogia entis sagt nach Thomas und dem 4. La-
terankonzil (Denz. 432) das letzte, auch und gerade fiir die Offen-
barungsordnung geltende Verhéltnis zwischen Schopfer und Geschdpf.
Analogia fidei im Sinn der alten katholischen Tradition sagt das in-
nere Verhiltnis zwischen den Offenbarungswahrheiten. Analogia im
allgemeinen bezeichnet nach dem Vaticanum (Denz. 1796) die Form
des letzten Gefiiges zwischen der analogia fidei im obigen Sinn (my-
steriorum ... connexio inter se) und dem ordo rationis (Denz. 1785).
In der Kontroverse zwischen K. Barth und mir bezeichnete analogia
entis die Analogie im allgemein ontologischen Sinn (d. h. als Form einer
letzten objektiven Ordnung im Vollsinn von Denz. 1796), analogia fidei
aber Analogie im reformatorischen Sinn von fides d. h. als existen-
zielles Gesetztsein im Geheimnis des Deus iustificationis. In der Syn-
these von S. wird der Versuch gemacht, die katholische Unterscheidung
der beiden Analogien auf die Ebene der Auseinandersetzung mit K.
Barth zu bringen. Analogia ist eine Sichtweise des Ganzen (von unten
nach oben) von Natur und Ubernatur, aber unter ontologischem Be-
zZug. Analogia fidei ist ebenso Sichtweise des Ganzen (von oben nach
unten), aber unter biblisch-theologischem Bezug. So verkniipfen sich
in dem Versuch von S. zwei Fragen. Einerseits iibernimmt er die heu-
tige reformatorische Scheidung zwischen wesensméaRig ontologischer und
existenziell heilsméBiger Betrachtungsweise. Anderseits aber lehnt er
es ab, die erste als einfach katholische anzusehen und die zweite rein
eristenziell aktual zu nehmen (im Vollzug der iustificatio). Vielmehr
setzt er praktisch (nicht ausgesprochen) an die Stelle der heutigen
reformatorischen Scheidung die innerkatholische zwischen spekulativer
Betrachtungsweise (unter einer gewissen Vormacht der Philosophie)
und biblisch-theologischer, wobei in der letzteren Petersons Programm
einer biblisch-theologischenPhénomenologie gewi3 Pate steht (91), aber
doch so, daf immerhin noch die Scheidung zwischen essentialer
(= analogia entis) und existenziell-aktualer (= analogia fidei) Sicht-
weise einspielt (92). So steht S.s Versuch wirklich zwischen allen heu-
tigen Fragen. Zur sachlichen Auseinandersetzung mit diesem wichtigen
Versuch verweisen wir am besten auf unsere Abhandlungen in dieser
Zeitschrift iiber Essentialismus und Existenzialismus (Schol 14 [1939]
515—544) und iber die Reichweite der Analogie (ebd. 15 [1940] 339—
362, 508—532). Przywara.

* ok *

Bonnefoy, I. F,, OF.M, De synthesi operum Dei ad extra ad
mentem sancti Bonaventurae: Ant 18 (1943) 17—28, — Der Hauptsatz
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dieser Arbeit, die als Eroffnungsrede zum neuen Studienjahr 1942/43
im pépstlichen Athendum Antonianum diente, ist wohl folgender: »Si
igitur Christus, iuxta explicitam doctrinam S. Pauli, est principium.
exemplar et finis omnis creaturae, pleno iure primus apparebit in
synthesi operum Dei ad extra, omnia per ipsum explicabuntur et sine
ipso nihil intellegi poterit« (26). Der Verf. beruft sich auf das Wort
des hl. Paulus: Fundamentum enim aliud nemo potest ponere praeter
id, quod positum est, quod est Christus (1 Cor 3, 11). Die rechte Ge-
samtschau der Schépfungswerke Gottes und der rechte gedankliche
Aufbau dieser Werke wird also Christus an den Anfang setzen. Der
hl. Bonaventura ist in der Aufstellung dieser Gesamtschau ein Vor-
laufer der skotistischen Ansicht titer den Zweck der Menschwerdung
Christi. — In einigen der methodischen und sachlichen Grundsitze
des Verf. lassen sich wohl verschiedene Félle unterscheiden, z. B.:
Quanto aliquid est melius in effectibus, tanto est prius in intentione
agentis (27); das ist richtig, wenn das beste Werk schon von vorn-
herein beabsichtigt war; nicht aber, wenn das beste Werk erst infolge
besonderer Umstdnde nachtriglich, »in signo rationis posteriori«, be-
absichtigt wurde. Dann wird allerdings auch nachtridglich mit Recht
alles auf dieses beste Werk hingeordnet. In dem am 21. Febr. 1923
durch Pius XI. gutgeheiBenen AblaBgebet zu Christus dem Konig heiflt
es: Omnia, quae facta sunt, pro te sunt creata. Das gilt also in jeder
der umstrittenen Ansichten, die sich ja nur iiber die Ordnung der
signa rationis streiten. Deneffe.

Closen, G. E., S.J., Das Herz des Erlosers in den heiligen Schrif-
ten des Alten Bundes: ZAM 18 (1943) 17—31. — Drei Stellen aus dem
Alten Testament macht der Verf. namhaft, an denen vom Herzen des
Erlosers die Rede ist. Es sind: Ier 30, 21 : »Quis enim iste est, qui
applicet cor suum et appropinquet mihi?«, »Wer anders als eben dieser
gibt sein Herz zum Pfande, sich mir zu nahen?« Der Sinn ist: der,
Messias, der sich als Opferpriester dem Altare Gottes naht (vgli Lev
21, 18,21 und Num 16,5), gibt sein Herz, seine Lebenskraft, sein Leben
zum Pfand; er gibt es hin um die Erlosungsfriichte fiir die Menschen
sicherzustellen. Der Stelle entspricht die Anrufung: »Cor Jesu, propi-
tiatio pro peccatis nostris!« — Ps 22 (Vulg 21), 15: »Factum est cor
meum tamquam cera liquescens in medio ventris mei¢, >Mein Herz ist
zu Wachs geworden, in meinem Innern zerschmolzen.« Das Wort ist
ein Stiick der Leidensklage des Messias. Sein Opfer ist angenommen
zu underm Heil. Seine Lebenskraft schwindet unseretwegen dahin:
»Cor Tesu, attritum propter scelera nostral« — Ps 16 (Vulg 15), 9:
sPropter hoc laetatum est cor meum et exsultavit lingua meas, »Des-
wegen freut sich mein Herz und jubelt meine Seele.« Es ist der Jubel
des siegesgewissen Messiasherzens iiber seine bevorstehende Aufer-
stehung. An allen drei Stellen ist im Urtext das Herz ausdriicklich
genannt. Deneffe.

Tiilila, O. Das Strafleiden Christi. Beitrag zur Diskussion iiber
die Typeneinteilung der Versdhnungsmotive (Annales Academiae sci-
entiarum Fennicae B 48,1). gr. 8° (271 S.) Helsinki 1941, S. Kirjallis-
uuden Seuran Kirjapainon (Leipzig: Harrassowitz in Komm.) Fmk 8.10
— Ein finnischer Theologe, der sich angeregt weil von der Erlanger
Theologie, mehr aber noch von der finnischen Volksfrommigkeit, {ibt in
diesem Buch in bescheidener, vornehmer Weise Kritik an der Ver-
s6hnungslehre eines schwedischen Theologen aus der rein wissen-
schaftlich gerichteten Schule. Dieser, G. Aulén, hatte in seinem Werk
»Der christliche Versthnungsgedanke« (1930) die Versdhnungsmotive
in 3 Typen eingeteilt: Der »klassische« Typus (griechische Viter, bes.
Irensus), der »lateinische« (Anselm), der ssubjektive« (Abaelard, die
mittelalterliche Leidensmystik, die filhrende protestantische Theologie
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des 19. Jahrh. an ihrer Spitze A. Ritschl). Aulén selbst verficht die
sklassische« Auffassung: Das von Gott vollfithrte Verséhnungswerk
ist in erster Linie »Sieg iiber die Michte«: Siinde, Tod, Teufel, Gesetz,
Zorn Gottes, keine die Beziehung zwischen Gott und der Menschheit
wiederherstellende Genugtuung. T. stellt an diese einseitige Versth-
nungslehre die Frage: Tritt darin die Natur des Christentums als
Gewissensreligion nicht in den Schatten? »Der finnische Pietismus
umfaBt ausdriicklich gerade das demiitige Schuldgefiihl vor
Gott«. Aulén miBt Christi Strafleiden fiir uns nicht die ihm zu-
kommende Bedeutung bei. Zudem ist die christliche Verséhnungsbot-
schaft so reich, daB® man sie nicht, ohne ihr Gewalt anzutun, in bes
stimmte Formeln fassen kann, Um dieser seiner eigenen Auffassung
groBeres Gewicht zu geben, verfolgt er in einer »dogmen-
geschichtlichen Monographie« den Strafleidensgedanken
durch die Bibel und die christliche Lehrentwicklung. Vorausgeschickt
werden kurze Hinweise auf neueste protestantische Verséhnungslehren
(28—170), in denen eine Abkehr von dem »verflachten Denkenc des
Schleiermacher-Ritschlschen Anthropozentrismus und eine Riickkehr
7zu den Gedanken der Einmaligkeit und Objektivitdt des gottlichen
Erlosungswerkes aufgezeigt werden, so bei Althaus, besonders aber bei
E. Brunner und K. Heim, die beide von der Schuldfrage ausgehen, wenn
auch Heim im Gegensatz zu Brunner das Machtmotiv stark unter-
streicht und sich bis zu der Paradoxie versteigt: Der Satan: Gottes
Teufel und doch absolut gegen Gott. Dann vertieft sich T. in die
Strafleidensgedanken der Bibel, wobei er u. a. betont, der innere Zu-
sammenhang der Bibel (AT und NT, Paulus, Johannes, Synoptiker)
sel gewiB tiefer als die theologische Forschung zuweilen angenommen
hat (93). Den Hauptteil aber bildet ein Uberblick iiber die Versthnungs-
lehre der friihchristlichen Zeit, der griechischen und lateinischen
Vater. Kurz behandelt wird Anselms Cur Deus homo und die Schola-
stik, alles ohne »ausfiihrliche Detailstudient, in engem AnschluB an
die Dogmengeschichten von Seeberg und Loofs, darum auch mit den
iiblichen Verzeichnungen der katholischen Genugtuungs- und Ver-
dienstlehre (187, 193 £.). Selbstéindiger ist der Abschnitt iber Luther
(196—260), dessen Versohnungslehre fiir T. den dogmengeschichtlichen
H 6 hepunkt darstellt. Er macht sich zu eigen, was Althaus schreibt:
»In der Lehre von Christi Werk steht Luther gewif in der Traditon,
die durch Anselm bestimmt ist. Er wahrt das Grofe an Anselms
Theorie, aber er ilberbietet ihn weit dadurch, daB er aus der Enge
elner Satisfaktionstheorie zuriicklenkt zu der biblischen Fiille Gottes.«
Gott hitte den Menschen auf keinem anderen Wege als durch das
Kreuz Christi in den Gnadenstand zuriickfiihren kénnen. Gott kann
um seiner Gerechtigkeit willen die Stinde nicht ungestraft lassen.
Vom Menschen wird Gott nichts dargebracht. Christus erleidet den
Schmerz der Holle, damit wir ihm entgehen. Seine Liebe fiihrt ihn
bis in die Tiefe des Rinswerdens mit unserm SchuldbewuBtsein. T.
weiB um die »grofte Schwierigkeit der ganzen Strafleidenslehre«: Die
Strafe soll den Schuldigen treffen; nun sind jedoch die Menschen
schuldig, Christus dagegen ist unschuldig. Die Schuld aber ist unilber-
traghar«. Er macht aber keinen Versuch, sie zu losen. Die katholische
Theologie hilt daher die Lehre, Christus sei im eigentlichen Sinne
gestraft worden, habe den Schmerz der Holle erlitten usw. fiir eine
Ubertreibung des Gedankens von der stellvertretenden Genugtuung, der
letztlich in einer Uberspannung der Transzendenz Gottes wurzelt. Das
Silihneleiden Christi ist eine von Gott frei gewdhlte und eine von
andern moglichen, wenn auch die zweckentsprechendste Weise der Ery
losung (Vgl. z B.: Chr. Pesch, Das Siihneleiden, Freiburg 1916).
— Durch die Bombardierung von Helsinki (1939) wurden die vorberei-
tenden Arbeiten fiir das vorliegende Werk unterbrochen, auch nach
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dem Frieden war es schwer, die gewiinschte Literatur zu erlangen (7).
So kann man dem Verf. keinen Vorwurf daraus machen, daB er
manche neuere Literatur, besonders katholische, nicht beriicksichtigt
hat. (Zu Anselms Satisfaktionslehre vgl. z. B.: B. Geyer, Zur Deutung
von Anselms Cur Deus homo, ThGI 34 [1942], 203—210, [vgl. Schol 17,
1942, 4561, wo weitere Literaturangaben). Schoemann.

Kreider, Th, O.S. B., Unsere Vereinigung mit Christus dogma-
tisch gesehen. gr. 8° (XII u. 179 S.) Freiburg (Schw.) 1941, Universi-
tatsbuchhdlg. Dissertation. — K. sucht die Lésung der vielbesprochenen
Frage zunichst rein positiv in den Glaubenszeugnissen der Schrift
und der Véater. Das auf diesem Wege zu Tage Geforderte wird dann
spekulativ unter Zuhilfenahme scholastischer Begriffe weiter geklart.
Das Resultat, zu dem K. gelangt, ist folgendes: Die Einigung wird
gebildet zwischen dem Gottmenschen und den Christen als verschie-
denen Personen. Aktive Wirkursache ist die ganze Trinitdt, der HI.
Geist per appropriationem, die Menschheit Christi physisch-instru-
mental. Nachdem das ganze Menschengeschlecht und die Kirche schon
fundamental in Christus enthalten sind, kommt durch den sakramen-
talen Charakter (analoges Gegenstilick zur gratia unionis in Christo)
und die heiligmachende Gnade noch eine formale, akzidentelle Einigung
zustande. Das Ergebnis dieser unio in fieri ist eine unio in facto esse
oder »eine mystische Person«, deren Einheit allerdings nur akzidentell,
wenn auch physisch real bleibt. Sie hat zwei physische Subsistenzen,
jedoch e in e mystische und zwei Existenzen (166—168). — Die Exegese
des 1. Teiles bevorzugt die srealistische« Auslegung. Es scheint jedoch
nicht ratsam so vom smystischen« Christus zu sprechen, als ob Pau»
lus davon rede, wo doch Paulus das Wort smystisch« in Verbindung
mit Christus iiberhaupt nicht gebraucht (23,24 u. a.). AuBerdem wird
angenommen, Paulus denke das Verhéltnis zwischen Christus und der
Kirche &hnlich wie die Beziehung eines Hauptes zu seinem Rumpf,
die beide demselben Leib angehtren (16—19). In Wirklichkeit aber ist
nach dem hl. Paulus die Kirche so der Leib Christi wie in der Ehe
der Leib der Frau der Leib ihres Mannes, der ihr Haupt ist. Das be-
deutet also zunichst nur ein Verhiltnis der rechtlichen Zugehorig-
keit und der Unterordnung, aber keine »mystische Personeinheit«. Die
Véater sind in Auswahl vertreten. Die Texte werden innerhalb der grie-
chischen und lateinischen Gruppe mehr in zeitlicher als in ideenge-
schichtlicher Ordnung geboten. Bei einzelnen fiir das gestellte Problem
grundlegenden Zeugnissen, z. B. bei den (von K.) sogenannten smysti-
schen Formeln¢ (év Xowotd, zove Xouotdy U. a.), wire eine eingehendere
Priifung der darin enthaltenen Vorstellungen willkommen gewesen
(26—26). DaB3 die Kirchenvater meist vom habituellen Bild Christi in
uns reden, wird nicht von jedem anerkannt (154). — Ein Leitge -
danke des systematischen Teiles ist die physisch-instrumentale Wirk-
ursédchlichkeit der menschlichen Natur Christi bei der Hervorbringung
der Gnade im einzelnen Menschen (141—145; 149—150); er wird iiber-
nommen oder vorausgesetzt; deshalb diirfte es nicht iiberfliissig sein,
an die Schwierigkeit dieser theologischen Schulkonzeption zu erinnern.
Selbst wenn sie zugegeben wird, fordert sie nicht notwendig die These
von einer physischen Einheit des Begnadeten mit Christus. Denn, wie
K. selbst ausfiihirt, bleibt die Beriihrung mit dem Werkzeug im vor-
liegenden Falle nur virtueller Natur, weil Gott keines Instrumentes
bedarf, um durch seine Einschaltung mit uns in Verbindung zu treten
(142—145). Unmittelbar ist die Vereinigung nur zur Gottheit Christi
hin, dann aber ist sie gleich unmittelbar eine Vereinigung mit der
ganzen Trinitdt; so ist also die Instrumentalurséchlichkeit nicht ge-
eignet, eine besondere unio cum humanitate Christi glaubhaft zu
machen (vgl. auch die Arbeit des Ref. in dieser Zeitschr. 16 [1941]
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193—213). Das Wort von der »einen mystischen Person« wirkt auch
nicht sehr iiberzeugend, obwohl groBe Theologen der Vorzeit dahinter
stehen, die es gebraucht haben. Denn was der Begriff s>Person« min-
destens in obliquo mitbemerkt, ndmlich die Substanz, deren vollendetes
In-sich-abgeschlossensein zum Ausdruck gebracht wird, gerade das fehlt
bei der Gemeinschaft in Christo, da es hier nicht zu einer Sub -
stanz, sondern nur zu einer akzidentellen Beziehung zwischen zwei
Substanzen kommt. Lioasen.

Zielinski, T., O.C.D., Doctrina Salmaticensium de modo inhabi-
tationis SS. Trinitatis in anima iusti: DivThom (Pi) 45 (1942) 372—394,
— Beumer, J, SJ., Das Verhéltnis von geschaffener und unge-
schaffener Gnade: WissWeish 10 (1943) 22—41. — Wie sich schon aus
der Uberschrift ergibt, handelt es sich bei der Arbeit von Zielinski
nicht um die Frage nach einer besonders gearteten Einwohnung des
HI. Geistes in der Seele des Gerechten, sondern um die den drei gott-
lichen Personen gemeinsame Einwohnung. Das Werk von H. Schauf,
Die Einwohnung des HIl. Geistes (1941; Schol 17 [1942] 256—260), wird
nicht erwidhnt und konnte wohl auch bei der eigentlichen Abfassung
des Artikels noch nicht verwertet werden. Der Verf. scheint haupt-
sichlich Folgendes festzustellen: 1. Die Karmeliter-Theologen von Sa-
lamanca wollen bei der Beantwortung ihres »Dubium Ve« in disp. 19
tract. 6 de Trinitate die Tatsache aufweisen, daf mit der Eingie-
Bung der heiligmachenden Gnade zugleich die géttlichen Personen
selbst mitgegeben werden, und zwar zu einer Einwohnung, die der Art
nach verschieden ist von der Einwohnung, die auf die einfache Uner-
meBlichkeit Gottes griindet (376). Bei der Einwohnung in der Seele
des Gerechten sind die gottlichen Personen zugleich als Gegenstand
der Erkenntnis und Liebe zugegen. Die Einwohnung ist daher eine
zweifache, eine seinsméiBige (entitativa) und eine gegenstéindliche
(obiectiva, in ratione obiecti). 2. Das eigentliche Wesen, die sratio
formalis«, der seinsmiBigen Einwohnung besteht nach den Salmati-
zensern, wie mehrere ihrer anderen Traktate zeigen, in jener gott-
lichen Tétigkeit, durch die in der Seele die heiligmachende Gnade
hervorgebracht und erhalten wird. Und in ebenderselben »operatio
divina« liegt auch das Wesen der gegensténdlichen Einwohnung; denn
indem Gott in der Seele die heiligmachende Gnade bewirkt, teilt er
sich ihr mit als libernatiirlich erkennbares und liebenswertes Gut. »Sic
igitur patet rationem formalem praesentiae Dei in anima iusti nihil
aliud esse quam operationem divinam, et hoec quidem non tantum,
quatenus illa praesentia realis et physica est, sed etiam quatenus est
specialis seu in ratione obiecti cognoscibilis et amabilis« (390). Wohl
geben die Salmatizenser zu, daB die Freundschaft die Anwesenheit des
Freundes fordere; aber dieses Fordern ist nicht das Wesen, nicht die
»ratio formalis« der Anwesenheit. — Polemisiert wird besonders gegen
Gardeil (La structure de I'ame et 'expérience mystique, Paris 1927, IL.,
35—37 u. 55). der eine andere Auffassung von der Lehre der Salma-
tizenser vertritt. — B e um e r behandelt in seinem Artikel aus dem-
selben Problemkreis die Frage: »Ist die geschaffene oder die unge-
schaffene Gnade das logisch Erste im Rechtfertigungsvorgang?« (23).
Er neigt dazu, die geschaffene Gnade als das logisch Erste anzusehen.
Zum Vergleich zieht er die (nicht von allen Theologen geteilte) Ansicht
heran, wonach die menschliche Natur Christi mit der heiligmachenden
Gnade ausgestattet war, ehe sie von der Person des ewigen Wortes auf-
genommen wurde (37). Viele mittelalterliche und nachtridentinische
Theologen werden zitiert. Auch die Salmatizenser werden kurz mit ihr-
rem »dubium 5¢ erwdhnt (31). Die oben besprochene Arbeit von
Zielinski diirfte hier noch einige Erginzungen und neue Anregungen
bieten. Deneffe.
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Landgraf, A, Die Darstellung des hl. Thomas von den Wirkun-
gen der Beschneidung im Spiegel der Friihscholastik: Acta Pont. Acad.
Romanae 1941, 19—77. — Der sehr interessante Artikel untersucht die
Verbreitung der von Thomas aufgezihlten Ansichten iiber die Wir-
kung der Beschneidung im 12. Jahrh. (bloBe Tilgung der Siinde, Gnade
nur in ihrer siindentilgenden Wirkung, Gnade auch in positiver Beein-
flussung der Seele aber in geringerer Kraft als bei der Taufe, gleiche
Wirkung wie die Taufe, jedoch nicht kraft der Beschneidung, sondern
durch den Glauben). Die Grundrichtung der Auffassung des 12. Jahrh.
geht, von Einzellosungen abgesehen, dahin, die Wirkung der Be-
schneidung immer vollwertiger herauszustellen. Von alleiniger Tilgung
der Siinde (teilweise sogar nur der Erbsiinde) als der in der ersten
Hilfte des Jahrh. vor dem Lombarden verbreitetsten Ansicht aus-
gehend, wird die Entwicklungslinie durch diesen zur Gnade hingelenkt,
zunschst freilich nur in ihrer siindentilgenden Funktion. Daher ist die
Beschneidung fiir jene, die bereits wie Abraham durch den Glauben
gerechtfertigt sind, blofies Zeichen. Die Schwierigkeit, die Gnaden- .
wirkungen konkret in negative und positive zu frennen, filhrte dann.
wenn auch erst im 13. Jahrh. stérker, zu einer neuen Doppelldsung:
Man lieB auch die positiven Wirkungen der Gnade zu, aber nur in
geringerem Maf als bei der Taufe (so vor allem Bonaventura) ent-
sprechend dem Gnadenstand des Alten Bundes, oder diese Wirkung
wurde nicht a us der Beschneidung, sondern in ihr gegeben (non ex
circumcisione sed in circumcisione; so etwa Stephan Langton, Guido
von Orchelles, Roland von Cremona), sei es als bloBer Folge, weil die
siindentilgende Gnade auch die positiven Wirkungen mit sich bringe,
sei es als Wirkung des Glaubens. Thomas vertritt im Gegensatz zum
Sentenzenkommentar, wo er nur eine begrenzte positive Gnadenwir-
kung angenommen hatte, in der Summa die volle Gnadengebung, wenn
auch nur in der letztgenannten Form aus dem Glauben. Diese Ansicht
war bereits in der dltesten scholastischen Schule des Anselm von Laon
und Wilhelm von Champeaux wie auch von Abaelard vertreten worden,
schwand aber aus der Diskussion, da man die unmittelbare Wirkung
der Beschneidung durch sie bedroht sah. So kam sie erst wieder stérker
zum Durchbruch als der frithere Versuch, Beschneidung und Taufe
in ihrer Wirkung auseinanderzuhalten durch die kleinere der Be-
schneidung, sich nicht mehr aufrechterhalten lieB. Besonders die Fran-
ziskanerschule betonte dann den Glauben als Ursache der Gnaden-
spendung bei der Beschneidung wieder mehr, um so, trotz der gleichen
Gnadengabe den Unterschied des eigentlichen neutestamentlichen Sa-
kramentes zu wahren. Ref. 'mochte aber annehmen, daB fiir Thomas
selbst ein anderer Grund maBgebender war fiir das Hervorheben des
Glaubens: seine innige Verbindung der Sakramente mit dem Leiden
Christi und ihre Wesensbetrachtung als instrumenta der Menschheit
Jesu. Er hat in der Summa eigens daraus die Verschiedenheit abge-
leitet: In baptismo confertur gratia . .., in quantum est instrumentum
passionis Christi iam perfectae, in circumecisione autem ... non
ex virtute circumcisionis sed ex virtute fid ei passionis, cuius signum
erat cirecumcisio, ita scl. quod homo, qui accipiebat circumecisionem,
profitebatur se suscipere talem fidem vel adultus pro se vel alius pro
parvulis (3 q. 70 ¢.). Damit ist also bei aller Gleichheit der Gnaden-
wirkung doch deren verschiedene Art aus der entsprechenden Gnaden-
okonomie des Alten und Neuen Bundes als der Zeit der Einfiithrung
bzw. der eigentlichen Erlésung hervorgehoben. So hat denn Thomas
das Facit aus der Gesamtentwicklung gezogen, deren erster Versuch
zwar gescheitert war, die aber dennoch in langsamer Fortentwicklung
die Grundprinzipien erarbeitet hatte: gleiche Gnade in verschieden
abgestufter Wirkurséchlichkeit. — Die im Artikel angegebenen Beleg-
stellen aus den Sententiae Atrebatenses hat deren Zusammensteller

Scholastik XVIII 2 20
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aus den Sent. divinae paginae entnommen. Vgl. Schol 16 (1941) 247.
Weisweliler.

Cools, J, OP., La présence mystique du Christ dans le Baptéme:
Mémorial Lagrange, Paris 1940, Gabalda, 295—305. — Nach O. Casel ist
die Mysterienfrommigkeit ein »Eidos¢, d. h. eine Frommigkeitsart, die
in allen Religionen vorkommt. Um sie zu verstehen, mufl man durch
die vergleichende Methode ihre Wesensziige herausarbeiten und so
ihren Ursprungssinn bestimmen (vgl. Opfer, Gebet). C. widerspricht
in seinem temperamentvollen Artikel den Kritikern, die diese Me-
thode im Prinzip filr unberechtigt halten wollen. Anders aber sei die
quaestio facti zu beurteilen, die Frage: Hat die Antike, wie Reitzen-
stein, Bousset, Loisy u. a. behaupten, wirklich etwas gewult ven einem
»Mysterium«, d. h. einer heiligen kultischen Handlung, in der eine
Heilstatsache unter dem Ritus Gegenwart wird? Ihm scheint Lagrange
(Rev. bibl. 1920 und in seinem Buch L’Orphisme) bewiesen zu haben,
daB die meisten der Texte zu dunkel sind, um daraus kKlar umschrie-
bene Gedanken zu entnehmen, oder aus zu spater Zeit, um einen christl.
EinfluB auszuschlieBen. So kénnte es scheinen, als ruhe die Theorie
Casels auf schwachem Fundament. Aber Casel stiitzt seine Erklarung ja
auch auf mehrere Texte des hl. Paulus und auf die Viterlehre. Vor allem
im 8. Jahrb. f. Liturgiwiss. filhrt er eine grofe Menge von Viterstellen
und liturgischen Gebeten an. C. bemerkt dazu nur, Casel zitiere, aber
er analysiere nicht, mache nicht den Versuch, tiefer in diese Texte
einzudringen. Eingehender priift er Casels Schrif theweis, be-
sonders seine Auslegung von R 6m 6. GewiB falle es jedem auf, daR
Paulus hier spricht von einem Zusammensein des Christen mit Chri-
stus, von einem Zusammensein (ausgedriickt durch die Priposition civ)
zwischen zwei Personen, die historisch gesehen nicht zusammen sind.
Auch darin habe Casel recht, daf das Mitsterben nicht verstanden
werden kénne von einem moralischen Tode; es ist keine Metapher,
kein leeres Symbol. Wenn aber Casel nun, um diese Stelle aufzuhellen,
den antiken Mpysteriengedanken heranziehe, so sei zu einer solchen
Methode zu sagen: Weite und vage Anklange konnen mehr oder we-
niger schone Illustrationen der Ausdriicke und selbst der Gedanken
des hl. Paulus sein, aber man geridt bei solchem Verfahren in die
Gefahr, sich iiber die genaue Bedeutung der Worte zu téauschen und
Bestandteile einzufithren, die den Gedanken des Apostels fernliegen
und sie verfilschen. Angemessener ist die Methode, zuerst die Schriften
des hl. Paulus selbst zu befragen und auszugehen von seinen zentralen,
klaren Ideen, um die andern, weniger Kklaren aufzuhellen. So ist
Rom 6 zu vergleichen mit Kol 2,10 ff., wo der Gedanke des Verbun-
denseins des Christen mit Christus reicher entfaltet ist. Wenn nun
Paulus hier (v 12) spricht von einer Handlung Gottes, durch die
Christus auferweckt wurde, so denkt er ohne Zweifel an die konkrete,
historische, reale Auferweckung Christi am dritten Tag nach dem
Tode am Kreuze unter Pontius Pilatus; nicht das geringste Anzeichen
ist zu finden, er denke an eine Auferstehung im »Mysterium«. Warum
sollten dann also die Worte »Thr wurdet mit Thm auferweckt« (be-
achte den Aorist) auf etwas anderes bezogen sein als auf einunddieselbe
historische Handlung, durch die Gott Christus das Leben zuriickge-
geben hat? Nahe verwandt mit Kol 2 ist Eph 2,5—7: Er hat uns
lebendig gemacht, ohne Zweifel in dem Augenblick, als Christus durch
die Handlung Gottes das Leben zuriickerhielt, d. h. im Augenblick
Seiner (geschichtlichen) Auferstehung. Niemals sagt Paulus: Chri-
stus ist mit uns auferweckt, sondern immer: Wir sind mit Chri-
stus auferweckt. Darum handelt es sich auch Rém 6 um den histori-
schen, konkreten, realen Tod Christi auf Kalvaria und nichts erlaubt
uns zu vermuten, unser Tod finde in einem anderen Augenblick statt,
in dem Augenblick, wo Christus »im Mpysterium« stirbt. Wie aber
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kénnen wir tot und auferweckt sein in einem Augenblick, da wir
noch kein Dasein hatten? Paulus hat oft erkldrt, wie man einen
solchen Ausdruck zu verstehen hat, am klarsten 2 Kor 5,14. Wenn
einer starb fur alle, so starben also alle, d. h. mit ihm und wirklich,
Er spricht von einem Faktum, von dem mystischen Tod aller Men-
schen, der ideeller Weise stattfand auf Kalvaria durch den physischen
Tod Christi, ihren gemeinsamen Reprisentanten; von dem Tod, der
in realer Weise stattfindet fiir jeden einzelnen von ihnen in der Taufe,
im Akt der Einverleibung in Christus. Nach der Lehre des hl. Paulus
kann man also nicht sagen, so schlieBt C. mit Recht, Christus
sterbe und auferstehe im Augenblick unserer Taufe.
Schoemann.

Elfers, H., Gehort die Salbung mit Chrisma im &ltesten abend-
lindischen Initiationsritus zur Taufe oder zur Firmung?: ThGl 34
(1942) 334—341. — Aus dieser wertvollen Auseinandersetzung mit dem
Buche von B. Welte, Die postbaptismale Salbung, Freiburg 1939 (vgl.
Schol 15 [1940]1 616 f.) sei stichwortartig herausgehoben, was neueste
Forschung iiber die Geschichte des Tauf- und Firmritus mit guten
Griinden als gesichertes Ergebnis hinstellt. E. hat seine Auffassung
eingehender begriindet in seinem Werk: Die Kirchenordnung Hippolyts
von Rom, Paderborn 1938. — T aufe: Urspriinglich im Abend- wie
Morgenland einfache Taufe; spéter zuerst im Westen dazu eine Sal-
bung; in Rom ist diese zur Zeit Hippolyts schon léngst bekannt. Ur-
sprung: Die Ganzsalbung des Kopers nach der Untertauchung ent-
spricht einer Gepflogenheit des antiken Menschen, der sich ein Bad
ohne nachfolgende Salbung nicht denken konnte. Dieser Salbung gaben
die Christen eine symbolische Bedeutung. — Firmun g : Urspriing-
lich im Abend- wie im Morgenland einfache Handlauflegung, im Osten
dazu schon sehr friih eine Salbung, wodurch aber die Handauflegung
nicht dem BewuBtsein entschwand (so E. gegen Welte; ndhere Be-
grilndung in seinem Buch: Die Kirchenordnung 139 ff.). In Rom hat
Hippolyt die ihm vom Osten her bekannte Firmsalbung eingefiihrt und
mit der Handauflegung verbunden. Darum in seiner Kirchenordnung
zwel Salbungen: Eine vom Priester vorzunehmende unmittelbar nach
der Untertauchung; eine, die Hauptsalbung, vom Bischof nach der
Handauflegung zu vollziehen. Sonst war im Abendland bis auf Inno-
zenz I. die Firmsalbung nicht in Ubung. Im Westen gab es also
urspriinglich nur eine Salbung, die Taufsalbung (heutige sScheitel-
salbung«). Im Osten hatte die Salbung ihren Platz unmittelbar nach
der Handauflegung (heute »Stirnsalbung«). Deshalb wurde derselbe
Ideenkreis (Salbung im AT zu Priestern und Kénigen, Salbung Christi
bei der Taufe{ Salbung der Christen) im Westen mit der Taufe, im
Osten mit der Firmung verbunden, was sich auch dogmatisch recht-
fertigen 1iBt: Grundlegende Teilnahme an Priester- und Konigswiirde
Christi durch die Taufe, intensivere Teilnahme durch die Firmuneg.
Derselbe Heilige Geist wird in verschiedener Michtigkeit durch Taufe
und Firmung gegeben. Schoemann.

Glondys, V., Bemerkungen zur lutherischen Tauflehre: ZSystTh
19 (1942) 3—30. — War es Einwirkung der sliturgischen Bewegunge
oder war und -ist diese selbst Ausdruck einer tieferen Zeitbewegung?
Schon auf dem ersten internationalen religionspsychologischen Kon-
grefl zu Erfurt (1930) sprachen mehrere Redner von einem starken
Zug zur Objektivitit auch im modernen protestantischen Frommig-
keitsleben (vgl. den Bericht dariiber im Jahrb. f. Liturgiew. X, 180 ff.).
1932 schrieb Heiler in der »Hochkirche« (107 ff.) von der Sakraments-
not des Protestantismus als Glaubens- und Lebensnot. In den letzten
Jahren konnte man &fter AuBerungen protestantischer Theologen be-



308 Aufsitze und Biicher

gegnen, die ein uns freudig liberraschendes Versténdnis fiir Sakra-
ment, Liturgie, »christlichen Realismus« zeigten (vgl. z. B. ThLitBl 63
[1942] 169—174; siehe dazu Schol 17 [1942] 608 f.). In diese Reihef
gehort vielleicht auch der hier angezeigte Aufsatzvon Gl., obschon
(oder weil?) er sich auf den urspriinglichen Luther beruft. Das ka-
tholische »ex opere operato« als eine »Art ritueller Werkgerechtigkeit«
miBverstehend (wie iibrigens auch die katholische Heiligkeits- und
Verdienstlehre), stellt er als lutherische Tauflehre hin, was dem Kka-
tholischen sex opere operato« nahekommt: »Die Taufe ist nicht nur
ein rein symbolisches Handeln, das in sehr eindringlicher Weise tiefste
Wahrheiten der christlichen Verkiindigung allegorisch veranschaulicht,
sondern ist sie Sakrament« (10). Die Taufe ist nicht nur Verkiindigung
im Zeichen neben der Verkiindigung im Wort, sondern zugleich die
Darreichung der Erlésungsgabe selbst (13). Nach Mt 28 werden die
Menschen zu Jiingern noch nicht durch das gliubige Horen der Bot-
schaft, sondern ganz erst, indem sie die Taufhandlung an sich voll-
ziehen lassen. Das Sakrament ist integrierender Bestandteil des gan-
zen Heilsvorganges: Verkiindigung, glaubiges Horen, sich taufen lassen
wollen, getauft werden (14). Nach Tit 3,5 £. ist die Taufe klar als das
Mittel dargestellt, durch das die Gabe des HI. Geistes zuteil wird (17).
Das NT sagt, daB die AusgieBung des Geistes mittels der Taufe
erfolgt (18). »Die Taufe geht zuriick auf den Willen Christi und damit
auf den Willen des Dreieinigen Gottes. An dem Taufling handelt der
Dreieinige Gott. Er handelt in der Handlung der Kirche Christi. Die
menschliche Handlung ist Hiille gottlichen Handelns und Zueignens
gottlicher Gnadengaben in sichtbaren Zeichen.« Hauptzweck des Auf-
satzes ist aber wohl, dem heutigen Menschen den Sinn der Kinder -
taufe zu erschlieBen; die Kindertauflehre Luthers ist selbst nach
protestantischen Theologen »unausgeglichen«, ohne »Klarheit und Ein-
druckskraft« (vgl. H. Stephan, Glaubenslehre, Berlin 1941, 224). Ob
freilich Gl. der Ausgleich mit Luthers Lehre vom Glauben und der
Rechtfertigung gelingt? Schoemann.

Garrigou-Lagrange, R. OP, An Christus non solum vir-
tualiter offerat missas, quae quotidie celebrantur: Ang 19 (1942) 105—
103. — Lampen, W. O.F. M, De Christo non actualiter sed
virtualiter offerente in missa: Ant. 17 (1942) 253—268. — Ders., Doc-
trina 8. Joannis Chrysostomi de Christo se offerente in missa: Ant 18
(1943) 3—16. — Die Griinde, die Garrigou-Lagrange fiir eine
aktuelle unmittelbare Opfertitigkeit in jedem MeBopfer vorlegt, sind
aus der Hl. Schrift im wesentlichen Hebr 7,29 und Rom 8,33, d. h.
jene Texte, in denen Paulus von einer perpetua intercessio Christi
spricht. — L am p e n bringt dagegen mehr jene Stellen die wie Hebr
9.25. 28 und 7,27 vom »semel oblatus« reden bzw. die Téatigkeit des
Priesters und der Kirche betonen wie die Einsetzungsworte: Facite
oder Hebr 13,15: Per ipsum offeramus (vgl. auch Hebr 13,10 und 1 Cor
10,16 ff.). Beide Artikel berufen sich kurz auf Viterstellen wie auf
den hl. Thomas. Die innere Begriindung der ersten Ansicht liegt vor
allem darin, daB nur so ein sacrificium Christi zustande komme.
Demgegeniiber hebt L. hervor, daf dann der Wert des Opfers not-
wendig unendlich sein miisse wie der des Kreuzesopfers, was der Praxis
der Kirche in der Wiederholung des Opfers etwa fiir die Verstor-
benen widerspreche. AuBerdem sei dann Christus im gleichen Augen-
blick auf einem Altar Opferpriester, am anderen nicht: eodem mo-
mento Christus esset offerens et non offerens (258). — Ohne hier auf
die Traditionsbeweise einzugehen, die eine eingehendere Einzelunter-
suchung notwendig machten, da man anstelle der Einzeltexte auf die
tiefer liegende Grundidee eingehen miiBte, weil die formale Frage-
stellung der frithen Zeit ja noch fehlte, sei hier nur auf diese
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Grundideen beider Ansichten hingewiesen. Die beiden Schrift-
stellenreihen zeigen sie gut. Die skotistische Meinung von der nur
virtuellen Handlung Christi betrachtet in ihren Schriftbelegen gut
das Neue des MelRopfers gegeniiber dem Kreuzesopfer. Das erste ist
auch unser Opfer, wobei freilich der Skotismus das Wesentliche nicht
auf die Kirche, wie man es ihm zweifellos immer wieder falschlich
vorwirft, verlegt, sondern in das Opfer Christi der nur den Opferakt
am Kreuze ein fiir alle mal setzte und ihn jetzt virtualiter fortsetzt.
Duch die so notwendig stérkere Hervorhebung des aktuellen Wirkens
der Kirche gegeniiber dem blof virtuellen Christi, ist zweifellos ein
Traditionsmoment und auch ein liturgisches gut hervorgehoben, wie
es jiingst mit Recht Soéhngen so betont hat (vgl. Schol 13 [1938] 578 ff.).
Dagegen legt die thomistische Ansicht ihr Hauptaugenmerk auf die
unleugbare Tatsache, daB das Wirken Jesu nicht mit der Himmelfahrt
abgeschlossen ist, wie es ihre Schriftreihe belegt. Die perpetua inter-
cessio muB sich natiirlich vor allem im Wesensakt der Religion, im
Opfer auswirken, besonders da nun einmal das Wunder der euchari-
stischen Wesensverwandlung, in der doch irgendwie der Opfercharak-
ter griindet, von Christus bewirkt wird, und die Menschheit, sollte sigs
auch am Wunder nicht unmittelbar beteiligt sein, wenigstens
gegenwirtig wird. Hier nur eine virtuelle Anteilnahme anzunehmen,
erscheint tatsichlich wenig glaubwiirdig und der perpetua intercessio,
die doch auch nicht blofe praesentia vor dem Vater sein kann in
virtuellem Bitten, unangemessen. Es bleibt selbstverstandlich dabei die
ganze andere Art des verkldarten Christus zu beachten, die es verbietet,
nun materielle Anschauungen einfachhin auf seine Tatigkeit, die doch
wesentlich eine geistige ist, zu iibertragen. Die Schwierigkeiten einer
aktuellen Opferhandlung liegen aber gerade darin, daB wir von un-
serem sinnfialligen Denken aus immer wieder unsere Sichtkategorien
auf das ewige Geschehen iibertragen wollen. Garrigou-Lagrange hat
daher mit Recht darauf hingewiesen, daf es sich auch in seiner An-
sicht um einen einzigen Opferakt Christi ohne Unterbrechung und
Wiederholung handeln miisse: Hic actus sicut visin beatifica Christi
et eius amor beaticus mensuratur non tempore continuo solis ... sed
aeternitate participata. So ndhern sich beide Ansichten, wenn auch
natiirlich die Grundfassung und logische Konstruktion eine wesent-
lich andere ist. Wir moéchten aus den angegebenen Griinden der tho-
mistischen den Vorzug aus der Gesamtanalogia fidei zeben, dabei aber
im Einbau nicht die Grundtendenz der stokistischen Ansicht ver-
gessen: Messe als Opfer auch der Kirche, wenn wir sie so deuten:
aktuelles Opfer ihres Hohenpriesters, geopfert mit, in und von der
Kirche. So wird der Grundgedanke wie ihn die Friihscholastik aus
patristischem Gut heraus systematisch erarbeitete, deutlicher durch-
gefithrt: die Messe ist Opfer des gesamten mystischen Leibes, des
Hauptes und der Glieder, beides in aktueller Beteiligung (vgl. oben
S.272). — Der weitere Aufsatz von Lampen beschiaftigt sich mit der
Frage der Lehre des hl. Chrysostomus, da bei seiner Deutung
die Ansichten besonders auseinandergehen. L. kommt zu Jem Ergehnis,
daB widersprechende Texte vorliegen, der groBere Teil jedoch von
einem virtuellen Opfer spreche. Es ist immer eine miBliche Sache,
einen solchen Widerspruch annehmen zu miissen. Ref. glaubht nach ge-
nauer Priiffung der Belegstellen, daBl sich alle auf eine Linie bringen
lassen, da sie alle nicht von der vorliegenden Frage unmittelbar
sprechen, die auch nicht gestellt war. Sie handeln davon, ob Christus
selbst das Wunder der Wesensverwandlung wirke, Was natiirlich be-
jaht wird, aber nicht ausschlieBt, daf der Mensch dabei mitwirks, was
in den anderen Texten gesagt wird. — Eine gute deutsche Ubersicht
liber den Artikel von Garrigou-Lagrange bietet E. Stakemeier
in Th?! 34 (1942) 219. Weisweiler.
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Heyneck, V., O.F.M, Untersuchungen iiber die Reuelehre der tri-
dentinischen Zeit. II. Johannes de Medina iiber die vollkommene und
unvollkommene Reue: FranzSt 29 (1942) 120—150. — H. vervollstandigt
hier seine erste Untersuchung iiber die BuBauffassung der Theologen
aus der Umwelt des Trienter Konzils, die er mit dem sehr kenntnis-
bringenden Aufsatz iiber das Motiv der vollkommenen Reue bei dem
Konzistheologen A. de Vega O F.M. begonnen hatte (vgl. Schol 17 [1942]
616), durch einen Artikel {iber den 1546 verstorbenen Theologen von
Aleald. GewiB ist dessen Reuelehre, wie H. zeigt, nicht so aufschluBreich
wie die Vegas, da sie sehr von G. Biel abhéngig ist, ja ohne diesen
nicht einmal verstanden werden kann. Aber Medinas Kommentar De
poenitentia ist dennoch einer der umfangreichsten der vortridentini-
schen Reueabhandlungen. Wie fiir Biel ist ihm die »Contritiox voll-
kommene Liebesreue, die allein zum Siindennachlafl geniigt. Es wirkt
hier bei Medina neben der Abhingigkeit wohl noch sehr die von ihm
ausdriicklich verteidigte dltere Ansicht der Contritio als aus der Gnade
informierter Reue nach, wie Ref. annehmen méchte. Auch beim sakra-
mentalen Empfang des BulBlsakramentes wird eine solche Contritio
gefordert, wiederum mit Biel. Bemerkenswert ist dabei der Hinweis
Medinas, ob nicht eine Gottesliebe hier geniige, die zur Erlangung des
Gnadenstandes aufBerhalb des Sakramentes noch nicht stark genug
sei. Medina lehnt diese Moglichkeit ab, da er die eine Art einer sol-
chen Liebe, den amor oboedientialis, als hinreichend zum aufBersakra-
mentalen Empfang betrachtet, weil man in ihm bereit sei, Gott in
allem zu gehorchen und zu gefallen. Die andere Moglichkeit des amor
simplicis tendentiae, in der man zufrieden ist, daB Gott lebt, daB er
der Herr aller Dinge ist usw., geniigt Medina weder innerhalb noch
auBerhalb des sakramentalen Empfanges. — H. betont bei dieser Ge-
legenheit mit Recht, wie auch schon im vorhergehenden Aufsatz, daB
die tridentinische Zeit sehr wohl eine Liebe zwischen der vollkomme-
nen und der begehrlichen Liebe gekannt habe. Man kann also nicht wie
Arndt oder Premm, die man jedoch nicht einfachhin »den« Attritioni-
sten (146) gleichsetzen sollte, ohne weiteres aus dem Ablehnen der
einen Art auf das Behaupten der anderen schliefen. Wie aber Medina
gut zeigt, ist die eigentliche Kernfrage des heutigen Kontrititionismus-
Attritionismus noch nicht im Blickfeld der Zeit: Gibt es einen timor
simpliciter servilis, der die Reue iiber die Siinde als Beleidigung
G ottes einschlieft? Auch bei Medina (wie bei Biel) geht die ganze
Furchtabhandlung noch sehr blof auf die Frage einer Furchtreue,
welche die Anhédnglichkeit an die Siinde iiberwindet cder nicht
Medina unterscheidet beide scharf, ja er pragt einen eigenen Aus-
druck fiir die sittlich schlechte Furcht: timor servilis mixtus (prout
includit vel annexam habet iniquam mentis praeparationem: 130), wiah-
rend die gute Furcht timor mercennarius oder servilis ist (seclusa
omni alia iniqua voluntate: ebd.). Aber man merkt sehon aus dieser
Beschreibung der Einteilung.sehr wohl, wie wenig das Problem, ob in
der guten Furcht (wie in der Tugend der Hoffnung) eine echte Gottes-
liebe und -damit eine echte Reue iiber die Siinde als Beleidigung
Gottes enthalten sein konne, noch zuriicktritt vor der Erwdgung der
bloBen Eigenliebe, bei der die Untersuchung haltmacht, als ob die
gute Furcht nicht wesensnotwendig auf Gott hingeordnet sein miisse.
Hier lag die Aufgabe der nachtridentinischen Theologie. Es ist jedoch
recht bemerkenswert, daB bei Medina wenigstens in der Losung eines
Einwandes #dhnliche Gedanken bereits anklingen (132). Im Hinblick
auf diese Wesensfrage des Attritionismus-Problems wire es vielleicht
besser, die »attritionistische These« in diesem Zusammenhang nicht
einfach mit den Worten zu formulieren: »daf3 eine bloBe Furchftreue,
iiberhaupt jede Reue, die aus einem sittlich zuldssigen Motiv, das
nicht Gott ist, entspringt, zum wiirdigen Empfang des BuBsakramen-
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tes geniige« (150). So richtig das den Worten nach ist, da nach attri=-
tionistischer Ansicht eben jedes »sittlich zulédssige Motive Gott und die
Reue der Siinde als Beleidigung Gottes einschlieft, so wenig wird da-
durch das Letzte der Frage beriihrt, um die es geht, wenn auch gewill
zugegeben ist, daB manchmal der Attritionismus selbst zu solcner ver-
einfachter Terminologie Anlaf gab und gibt. Man miifite wohl min-
destens hinzufiigen: da die Siinde als Beleidigung Gottes verab-
scheut wird. — So wachst langsam mit der Kenntnis der tridentinischen
Reuelehre durch diese verdienstvollen Untersuchungen auch die Kennt-
nis des letzten Wesens des Problems selbst. Weisweiler.

Johanntoberns, H., De praecipuis effectibus gratiae matri-
monii penes theologos saeculi XVIL. gr 8° (IV u. 48 S.) Verona 1940,
Schola typ. ep. Casa buoni Fanciulli. Dissertation d. Pont. Univ. Gre-
goriana. — Aus der Gesamtarbeit De existentia et effectibus gratiae
matrimonii penes theologos saeculi XVI wird hier nach einem kurzen
tiberblick iiber die ganze Dissertation der Teil vorgelegt, der vor allem
die Sonderlehre der Zeit tiber die Wirkung der Gnade des Ehesakra-
mentes behandelt. In drei Teilen wird gezeigt ihr Einfluf auf die Be-
gierlichkeit, die Liebe und die Unaufloslichkeit. Die Regelung der Be-
gierde wird von den behandelten Theologen des 16. Jahrh. nicht so
sehr auf eine Schwichung der Intensitit als auf deren Regelung durch
die Vernunft bezogen, die vor allem durch die zweite Wirkung, die
innere Starkung der gegenseitigen Gattenliebe durch die iibernatiir-
liche Gnade erreicht wird. Von einigen Gelehrten der Zeit (vor allem
von Tanner) wird diese zweite Wirkung sehr tief als eine realge
Ausdehnung der Liebe Christi zur Kirche auf die Ehegatten heraus-
gestellt, die sich nun nicht mehr nur mit ihrer eigenen Liebe, sondern
kraft der Gnade Christi nun auch in »gottlicher« Liebe umfangen (non
tantum affectu maritali sed divino: 24). Drittens wird auch das un-
16sliche Eheband durch die Ehegnade verstérkt, wobei sich in beson-
derer Weise Ledesma um die niahere Kliarung dieser Wirkung iiber das
natiirliche Band hinaus bemiiht. Wie die Gnade nicht nur etwas Ab-
solutes ist, sondern eine eigene Beziehung (relatio) zu Gott schafft.
so auch zum Ehegatten; ja sie ist in gewisser Hinsicht als gratia sa-
cramentalis bei beiden Gatten eine einzige Gnade, da sie gemeinsame
Wirkung des Sakramentes in beiden ist, wenn sie auch numerisch
zweifach in jeder Seele wohnt. — Man sieht aus diesen interessanten
Versuchen, die alle aus dem Bestreben entstanden, gegen die Refor-
matoren Existenz und Wertsinn der Ehegnade zu belegen und so ihre
Notwendigkeit einsichtig zu machen, wie in dieser Zeit noch die sakra-
mentale Gnade als ein bei den einzelnen Sakramenten innerlich ver-
schiedenes Leben der Seele aufgefaBt wurde, da sie dem Zweck der
Sakramente entsprechend die Seele verschieden stérkt, wie es durch
eine alleinige Vermehrung der gleichméBigen heiligmachenden Gnade
und bloBes ius ad gratias actuales nie hatte geschehen konnen. Mit
Recht weist J. an einer Stelle darauf hin. Hierin scheint noch mehr
als in den an sich gewiB auch beachtenswerten einzelnen Erklarungs-
versuchen der zeitgemiBe Wert der Arbeit zu liegen. Hat doch auch
Casti conubii im AnschluB an Bellarmin darauf hingewiesen, daB den
Ehegatten eigene Dauergnaden fiir den Ehezweck geschenkt werden
im Sakrament, die also die Gesamtghade des Sakramentes gegeniiber
einer bloBen Vermehrung innerlich anders gestalten.

Weisweiler.

Quistorp, H, Die Letzten Dinge im Zeugnis Calvins. Calvins
Eschatologie. gr. 8° (VIII u. 208 S.) Giitersloh 1941, Bertelsmann.
M 5.50. — Die Studie hiilt sich in den Grenzen eines ausfiihrlichen
Referates. Wenn auch nicht der Generalnenner (wie M. Schulze will),
so ist doch ein Grundbegriff der Eschatologie Calvins nach Q. dlie
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smeditatio vitae futurae«, worunter sdie Ausrichtung des ganzen Men-
schen und seines gesamten zeitlichen Lebens auf das zukiunftige Ziel«
zu verstehen sei (33). Das christliche Sinnen und Trachten ist vom
aufgefahrenen Herrn mithinaufgezogen worden. An anderer Stelle 148t
Calvin die meditatio vitae futurae mehr aus der Betrachtung des ge-
genwirtigen Elends hervorgehen, schreibt aber der Nichtigkeit und
Vergianglichkeit unseres zeitlichen Zustandes eine positive Bedeutung
zu (34). Das eigentliche Problem der Eschatologie Calvins sieht Q. in
dessen Lehre vom Zwischenzustand und von der Unsterblichkeit der
Seele. Hier findet Q., zur Kritik libergehend, einen unaufgeldsten Wi-
derspruch, da die abgeschiedene und gerettete Seele einerseits schon
selig und im Besitz der Anschauung Gottes sein soll (94); ander-
seits diese Seligkeit doch nur eine Seligkeit der Erwartung genannt
wird (86). Der tiefere Grund wird in einem philosophischen Dualis-
mus gesucht, an dem die Theologie Calvins im Gegensatz zur lutheri-
schen krankt und derzufolge die Seele ohne den Leib ein beseligtes
Dasein filhren kann. Zum Unterschied davon ist fiir Luther der
Mensch als leib-seelische Ganzheit entweder geretet oder verworfen
Das ist der Grund, weshalb bei Luther die Spanne zwischen Tod und
jiingstem Tag zu einem kurzen Schlaf zusammengeschrumpft (100—101).
Der ontische Dualismus Calvins hat sein erkenntnistheoretisches Ge-
genstiick in seinem Versuch, auBer dem Offenbarungsnachweis auch
eine philosophische Begriindung der Unsterblichkeit der Seele zu geben;
es fehlt also nicht an Ansidtzen zu einer natiirliche Theologie (67 ff.).
— Was die gelegentlich eingestreuten Bemerkungen iiber Catholica
angeht, so gilt fiir Q. dasselbe, was oben iiber das Buch von Hauck
gesagt worden ist (vgl. oben S. 299); da sie nicht belegt werden, fallen
sie aus dem Rahmen einer wissenschaftlichen Abhandlung heraus und
machen nicht den Eindruck einer Meinung, die aus den Quellen selber
geschopft worden ist (1,2). Um zu erfahren, daf 1 Kor 3,12—15 nicht
die Hauptbegriindung der katholischen Fegfeuerlehre ist (vgl. 103), ge-
niigt ein Blick in eines der heute gebriuchlichen dogmatischen Hand-
biicher. Die genannte Stelle wird von einigen als Beweis abgelehnt,
von anderen hochstens als Stiitze in einer schon anderswo entschie-
denen Frage herangezogen. Loosen.

Guardini, R.#Die letzten Dinge. Die christliche Lehre vom Tode,
der Liuterung nach dem Tode, Auferstehung, Gericht und Ewigkeit.
8° (VII u. 92 S.) Wirzburg 1940, Werkbund-Verlag. M. 1.80. — Der
»Entwurf« mochte, ohne vollstandig sein zu wollen, den Zusammenhang
der iiberzeitlichen Lehre der Offenbarung mit unserer seelisch-geisti-
gen Situation, die diesen Dingen sehr fern ist, herstellen. Das gelingt
G. wie immer vorziiglich, ohne dadurch dem Offenbarungsgut den ge-
ringsten Abbruch zu tun. Ja, das Buch ist geradezu ein Beweis dafiir,
wie christliche Lehre in zeitgemiaBer Form geboten auch in Teilen, die
der Zeit fremd erscheinen, gerade in ihrer Vollform wirksam ist.
Gegeniiber allen verflachenden spiritualisierenden eschatologischen Be-
strebungen bemiiht sich G in voller Offenheit der dadurch entstehen-
den grofien Schwierigkeiten auch dem Leib in das eschatologische
Denken hineinzuziehen. Der »Mensch« steht im Mittelpunkt der Letz-
ten Dinge und damit auch der Leib. Man konnte das eigentlich das
Eigene des Buches nennen. Daher im 1. Kap. vom Tode die Betonung
der »christlichen Behauptung«, daf der Tod, trotz aller anderen physi-
kalischen Leibanschauungen, Folge der Siinde ist, also nicht wesensy
notwendig, vielmehr Folge von etwas, was vermieden werden konnte
nach Rom 5,12 und Gen 2,15—17. »Das ist eine Lehre, vor der es sich
entscheidet wie der Mensch zur Offenbarung steht: ob er in ihr nur
etwas Unbestimmtes, religios Trostendes ... oder aber ihren ganzen,
umstiirzenden Ernst erkennt« (10). Wie hier schon gerade durch die
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Betrachtung des Leibes das »ganze Andere« der Offenbarung und da-
mit auch der Eschatologie sichtbar wird, so noch stdrker bei der Auf-
erstehung des Leibes, die eben nur als eine Tat von oben, von Goth
aus moglich ist, und in der Lehre von der Ewigkeit, dem Hiniiber-
nelimen nicht nur des Geistes, sondern auch der Materie in das Un-
zeitliche. So wird wirklich deutlich, welch eine Entstellung christlicher
Lehre der Vorwurf ist, sie denke klein vom Leib und entwerte ihn und
die Welt: »Nirgendwo wird die Welt so ernst genommen wie in ihr;
nirgendwo wird das Geschaffene, das in der Zeit sich Zutragende so
entschieden zu Gott hinauf- und in ihn hineingehoben. ... Das aber in
einer Weise, der von Mythos und Mirchen auch kein Hauch anhaftet,
sondern in einem Ernst, dessen Gewihr das Schicksal Christi bildet«
(97). — Nur an einer Stelle scheint der gezeichnete Grundzug noch
nicht bis ins Letzte, Mogliche durchgeflihrt: bei der Darstellung des
Fegfeuers. Das GroBe, Ehrfurcht heischende der Lauterung, in
der in sgeheimnisvollem Leid das Herz sich der Reue zur Verfiigung
stellt und sich der heiligen Macht des Schopfergeistes iiberliefert. . .,
so daB alles durch das in der Reue wirkende Geheimnis der um-
schaffenden Gnade hindurchgeht und neu ersteht« (57), wiirde seine
letzte Kronung wohl noch im tiefehristlichen Siihnegedanken
finden. Dadurch konnte die katholische Armenseelensorge noch mehr
dem Verstidndnis ndher gebracht werden, von der G. so richtig sagt,
daB sie »ein wichtiger Bestandteil des liturgischen und iiberhaupt des
christlichen Lebens« darstellt (20). Denn es ist gréoBte und echteste
Geschwisterliebe fiir die Gesamtfamilie was der Verf. nur wenigen zu-
scheiben mochte: »Wenn einer in der Liebe schon mehr erfahren hat
und inniger in das Geheimnis Christi eingeweiht ist mag er daran
denken daf jenes neuschaffende Leiden aus der Erlosung kommt und
sein eigenes Lieben und Leiden mit dem erlésenden Willen Christi zu
vereinigen suchen« (38). Vom siihnenden Leiden im uns alle umspan-
nenden Christusleib, ist esgewiB nicht einfach so, :daB wir hier etwas
machten und driiben bekdmen sie die Wirkung« (ebd), sondern unser
in Christus vollzogenes Opfern und Beten (AblaB) ist unser
treuestes Bruder- und Schwesterngeschenk, das ihre Schuld und noch
abzublifende Strafe im Blute Jesu tilgen darf. Das erscheint erst als
der Vollsinn der christlichen Sorge iiber das liebende Bitten fiir sie
hinaus, daB »die Liebe des HIl. Geistes sie immer mehr durchgliihe,
immer tiefer in die Wurzeln des Seins dringe« (ebd.). Denn neben:
der noch fehlenden letzten Liebesgesinnung steht doch wohl stidrker,
als es bei G. gezeichnet ist, die Siihne fiir die noch abzutragende
Schuld. Christi Liebe hat uns allen auch da noch die Mdéglichkeit der
schenkenden Liebestat gegeben. Weisweiler.

3 Grundlegendes aus Moraltheologie und Kirchenrecht.
Aszetik und Mystik.

Krautwig, N, Sittliche Tugend und Sakrament: WissWeish 9
(1942) 100—109. — Das eigentliche Anliegen der Abhandlung ist, der
inneren Einheit zwischen dem sittlichen und dem sakramentalen Le-
bensbereich oder auch zwischen dem opus operantis und dem opus
operatum zu dienen. Daher wird in drei Abschnitten zun#chst das
Wesen von natiirlicher sittlicher Tugend und Sakrament, dann ihre
gegenseitige Zuordnung, schlieBlich die Gefahr ihrer Trennung unter-
sucht. Tugend ist die habituelle Hingabe an den sittlichen Wert, deren
Eigentiimlichkeit darin besteht, daB sie auf des Menschen eigener Kraft
beruht, in der er sein personales Leben auswirkt. Sakrament ist gna-
denhaftes Wirken Christi an uns. In der richtigen organischen Verbin-
dung von Tugend und Sakrament bereitet die Tugend zum Sakrament
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und das Sakrament vollendet die Tugend. In der Trennung aber oder
in der mangelnden Verbindung gleicht das Sakrament einer Pflanze
ohne rechtes Erdreich und verfehlt die Tugend ihre iibernatiirliche

Zielordnung und Vollendung. — Da es sich um ein christliches An-

liegen handelt, wire doch wohl von dem Konkretum der christlichen
Tugend auszugehen. Die christliche Tugend beruht nicht auf des

Menschen eigener Kraft; sie ist selbst schon gnadenhafte Nachfolge
Christi, hat also das gleiche Ziel wie die Sakramente. Darum kann in
aufierordentlichen Fillen die christliche Tugend auch ohne den realen
Empfang des Sakramentes bestehen und sich bewihren, wie ja auch
Augustinus eine »sanctificatio invisibilis sine visibilibus sacramen-

tis« kennt (In Heptat. 3.84; PL 34, 713/4). Es ist wohl nicht ganz richtig,
dafl der Mensch anderen Werten (aufer dem sittlichen) nach Be -

lieben eine Wertantwort schenken kann (101). Pribilla.

Schultz, J. H., Geschlecht, Liebe, Ehe. 2. Aufl. 8° (179 S.) Miin-
chen 1942, Reinhardt. M 2.40. — Verf. behandelt 1n Kiirze die Grund-
tatsachen des Liebes- und Geschlechtslebens in und auBerhalb der Ehe
mit wissenschaftlichem Ernst. Sch. spricht als Nervenspezialist und
Psychoterapeut aus jahrzehntelanger Grofstadterfahrung. Das Buch
beginnt mit den biologischen Grundiagen des normalen Liebeslebens.
Es betont anschlieBend bei Behandlung der »allgemeinen Entwicklung
des Liebeslebens« (Sduglingsalter, Kindheit, Pubertit, Erwachsenen-
stadium) mit Nachdruck richtig, da es in der Sexualerziehung we-
sentlich darauf ankommt, jungen Menschen zumal in ihrer Entwick-
lungszeit das Geschlechtsleben nur als einen Teilfaktor, nicht aber
als das Beherrschende des Lebens begreiflich zu machen. Verf. fiihrt
sodann neben den biologischen Entwicklungsstérungen auch die Sto-
rungen der seelischen Entwicklung des Liebeslebens auf u. a. die
Folgen falscher Kindererziehung (Verwohnung und Lieblosigkeit), Per-
versionen, Impotenz. Er macht sachlich mahnend auf die Gefahren
des Liebeslebens aufmerksam (Schwangerschaftsverhiitung, Ge-
schlechtskrankheiten, Erbkrankheiten). Als Hauptziel und Sinn der
Ehe bezeichnet Sch. aus rein natiirlichen Erwigungen die kinderreiche
Einzelehe, aufgebaut auf echter Dauerliebe im Gegensatz zur voriiber-
gehenden Verliebtheit. Wo Eheleuten dieser Sinn vor Augen stehe, sei
gleichzeitig auch der weitere Sinn des Liebeslebens am besten gewidhr-
leistet: die gegenseitige Begliickung und Entspannung beider Ge-
schlechter im harmonischen Ausgleich der leib-seelischen Verschieden-
heit. Zum AbschluB werden neun gegenpolige Menschentypen (real-
ideal; niichtern-phantastisch; derb-zart; tief-flach; warm-kalt; per-
sonlich-sachlich — subjektiv-objektiv; aktiv-passiv; pessimistisch-opti-
mistisech; eigensinnig-nachgiebig; sorgfiltig-groBziigiz) psychologisch
gut beschrieben und wertvolle Hinweise gegenseitiger Erginzungsmiog-
lichkeiten gegeben. — Der Hauptvorteil des Buches liegt darin, daB der
Verf. in Ubereinstimmung mit der heutigen Ganzheitspsychologie zumal
in der Erziehung die geschlechtliche Sphire nicht iiberwertet wissen
will, sondern ihr den gebiihrenden Teil- und Dienstcharakter im Ge-
samt des Einzel- und Gemeinschaftslebens anweist. Wo dies verstanden
und verstdndlich gemacht wird, entféllt logisch jeder Grund zu irgend-
welcher Angst und Verdngstigung, als bedeute das Geschlechtsleben
an sich etwas Ungehoriges und Verbotenes, und lassen sich viele
seelische Verkrampfungen, die falscher Angst erwuchsen, auf seeli-
schem Heilwege (psychotherapeutisch) ldsen. — Neben diesem Vorteil
hélt das Buch einige im Zusammenhang des Ganzen gut entbehrliche
Hirten. Als Héarte wird mancher Leser z B. das sehr stérende Neben-
urteil der Einfithrung empfinden: »Wir kénnen #rztlich und mensch-
lich darin, da Millionen ménnlicher und weiblicher Volksgenossen in
der Ode des Klosters der eigentlichen Aufgabe des Lebens entzogen



Moraltheologie und Kirchenrecht 315

wurden, keine positive, lebensgerechte und den Sinn des Lebens er-
fiillende Entwicklung sehen« (20). Dem Verf. entgeht, daB dieses Opfer
der »leiblichen« Vater- und Mutterschaft von Ordensangehorigen fast
immer belohnt wird durch die erst dadurch eérmoglichte »geistige«
Vater- und Mutterschaft. Der Dienst an Waisen, gefdhrdeten Midchen
und Kranken diirfte in den Augen eines Arztes als eine peigentliche
Aufgabe des Lebens« gelten. Zudem trifft man selten anderswo so viele
frohe und leib-seelisch gesunde Menschen, m. a. W. so wenig »Ode«
an wie bei Ordensmitgliedern. Ferner wiirde speziell, was die Lebens-
freude und »das wunderbare Geschenk des Lebens« angeht, ein Ge-
schichtler schwerlich von »diisteren mittelalterlichen Verengungen«
(19) sprechen. Weiterhin redet Sch. zwar keineswegs hemmungsloser
Triebfreiheit das Wort — verlangt im Gegenteil weitgehende Selbst-
beherrschung —, empfiehlt aber »Jugendlichen, deren Organismus zu
inneren Verspannungen, Empfindlichkeiten und Verkrampfungen
neigt. .. besonders wenn es sich um Jugendliche jenseits des 16. Le-
bensjahres handelt, eine verniinftige und geregelte Selbsthilfe (als)
ein direktes Heilmittel¢, um »Unlustempfindungen, Arbeitshemmun-
gen, Verstimmungen, Angstzustidnde« (72) zu beseitigen. Ganz abge-
sehen von weltanschaulichen Bedenken scheint uns die geschlechtliche
Selbsthilfe auch in den genannten Ausnahmefillen keine echte Hilfe,
da sie zumal bei Jugendlichen leicht andere Angste, néamlich Ge-
wissensangste, hervorruft. Als Idealfanatiker mit recht regen Begriffen
von Gut und Bose stehen Jugendliche gewdohnlich in scharfer Ab-
lehnung zu dem Satz: Der Zweck heiligt die Mittel. Da nun die ge-
schlechtliche Selbsthilfe (Onanie), die Sch. selbst »etwas Unnatiir-
liches « nennt (72), tatséchlich nicht in der eigentlichen Zweckrichtung
der geschlechtlichen Triebkraft in diesem Falle verliuft, werden die
dadurch neu aufsteigenden Gewissensiangste sich umso weniger aus-
schalten lassen. AufBerdem hat die Empfehlung einer sgelegentlichen«
oder »geregelten« geschlechtlichen Selbsthilfe bei der jugendlich
starken Vitalitdt wenig oder gar keine Aussicht auf Einhaltung der
arztlich angegebenen Grenzen. Dafl der Ehebund »tiefer und gesunder
begriindet« ist, wenn er sich nur nach der irdischen Bedeutung und
Folgenschwere ausrichtet, als wenn er sich, durch »irgendeine Kon-~
fession gegebenc« (149), an ewige Gesetze Gottes gebunden fiihlt, ist
nicht richtig, da die Religiositdt nur vertiefend und lauternd auf die
Natur wirkt. Endlich erweckt die philosophische Meinung des Verf., das
Seelenleben sei auf vollig ratselhafte Weise von innen erlebte ,Hirn-
funktion’« (15), Widerspruch von seiten der Psychologie. Zweifellos
spielt in jeden seelischen Vorgang auch ein HirnprozeB mit ein, aber
alles Seelenleben oberhalb des rein vegetativen Bereiches, also schon
das sensitive und zumal das geistige wie Denken und freies Wollen
ist seinem Wesen nach etwas durchaus Andersartiges, es weil und
erlebt nicht das Geringste von einer sHirnfunktion«. Der Hauptnach-
teil des Buches liegt letztlich darin, daBl es die Ehe nur mit biologi-
schem, nicht mit geistigem Auge sieht. Die ganze Wahrheit des Lebens-
bundes zwischen zwei leib-seelischen Menschen erschlieBt sich nur
einem Blick mit beiden Augen zugleich. Das Buch wiirde durch Aus-
raumung vorgenannter Mingel nur gewinnen. Wingendorf.

Schubart, W. Religion und Eros. Herausgegeben von Fr. Sei-
fert.gr. 8 (VI u. 246 S.) Miinchen 1941, Beck. M 6.—; geb. M 7.50. —
Verf. bringt aus umfangreichem religionsgeschichtlichem Wissen mit
groBem Optimismus viele Einzelheiten aus dem Sexualleben und
dessen Ubertreibungen, stets aus idealer Gesinnung heraus. Auch
iiber das Christentum, besonders den Katholizismus, pragt Sch.
sehr gute Sitze. So, wenn er den Gedanken weiter ausfiihrt:
»Das Neue des christlichen Agapegedankens ist also gegen-
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lber den Griechen: daB Gott liebt und nicht der Mensch; gegen-
Uber dem Juden: daB Gott l1iebt und nicht richtet« (111). Manches
kann der Theologe lernen aus den »Entartungsformen« (145—60), wo
die Parallele gezogen wird zwischen Eifersucht und Glaubenseifer, re-
ligibsem und sexuellem Masochismus, Sadismus usw. Auch das Kapitel
»Christentum und Askese« (196—224) enthilt manches Beherzigens-
werte zu dem Thema, daB nicht das sechste Gebot, sondern die Liebe
im Mittelpunkt der christlichen Ethik stehen muB. Beachtenswert ist
auch, daB Sch. den ersten Sinn der Geschlechtsliebe nicht in der Lust,
nicht einmal in der Fortpflanzung, sondern in der Erganzung der
Geschlechter, und zwar in der vollstindigen, besonders geistigen, mit
dem Kind als Einigungspunkt, sieht. — Aber reli gionswissen -
schaftlich geniigt das Buch nicht, weil es nicht Beweise, nur
Gleichnisse, vor allem Weltschopfung und Zeugung, bringt und weil
seine zahllosen religionsgeschichtlichen Belege nicht auf Grund ge-
nauer Untersuchung, sondern intuitiven Verstehens in die Kapitel ein-
gereiht sind. Philosophisch ist zwar anzuerkennen, dafB die Be-
griffe Religion und Eros analog sind. Aber analog besagt Ahnlichkeit
und Unédhnlichkeit. Die zweite Seite wird fast gar nicht behandelt und
man kdénnte gelegentlich zu dem Schluff kommen, moglichst freie und
wahllose Begattung der Menschen sei das Gleiche wie eine Welt-
schopfung. Man kann es wohl nur als einen gefihrlichen Optimismus
bezeichnen, von Befreiung, Erhohung und Verkldrung der Geschlech-
terliebe eine wahre Erlésung der Menschheit zu erhoffen. SchlieBlich
hiitten die korperliche und geistige, die individuelle und soziale Seite
des Triebes in sich und ihren Wirkungen viel schirfer geschieden
werden miissen. Die theologischen Irrungen sind vielleicht fiir
einen Laien am ehesten zu entschuldigen, aber, wenigstens in diesem
Fall, die verhéngnisvollsten. Den Vergleich zwischen Kreuzesverehrung
und Phalluskult wird jeder christlich Denkende als skandalds zuriick-
weisen. Ahnlich ist es mit der Auffassung der Dogmen iiber Eucha-
ristie (135 f. 16), Unbefleckte Empfingnis und Jungfrauengeburt (191).
Ganz falsch verstanden sind auch katholische Moraltheologie, die
Sexuallehre insbesondere, Askese als Ubergebiihr, vor allem der Zolibat,
Mystik, zumal Brautmystik (163—225). Bedeutende kirchengeschicht-
liche Irrtiimer sind teils Ursachen, teils Wirkungen davon, so die Pa-
rallele Paulus-Augustin-Lenin (224). Raitz v. Frentz.

Haeger, R, Willensmangel bei Eheabschluf nach kanonischem
und staatlichem Recht unter Beriicksichtigung der neuesten Recht-
sprechung der S. Romana Rota. 8° (109 S.) Berlin 1941, Dissertation, —
Der fortschreitenden Entchristlichung der abendlindischen Kultur ent-
spricht es, daB ein bewuBter und gewollter Zusammenhang von kirch-
lichem und weltlichem Recht immer seltener und schwicher wird, be-
sonders vom weltlichen Recht her gesehen. Um so anregender und in
etwa notwendiger werden da rechtsvergleichende Studien sein, die uns
zeigen, wie weit die Auseinanderentwicklung vorangeschritten ist, und
wieweit dadurch vielleicht wichtige Rechtsgiiter bedroht sind. Auf
einem Teilgebiet des Eherechtes wird hier eine solche Rechtsverglei-
chung angestellt. Die Verschiedenheiten der beiden Rechte auf diesem
Ausschnitt des Eherechtes werden vom Verf. fast ausnahmelos zuriick-
gefiihrt auf die grundsétzlich verschiedene Haltung gegeniiber der
Ehe, die fiir die Kirche unaufléslich ist, fiir den Staat aber dem Bande
nach geschieden werden kann. Fiir die Praxis der Eheprozesse bedeutet
das: Bewidhrt sich eine nach staatlichem Recht geschlossene Ehe im
Leben nicht, so kénnen Scheidungsgriinde gegen sie geltend gemacht
werden mit dem Zweck ihrer Aufhebung ex nunc. Bewidhrt sich aber
eine nach kirchlichem Recht geschlossene Ehe nicht, so ist abgesehen
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von einigen Sonderfillen, die einzige Moglichkeit ihrer Losung die, daB
man (auBer ehevernichtenden Hindernissen und Formméangeln)
Willensméangel bei ihrem Abschlufl und so ihre Ungiiltigkeit von An-
fang an (ex tunc) geltend gemacht. Daraus ergibt sich die groBe Bedeu-
tung der Willensméngel fiir das kanonische Recht, besonders fiir die
Praxis der kanonischen Eheprozesse. Das wird veranschaulicht durch
eine Ubersicht iiber Zahl, Art, Inhalt und Griinde der Rotaurteile in
Ehesachen und die vergleichende Darstellung von kanonischem und
staatlichem Recht flir Willensméingel, Bedingungen, Vorbehalte und
mangelnde Geisteskrafte. S. 13 Anm. 12 wird betont, daB hier nicht
der Ort sei, liber die Richtigkeit und Unrichtigkeit der verschiedenen
grundsétzlichen Auffasung zu streiten. So bemiiht sich auch der Verf.
im allgemeinen erfolgreich, aus dem grundverschiedenen s»Ansatz« der
beiden Rechte heraus die verschiedene gesetzliche Behandluug zu er-
klaren. Nur in einem wichtigen Punkt verlaBt er ohne ersichtlichen
Grund seinen so verniinftigen Grundsatz. Die Unterscheidung der Ka-
nonistik zwischen Verpflichtungswillen und Erfiillungswillen beim Ehe-
abschluf lehnt er in allen ihren Formen und Anwendungen als »leere
Begriffsjurisprudenz« von Grund aus ab. So z. B. auch jede Erklarung
der »Josephsehe« als warer Ehe durch eine derartige Unterscheidung.
So will er dem kirchlichen Recht die Anwendung der »Willenstheorie«
im Eherecht abstreiten (35, 74, 76 ff., 89, 95). Es soll hier nicht die
Schwierigkeit dieser Unterscheidung auch im Rahmen des kanonischen
Rechtes geleugnet werden. Man kann selbst zugeben, daf der Verzicht
auf jede Ausiibung eines Rechtes dem Verzicht auf dieses Recht
gleichkdme. Nur mufl bestritten werden, daB der Verzicht auf ge-
schlechtlichen Verkehr auch der Verzicht sei auf jejde Ausiibung
von ehelichen Rechten (vgl. can. 1013 § 1). AuBerdem muB die Be-
hauptung der leeren Begriffsjurisprudenz leider zuriickgegeben werden.
Mit den rein formalen Rechtskategorien von Verpflichtung und Er-
fiillung allein ist diesem Tatbestand nicht beizukommen, der tief
begriindet ist in der katholischen Auffassung von der unaufléslichen,
sakramentalen Ehe, deren wesentlicher Inhalt durchaus dem Partei-
willen entzogen ist. Es ist daher folgerichtig, daB die Kirche bei ihren
Gliedern auch das Denken und das Wollen der Kirche vermutet (vgl.
can. 1014). Sie wird also mit Recht eher annehmen, daB die Ehe-
partner eine giiltige Ehe ge wollt haben mit dem Vorsatz der Nicht-
erfiillung, als daB sie gar keine Ehe wollten, also das Sakrament mif-
brauchten und mit dem Heiligen Spott trieben. Die katholische Grund-
auffassung der Ehe ist unwandelbar; der siindhafte Wille der Nicht-
erfiillung kann und muB gedndert werden. Keller.

Friedrich, F., O.8.B, Conversatio morum. Das zweite Gelitbde
des Benediktinermdnches: StudMittGeschBenO 59 (1941/2) 200—326. —
Die Arbeit geht von dem textkritischen Resultat aus, daB das dritte
Glied der ProfeBformel, neben stabilitas und obedientia, nicht lautet:
conversio, sondern conversatio morum, und von der dreifachen Aus-
legung, die dieses Wort gefunden hat bei bedeutenden Schriftstellern
des Ordens. Die einen verstehen sie als Umwandlung der Sitten, die
andern als monchischen Lebenswandel, die dritten als berufsmifBige
Beschaftigung mit den Sitten zum Zweck der Selbstheiligung. DaB
Umwandlung oder Bekehrung im Sinn eines einmaligen Aktes nicht
Gegenstand eines Ordensgeliibdes sein kann, sondern héchstens des
Geliibdes, in den Orden einzutreten, ist leicht einzusehen. Wird sie
aber als Dauerwandlung gedacht, so tritt sie in Konkurrenz zu den
beiden anderen Auffassungen. Von hier aus nimmt F. seine Arbeit auf
und beginnt mit der miihsamen, aber wohl einzig Erfolg versprechen-
den sprachgeschichtlichen Untersuchung, vor allem an Hand des The-~
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saurus linguae latinae, sowohl fiir »conversatio« wie fiir smores«. Sein
Ergebnis fillt ungefihr mit der zweiten Auslegung zusammen und
vertieft sie: Inhalt des Geliibdes ist der monastische Lebens-
wandel, wie er durch die lex regulae, negativ und positiv, im An-
fangs- und Hohenstadium, also in seiner ganzen Fiille, vorgesehen ist.
— Nach diesem Ergebnis scheint in der Abhandlung eine Liicke zu
bleiben. Man mdchte jetzt ndmlich fragen: was ist nun streng ge-
nommen Gegenstand des Geliibdes ? Man mul ja erwarten, daB es
etwas ebenso Konkretes ist, wie die stabilitas und die obedientia. Ist
es vielleicht die Verpflichtung unier Siinde, alle Ordensregeln zu be-
obachten oder gar den ganzen Reichtum und die Tiefe des benedik-
tinischen Geistes zu verwirklichen? Dem Verf. ist das Erste zu eng
(240), obwohl selbst das schon spiteren Ordensregeln gegeniiber zu
buchen wire, die eine Verpflichtung der Regeln unter Siinde aus-
schlieBen. Das Zweite ist wohl Ziel des Ordenslebens, aber kaum In-
halt eines Geliibdes; das hieBe namlich das Vollkommenheitsgeliibde
einem ganzen Orden auflegen, was bei der MaBigung des hl. Benedikt
wenig wahrscheinlich ist. Noch weniger wahrscheinlich ist aber, daf
dle conversatio morum blof ein propositum, kein votum sei: wenn aber
votum im Sinn der Moral und des Kirchenrechts, dann geniigt nicht
die Definition ihres Inhalts als: monastischer Lebenswandel. Doch ‘ist
diese Frage vermutlich innerhalb des Ordens ldngst geltst und iber
jeden Zweifel erhaben. — Den Hauptteil des Aufsatzes bildet »der
pneumatische Kern des zweiten Profefgliedes«. Hier wird tatsichlich
das Ganze des monastischen Wandels begeistert geschildert und mit
reichen Zeugnissen, vor allem der Mdoénchsvater, belegt. Besonders er-
weitert das Verstdndnis der drei Geliibde und ihres gegenseitigen Ver-
hiltnisses der Vergleich mit dem romischen Fahneneid und mit der
christlichen Taufformel. Der Fahneneid ist gewissermafen die natiir-
liche Grundlage: Abhéngigkeit vom Vorgesetzten, militArisches Ziel,
militdrisches Leben. Die Taufe will dasselbe mit dem neuen Leben in
Glaube, Hoffnung und Liebe. Obedientia, stabilitas, conversatio morum
erweitert und vertieft das Gleiche fiir den Monch. Damit wird mit
Recht herausgestellt, daBl Kkldsterliche -Vollkommenheit und allgemein
christliche nicht wesentlich verschieden sind, sondern nur durch den
Gebrauch verschiedener Mittel. Wenn Fr. dann die drei Geliibde mit-
einander vergleicht, so wiirde man neben dem IneinanderflieBen auch
eine scharfe begriffliche Scheidung erwarten. Man findet sie, viel-
leicht nicht restlos befriedigend, wo Fr. die stabilitas als das Ver-
héltnis zur Gemeinschaft, die obedientia als das zum Abt, die conver-
satio als das persionliche Verhalten bezeichnet. — Zur Ergidnzung
konnte der geschichtliche Ausblick dienen, daB der militarische Ge-
danke dem Ordensleben geblieben ist, und daB die drei Geliibde, die
wir heute als Evangelische Réte bezeichnen, nicht rein duBerlich neben-
einander stehen (321), sondern im Wort Christi eine wurzelhafte Ein-
heit haben und daher, ausdriicklich oder einschluBweiBe, auch von den
Monchsorden gelobt werden. — Zum Schluf des reichen und anregen-
den Aufsatzes eine Frage: Konnte man den Inhalt des Geliibdes statt
mit conversio auch als conversatio oder observatio morum monacha-
lium bezeichenen? Raitz v. Frentz.

WeiBenberger, P, O.S. B, Die dltesten Statuta Monastica der
Silvestriner: RomQschr 47 (1939) 31—109. — Verf. hat in der Landes-
bibl. von Stuttgart einen gliicklichen Fund gemacht, das #dlteste, aller-
dings nicht ganz vollstdndige Statut der Silvestriner aus dem Ende
des 13. Jahrh. Bis zur Sékularisation hatte es im Beneniktinerkloster
Zwiefalten a. d. Donau gelegen, wohin es auf unbekanntem Wege von
Italien aus gekomen war. Das zweite noch vorhandene Ms., aus Monte-
fano, ist ebenso wie spitere Drucke, eine Verarbeitung und Erweiterung
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der Statuten der 1231 vom hl. Silvester Guzzolini gestifteten benedik-
tinischen Reformkongregation. Die Statuten sind die der Zeit und dem
Reformziel angepaBten Ergénzungen zur Regel des hl. Benedikt, die
auch in dem 2. Ms. ihnen vorhergeht. — Ordensgeschichtlich ist ihnen
eigentiimlich der Ubergang zu einer stirkeren Zentralisation infolge
des Niedergangs der Ordenszucht, die sich in den Amtern des General-
abtes, der Definitoren, der Visitatoren und im Generalkapitel zum
Ausdruck bringt, und der Angleich an die neu erstandenen Mendi-
kanten durch stirkere Betonung der Armut. Aszetisch sind von Inter-
esse sowohl die durch alle Ordensregeln durchgehenden Bestimmun-
gen iiber das Stillschweigen, das Essen aufier Zeit, die Pflicht des Be-
gleiters, die Aufmerksamkeit auf den Tischnachbar, die Sorge fiir die
von der Reise gekommenen, als auch die strengen Bestimmungen iiber
Armut, Fasten und korperliche BuBlen, die zwar grofen BuBeifer, aber
nicht mehr das Maghalten des hl. Benedikt verraten.
Raitzy. Frentz.

Tarré, J, La traduccion espafiola de la »Imitation de Cristo«:
AnalSacraTarrac 15 (1942) 101—127. — Nach einer Einleitung iiber die
lateinischen Ausgaben des Werkes und die Autorenfrage, in der T. sich
vor allem auf Pujol stiitzt und Thomas nicht als Autor anerkennt, geht
er zu den ersten spanischen Ubersetzungen {iiber, von denen die von
Sevilla, 1493 am meisten Erfolg hatte. Von den spiteren Ausgaben sind
am wichtigsten die von Sevilla 1536, die nicht, wie man vielfach meinte,
Ludwig von Granada, sondern den sel. Johannes von Avila zum Her-
ausgeber und Verbesserer hatte, und die von Antwerpen 1656, in der
Eusebius Nieremberg S. J. die beiden fritheren weiter glittete und ver-
altete Wendungen #nderte. Auch die nicht wenigen Ausgaben des 19.
und 20. Jahrh. gehen zumeist auf diese Reihe: 1493—1536—1656 zuriick.

Raitzv. Frente.

de Delmases, C, S.J., Una copia autentica desconocida de los
procesos remisoriales para la canonizacién de San Ignacio hechos en
Espafia: AnalSacraTarrac 15 (1942) 129—170. — Wo so Vieles in Spa-
nien durch die Kommunisten zerstért worden ist, muB es doppelt er-
freuen, daB ausgerechnet spanische Dokumente sich in Rom gefunden
haben, die bisher nur unvollstindig bekannt waren. Es sind [gechs
groBe Biande aus den ProzeBakten der Heiligsprechung des hl. Ignatius.
Sie wurden in den Jahren 1606 und 1607 in Barcelona, Madrid, Manresa,
Montserrat, Valencia, Gandia und auf Mallorca abgefaBt. Dieses
Exemplar hatte der Auditor der Rota, Joh. Bapt. Pamfili, der spitere
Innozenz X., zu bearbeiten und er hinterlieB es der Familienbibliothek
im Palast auf der Piazza Navona. Da gerade in letzter Zeit wieder
mehr geschrieben wurde iiber den Aufenthalt und die Waffenweihe des
Heiligen im Marienheiligtum von Moentserrat und die gedankliche Ab-
hingigkeit seiner sExerzitien« von dem »Ejercitatorio« des dortigen
Benediktinerabtes Cisneros, hat D. gerade diesen Teil vollstéindig
veroffentlicht. — Das Ergebnis ist allerdings nicht grof. Es wird nur
von den wenigen Tagen (aliquot dies) gesprochen, die Ignatius in
Montserrat war, also nicht von seiner wiederholten Riickkehr von
Manresa ner, was seine Abhingigkeit von Cisneros verstédrken wiirde.
Dagegen wird bezeugt, da P. Chanones ihm das Ejercitatorio seines
Abtes mitgegeben habe. Raitz v. Frentz.

Schorn, Auguste, Uber die Gabe der Weisheit nach Bona-
ventura: WissWeish 9 (1942) 41—54, — Pacetti, D, O.F.M, Una
predica sul SS. Nome di Gesu tenuta a Padova nel 1423 da S. Bernar-
dino da Siena: Miscellanea Franciscana 43 (1942) 257—276, — Von
Fastenpredigten zweier bedeutender Franziskaner werden zwei Einzel-
stiicke herausgegriffen. Der hl. Bonaventura hat im Jahr 1268
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zu Paris sich das hohe Thema der sichen Gaben gewilhlt, wovon
Sch. die iiber die Weisheit auf Deutsch wiedergibt. Bonaventura ordnet
die Weisheit weder dogmatisch noch moralisch ein. Er spricht von der
Schénheit der christlichen Weisheit gegeniiber der irdischen, von dem
Verlangen nach ihr und hauptséchlich von den Bedingungen, sie zu
erringen. Diese stellt er im Bild von sieben S#ulen oder Stufen dar.
die die Weisheit tragen bzw. den Weg zu ihr hinfiihren. Es sind Rein-
heit des Fleisches und Lauterkeit des Geistes, Maf in der Rede und
Bereitwilligkeit zum Guten, t#tige Liebe, reifes Urteil, reine Absicht.
Wurzel und Krone aller Gaben ist Christus. Damit ist, wenn auch
nicht systematisch, der Weg der christlichen Vollkommenheit skizziert.
__ Der bekannteste und bedeutendste Gegen stand der Predigten des
hl. Bernardin ist der Name Jesu. An den Hausern von Siena kann
man noch heute die Aufschriften dieses Namens lesen. Das Wert-
volle in der Predigtwiedergabe ist, da P. im Franziskanerarchiv eine
bisher unbekannte Redaktion gefunden hat. Sie stammt von einem
Horer der Predigt und ist ausfilhrlicher als die in der Gesamtaus-
gabe seiner Werke, Venedig 1745. Die Liange von 16 enggedruckten,
groBen Seiten und die Zitation der 53 Strophen des »Jesu duleis
memoria« vom hl. Bernhard ist sicher auffdlligc. Geschichtlich von
Interesse sind einige vom Prediger erzihlte Wunder, die wohl in seiner
Predigt oder auf sein Gebet hin auf Anrufung des Namens Jesu erfolgt
sind. Theologisch zu erwihnen ist seine Darstellung des Falls der
Engel. Illa pars angelorum, quae nunc est in coelo, Jhesum adoraverunt;
sed Sathanas et omnes sui sequaces superbientes neglexerunt Jhesum
adorare. Inde orta est discordia inter eos et guera maxima ... Unde
ymaginor quod boni spiritus habebant arma, quae erant nomen Jhesu
et forte dicebant: Vivat Jhesus! Vivat Jhesus! Ad quam vocem nullus
ex malignis spiritibus potuit resistere, quin caderet de paradiso usque
in abissum. Ralfitz v. Frentz.

Theunissen, W., Hesuchasme op den heiligen berg Athos: Stud-
Cath 100 (1943) 43—46; 65—78. — Der Aufsatz bietet einen iiberaug
anregenden Einblick in die Frommigkeit der Ostkirche, angefangen von
seinem besonders Verbreiter und Verteidiger im 14. Jahrh., Gregorius
Palamas, bis zur Jetztzeit. Die dogmatischen Irrtiimer, die mit dem
»Taborlicht« verbunden sind und eine Scheidung ins Wesen Gottes
bringen sind ebenso klar vorhanden wie die aszetischen der Nabel-
schau, die nach indischer Art mystische Methoden iibersteigern. Aber
die Trefflichkeit des Kerns und der Absicht lassen sich auch nicht
itbersehen bei einem Volk, das es nicht so genau nimmt mit dogmatisch
scharfen Begriffen. Der Einsiedler auf dem Athos und die vielen, die
sich von ihm haben beeinflussen lassen, nehmen es durchaus ernst
mit den Schriftworten vom Samenkorn, das sterben muf und vom
stindigen Gebet. Noch heute soll die 1782 herausgegebene Philokalia
des Athosmoénchs Nikodemus Hagiorita &hnliche Verbreitunc und Ein-
fluB haben wie bei uns die Nachfolge Christi. Das in viei¢ Sprachen
{ibersetzte »Russische Pilgerleben« (deutsch Berlin 1925) ist Zeuge die-
ses Geistes des Gebetes und der Bufe in der heutigen Zeit. — Ob die
dogmatisch wie ethisch nicht ganz einwandfreie Lehre allem Quietis-
mus so fernliegt, wie Th. es annimmt, scheint doch nicht so ganz
sicher, wenn es sich auch vor allem um praktische Extreme handelt:
den der Aktivitdt im Westen und der der Passivitat im Osten.
Raitzv. Frentz.

Verantwortlich fiir die Schriftleitung: Heinrich Weisweiler, Frankfurt am Main.
Druck unid Verlag Esch & Co., Eupen (Rhld.), Gospertstr. 74.
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