Johann Adam Méhler
und das idealistische Verstindnis des Siindenfalls.

Von Josef Rupert Geiselmann (T).

Joh. Adam Mohler sieht in der ersten und zweiten Auflage der
Symbolik' das Wesen der Erbsiinde in der selbstverschuldeten Zu-
riickfithrung des Menschen auf den Stand der blofien Natur®. Dies
sollte aber nicht das endgiiltice Verstdndnis Mohlers vom Falle des
Menschen und seinen Folgen bleiben. Fiir die Entwicklung des
Mohlerschen Erbsiindebegriffs haben nicht wenig die Erwiderungen
beigetragen, die seine Symbolik besonders von Seiten der protestan-
tischen Theologie ausgelost haben.

Von den Entgegnungen aber eines Nitzsch, Marheinecke, der Evan-
gelischen Kirchenzeitung und Ferd. Christ. Baurs ist vor allem des
letzteren Erbsiindebegriff von entscheidender Wichtigkeit fiir das
fortschreitende Verstindnis Mdohlers vom Falle des Menschen ge-
worden. Dies ist aber insofern von besonderer Bedeutung, als in
Baurs Erbsiindebegriff dem Tiibinger das idealistische Verstindnis
des Siindenfalls entgegentrat. Es gilt daher, dieses zunéchst darzu-
stellen.

I. Die idealistische Deutung des Siindenfalls
durch Ferd. Christ. Baur.

Der bedeutende Gegner Mohlers geht in seiner Deutung des Falles
des Menschen aus vom mosaischen Bericht iiber den Siindenfall.
Dieser enthilt ,die Vorstellung einer in der empirischen Wirklich-
leit erfolgten bestimmten einzelnen Tatsache als auch von einem
ihm vorangehenden paradiesischen Zustand“. Diese in die Form
einer zufilligen historischen Begebenheit eingekleidete Vorstellung
gilt es in den spekulativen Begriff zu erheben; das aber heifit: die
Geschichte ihres zufilligen empirischen Charakters zu entkleiden
und das Ewige und Notwendige an ihr herauszustellen. Den speku-
lativen Gehalt der biblischen Erzéhlung vom Siindenfall sieht Baur
aber darin, daf} der einzelne Mensch in seiner konkreten Wirklich-
keit in notwendigem Gegensatz steht zum Allgemeinen, zur Idee des
Menschen, zum Menschen in seinem Ansich. Was auf dem Stand-
punkt der Vorstellung eine zufiillige historische Begebenheit ist,
das ist spekulativ gesehen, d. h. auf dem Standpunkt der Idee ,der
Gegensatz des Allgemeinen und Besonderen, der Idee und der
Wirklichkeit, ; :

S0 stellt Baur den allgemeinen Menschen dem einzelnen Menschen gegen-
iiber, der in die Besonderheit seines Daseins herausgetreten ist; die Idee
des Wesens des Menschen dem Menschen in der Wirklichkeit; die Idee des
Menschen als des von Gott in urspriinglicher Heiligkeit und Gerechtigkeit

* 8y* = Symbolik 1. Auflage 1832; Sy* = Symbolik 2. Auflage 1833; Sy* =
dritte Auflage 1834; Sy* = vierte Auflage 1835; Sy* = fiinfte Auflage; NU =
Neue Untersuchungen der Lehrgegensétze zwischen den Katholiken und
Protestanten 1834, zweite Auflage 1835.

® J. R. Geiselmann, Der gefallene Mensch. Die Wandlungen dss Erbsilinde-
begriffs in der Symbolik Joh. Ad. Méhlers: Th@schr 1943, 73-98.

* Ferd. Christ. Baur, Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantis-
mus *1836, 209.
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geschaffenen Urmenschen dem eizelnen Menschen in der Besonderheit des
Daseins, der in seinem natiirlichen Sein notwendig mit der Siinde behaftet
ists

Damit ist aber die Auffassung der Siinde und der Erlgsung von der Slinde
schon vorgezeichnet. Die Siinde ist mit dem Hinaustreten in die Besonder-
heit des Daseins, mit dem Fiirsichsein des Einzelmenschen gegeben. Sie
besteht im Widerspruch des einzelnen, wirklichen Menschen mit dem Men-
schein nach der wahren Idee ssines Wesens, nach der er von Gott in ur-
spriinglicher Heiligkeit und Gerechtigkeit geschaffen ist, im Widerspruch
von Urmensch als Idee und wirklichem Menschen in der Beson-
derheit des Daseins. »Die Trennung des einzelnen Menschen aber von dem
Urmenschen, durch welche der Mensch der gefallene, siindige, natiirliche
Mensch wird, ist dieselbe Diremtion des Besonderen vom Allgemeinen, der
Wirklichkeit von der’ Idee, auf welche die Spekulation uberhaupt zuriick-
gehen muB<®.

Allen diesen Aussagen ist das Bestreben gemeinsam, den Siindenfall als
etwas mit der Natur des Menschen notwendig Gegebenes aufzuweisen und
damit den Siindenfall des mosaischen Berichtes seines historischen Cha-
rakters zu entkleiden. Der Fall des Menschen ist nicht ein einmaliges,
historisches Faktum, sondern etwas in der Idee des Menschen Liegendes
und daher immer, so oft ein Mensch in die Besonderheit des Daseins hin-
austritt, sich Wiederholendes. Die Erzéhlung vom Siindenfall ist daher nicht
Bericht von einem einmalig Geschehenen, sondern eine in die Form von Ge-
schichte eingekleidete Lehrsage, die ein mit der Natur des Menschen Ge-
gebenes und daher immer sich Wiederholendes darstellt. Es ist daher
»VOllig unwesentlich, ihn sich als eine in einer bestimmten Zeit geschehene
Tat zu denken«®”. Der Fall gehort zur Natur des Menschen und ist daher
gleich ewig wie diese selbst. Er gehort zur Idee des Menschen genau so, wie
die Schopfung und Erlosung, ist also Ausdruck der Idee des Menschen.
Schopfung, Fall, Erlosung sind daher die sich gegenseitig bedingenden Mo-
mente, in denen das Wesen des Menschen zeitlich in die Erscheinung tritt.
»Was der Mensch ist, ist er nur durch die ewige in Gott gesetzte Idee seines
Wesens, aus welcher, als der ewigen Einheit, alles hervorgeht, was nur fiir
das- zeitliche BewuBtsein des Menschen zeitlich auseinanderféllt: seine
Schopfung, sein Fall und seine Erlosung sind nur die sich gegenseitig be-
dingenden Momente, in welchen das Wesen des Menschen, wie es an sich
durch Gott bestimmt ist, in die duBere Erscheinung seines zeitlichen Seins
heraustritt«’.

Wenn diese Begriindung des Falles vom Menschen auch erst in
der zweiten Auflage des Gegensatzes des Katholizismus und Pro-
testantismus 1836 zu finden ist, so zeigt sie uns doch am deutlich-
sten den geistesgeschichtlichen Hintergrund auf, von dem her die
in der ersten Auflage schon entwickelte Erbsiindelehre verstind-
lich wird. Entscheidend fiir diesen Begriff von Erbsiinde ist, daf die
urspriingliche Gerechtigkeit, die iustitia originalis, nicht eine dem
wirklichen Menschen in der Besonderheit seines Daseins am Anfang
von Gott mitgeteilte reale Vollkommenheit ist. Sie ist vielmehr nur
eine dem Menschen in seinem natiirlichen Sein vorschwebende Idee,
die erst verwirklicht werden soll und zwar in der Natur des Men-
schen. Diese Auffassung der urspriinglichen Gerechtigketi unter-
scheidet sich vom Dogma dadurch, dafi ihre Verwirklichung nicht
am Anfang, sondern am Ende des menschlichen Daseins steht. Die

* Ebd. 209—210.

® Ebd. 210,

° Ebd. 1834, 79,
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justitia originalis als die Integritdt der Natur war zunéchst nur ein
idealer, noch nicht zur wahren Realitit gewordener Zustand. ,Jene
Integritit seiner Natur schwebt daher nur als die zwar zu dem Men-
schen, wie er der Moglichkeit nach oder an sich ist, gehorende, aber
nicht wirklich mit ihm vereinigte und in ihm realisierte Idee seines
Wesens iiber ihm.“ Sie ist die Idee in ihrer reinen Abstraktheit, der
Anfangspunkt des menschlichen Daseins, wihrend der erst aus dem
Falle sich wieder erhebende, durch die Siinde hindurchgegangene
und von ihr wieder befreite Zustand die Idee in ihrer konkreten
Realitiit, der Endpunkt des menschlichen Daseins ist’. Die iustitia
originalis ist daher nicht eine am Anfang dem Menschen mitge-
teilte reale Vollkommenheit, sondern eine erst durch den dialekti-
schen ProzeB zu verwirklichende, der Natur des Menschen vor-
schwebende — gleichsam iiber ihr stehende und insofern iibernatiir-
liche Idee. Die urspriingliche Gerechtigkeit ,ist eigentlich nur die,
noch iiber der Natur des Menschen schwebende, insofern iibernatiir-
liche Idee, die erst durch die vollendete Schépfung der menschlichen
Natur (in Christus) in dieser selbst realisiert wird. Als in der
menschlichen Natur zu realisierende Tdee schwebt sie aber nicht blof
AuBerlich itber dem Menschen, sondern wird ganz in seine eigene
Natur gesetzt. Sie mufl daher zum wenigsten in die Sphéire seines
BewuBtseins fallen und sein geistiges Kigentum werden konnen®.
Der siindige Zustand, die Erbsiinde, des Menschen in der Beson-
derheit seines Daseins besteht aber im Widerspruch des natiirlichen
Menschen als solchen mit der iiber seiner Natur schwebenden Idee™
Der Fall des Menschen ist daher nicht etwas, was auch nicht sein
konnte. Er ist nicht etwas Zufilliges, da er nicht Folge einer freien
Willenstat ist, sondern Ausdruck der Natur des Menschen selbst.
Deshalb ist der Fall des Menschen etwas Notwendiges, weil er im
Wesen des Menschen seinen Grund hat. Er ist nichts anderes, als
der notwendige Widerspruch, in welchem die besondere, konkrete
Natur des einzelnen Menschen zum Menschen an sich nach der
wahren Idee seines Wesens steht. Dabei ist es fiir den Siindebegriff
Baurs wesenilich, daff die Siinde nicht in einen notwendigen Zu-
sammenhang mit dem freien Willen gestellt wird, sondern dafi Stinde
schon gegeben ist mit dem Widerspruch, in dem irgendetwas mit der
norma iustitiae in deo steht. Baurs Siindebegriff ist an dem Grund-
satz eines M. Chemnitz ausgerichtet: Quidquid a norma iustitiae in
deo dissidet et eum ea pugnat, habet rationem peccati”, und steht
in bewufBtem Gegensatz zum Siindenbegriff eines Payva a Andrada:
Quod nihil habet rationem peccati, nisi fiat a volente et sciente®.
Dieser Widerspruch, in dem die konkrete Natur des Menschen mit
der Idee des Menschen steht, fallt aber zusammen mit der Endlich-
keit der menschlichen Natur und zwar insofern in dieser Endlichkeit
die auf den Menschen sich beziehende Téatigkeit Gottes ihre
Verneinung und Grenze erhalten hat. ‘Da aber die Ver-

5 Ebd. 1836, 148.

Y Ebd. 117 A.

10 Fhd. 114.

1 Ebd. 81 A.

2 Ex decret. Coneil. Trid. P. I 100. IV. De concupise. 147.

B Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus 21836, 85 A.
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neinung und Endlichkeit, die die Quelle alles Bosen im Menschen
ist, so sehr zum Begriff des menschlichen Wesens gehort, dafi sie
von diesem nicht getrennt werden kann, so ist auch der Fall des
Menschen, wenigstens der Idee nach, der Natur des Menschen gleich
ewig zu setzen. Trotzdem ist nach Baur der Fall des Menschen
seine eigene Schuld. An der menschlichen Natur ist ndmlich ihre
positive und negative Seite zu unterscheiden. Das Positive an ihr
ist die von Gott geschaffene Natur; das Negative aber, als Vernei-
nung und Grenze der auf den Menschen sich beziehenden Titig-
keit Gottes, kann nicht auf die gottliche Titigkeit zuriickgefiihrt
werden. Die von Gott abgewandte und endliche und darum ver-
kehrte Seite seines Wesens ist vielmehr Schuld des Menschen.

Allein dieser Widerspruch, dieser Abfall des konkreten Men-
schen von seiner Idee, dieses Anderssein der Idee im konkrefen
Menschen ist nur ein Moment, ein notwendiger Durchgangspunkt
fiir die Realisierung des Begriffes Mensch in der Aufhebung dieses
Widerspruchs. Denn der Widerspruch trégt die Bedingungen seiner
Aufhebung dadurch in sich, daBl der konkrete Mensch, auch wenn
er als einzelner in die Besonderheil des Daseins herausgetreten ist,
in seinem Fiirsichsein an sich mit dem allgemeinen Menschen, d. h.
aber mit der Idee Mensch eins ist. Allein in dieser Identitit wird
der Widerspruch der Wirklichkeit seines natiirlichen Seins mit der
Idee wieder aufgehoben”. Daher liegt ,,dem ganzen menschlichen
Dasein - die Idee einer organischen durch ein inneres Gesetz be-
dingten Lebensentwicklung zu Grunde, in welcher der schon in dem
ersten Keim eingeschlossene Gegensatz der Prinzipien zwar immer
wieder auseinandergeht und nach dem Ubergewicht des einen oder
des andern in den verschiedensten Formen sich offenbart, aber
auch in einer Reihe sich gegenseitig bedingenden Stufen zur hich-
sten Potenz des Lebens erhebt®™,

Der Fall des Menschen wird so verstanden als der Abfall der
Idee des Menschen von sich selber und damit als das notwendige
Moment eines dialektischen Prozesses, durch den sich der durch die
Momente von Satz, Gegensatz und Aufhebung des Gegensatzes hin-
durchbewegende Begriff des Menschen verwirklicht. Im Sinn und
in der Sprache der progressiven Dialektik Hegels wird daher das
Verhélinis von urspriinglicher Gerechtigkeit — Siinde — Erlsung
dahin bestimmt: ,,Das urspriingliche Ebenbild (als Satz), der Siin-
denfall als die Negation des Ebenbildes (als Gegensatz) und die
Wiederherstellung desselben, wodurch die Negation selbst wieder
negiert wird (als Aufhebung des Gegensatzes) sind die Momente,
durch welche der durch dieselben sich hindurchbewegende Begriff
des Menschen sich realisiert*”. Die Siinde als Negation, d. h. als
dialektischer Widerspruch hebt sich daher im dialektischen Prozef
selbst wieder auf. ,,Ist aber diese Negativitil in der ersten Siinde
einmal gesetzt, so ist sie auch in der konkreten Erscheinung des
Bisen eine sich selbst aufhebende. Das Endliche trigt durch den in
allem Endlichen enthaltenen Widerspruch seine eigene Negation in

* Ebd. 1834, 86; 21836, 146—1417.
** Ebd. *1836, 210.

1 Ebd. 115.

' ®bd. 100.
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" gich. Das Bése ist das durch die endliche Welt hindurchgehende
gbttliche Strafgericht, wodurch immer nur die Wahrheit zum Be-
wuBtsein gebrachi werden soll, daff die endliche Welt in ihrer von
Gott abgekehrten Negativitit eine in sich nichtige, sich selbst ver-

~ nichtende und aufhebende ist, und alle ihre Wahrheit und Realitit
nur darin hat, daff sie in ihrer sich selbst authebenden Negativitit
zur Manifestation der gottlichen Zwecke dient und in dieser Hinsicht
ihrs Einheit im absoluten Wesen Gottes hat**®. Naherhin ist der Fall
des Menschen in dem dialektischen Prozefl, in welchem der Begriff
des Menschen zu sich seiber kommi, die Vermittlung der iustiiia
originalis als Idee mit ihrer Realisierung in Christus. ,,Muf} der Fall,
sofern er von Gott geordnet ist, mit der urspriinglichen Vollkommen-
heit der menschlichen Natur zusammengedacht werden, so bildet
beides zusammen die doppelte Seite des menschlichen Wesens, den
Gegensatz, in dessen Sphire es sich so entwickelt, dafi der Zustand
des Falles die Vermittlung ist zwischen der als Idee vorangestellten,
urspriinglichen Vollkommenheit (der iustitia originalis) und ihrer
Realisierung durch Christus, durch welchen sie erst zur Wahrheit
und Wirklichkeit kommt“®®, Das Christentum wird daher folgerichtig
als Moment der Entwickiung der menschlichen Natur betrachtet. So
ist das Christliche ,,nicht ein schlechthin tibernatiirliches, sondern in
seiner Ubernatiirlichkeit zugleich der Entwicklungssphire der
mensechlichen Natur wesentlich angehirendes, ihren Begriff nach
seinen inneren Momenten realisierendes Prinzip“®, — Christus aber
die vollendete Schopfung.

War aber einmal die Siinde nur als der notwendige Widerspruch
in einen dialektischen Prozef aufgenommen, der sich in einer iiber-
greifenden Einheit, d. h. in der Negation der Negation durch die Er-
[6sung in der vollendeten Schopfung, in der realisierten Idee der
urspriinglichen Gerechtigkeit, d. h. in Christus selbst authebt, so war
es unvermeidlich, das Verhiilinis des Bosen zum Guten als ein nur
relativ gegensitzliches anzusehen. So sind denn auch nach Baur
Geist und Fleisch im Menschen nur beziehungsweise Gegensétze.
»Wenn auch Geist und Fleisch als zwei einander widersireitende
Prinzipien betrachtet werden konnen, so ist doch zwischen beiden
kein absoluter, sondern nur ein relativer Gegensaiz und unter dem
Fleisch ist nichts anderes zu.versiehen, als die vom gottlichen Geiste
noch nicht durchdrungene Naturseite des menschlichen Wesens,
die zwar das wahrhaft geistige Prinzip nicht aus sich selbst erzeugen
kann und insofern sich rein negativ zu demselben verhilt, aber
doch alle Empfinglichkeit hat, dasselbe in sich aufzunehmen. So sind
Geist und Fleisch nur die beiden zusammengehorenden Prinzipien
in ein und derselben Einheit, so daf3 das eine nicht schlechthin
ohne das andere gedacht werden kann‘*. Baur trigt daher auch kein
Bedenken zuletzt die absoluten Gegensiitze von Erwihlung und Ver-
werfung seinem dialektischen Schema entsprechend zu relativieren.
Daher bedeutet ihm das Verworfensein nicht mehr als ,ein von der
gottlichen Liebe nicht ausgeschlossene Entwicklungsstufe®. “Geht

** Ebd. 165.

* Ebd. 1834, 107; ®1836, 170.
* Ebd. ®1836, 115

# Ebd. 104 bzw. 167—170.
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die ganze Betrachtung von der gbttlichen Allmacht aus, so konnen
die Erwiahlten und Verworfenen nicht schlechthin einander entgegen-
gesetzt sein, sondern es findet zwischen beiden nur das abstuiende
Verhiltnis einer fortgehenden Entwicklung statt. Die Verworfenen
oder Verdammten bezeichnen nur eine Stufe, auf welcher im Um-
fang der menschlichen Natur irgendwelche Einzelwesen der Gattung
stehen miissen, wie es in jeder Gattung auch unterste Stufen gibt,
aber eben deswegen ist auch diese Stufe eine von der gottlichen
Liebe nicht ausgeschlossene Entwicklungsstufe. Die Verworfenen
sind nur die Ubersehenen ... Die ganze Menschheit ist nach dieser
Ansicht als eine Gesamtmasse zu betrachten, die durch das hdhere
Lebensprinzip, das Christus ist, allmdhlich belebt wird und die Ver-
werfung und Erwahlung des Einzelnen sind nur die entgegengesetz-
ten aber stets zusammengehorenden Teile desselben gottlichen Rat-
schlusses, das menschliche Gesehlecht durch gottliche Kraft aber auf
natiirliche Weise in den geistigen Leib Christi umzubilden*®. Am
Elxlxde dieser Entwicklung steht also die ,,Wiederherstellung von
allem®.

iI. Der geistesgeschichtliche Ort der Baurschen
Deutung vom Falle des Menschen.

Diese Deutung des Siindenfalls, wie sie uns in der Lehre des
grofien Gegners von Mohler entgegentritt, ist keineswegs eine origi-
nale theologische Konzeption™. Sie ist geistesgeschichtlich gesehen
vielmehr vom Hintergrund der Philosophie des deutschen Idealis-
mus und seiner Deutung vom [alle des Menschen zu verstehen.
Wenn es ein Wesenszug der deutschen Philosophie von jeher ge-
wesen ist, theologische Philosophie zu sein, so bildet auch die Philo-
sophie des deutschen Idealismus darin keine Ausnahme. Gerade das
Problem des Siindenfalls, die Frage, was die Siinde ihrem Wesen
nach sei und wie sie in die Welt gekommen, bildet einen wesent-
lichen Bestandteil ihres Menschenbildes: bei Kant, Fichte, Schiller,
Schelling, Goethe, Hegel, Schleiermacher, bei Franz v. Baader und
Friedrich Schlegel®.

Die Philosophie des Deutschen Idealismus und ihre Lehre vom Siinden-
fall ist aber der geistesgeschichtliche Rahmen, in den Baurs Deutung vom
Falle des Menschen zu stellen ist. Dabei h&lt es nicht schwer, dieser Deu-

2 Ebd. 1834, 103; 21836, 167.

*a Wir begegnen #hnlichen Gedankengingen in der griechischen Theo-
logie. So deutet Gregor von Nyssa den historischen Urstand des Menschen
auch als »Abfallc von dem idealen Zustand des iibergeschichtlichen Men-
schen oder Menschheitsganzen, dem zundchst nur ein ideales Sein zukommt
und das ein Nichtexistent Reales ist, das aber am Ende der Zeiten Wirklich-~
keit werden soll, wenn Gott den Menschen szuriickgefiihrt« hat in den Zu-
stand, in dem er nach seinem Urplan sein sollte. Auch Gregor gerit in die
Gefahr, die Siinde nicht ganz ernst zu nehmen, auch am Ende seiner
Menschheitsgeschichte steht die Apokatastasis. Vgl. J. B. Schoemann, Gre-
gors pon Nyssa Anthropologie als Bildtheologie: Schol 18 (1943) 41; 198—199.

# Elfriede Lammerzahl, Der Siindenfall in der Philosophie des Deutschen
Idealismus, Neue deutsche Forschungen, Bd. 6 (1934) 7; Heinrich Wimmers-
hoff, Die Lehre vom Siindenfall in der Philosophie Schellings, Baaders und
Friedrich Schlegels, Freiburger Dissertation 1934; Hermann Spreckelmeyer,
Die philosophische Deutung des Siindenfalls bei Franz Baader, 1938; Helmut
Groos, Der deutsche Idealismus und das Christentum, 1927, 157—178.
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tung des Falles vom Menschen ihren niheren geistesgeschichtlichen Ort
suzuweisen. Bei dem EinfluB, den Schleiermacher auf den jungen Baur
nehmen konnte, werden wir die ersten Ansétze von Baurs Erbsiindenlehre
bei diesem zu suchen haben®.

In der Tat: Auch fiir Schleiermacher hat die biblische Erzihlung vom
Siindenfall Allgemeingiiltigkeit wegen ihrer sinnbildlichen Eigenschaft. Auch
nach ihm kann an dieser Erzahlung »die allgemeine Geschichte von der Ent-
stehung der Siinde wie sie immer und Uberall dieselbe ist, zur Anschauung«
gebracht werden (Glaubenslehre § 72, 405/406). Auch nach ihm gibt uns
die Siindenfallerzihlung nicht die Geschichte von dem Kommen der Siinde
in die Welt. Denn die Siinde ist nicht erst nach dem Siindenfall da, sondern
als Anlage schon vorher. Diese wird im Siindenfall lediglich actus. Auf
Schieiermacher geht es schlieflich auch zurlick, wenn Baur die iustitia ori-
ginalis nicht als Wirklichkeit, die dem ersten Menschen von Gott verliehen
ward, sondern als Idee, die ihm vorschwebt, versteht. Denn auch nach
Schleiermacher erreicht die menschliche Natur ihre Vollendung erst im
sweiten Adam. »Vorher war sie unvollkommen. Die urspriingliche Voll-
kommenheit ist also nicht Wirklichkeit gewesen, sondern hat hochstens als
Idee Gottes bestanden, die noch nicht ausgefilhrt wurde«®. Auch nach
Schleiermacher »war die in dem ersten Adam geschehene Mitteilung des
Geistes an die menschliche Natur eine unzureichende, indem der Geist in
die Sinnlichkeit versenkt blieb und kaum auf Augenblicke als Ahnung eines
Besseren ganz hervorschaute, und ist das schopferische Werk erst durch
die zweite gleich urspriingliche Mitteilung an den zweiten Adam voll-
endet« (Glaubenslehre § 94,3). Nach Schleiermacher ist also »der erste
Adam unvollkommen geschaffen und soweit man infolgedessen von einem
Siindenfall iiberhaupt noch sprechen kann, besteht dieser lediglich in der
Aktualisierung seiner unvollkommenen Anlage, die ihm von Gott zuteil
geworden ist. Ein eigentlicher Fall aus der Vollkommenheit in die Stinde
wird sogar ausdriicklich bestritten«=".

Damit ist aber schon die progressive Dialektik in etwa vorbereitet, in
der der Siindenfall nach Baur steht: Unvollkommenheit des Anfangs — Ak-
tualisierung dieser Unvollkommenheit in der Siinde — Uberwindung der
Siinde durch Vollendung der bis dahin unvollkommenen menschlichen Natur.
Baur hat denn auch die Deutung Schleiermachers ven Christus als der
vollendeten Schopfung in seine Lehre vom gefallenen Manschen aufge-
nommen?, Aber wihrend Baur sich vergebens bemiiht, das Negative an der
menschlichen Natur auf die eigene Schuld des Menschen zurilickzufiihren,
sieht Schleiermacher folgerichtizg die Ursache der Sitinde in Gott selber.
Denn ist die Siinde nichts anderes als die Folge aus der Unvollkommenheit
und diese das Werk Gottes, so stammt letztlich die Siinde aus Gott. »So
muB irgendwie die Siinde durch géttliche Ursichlichkeit bestehen« (Glau-
benslehre § 79). Damit hiangt es aber zusammen, daB Schleiermacher, wie
Baur, das Bose als ein Negatives, niherhin als bloBes Zuriickbleiben hinter
der Vollkommenheit erkldart. So liegt der Grundgedanke der Baurschen Lehre
vom Fall schon bei Schleiermacher vor. Denn dies ist »die Grundansicht
Scheiermachers: kein Bruch, Fall aus der Vollkommenheit in die Siinde
und Erlésung aus ihr, sondern: Adam und die Menschheit nach ihm war
noch unvollkommen, in Christus wird die Schopfung iiberhaupt erst voll-
endet. Also kein Bruch, sondern monistische Entwicklunge®.

Dazu kommt, daB auch bei Schleiermacher wie bei Baur das moralisch
Bose nicht rein ethisch aufgefafit wird. Wie Baur am Anfang des mensch-

2 Zu Schleiermachers Deutung des Siindenfalls vgl. Helmut Groos a. a.
0. 163—168; Elfriede Léammerzahl, a. a. O. 113—118.

* Helmut Groos, a. a. O. 164.

2 Ebd. 164.

Z Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus *1836, 210—211.

*# Helmut Groos, a. a. O. 166.
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lichen Daseins einen Zwiespalt zwischen dem Ideal der Vollkommenheit
und der konkreten menschlichen Natur behauptet, wie also hier an den
Anfang das Unvollkommene der konkreten menschlichen Natur und dieses
der Siinde gleichgestellt wird, so tut ein Gleiches auch Schleiermacher. Denn
auech nach ihm besteht das Bose »nicht im Ungehorsam gegen Gott, sondern
in einem unentwickelten, unkriftigen GottesbewuBtsein«, das seinen Grund
darin hat, daB »die in dem ersten Adam geschehene Mitteilung des Geistes
an die menschliche Natur eine unzureichende war.« Mit Recht bemerkt
dagegen Helmut Groos: »Wenn es schon ein unméglicher Gebrauch ist, das
Primitive, Unvolikommene als bése zu bezeichnen, so ist es einfach un-
moglich, es Siinde zu nennen ... Wenn aber einmal die Unvollkommenheit
als Siinde bezeichnet werden soll, so ist der eigentliche Siinder Gott, der den
_Geist an die menschliche Natur unzureichend mitgeteilt hat«®.

Baur hat aber diese Ansétze seiner Lehre vom Fall des Menschen, die er
bel Schleiermacher fand, besonders in der zweiten Auflage seines Werkes:
Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus 1836 durch die
Hegelsche Gedankenwelt ergénzt. Das konnte leicht geschehen. Hatte doch
auch Hegel mit dem Stindenfall des Menschen des oftern sich abgegeben®.
Hegel befaBt sich mit ihm in der Phiéinomenologie (1807), in der Logik (1816),
in der Enzyklopddie (1817), in der Philosophie des Rechts (1821), in der

Geschichte der Philosophie (1805—1831), in der Philosophie der Religion
- (1821—1831), in der Philosophie der Geschichte (1822—1831). Mit Hegel
sieht Baur in der biblischen Erzihlung vom Siindenfall eine in die Form
einer zufélligen historischen Begebenheit eingekleidete Vorstellung, die in
den spekulativen Begriff zu erheben sei. Denn dies ist auch Hegels Anliegen,
S0 cft er auf den Siindenfall zu sprechen kommt: »Wir finden eine be-
kannte Vorstellung in der Bibel, abstrakter Weise der Siindenfall genannt
— eine Vorstellung, die sehr tief nicht nur eine zufillige Geschichte, son-
dern. die ewige, notwendige Geschichte des Menschen ist, in &uBerlicher,
mythischer Weise ausgedriickt«®. Wenn Baur aber den spekulativen Gehalt
der biblischen Erzahlung darin sieht, daB der einzelne konkrete Mensch in
notwendigem Gegensatz stehe zum Allgemeinen, zur Idee des Menschen, zum
Menschen in seinem Ansich und diesen Gegensatz auf dem Standpunkt der
Idee gleichsetzt dem Cegensatz des Allgemeinen und Besonderen, der Idee
und Wirklichkeit, so hat Baur die Frage nach dem gefallenen Menschen
von dem das System Hegels beherrschenden Problem aus spekulativ geldst.
Denn gerade »diese Frage nach dem Verhiltnis des Einen zum Vielen, des
Allgemeinen zum Besonderen und die weehselseitige Verbundenheit beider
ist die Grundfrage Hegels geblieben, die in scltener Konsequenz in den
ersten Jugendentwiirfen schon aufsteigh, durch die grofen Werke des
Mannes hindurchgeht und noch am Ende seines Schaffens steht. Sie bietet
den Schlissel, der die letzte Absicht des Hegelschen Systems erschlieft und
dieses selbst als die Versdhnung des Allgemeinen und des Besonderen
erscheinen 1aBt«®.

Wenn Baur ferner den Urmenschen, den allgemeinen Menschen, dem
einzelnen Menschen in der Besonderheit seines Daseins gegeniiberstellt, so
ist auch das hegelisch®. Denn auch nach Hegel will »der erste Mensch
dem Gedanken nach heiBen: der Mensch als Mensch, nicht irgend ein ein-
zelner zufalliger, einer von vielen, sondern der absolut erste Mensch, der

. % Fbd. 167.

* Elisabeth Locker-Euler, Philosophische Deutung von Siindenfall und
Promotheusmythos, Dissertation Heidelberg 1933, 20—34; Elfriede TLimmer-
zahl a. a. O. 104—113; Hermann Spreckelmeyer, Die philosophische Deu-
tung des Siindenfalls bei Franz Baader, 1938, 309—310.

* Religionsphilosophie WW 15, 285. 4

® Theod. Steinbiichel, Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie I
(1933), 1—2.

# Vgl. auch Elisabeth Lécker-Euler, a. a. O. 24.
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Mensch seinem Begriffe nach«®. Wenn Baur den Fall des Menschen als
gleich ewig mit der Natur des Menschen setzt, wenn Schopfung — Fall —
Erlosung fiir ihn Momente sind, in denen sich das Wesen des Menschen
entfaltet, so gehért auch nach Hegel der Fall des Menschen zur ewigen
Geschichte des Geistes™. Damit aber hingt es zusammen, daf Baur die
Geschichte des Menschen und seines Falles im Sinne und in der Sprache
der progressiven Dialektik Hegels beschreibt, nach der der Fall des Men-
schen die Negation des urspriinglichen Ebenbildes, die Erlosung aber die
Negation der Negation und damit die Aufhebung des Widerspruchs ist.

Fiir Baur wird so die Hegelsche Dialektik bestimmend fiir die Auffassung
vom Falle des Menschen. Denn auch nach Hegel ist der Siindenfall die Ge-
burt des Gegensatzes, der die Aufgabe hat, eine Trennung herbeizufiihren
als Auftakt zu tieferer Bindung Der Siindenfall erscheint hier als Anti-
thesis gegeniiber der Thesis des Ideals (Urbildes) mit dem Sinn der Syn-
thesis in der Realisierung des Urbildes™.

Wiahrend fiir Mohler der Urstand des Menschen eine gottmitgeteilte
Wirklichkeit ist, ist sie fiir den Hegelianer Baur nur Idee, die die dialektische
Entwicklung des Begriffes vom Menschen einleitet und bestimmt. Fiir Mohler
bleibt daher der Mensch gefallen -solange, als das urspriingliche gottmit-
geteilte Leben in ihm' nicht wieder erweckt ist, d. h. solange, als der
Mensch nicht zu der ihm im Anfang verliehenen Fiille des gdttlichen
Lebens zuriickgebracht ist. Fiir die von der progressiven Dialektik Hegels
beherrschte Auffassung Baurs aber ist die Erbsiinde ein durch das Chri-
stentum noch nicht iiberwundenes mit der Natur des Menschen notwendig
verbundenes Entwicklungsstadium. So kann Baur sagen: »Die Erbsiinde
bezeichnet denjenigen Zustand des Menschen, in welchem, sofern er fiir sich
betrachtet” wird, das hohere geistige BewuBtsein und Leben, das dem
Menschen nur durch das gottliche Prinzip des Christentums mitgeteilt
wird, noch nicht in ihm erwacht ist. Alles, was der bloB sinnlichen, rein
natiirlichen, vom Geiste noech nicht erweckten Seite des Menschen ange-
hort, ist eben deswegen von der Erbsiinde beherrscht und durchdrungen
und das Wesentliche ihres Begriffes besteht darin, daB der an sich natiir-
liche Zustand doch zugleich als ein siindhaffer, als ein nicht urspriing-
licher, sondern erst durch die eigene Schuld des Menschen entstandener
gedachf wird, als eine dem Menschen selbst zuzurechnende Veradnderung
seiner Natur«*.

Damit héngt es aber zusammen, dafl Baur die Gegensidtze von Gut und
Bos, von Verworfen und Auserwahlt relativiert. Bos ist ihm gleich noch
nicht gut, verworfen gleich noch nicht erwahlt. In dieser Relativierung
aber kommt die monistische Konstruktion des Falles vom Menschen 2zu
letzter Klarheit. Der allein wirkende Gott der Reformatoren wird hier zum
allein Seienden fortentwickelt. Der Fall der Menschen wird hier letztlich
verstanden als ein Moment der Evolution des Géottlichen iiberhaupt. Daher
die verschiedene Bedeutung des »Abfalls¢ im Christentum und beim deut-
schen Idealismus. »Wahrend dieser (im Christentum) rein ethisch gemeint
ist, wird er im Idealismus immer mehr ins Ontologische hiniibergespielt: an
die Stelle des Ungehorsams tritt die Trennung im Sein: das Endliche, die
Welt, der Mensch. Die Schépfung wird Siindenfall und der Siindenfall
Schépfung; wenn im Christentum der von Gott geschaffene Mensch durch
Ungehorsam fillt, so besteht der Fall im Idealismus zum Teil schon im
- Entstehen des Menschen iiberhaupt, oder dieser erlangt wenigstens seine
eigentliche Menschlichkeit erst im Fall und durch ihn. Dort ist das unge-
Horsame Sein des Menschen Siinde, hier das endliche Sein als Mensch

* Religionsphilosophie WW 15, 266.

% El Locker-Euler, a. a. O. 25.

% Ebd. 22 und 33; Hermann Spreckelmeyer, a. a. O. 309—310.

¥ Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus *1836, 80—81.
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tiberhaupt«®. Allein mit diesem Begriff von Siinde und ihrer Stellung als
eines notwendigen Gegensatzes in einer progressiven Dialektik ist auch die
Idee der Erlosung im christlichen Sinne hinfillis geworden. Baur ist diese
Idee zwar nicht fremd geblieben. Auch glaubt er, diese mit seiner Deutung
des gefallenen Menschen vereinbaren zu konnen. »Wenn absr die Erlésung die
Aufhebung des durch die Siinde eingetretenen Zustandes ist, so ist sie eben
dadurch auch die Wiederherstellung des der Siinde vorangegan-
genen Zustandes. Die Idee, durch die die Erlosung realisiert werden soll, ist
in ihrer idealen Wahrheit schon an den Ursprung des menschlichen
Daseins vorangestellt; die Gerechtigkeit und Heiligkeit, mit weleher der
Mensech urspringlich aus der Hand des Schopfers kam, ist dieselbe, zu wel-
cher er wieder erneuert werden soll«®, Es wird hier die Erldsung als
Wiederherstellung des der Siinde vorangegangenen Zustandes, als eine
Wiedererneuerung der urspriinglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit bezeich-
net. Allein es wird zugleich ausdriicklich behauptet, daB der durch die Er-
losung herbeigefiihrte Zustand nicht als reale Wirklichkeit, sondern nur als
ideale Wahrheit am Ursprung des menschlichen Daseins da ge-
wesen sei. Von einer Wiederherstellung, einer Wiederernguerung kann aber
im eigentlichen Sinne nur dann die Rede sein, wenn derselbe Zustand, wie
er schon einmal war, wiederkehren soll. Dies ist aber nur dann der Fall,
wenn die durch die Erlosung verwirklichte Heiligkeit und Gerechtigkeit als
rzale Wirklichkeit und nicht nur als ideale Wahrheit am Ursprung des
menschlichen Daseins vorhanden war. Im Grunde bat Baur die Idee der
christlichen Erlosung im Sinne eines idealistischen Evolutionismus umge-
deutet.

Iil. Mohlers Kritik der idealistischen Deutung
des Falles vom Menschen.

Mahler hat diese Deutung vom Siindenfall in seinen Neuen Un-
tersuchungen 1834 einer eingehenden Kritik unterzogen. Fiir ihn als
Symboliker mufite die erste I'rage sein, wie weit diese Deutung vom
Falle des Menschen, der Erbsiindelehre, den éffentlichen Bekenntnis-
schriften des Protestantismus entspreche. Es war nicht schwer, die
Unvereinbarkeit beider nachzuweisen (NU § 27, 186—138). Viel
folgenschwerer wurde aber fiir Mohlers Verstindnis der Erbsiinde
die umfassendere Frage, in welchem Verhilinis diese Deutung des
Siindenfalls zum Siindebegriff der christlichen Offenbarung iiber-
haupt stehe. Denn wie die Kritik der Lehre des altorthodoxen Pro-
testantismus vom Falle des Menschen fiir Mohlers ersten Erbsiinde-
begriff die konstruktiven Motive geboten hatte, so wird auch fiir
seine weitere Deutung des durch die Siinde gebrochenen Daseins
des Menschen die Kritik entscheidend, die Mohler am idealistischen
Verstindnis des Siindenfalls in den Neuen Untersuchungen 1834 iibt.
Gegen die idealistische Deutung des Falles des Menschen hat Mdohler
aber folgendes einzuwenden:

1. Tm Hintergrund dieser Deutung des Siindenfalls steht eine pan-
theistische Auffassung der Welt. Die Kritik Mohlers an der idealisti-
schen Deutung vom IFall des Menschen steuert dabei nicht unmittelbar
auf das von seinem Gegner entworfene Bild vom gefallenen Menschen
los. Vielmehr sucht Mohler dieses vom Ganzen des Welthildes her,
in dem es steht, zu verstehen und verstehend zu iiberwinden. Schon
in seinem Athanasius 1827 hatte Mohler gegen die pantheistisch-
evolutionistische Deutung der Trinitit eines Schleiermacher das Da-

*-Helmut Groos, a. a. O. 173.
* Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus 21836, 100—101.
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sein des Menschen von dem ewig vollkommenen und ewig sein
trinitarisches Leben lebenden Gott her begriindet, der Geschichte
des Menschen jede Bedeutung fiir die Entwicklung und fiir das
SelbstbewuBitwerden Gottes in Vater — Sohn — Geist abgesprochen
und damit den Menschen und seine Geschichte sich selbst zuriick-
gegeben und ihnen ihre eigene Bedeutung vor Gott und auflerhalb
Gottes wieder gegeben. Jetzt sieht Mohler auch in dem von Baur
entworfenen Bild vom Menschen und seines Falles den christlichen
Schopfungsbegriff bedroht. Dieses Menschenbild wird nur ver-
stindlich von dem in seinem Hintergrund stehenden Pantheismus
her. Die Schopfung aus Nichts auf den Menschen angewandt heifit
doch soviel: ,,Unser Sein selbst ist aus nichts, d. h. nicht aus Gottes
Wesen, auch nicht aus einem bereits neben Gott Vorhandenen* (NU
§ 28, 146). Nach Baur aber (Der Gegensatz des Katholizismus und
Protestantismus 1834, 92) konnte Gott, als er die Welt schuf, wie es
der Begriff der Welt mit sich bringt, nur eine endliche Welt-
schaffen. Deswegen hat die Welt, sofern sie endlich ist, nicht aus
Gott ihr Dasein, sondern ist aus nichts geschaffen. Auf den Men-
schen angewandt heifit das aber soviel: das Endliche am Menschen
ist die Grenze seines Seins, das Negative, das Nichts an ihm. Inso-
fern der Mensch nichts, ein endliches Wesen ist, insofern er eine
Grenze seines Seins hat, ist er aus nichts geschaffen. Sind wir aber
nur in dem Sinne nicht aus Gott, als wir iiberhaupt nicht sind, d. h.
insofern wir endlich sind und eine Grenze unseres Seins haben,
so werden wir wohl, insofern wir sind, aus Gott sein. Der christ-
liche Begriff der Schopfung aus nichts ist damit aber abgelehnt.
Dies wird durch die Art bekriftigt, wie hier das Urspriingliche des
Bésen erklirt wird. Soll dieses doch ,,nur darin seinen Grund haben,
daB Gottes schopferische Tatigkeit, ob sie gleich an sich ins Un-
endliche sich erstreckt, an einem bestimmten Punkte sich selbst
beschrankt und begrenzt, um mit dieser Grenze der Endlichkeit
Raum zu geben, sofern der Mensch zwar auf der einen Seite von
der gottlichen Allmacht getragen wird, auf der andern aber nur ein
endliches und beschrinktes Wesen ist“ (Ebd. 96). Das aber lafit
keine andere Moglichkeit offen, das Verhiltnis, in welchem Gott zu
Welt steht, zu erkldren, als im Geiste eines Spinoza, als das Ver-
hiltnis der natura naturans zur natura naturata. Das aber will so-
viel besagen: Die Menschheit diirfen wir nie von der gottlichen Ur-
und Grundsubstanz getrennt betrachten®.

Ehedem, als seine Theologie gegen den Deismus gerichtet war,
hat Mohler es abgelehnt, in Gott den Baumeister der Welt
nur zu sehen. Gegen die Trennung von Welt und Gott
und gegen eine von Gott geloste, verselbstdndigte Welt hat
er ein dynamisch-organisches Verhiltnis von Gott und Welt
behauptet. Jetzt aber, wo es gegen eine pantheistische
Verschmelzung von Gott und Welt das eigene Dasein von Welt und
Mensch aufierhalb Gottes zu behaupten gilt, wird ihm das Bild vom
Baumeister gerade recht, um das eigene Dasein des Menschen vor
Gott zu veranschaulichen: die Menschheit hat ihre eigene Existenz

“ Zur Wiederentdeckung Spinozas im Zeitalter des deutschen Idealismus
vgl. Wilhelm Liitgert, Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende,
I (1923) 60—T76.



30 J. A. Mohler und das idealistische Verstdndnis des Siindenfalls

vor Gott so, wie ein Haus geschieden ist vom Zimmermeister, wenn
er es vollendet hat. Nach der von Baur veriretenen Ansicht aber
hitten wir stets ein solches dynamisches Verhalinis zwischen Gotf
und Kreatur anzusetzen, wie zwischen der naftura naturans und na-
tura naturata (NU § 29, 151—152). TIst aber das Verhidltnis Gottes
zur Welt festzusetzen, wie das der Natursubstanz zu ihren einzelnen
Produktionen, so sind wir lauter gottliche Individuen (NU § 28, 147).
Im Hintergrund dieser Deutung menschlichen individuellen Daseins
steht daher ein pantheistisches Goit-Welt-Verhiltnis. ,,Durch Diffe-
renzierung. des gottlichen Wesens entsteht das Weltall, und wir sind
die in einzelnen begrenzten Erscheinungen hervortretende sehaffende
Kraft Gottes selbst. Wenn sich die schaffende Naturkraft nicht selbst
in ihren Hervorbringungen begrenzte, so entsfiinden nie besondere
Gattungen und Individuen, keine Pflanze, kein Baum, kein Affe, kein
Stier usw.; sie wire iiberall ganz und eben deshalb offenbarte sie
sich nicht in Besonderheiten, zu deren Schopfung also eine Selbst-
begrenzung der Natursubstanz notwendig ist” (NU § 28, 147). Dahin
also versteht Mohler seinen Tiibinger Kollegen, wenn dieser  be-
hauptet, Gottes schopferische Titigkeit habe sich an einem bestimm-
ten Punkte selbst begrenzt, um mit dieser Grenze der Endlichkeit
Raum zu geben. Denn nur unter der Voraussetzung einer pantheisti-
" schen Weltdeutung kann das Endliche dem Bosen gleichgesetzt wer-
den. ,,Das Bose des Lowen, d. h. sein Appetit nach Schafen, Men-
gchen usw. wire hiernach sehr leicht zu erkldren; er verschlinge
eben alles, was er kann, weil er nicht alles ist, denn wire er alles, so
wire er immer gesittigt. Ungemein schon lieflen sich so auch der
Geiz, der Wucher, die Habsucht, der Neid, die Herrschsueht und
Eroberungssucht, iiberhaupt alle Laster der Menschen erklaren. Weil
die Menschen Begrenzungen eines Unbegrenzten sind, haben sie ein
notwendiges Verlangen, sich ins Unbegrenzte auszudehnen, ihre
Herkunft nicht zu verleugnen, um so den Widerspruch ihres We-
sens, das ja ein endlich gewordenes Unendliche ist, aufzuheben, d. h.
alles in sich aufzuldsen, sich anzueignen, kurz alles zu sein. Die
Menschen kénnten daher dergleichen Bestrebungen nicht lassen, bis
sie wirklich zum All und es zu ihnen zuriickgekehrt und sie somit
befriedigt sind. Waren sie aber nie aus dem All als besondere We-
sen entlassen worden, nun so wire alles Bose, Endliche, Begrenzte,
Unvollkommene unmdoglich” (NU § 28, 147—148). Eine solche Deu-
tung des menschlichen Dageins steht aber in Widerspruch mit dem
christlichen Schopfungsbegriff. Nach ihm begrenzt sich Gottes schaf-
fende Tatigkeit nicht, um der Endlichkeit Raum zu geben. Denn der
christliche Schopfungsbegriff , weiff nichts von einer zuvor unbe-
grenzt und gestaltlos gewesenen Kraft, die, indem sie durch eigene
Bewegung sich zu begrenzen und gestalten anfing, eben dadurch in
die Endlichkeit einging und die einzelnen endlichen Intelligenzen
hervorbrachte, welche darum, weil sie als Individuen nicht das
ganze und ungeteilte Leben sind, unvollkommes, beschrankt und
hose sein sollen (NU § 28, 148).

2. Die Ursache des Bisen liegt nicht im Endlich-sein an sich. Von
dem Schopfungsbegriff aus mufl aber auch die von Baur gegebene
Erklarung des Bidsen abgelehnt werden. Denn nach biblischer Be-
trachtungsweise ist das Reich der Geister nicht aus einer gestali-
losen und unbegrenzien Masse in Gestaltung und Begrenzung iiber-
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gegangen. Daher kann auch die Ursache des Bosen nicht in der
Verendlichung eines in sich Unendlichen gefunden werden. Denn
das Geschaffensein der endlichen Geister heifit doch nur soviel: sie
seien bedingt, weil gesetzt und dadurch fortwihrend abhingig von
einem Unbedingten. Der Begriff der Begrenzung in dem von Baur
gezeichneten Sinne liegt aber keineswegs im Geschaffensein an sich.
So miifite aufgezeigt werden, daff im Begriff eines bedingten, ledig-
lich durch Gottes unbedingte Allmacht hervorgerufenen Wesens das
Bose eingeschlossen und hei dem Begriffe einer solchen Schépfung
aus nichts das Bose unvermeidlich sei. Allein dies ist nicht mog-
lich. Denn der Begriff einer Schopfung aus nichts hat nur einen
negativen Wert. Er weist bestimmte Auffassungen iiber das Werden
der Welt ab, ohne uns positiv iiber ihre Enistehung aufzukliren.
Positiv gesehen stellt das Dogma von der Schopfung aus nichts die
Schopfung als ein undurchdringliches Geheimnis dar. Die Annahme
aber einer lediglich von Gottes Allmacht abhingigen Schopfung, in
der gleichwohl das Bose eine notwendige Folge wire, ist mit Gottes
Heiligkeit unvereinbar.

3. Daher hat auch die Siinde ihren Grund nicht in der Begrenzung
des Seins. Auch die Erklarung der Sinde des Menschen, wie sie
Baur gibt, ist nicht haltbar. Denn hier wird die Siinde als notwen-

diger Gegensatz zum Guten angesehen, da das Positive nicht ohne das -

Negative sein konne. Denn damit wird ein tatsiichliches Verhiltnis
zu einem Wesensverhilinis gemacht. ,Daraus, dafi wir jeizt alles
Guile nur im Kampf mit dem Bosen zur Entwicklung gelangen
sehen, folgt doch gar nicht, daf sich das Gute ohne das Bose iiber-
haupt nicht entwickle oder gar, dafi es ohne Boses nicht sein kénne*
(NU § 18, 138). Das liefe darauf hinaus, den Teufel zur Bedingung
der Existenz Gottes zu machen. Diese Anschauung vom Fall des
Menschen erklirt auch nicht, wie so es zu einer Verschlimmerung
der urspriinglichen von Gott rein und gut geschaffenen Natur ge-
kommen sei. Denn das Bose soll sich zum Guten im Menschen nur
verhalten, wie das Negative zum Positiven, da es nur als die Ver-
neinung und Grenze der auf den Menschen sich beziehenden Tétig-
keit Gottes zu betrachten sei. Die Begrenzung des Seins ist jedoch
nicht gleichbedeutend mit Verschlimmerung des Seins. ,,Ist das Ne-
gative als die Grenze zu betrachten, welche sich die schopferische
Téligkeit selbst in der Produktion des Geschipfes setzte, und war
nur durch diese Begrenzung das Geschiopf selbst moglich, wie sollte
diese Begrenzung zugleich auch eine Verschlimmerung desselben
sein oder doch eine notwendige Verschlimmerung in ihrem Gefolge
haben, da durch die Begrenzung selbst das Gesehopf erst wurde?
(NU § 28, 140). Im Gegenteil: gehort die Grenze zur Natur des
Geschopfes, weil ohne Begrenzung sein Dasein nicht mdglich ist, so
ist alles, was mit dieser Begrenzung zusammenhangt, Ausdruck
seiner Natur und nicht eine Verschlimmerung seiner Natur, damit
aber gut. ,Denn was durch die Bedingungen des Daseins eines
Wesens gegeben ist, ist dem Wesen selbst entsprechend und gut,
nicht nur fiir dasselbe, sondern {iberhaupt gut von seinem Stand-
punkt aus“ (Ebd. 140).

Diese Auffassung von Siinde enthilt dabei einen logischen Wider-
spruch. Denn sie setzt das endliche, begrenzte Sein gleich dem im
Widerstreit mit dem unendlichen Sein. Endlichsein aber verneint
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nur schlechthin das Unendlichsein. Es steht zu ihm in einem kontra-
diktorischen Gegensatz. Daraus aber wird in der Auffassung Baurs
' ein konirirer Gegensatz gemacht (142). :

Aus der Begrenztheit des menschlichen Wesens folgt aber doch
nur, ,,daB es iiber ein gewisses Maf der Liebe zu Gott und der Ehr-
furcht gegen ihn und des Guten iiberhaupt nicht hinauskénne; aber
wie soll das geschehen, dafl es darum, weil es endlich ist, wider
Gott selbst handelte, sich gegen ihn empirte?” (140—141). Denn das
Boze ist nicht bloB eine Erm#ficung im Guten, ein weniger Tun,
sondern die. Aufhebung des Guten und das ihm Widersprechende
in der Gesinnung. Der Siindebegriff Baurs 14t daher den nétigen
Ubergang vom begrenzten Sein in eine sittliche Verkehrtheit ver-
missen, ein Ubergang der nur durch die Freiheit des Menschen ver-
mittelt werden kann.

4, Diese Deutung des Falles erkldrt die mit der Siinde gegebene
Schuld des Menschen nicht. Denn wenn der Fall des Menschen ein
notwendiger ist, insofern seine Natur eine endliche und begrenzte
ist, so ist es nicht méglich, eine Tat oder einen Zustand, der mit
dem ewigen Begriff von einem Ding gegeben ist, eine Schuld zu
nennen.

5. Das idealistische Verstindnis vom Falle des Menschen macht
aus dem ethischen Problem der Siinde ein metaphysisches, wenn nach
ihm die Siinde durch die Endlichkeit, durch die Schopfung selbst
bedingt ist. Eine solche Auffassung von Siinde steht aber in unver-
gohnlichem Gegensatz zum Siindebegriff des Neuen Testamentes,
Nach diesem ist das Bse verboten und mit Strafen bedroht; sind
wir gehalten, um Siindenvergebung zu bitten; sind wir angehalten,
nicht mehr zu siindigen; ist den Gerechten im Jenseits die Reinheit
von allem Bisen verheifien (NU § 26, 127—128). Nicht nur aus den
Worten, noch mehr aus dem Geiste der HI. Schrift (Rom 5,12; 1 Kor
15,22) erhellet, dafl durch einen Akt der Freiheit die Siinde in die
Menschenwelt hereingekommen ist (NU § 26, 135). Nach dem ideali-
stischen Verstindnis der Siinde aber, wonach diese durch die End-
lichkeit bedingt ist, hiefle das Bose durch Gott verbieten soviel, daf
Gott einen bestdndigen Protest gegen seine Schopfung einlege, sich
unablissig bemiihe, sie zu vernichten. Denn wenn das Geschopf nur
dadurch besteht, daff es eine Schranke hat und mit dieser Schranke
das Bose gegeben ist, so enthiilt das Verbot des Bosen einen ewigen
Versuch, die Bedingung der Schiopfung aufzuheben. Die Bitte um
Siindenvergebung wiire eine Bitte um Verzeihung, dafi wir auf der
Welt sind; der Schmerz iiber die Siinde — ein Flueh iiber unser
Dagein; das Bestreben aber, nicht mehr zu siindigen — die An-
strengung, unsere Vernichtung soviel als méglich zu beschleunigen.
,Denn ist das endliche Sein als solches notwendig mit dem Bosen
behaftet, so ist die Befreiung von der Siinde, der Himmel, den uns
das Evangelium verheifit, die Aufhebung unserer perstnlichen Exi-
stenz, die Auflosung ins Unendliche, ins allgemeine Chaos der
Dinge, aus dem wir hervorgegangen® (NU § 26, 128). Der Himmel
aber, in welchen den Gerechten die Reinheit vom allem Bosen ver-
heiBlen ist, wire die Ausléschung unserer personlichen Existenz.
,.Denn solange ein Geschopf als solches existiert, mufl es siindigen,
unsere Siindelosigkeit im Himmel kann also eben nur das Nicht-Sein
bedeuten (NU § 26, 128). Ist namlich das Bose mit dem Selbstbe-

i
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wuBtsein gegeben, so kann das Aufhdren des Bosen nur eine Zer-
storung unseres SelbstbewuBtseins, unserer Personlichkeit sein. Dies -
anzunehmen, ist -aber unbiblisch und antichristlich. Denn mit dem
gelicen Leben im Jenseits ist uns ein vollkommenes Erkennen ver-
heiflen, wo das teilweise Erkennen verschwindet, ein Schauen von
Angesicht zu Angesicht, ein Zustand, wo Christo alles unterworfen
sein wird und Gott alles in allem ist (1 Kor 15,24—28), wo also keine
von Gott abgewandte Seite und keine Verkehrtheit mehr in den
Gerechten sein wird. Wenn ferner dem Leibe, der dem Verderben
unterworfen ist, ein unverderblicher d. h. ein von allen Flecken
siindlichen Lebens freier; dem in Unehre und Schwiiche gesiten ein
in Herrlichkeit und Kraft auferstehender; dem fleischlichen Leib ein
geistlicher; dem Menschen, der das Bild des irdischen Adams ge-
tragen hat, der Mensch gegeniibergestellt wird, der das Bild des’
himmlischen Adams tragen wird, so bedeuten alle diese Gegensitze
nichts anderes, als dal mit dem Tode ein von allem Verderben, Ubel,
Elende und Siinde befreites Dasein unser wartet. Eben weil wir
aber im Himmel ohne Béses sein werden, so ist das Bose nicht eine
Folge der Endlichkeit (NU § 26, 128—129). Daraus folgt, dafi der HL
Schrift des Neuen Testamentes ,,der Begriff eines mit der endlichen
Natur gegebenen Bisen durchaus fremde sei; da sie in den Ge-
rechten aufs klarste eine vollise Befreiung davon im jenseitigen
Leben annimmt, so kann sie auch nicht annehmen, daff urspriinglich,
also mit der Schopfung des Menschen, der besprochene Gegensatz
in ihm, wenn auch nur latent, vorhanden gewesen sei, denn ist er
mit der Setzung der mensehlichen Natur gegeben, so kann er nie ein
Ende nehmen, und umgekehrt endigt er, so kann er auch im Anfang
nicht in der menschlichen Natur gewesen sein® (Ebd. 135).

Christus ist ferner naeh der HIL. Schrift der absolut Siindelose.
Wenn Christus aber Mensch war und die Siinde mit dem Begriff
des Menschen als eines endlichen Wesens gegeben ist, so kann er
als solcher nicht ohne Boses und ohne Siinde sein. Endlich lehrt die
H1. Schrift das Dasein von Engeln, d. h. von endlichen, aber gleich-
wohl nicht gefallenen reinen Geistern hoherer Ordnung. Dies wire
aber unmoglich, wenn der Fall mit der Schopfung endlicher Geister
und der Begriff des Bisen mit dem der endlichen Welt zusammen-
fieie (Ebd. 130—131).

6. Unvereinbar mit dem biblischenSiindebegriff ist ferner die An-
nahme, daf} zwischen Gut und Bose nur ein relativer Gegensatz be-
stehe. Denn ,.in grauenvollen, furchtbar erhabenen Bildern schildert
uns der Heiland selbst das Schicksal, das den Verworfenen im Jen-
seits erwartet. Die Worte: Gehet hin, ihr Verfluchten, in das ewige
Feuer, welches dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist, erschiittern
Mark und Gebein. Welcher nachdenkende Mann wird es fiir moglich
halten, daB eine Ansicht, welche das Bose fiir die blofle und zugleich
notwendige Grenze des Daseins erklirt, Bilder und Worte dieser Art
erzeugen konnte?“ (NU § 26, 1381). Mit dem idealistischen Verstiind-
nis der Siinde war es aber nicht vereinbar, die als Geschopfe, als
endliche, beschrinkte Wesen, die aus Notwendigkeit Siindigenden,
der Holle auf immer zu itbergeben. Daher wird der Gegensatz von
Gut und Bise nur als ein relativer angesehen und daraus gefolgert,
daff ,,Gott die, welche er in dem dermaligen Abschnitte ihrer Exi-
stenz mit seiner belebenden Wirksamkeit nicht beriihre, darum noch

ThQschr 125, Schol 19 . 1 3
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nicht schlechthin iibergehe, sondern auch sie noch in Christo be-
gnadigen werde” (Ebd. 132). Ganz abgesehen aber davon, daff das
Schicksal der Verworfenen in dem Zwischenstadium bis zu ihrer Be-
gnadung vollig ungeklirt bleibt, — losen sie sich in das allgemeine
Naturleben nach dem Tode auf oder bewahren sie ihre Personlich-
keit bis zu ihrer Metamorphose, und wenn dieses, wo erfreuen sie
sich ihrer Persénlichkeit im Diesseits oder Jenseits? — diese An-
schauung verkennt die Grifie des menschlichen Geistes, die er in
seiner Freiheit hat. Denn die ewige Strafe, der der menschliche
Geist fahig ist, ist der eindringlichste Hinweis auf die Wiirde des
menschlichen Geistes, die ihm mit seiner Freiheit gegeben ist. Ist
doch ,ein Wesen nur darum ewiger Strafe fahig, weil es einer
ewigen Seligkeit empfinglich ist; und das Tier ist fiir jene nur
darum unzuginglich, weil ihm auch diese versagt ist. Mit der einen
fallt auch die andere” (Ebd. 134).

7. Damit sind aber die Voraussetzungen gefallen, in der Siinde nur
die Gegensatzfunktion eines dialektischen Prozesses zu sehen. Moh-
ler hat diese schon bei der Lehre vom Urstand des Menschen ab-
gelehnt. Dort weist er nimlich einen Begriff von Unschuld des
paradiesischen Menschen zuriick, der im Zusammenhang mit der
Anschauung steht, daB der Begriff des Menschen sich in einem
dialektischen Prozefl verwirkliche. Darnach solle Unschuld soviel
heiflen wie: weder gut noch hos. Mohler meint damit ,,die spéteren
negativen Vorstellungen von einer blofien Unschuld, von einer In-
differenz zwischen Gut und Bés, in welcher sich der paradiesische
Mensch befunden haben soll®. Denn ein solcher Begriff von Unschuld
lasse das Menschengeschlecht einen Ausgang nehmen, der der not-
wendige Eingang in die Verkehrtheit war, um der Durchgang zur
selbstbewufiten Riickkehr zu werden. Eine solche Ansicht aber
mache die Lehre vom Siindenfall zur Torheit, weil die einfache Be-
hauptung der Notwendigkeit des Falles das Bose selbst zum Guten
erhebe (Sy° § 2, 33)".

Nicht als ob Mohler von Anfang an das dialektische Verhiltnis, in
welchem die Siinde zu Urstand und Erlosung steht, abgelehnt hitte.
Er behauptet vielmehr ein solches von Sy'—Sy’. Denn wenn ihm
auch die Wiedergeburt gleich der Wiederbringung des uranfiinglichen
Zustandes, gleich der wiedergewonnenen ersten Schopfung ist, so
doch ,mit dem Unterschiede, daB die Wahrheit, Heiligkeit und Selig-
keit, in der sich Adambewuftlos befand, mittels des Durch-
ganges durch den Widerspruch zur selbstbewufifen
erhoben wird“ (Sy* § 1, 3)* Erst als Mohler sich zur skotistischen

4 Zum negativen Begriff von Unschuld vgl. Hegel, Religionsphilosophie:
Der Zustand der Unschuld ist, wo fiir den Menschen nichts Gutes und
nichts Boses ist. Es ist der Zustand des Tieres, der BewuBtlosigkeit, wo
der Mensch nicht vom Guten und nicht vom Bisen weil, wo das, was er will,
nicht bestimmt ist als das eine oder andere: denn wenn er nicht vom Bisen
weiB, weiB er auch nicht vom Guten (WW15, 285). Unschuld heift willenlos
sein, ohne bose und damit ohne gut zu sein (WW 16, 260).

4 gyt Syt hat die Formulierung: Wenngleich mit dem Unterschiede, daf
die Wahrheit, Heiligkeit und Seligkeit, in der sich Adam befand, ohne
sich dieses seines Besitzes bewult zu sein, mittels des
Durchgangs durch den Widerspruch, in den er mit Gott trat, zur
vollkommen selbstbewuBten und freieigenen erhoben wird.« (Sy?
§ 1, 3, Sy*, 29). —
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Anschauung vom Urstande des Menschen in Sy® bekannt hatte, be-
stritt er die Notwendigkeit des dialektischen Widerspruchs der
Siinde, um in den bewuBten Besitz der Heiligkeit zu kommen.
Damit aber war der Siinde ihre dialektische notwendige Funktion
als Gegensatz genommen. Ist dem Tiibinger doch in Sy® die skotistische
Ansicht vom Urstande des Menschen gerade auch aus dem Grunde
bedeutungsvoll, weil nach ihr ,,dem Menschen ohne allen Gegensatz
des Bosen, sowohl seine eigene Natur und ihre hdochsten iiber sie
selbst hinausreichenden Bediirfnisse, als auch die Erweise der {iber-
natiirlichen gottlichen Huld und Gnade zum Bewuftsein kommen
konnen, eine Lehre, die von der hichsten Wichtigkeit ist (Sy*§1, 32).

Immerhin hat der Fall des Menschen nach Mohler tatsdchlich
die Folge, dal der Mensch des Guten und Wahren, das er frei
besitzt, bewufit wird, aber notwendig zum Bewufitwerden 1st der Fall
nicht. ,,Allerdings bewirkte nun auch der Fall diese Erhebung zum
selbstbewufiten und freien Besitz des Wahren und Guten,
weil durch Gottes Gnade selbst das Bose zur Beférderung des Guten
dienen muf}* (Sy® 33, Anm. 2).

8. Wenn Mbhler auch in den NU den Widerspruch aufzeigt, in
dem Baurs Deutung vom Falle des Menschen zu der altreformatori-
schen Lehre der offentlichen Bekenntnisschriften steht, so will er
doch ihr nicht den reformatorischen Charakter tiberhaupt absprechen.
Baurs Lehre vom Siindenfall ist vom Streben geleitet, das Problem
der Siinde vom reformatorischen Prinzip des alleinwirksamen
Gottes her zu lésen, das in Baurs idealistischer Weltdeutung aller-
dings zum Prinzip des allein seienden Gottes sich fortentwickelt
hat. Tnsofern Baur aber vom allein wirksamen Gott her das Problem
der Siinde sieht, haben wir nach Mohler in Baurs Deutung vom
Falle des Menschen ein genuines Erzeugnis reformatorischer Theo-
logie zu sehen. Beurteilt Méhler doch auch schon Zwinglis Erbsiinde-
begriff deshalb als Ausdruck echt protestantischen Geistes, weil die-
ser in der Erbsiinde das anerschaffene Verderben der Eigenliebe
Adams und somit eine Einpflanzung Gottes sehe: ,,Aber eben darum
ist diese Erkldrung auch echt protestantisch, in dem durch dieselbe
Gott ehrlich und unbefangen als die Ursache der Siinde betrachtet
wird und alle einzelnen wirklichen Siinden nur als notwendige Ent-
wicklungen, als die Erseheinungsformen der Naturanlage aufgefafit
werden. Damit aber erscheine die Siinde nicht als Siinde, sondern
nur als Ubel, das der Natur anklebt. Es sei denn allerdings nicht
folgerichtig, die wirklichen Siinden als Stinden zu betrachten, da sie
ja nur noiwendige Entwicklungen der Naturanlage seien. Es wire
daher konsequent gewesen, jedem sittlichen Vergehen den Charak-

_ter der Schuld abzusprechen (Sy°® § 9, 100).

IV. Die Bedeutung der Mdhlerschen Kritik
fiir die weitere Deutung des Falles des Menschen.

So endet die Kritik des idealistischen Verstindnisses vom Siin-
denfall, wie sie Mohler in der Baurschen Lehre vom gefallenen
Menschen entgegentrat, mit der entscheidenden Erkenntnis der Frei-
heit des Menschen und der mit ihr gegebenen Grofie und Wiirde des
menschlichen Geistes. Sie ist der Adel des Menschen und scheidet



36 J. A. Mohler und das idealistische Verstandnis des Siindenfalls

- ihn letztlich vom Tiere. Die Kritik bringt Mghler die entscheidende
Einsicht, daB nur unter der Voraussetzung der Freiheit der Begriff
der Siinde festgehalten werden konne und von einem die Freiheit
Jleugnenden System aus das Problem der Siinde ewig ungeldst blei-
_ben miisse. Der Grundfehler des Baurschen Siindebegriffes aber
wird darin gesehen, daff hier das ethische Problem der Siinde zu
einem metaphysischen gemacht und so die Siinde dem Endlichsein,
dem Begrenzisein gleichgesetzt werde. Nicht als ob nun Mdhler in
einen antimetaphysischen Ethizismus sich gefliichtet hatte, um von
da aus das Problem des gefallenen Menschen fernerhin zu ldsen.
Vielmehr ersteht fiir ihn aus diesem Aufgehenlassen eines eminent
ethischen Anliegens, wie es die Stinde ist, in eine Metaphysik des
Endlichseins als grundlegendes Problem seiner weiteren Deutung
der durch die Siinde gebrochenen Existenz des Menschen, das ethi-
sche Problem der Siinde des Menschen metaphysisch zu unterbauen.
Es ersteht fiir ihn die Aufgabe, Ethik und Metaphysik in Ansehung
des siindigen Daseins des Menschen einander zuzuordnen und sie
miteinander zu verbinden, nicht aber Ethik in Metaphysik aufgehen
zu lassen. Der Punkt aber, in dem hier die metaphysische und ethi-
sche Linie zusammentreffen, ist gerade die Freiheit. So unterbaut
Méohler jetzt seine Lehre vom gefallenen Menschen durch eine Meta-
physik der Freiheit. Wie Mohler in seinem Athanasius 1827 vom
trinitarischen Gott, d. h. von dem von Ewigkeit, unabhdngig von der
Welt und ihrer Entwicklung und insbesondere der Geschichte des
~menschlichen Geistes her sein absolutes Geistesleben vollziehenden
Gotte aus® das eigene Dasein des Menschen vor Gott und aufler
Gott begriindet, so wird jetzt umgekehrt die Freiheit des Menschen
der Ansatzpunkt, von dem aus Mohler in grofiartiger Dialektik gegen
alle pantheistische Gleichsetzung von Gott und Welt und Mensch zu
dem auBer- und tiberweltlichen, zu dem der Substanz nach von den
Menschen verschiedenen Gott gelangt. Der aufier- und tiberweltliche
Gott aber ist die metaphysische Voraussetzung, von der her die
Siinde und Schuld erst verstindlich werden. Die Metaphysik der
Freiheit weitet sich zuletzt zur Grundlage fiir das Verstindnis von
Natur und Gnade und ihrer Gegensitze, vom Christentum {iber-
haupt. Als das Ergebnis seines Waffengangs mit dem idealistischen
Verstindnis vom Stindenfall kann daher Mohler die Erkenntnis bu-
chen, ,dafl geradezu nur die Freiheitslehre einen aufier- und iiber-
weltlichen, einen der Substanz nach von den Menschen verschie-
denen Gott festhalten kann, dafl nur in dieser Weise die Begriffe
von Siinde und Schuld einen Sinn behalten, und dem Glauben an
Christus, dem Stindenvergeber und Verséhner, eine feste Unterlage
gegeben wird, so wie auch die Gegensatze von Natur und Gnade
allein ihre Bedeutung finden, dafi also das Christentum als das,
wofiir es sich selbst ausgibt, nur auf der Grundlage der Freiheit,
des katholischen Dogma, festgehalten werden kann® (NU § 30, 162).

# In seiner Abhandlung iiber Anselm von Canterbury bemerkt Mohler:
»Das BewuBtsein Gottes ist nicht gebunden an das Dasein der Welt. Denn
Gott weiB sich ewig und spricht sich auch ewig selbst aus im Worte, in
welchem sich Gott ewig weiB; ewig ist darum auch das Wort und Gott
sich selbst wissend, es mag noch etwas neben i1hm existieren oder nicht«:
Gesammelte Schriften, herausgegeben von Ig. Ddllinger I, 159.
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Diese Metaphysik der Freiheit aber konnte fiir Mohlers fernere
Deutung des Falles vom Menschen nicht ohne Folgen bleiben. Sie

beherrseht fortan die Entwicklung seiner Lehre von der siindi--

gen Existenz des Menschen, die wir bei Mohler festgestellt haben.
Dabei ist es freilich nicht so, dafi das idealistische Verstandnis des
Siindenfalles sofort der beherrschende Gegensatz geworden wire,
von dem aus die fernere Dialektik seines Erbsiindebegriffs bestimmt
worden ware. Vielmehr geht das Anliegen Mohlers zun#chst dahin,
aufzuweisen, wie diese idealistische Deutung des Siindenfalles in
unversthnlichen Gegensatz stehe zu der der Reformatoren und der
offentlichen reformatorischen Bekenntnisschriften. Das aber heilit:
das Anliegen des Symbolikers Mohler bleibt nach wie vor be-
stimmend fiir seine Deutung des gefallenen Menschen. Allein mit
‘diesem verbindet sich die Erkenntnis, welche Bedeutung der Frei-
heit bei der Erklirung jeder Siinde, auch der Erbsiinde, zukomme.

Aus der Vereinigung dieser Motive entsteht aber der zweite Erb-

siindebegriff Mohlers.

Der Spitidealismus in seinen Anféngen.
Uber die Philosophie Karl Christian Friedrich Krauses.
Von Albert Hartmann (S).

Den Begriff Spitidealismus hat K. Leese geprégt. In der Zeif ein-
gehender Erorterungen iiber das Verh#ltnis von Idealismus (d. h. der
Philosophie des deutschen Idealismus) und Christentum hat er damit
auf ein Moment hingewiesen, das kaum beachtet worden war: dar-
auf, dafl manche innerhalb der Entwicklung des Idealismus stehen-
den Denker selbst in eigenartiger Weise sich besonnen haben auf
christliche Grundgedanken, iiber die der Gedankensturm der sich
dringenden Systeme der Grofien bis Hegel hinweggegangen war.
Leese hat als charakteristische Vertreter des Spitidealismus den spi-
teren Schelling, Christian Hermann Weifle und Immanuel
Hermann Fichte (den Sohn Johann Gottliebs) genannt. Das Ge-
meinsame dieser Manner liegt darin, dafi sie auf der einen Seite
in den tragenden Gedanken des Idealismus leben, auf der anderen
aber in bestimmten Punkten die Fragwiirdigkeit jener in sich grofi-
artigen Weltauffassung erfahren haben und um eine Neuformung
des philosophischen Denkens ringen. Deshalb steht der Spitidealis-
mus ,zum gemeinhin sogenannten Idealismus in dem auflerordent-
lich stark durchlebten und durchdachten Spannungsverhiltnis eines
entschiedenen Ja und eines entschlossenen Nein.

Wie iiberhaupt dem Problem des Absoluten das tiefste Miihen jener
philosophisechen Epoche galt, so bildet es auch bei den Spitidealisten
die lebendige Mitte des Denkens. Weil die Entwicklung, vor allem
von der Identititsphilosophie des jungen Schelling bis zum monu-
mentalsten Ausdruck idealistischen Erkenntnisanspruchs im Hegel-
schen System, doch im letzten dahin gefiihrt hatte, das Absolute end-
giiltig in seiner Weltimmanenz fassen zu wollen, so wird es nun die

* K. Leese, Philosophie und Theologie im Spédtidealismus, 1929, 8.
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