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Von ose RupertGeise mannn ]
Joh dam Möhler sieht ıIn der ersten un zweiten Auflage der

ymbolik” das Wesen der rbsünde ın der selbstverschuldeten Zu-
rückIührung des Menschen auft den Stand der bloßen Natur  e 1es
agl!te abDer nıicht das endgültige Verständnis Möhlers VOoO des
Menschen und seinen Yolgen bleiben Klr die Entwicklung des
Möhlerschen Erbsündebegrimis en nıcht wen1g die Erwiderungen
beigeiragen, die seine ymbolı besonders ON Seıiten der protestan-
tischen Theologıe ausgelöst haben

Von den Entigegnungen aber eINeSs Nitzsch, Marheinecke, der KEvan-
geliıschen Kırchenzeitlung und HET Christ Baurs ist VOTL em des
letzteren ErbsündebegrTiTf VOTI entscheidender Wichtigkei für das
tortschreitende Verständnıs Ohlers des Menschen g..
worden 1e5$S ist aber insoiern von besonderer Bedeutiung, qlg ın
Baurs Erbsündebegri{ff dem ubınger das idealıstisch Verständnis
ae:  S Sündenz{tTalls entgegentrat ES gl daher, dieses zunächst arzu-stellen.

Dieijdealistische Deutiung des Sündenfalls
aa Ferd CAhrıst W

Der bedeutende Gegner Möhlers geht ıIn se1nNer Deutung des Falles
des Menschen AaUs VOIN mosalischen Bericht über den SiündenfTall
Dieser nthält „die Vorstellun einer In der empirischen 1Tn  iıch-
keıt er1o0.  en estimmten einzelnen Tatsache qls auch VonNn einem
ihm vorangehenden paradiesischen Zustand‘“. Diese ın die Form
einer zurfälligen historischen bBegebenheıt eingekleıidete Vorstellung
oilt in en spekulatıven Begri1Tt A erheben; das aber el die
Geschichte ıhres zufälligen empirischen Charakters Z entkleıiden
und das wige und Notwendige hrT herauszustellen Den speku-
atıven (jehalt der biblischen Erzählung Sündenfa qjeht aur
aber darın, daß der einzelne Mensch In seiner konkreten Ir  iıch-
keit in notlwendigem Gegensatz steht ZUmM Allgemeinen, ZU!T Idee des
Menschen, ZIUILIN Menschen In seinem Ansich Was Qauti dem and-
pun der Vorstellung eiINe zurällige hıstorische Begebenheıt ist,
das ist spekulatıv gesehen, h autf dem Standpunkt der Idee er
Gegensatz des AIlgemeınen und Besonderen, der Idee und derWirklichkeit’”®

So9 stellt Baur den allgemeinen Menschen dem einzelnen Menschén N-
über, der in die Besonderheit SeiNeS Daseins herausgetreten 1St; die Idee
des Wesens des Menschen dem enschen ın der irklichkeit; die Idee des
sSschen als des VO.  D GOott ın ursprünglicher Heiligkeit un Gerechtigkeit

Sy* SyMmbolik Auflage 1832; Sy® Symboli Auflage 18333; Sy“dritte Auflage 1334; Sy* vierte Auflage 1835; Sy® unIte Auflage;
Neue Untersuchungen der Lehrgegensätze ZWwWischen den Katholiken un
Protestanter 1834, zweilite Auflage 1535
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geschaffenen Urmenschen dem eizeinen Menschen 1n der Besonderheit des
Daseins, der 1n se1inem naturlıchen Se1in nNotwendig mit der un
ist“
amı ist, aber die uffassung der unı und der rlösung VOIl der un

schon vorgezeichnet. Die un ML dem Hinaustreten in die Besonder-
heit des aseins, M1 dem Hursichsein des Einzelmenschen gegeben S1e
basteht 1mMm Widerspruch des einzelnen, wirklichen Menschen mM1% dem Men-
sche1in nach der wahren Idee Sa1nes W esens, nach de VO  B iın Uur-
Sprüunglicher Heiligkeit un Gerechtigkeit geschaffen 1ST, 1M Widerspruch
Von Urmensch a,1S Idee und wirklichen Menschen ın der Beson-
derheit des 2Se1NS. »Die Irennung des einzelInen Menschen Her VvVon dem
Urmenschen, UrC. welche der ensch der gefallene, sündige, natüurliche
ensch WITrd, 1S% 1eselpe Diremtlon des Besonderen VOILL Aligemeinen, der
Wirklichkei Von der Idee, aul welche die Spekulatı überhaupt ZUTüÜCK-
en muß«?.
en cdiesen ussagen 151 d2as Bestreben geme1insam, den Suüundenfall q 1S

etwas ML der acUur des Menschen notwendig Gegebenes quizuweisen un
amı den Süundenzitfall des mMoOosalschen Berichtes seines historischen Cha-
rakters entkleiden Der g1l des Menschen 1S%, N1IC. eın einmaliges,
historisches Faktum, sondern eELWAaSs in der Idee des enschen Liegendes
un er immer, Oft, en Mensch in die Besonderheit des a seins nın-
austrı ich Wiederholendes Die Erzahlung VOmM Sundenfall 1ST er nN1C.
Bericht Von einem einmalig Geschehenen, sonNdern ıne ın die Form VoN (:e-
SCNIC. eingekleidete TSsage, dle eın m1 der Aatur des Menschen Ge-
gebenes und er immer sich Wiederholendes darstelit. Hs 1ST er
»VÖöllig unwesentlich, ihn Sich a.1S 1nNe in einer estimmten eit geschehene
ar denken«®. Der all gehort ZUT aur des Menschen un 1S%. daher
gleich EeW. w1ıe diese selbst. Eir gehört Idee des Menschen Nau S! wie
die Schöpfung und T10Sung, 1S% ISO USCTUC. der Idee des Menschen.
chöpfung, Fall, T1OSUung ind daher die ıch gegenseiltig bedingenden
men(te, iın denen da: Wesen des Menschen 7Z7£1011C. 1ın die Erscheinung T1
»Was der Mensch. ist, 1S% 1Ur Urc. die ewılıge iın CGIOtT gesetzte Idee SeE1INES
Wesens, welcher, a,ls der ewlgen Einheit, es hervorgeht, W9S 1Ur für
das zeitliche Bewußtsein des Menschen ZeitllCc. auseinanderfällt seine
Schöpfung, Se1IN all und SE1INE T10SUNg ind I11LUFLr die ich gegensel1ltlg De-
dingenden omente, 1ın welchen das Wesen des Menschen, WwI1ie sich

heraustritt«7.
uUrc. Gott bestimmt 1S%, in die äaußere Ersc.  1  g SEe1INES zeitlichen Seins

Wenn diese Begründung des Falles Menschen auch erTst ın
der zweıten Auflage des Gegensatzes des Katholizismus und Pro-
testantismus 1836 Tinden ist, s ZE1LT G1E uUuNs doch eutlich-
sten den geistesgeschichtlichen Hintergrund aufT, VO  am} em her &O  » —
ın der eTrsten Auflage schon entiwıckelte Krbsü  elehr verständ-
ıcn WITd. Entscheidend IUr dıesen Begriff VOINL Erbsünde ist, daß die
ursprüngliche Gerechtigkeit, die 1ustihia originalıs, N1ıC eine dem
wirklichen Menschen ın der Besonderheit seines Daseıns AnfTfang
Vvon Gott mitgeteilte reale o4lkommenhei ist. Sie ist vielmehr NUur
eine dem Menschen ın seinem natürlichen Se1in vorschwebende 1dee,die erst verwirklicht werden <O11 und ZWAar ın der Natur des Men-
schen Diese Auffassung der ursprünglichen Gerechtigketi untier-
Sche1de sich Vo ogma dadurch, daß ihre Verwirklichung nıcht

Anfang, sondern Ende des menschlıchen Daseins ste Die
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iustitia originalıs als dıe Integrität der Natur WNWartl zunächst LU e1InNn
idealer, och nicht ZUT wahren Realıtät gewordener Zustand. „Jene
Integrität seiner Natur chwebt daher NUur aqals die ZWAaTr dem Men-
schen, W1e er der Möglichke1 nach oder iıch 1st, gehörende, aber
nıcht wirklich miıt ihm verein1ıgte und ın ihm realıisıerte Idee sSe1INeSs
esens ber ihm.  .C S1e ist dıe Jdee 1n ihrer reinen Abstraktheıt, der
Anfangspun des menschlichen Daseins, während der erst Aaus dem

sich wieder erhebende, 16 die Sünde hindurchgegangene
und Von Inr wieder eireıte Zustand die Idee 1n ihrer konkreten
Realität, der ndpun des menschlichen Daseins 1ST. Diıie iustıitia
originalıs ist er nıcht eıne I1 Aniang dem Menschen m1
teılte reale Vollkommenheift, aondern einNne aTsT Urc den jalekti-
Schen Prozebß verwirklichende, der Natur des Menschen VOT-

schwebende gleichsam über hr stehende nd insoiern iübernatuür-
1C Idee Dıe ursprüngliche Gerechtigkeit „1S% eigentlich UUr die,
noch über der Natur des Menschen schwebende, insoiern iübernatür-
lıche Idee, dıe ersti durch die vollendete Schöpfung der menschlichen

Als 1n deraiur (in Christus) iın diese gelbst realisıert wird‘“.
menschlichen Natur realisierende Jdee chwebt S1e aber nıcht bloß
außerlich ber em Menschen, sondern wird SahZ 1n seine eigene
Natur gesetzl. S1e muß daher ul wenıgsten ın die Sphäre se1nes
Bewußtseins allen und sein ge1siges Kıgentum werden können”.

Der sündıge Zustand, dıe rbsünde, des Menschen ın der esoNn-
derheıt SEeiINEeSs Daseıns besteht qber 1m Widerspruch des natürliıchen
Menschen qlg olchen nıt der Der se1ner Natur schwebenden ee
Der Fall des Menschen ist er nicht eLWwas, Was aquch nicht sein
könnte Er ist nıcht ELIWAS Zufälliges, da Cr nicht olge einer irelen
Willenstat ist, soNdern Ausdruck der Natur des Menschen gelbst
Deshalb ist der des Menschen eEIiwAas Notwendiges, weil 1mM
W esen des Menschen seinen TUuN nat Kr ist nıchts anderes, als
der notwendige Widerspruch, ın weichem dıe besondere, konkrete
Natur des einzelnen Menschen ZUTL Menschen sich ach der
wahren Ldee Seines: W esens steht el ist TUr den Sündebegrifi
Baurs wesentliıch, dal die AOBER nıcht in einen notwendigen 7Zu-
sammenhang mıiıt em Ireıen Wiılien geste wird, sondern daß un:
ScChon egeben ist mıt em Wiıderspruch, ıIn dem irgendetwas miıt der

iustiliae ıIn deoO sSte aurs Sündebegrift ist al dem (Girund-
917 eiNes Chemnitz ausgerichtet: uldquı NOra iustitiae iın
deo diss1ıdet ei CUIMM pugnat, habet ratıonem peccatı”, und steht
in bewußtem Gegensatz ZU 111 SündenbegrTi eines Payva Andrada
Quod nıhıl habelt ratiıonem peccall, 1S1 tiat volenie et sciente*.

Dieser Widerspruch, iın em die konkrete atur des Menschen mıiıt
der ldee des Menschen ste al aber ZUsSsammen mı1ıt der Endlich-
e1t der menschlichen atur un ZWal insotfern ın dieser Endlichkeit
die aut en Menschen sıch beziehende Tätigkeıit Gottes ıhre

dıe V er-Verneinung nd TeNZE erhalten hat Da aber
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neinung und En  eıl, dıie die Quelle alles Bösen 1MmM Menschen
1ST, S: sehr zum BegrTi1t des menschlıchen Wesens gehört, daß S1e
Von diesem N1C geirenn werden kann, SO_ 1st anch der Fall des
Menschen, wenı1gstens der idee nach, der Natur des Menschen oyjJeich
ew1g setzen“”. Trotzdem ıst ach aur der ©9 des Menschen
SeEINeEe eigene Schuld An der menschlichen Natur ist nämlıch ihre
positive und negative Se1lie n unterscheılden. Das Posıitive iıhr
ist die Von ott geschaifene Naiur; da  N egatıve aber, als Vernel-
Nung un Grenze der auf den Menschen sıch beziehenden Äätig-
keit ottes, kann nıcht qaurt die gyöttliche Tätigkeıt zurückgeführt
werden. Die VOoO (Gjott abgewandte und endliche und darum VeT'-
kehrte Seite SEe1INEeSs Wesens —  N vielmehr Schuld des Menschen.

Allein dieser Wiıderspruch, dieser bia des konkreten Men-
schen VO  F selner _dee, die  es ÄAnderssein der Idee 1mM konkreten
Menschen ist LUr eın Momen, e1IN notwendiger Durchgangspun
Tür die Kealısıerung des Begriifes Mensch 1n der Aufhebung dıiese:  S  >
Widerspruchs. Denn der Wiıderspruch die Bedingungen seliner
Auihebung adurch ın sıch, daß der ONkreie Mensch, aquch

als einzelner 1n dıie Besonderheit des Daseins herausgetreien ıst,
iın seinem Fürsichsein sıch mıt em allgemeinen Menschen, h
aber miıt der Idee Mensch eINs 1st Allein iın dieser Identität WIrd
der Wıderspruch der Wirklichkei SeINEes natürlıchen Seins nıt der
idee wıeder auigehoben”. eTtr 1e8 „dem SanNnzeh menschlıchen
Dasein  die I1dee einer organıschen urch ein InNnNeTes Gesetz be-
dingten Lebensentwicklung Grunde, In welcher der schon ın dem
ersten Keiım eingeschlossene Gegensatz der Prinzipien ZWAT imMmer
wieder auseinandergeht und nach dem Übergewic. des einen oder
des andern In den verschıedensten KHOormen sıch offenbart, aber
auch :in einer el sich gegenseıllg bedingenden Stufien ZULT höch-
sten Potenz des Lebens erhebt‘.

Der Fall des Menschen wird verstanden als der Abfall der
Idee es Menschen VO  = sıch selber und damıiıt ql das notwendigeMoment eines dialektischen Prozesses, durch den sıch der Urce die
Momente VON Salz, Gegensatz und Aufhebung des Gegensatzes hın-
durchbewegende BegrTIi1IT des Menschen verwirklıcht Im ınn un!‘
1ın der Sprache der progressiven Dialektik Hegels wıird er das
Verhältnis VOI ursprünglicher Gerechtigkeit Sünde rlösungdahın esiumm „Das ursprüngliche Ebenbild (als atz), der Sün-
denTall als die egation des Kbenbildes (als Gegensatz) und dıe
Wiederherstellung desselben, wodurch die egatıon selbst wlıeder
neglert wird (als AufIhebung des Gegensatzes) Sind die Momente,durch welche der uUure dieselben sıch hindurchbewegende - Begri{ffdes Menschen sıch rTEeaAlISIETT Dıiıe Sünde als Negation, h qls
dialektischer Widerspruch 1e sich daher 1mM dialektischen Prozeß
selbst wıeder aufl. „1st aber diese Negativıtä ın der ersten Sünde
einmal gesetzl, - ist G1E auch ın der konkreten Krscheinung des
Bösen eine sıch selbst auifhebende Das Endlıche Uurcec en ın
em Endlichen entihaltenen Widerspruch seinfi eigene egatıon ın
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sich Das 0Se ist.das Urc. die endliche hindufchgehende
göftiiche Straigericht, wodurch immer NUL dıe ahrheıt ZUU1 Be-
wußtsein gebracht werden goll, dat die en  1C In 1LOBer von
ott abgekehrten Negaiivıla eine ın <sich nıchlge, sich selbst vVer-
nichtende und auifhebende 1ST, und qlie ihre Wahrheit und ealıta
1LUF arın hat, daß G1E ın ihrer sıch eibst auihebenden Negativität
ZUT Manıftfestation der göttlıchen Z wecke dient nd ın dieser insich
iNr Kınheilt iM absoluten Wesen (joitfes hatu18 anerhın ist der Fall
des Menschen ın dem dialektischen Prozeß, ın welchem der BegrT1IT
des Menschen sıch seliber kommt, dıe Vermit  ng der 1ustitla
OoTr1ginNalıs qlg l1dee miıt ihrer Realisıierung in T1ISTIUS „Muß der Fall,
sofern CT Gott geordne IST, mı1T der ursprünglıchen ollkommen-
heıt der menschlichen Nattuı  E  5 zusammengedacht werden, bıldet
Dbeides ZUSAaML diıe doppeiie Seıte des menschlichen W esens, den
Gegensatz, ın dessen Sphäre 6S sich r entwickelt, dalß. der 7Zuüstand
des Falles die Vermi  ung LST zwischen der qlg Idee vorangestellten,
ursprünglichen Vollkommenheıit (der 1ustiha originalis) und ihrer
Realisierung durch Chrisius, durch weichen G1 erst SN  ahrheı
und Wirklichkeit kommt“— Das Christentum WITd er folgerichtig
als Moment der KEntwıicklung der menschlichen Natur betrachtet. So
iıst das Christliche „NIiCcht E1n schlec.  ın übernatürliches, sondern 1n
seinNer Ubernatürlichkeı zugleich der Entwicklungssphäre der
menschlichen Natur wesentlich angehörendes, iılren Begr1ff nach
seınen inneren Momenten realisierendes PEINZID Chrıstus aber
die vollendete Schöpfung.

War qDer oın mal die Siünde 31UTL als der noilwendige Widerspruch
1n eınen dialekiuschen Prozeß auifgenommen, der sıch iın eıner über-
greiıfenden ınheıl, ın der Vegatıon der Negatıon durch die Kr-
lösung iın der vollendeien Schöpfung, in der realisıierten Idee der
ursprünglıchen Gerechtigkeit, in TISIUS gelbst aufhebt, S War

unvermeidlich, das Verhältnis des osen ZU zuten als 1n 1Ur

relatıv gegensätzlıches anzusehen. SO sind denn auch ach Baur
(Jelst un Kieilsch ım Menschen HUT beziehungsweise Gegensätze.
„Wenn auch e1s und Fleisch als ZWei eEinander widerstreitende
Prinzıpien betrachtet werden können, —_»  ic2 ocn zwıschen beiden
zeıin absoluter, ondern e1n reiatıyver Gegensatz un untier dem
Fleisch ist nıchts qanderes zu-versiehen. qlg die göttliıchen (jeiste
1 h Il durchdrungene Naiurseite des menschlichen WesensY

S E E

die das wanrha geis i_ € Prinzıp nıcht AUus sıch gelbst TZe
kann und insoiern sıch FCiHN negatıv demselben verhält, aper
doch aqlle Empfänglichkeit nat, asselbe in sich aquizunehmen. SO sind
Geist nd elsch NUr dıe beiden zusammengehörenden Prinzipien
ın eın nd derselben Einheilt, aD das eiINe nıcht schlechthin
Ohne das andere gedach werden annn  3  t::.’1_ Baurt Ta daher auch kein
Bedenken zuletzt die absolutfen Gegensätze von Erwählung und VerTt-
werfung seinem dialektischen “%enema entsprechend Dı relatıvlieren.
Daher edeute iıhm das Verwortfensein nıcht mehr als „ein der
gvöttiliıchen Liebe niıcht ausgeschlossene Entw1cklungsstufe  E ‘“Geht

15 Ebd 165
Ebd 1834, 107; 170
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dıe Betrachtung von der göttlichen mae AUS, können
die Erwählten un: Verworienen nıcht schlechthin einander en-
gesetzt se1n, sondern iındet zwischen Delden DUr das abstufende
Verhältnis elıner Tortgehenden Entwıcklung Dıe Verworienen
oder Verdammten bezeichnen Ur eine Stufe, gul weilcher im Um:-
ang der menschlichen aliur iırgendwelche Eınzelwesen der Gattiung
stehen mussen, W1€e 1n jeder Gattung auch uniersie Stuien 1bi,
aber eben eswegen 1st auch diese Stuie eine VON der göttlıchen
1e nıcht ausgeschlossene KEntwicklungsstuie. Dıe Verworienen
sınd LUr die UÜbersehenen Dıe OaNZ! Menschheit ist ach dieser
Ansıcht aqals eine Gesamtmasse betrachten, dıe durch das höhere
Lebensprinzıp, das T1ISTIUS ist, allmählhich belebt wIird un die Ver-
weriung und Erwählung des Ekınzelnen aind LU die enigegengesetz-
ten aber STeis zusammengehörenden Teıile desselben göttlichen Rat-
schlusses, das menschliche Geschlecht durch göttliche Ta aber auft
natürlıche Weise ın den gelstigen Le1iıb T1S11 umzubilden  “22. Am
N! dieser Entwicklung steht a 1sSO die „Wiederherstellung Von
allem  ..  0

11 Der geistesgeschichtliche Ort der Baurschen
Deutung VO des Menschen.

Diese. Deutung des SündenfTalls, WI1e S1Ee uns ın der TEe des
großen Gegners von Möhler entigegentritt, ist keineswegs eine OT1g1-
nale theologische Konzeption”?. S1E ist geistesgeschichtlich gesehen
vielmehr VOIN Hintergrund der Philosophie des deutschen dealıs-

un selner Deutung VOIN Falle des Menschen verstehen.
Wenn e1n Wesenszug der deutschen Philosophie VOon jeher SE-
wesen ist, theologische Philosophie ZU se1In, bıldet auch die Ph1ılo-
sophıe des deutschen i1dealismus darın keıne Ausnahme. Gerade das
Problem des Sündenfalls, die Frage, Was diıe Suüunde ihrem esen
nach sel un WIie S1e ın die Welt gekommen, bildet einen wesent-
lichen Bestandte1 ihres Menschenbildes bel Kanft, Fichte, chiller,
Schelling, . Goethe, Hegel, Schleiermacher, bel Franz V. Baader nd
Friedrich Schlegel”.

Die osophie des Deutschen Idealismus und ihre TE VO: Sunden-
Tall ist QaDer der geistesgeschichtliche Rahmen, 1n den AQUTrS Deutung VOIN
'alle des enschen tellen 1S%. alt nN1C. SCAHWETr, dieser Deu-

Ebd 1334, 103; 167
29 WIir egegnen 1cAen Gedankengängen in der grlechischen neo-

ogie So deutet Tegor VO:  ) Nyssa den nNistorischen Urstand des enschen

schen der enschheitsganzen, dem zunaächst 1Ur e1in deales Sein zukommt—
auch a1S »Abfifall« VOL1l dem dealen Zustand des ühbergeschichtlichen Men-

un: das e1n Nichtexistent eales 1ST, DE a.b  D  N nde der Zeliten Wirklich-
keit werden SOll,;, W£eNN Ott den Menschen »zurückgeführüi« hat ın den
stan 1n nach seinem Urplan Se1IN sSo1llte Auch Gregor era 1ın die
efahr, Cie un N1C. San  Eg  Z eErNSsSt ZU nehmen, uch am nde seliner
Menschheitsgeschichte SE die pokatastasis Vgl Schoemann, Gre-
gors poNn NYySsS: Anthropologie a 1s ild  heologie Schol 18 (1943) 41 ; 193—199

Tiede Lämmerzahl, Der Sündenfall 1n der Philosoophie des Deutschen
Idealismus, Neue deutsche Forschungen, (1934) Heinrich Wimmers-
ho{f, Die TEe VOIN SündenfTall in der Philosophie Schellings, Baaders un!
Friedrich Schlegels, Freiburger Dissertation 1934; ermann Spreckelmeyer,
Die philosophische Deutung des Süundenfalls bel Franz Baader, 1938; elmut

Qrws‚ Der deutsche Idealismus un das Christentum, 1927, 157— 178
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LunNng des Falles VO: Menschen inhren nAaheren geistesgeschichtlichen Ort
ZUZUWeisen. Bel dem Einfluß, den Schleiermacher uf den jJungen Ba  S
nehmen konnte, werden WIT C1ie ersten Ansatze von AaUuUrs Erbsündenlehre
Del diesem suchen haben**,

In der SSr uch iUr Schleiermache: hat die bliblische Erzäahlung VO:

SündeniTa. Allgemeingültigkeit Il iNrer sinnbildlichen Eigenschaft. uch
nach kann jleser Erzahilung »die allgemeine CFeschichnte [0)81 der Eint-
tehung der un WIie Sie imMMmMmMer und üuberall dieselbe iS%, ZUL Anscha  S«
gebrac. werden (Glaubensilehre 1{2 uch nach 210
Cd1ie Sündenfallerzahlung N1iC. die Geschichte VO.  - dem KOmMMen der unde
ın die Denn die un 1S% N1C. TST nach dem Sunden{Tfiall da, sondern
a1S Anlage schon vorher. Diese wird SundenZfall lediglich QCTUS. Auf
Schleiermacher geht schließlich auch Zzurück, 112 Baur Cl ustiti2a Or1-
Z1Nalıs nN1C. Q, 1S Wir'  16  eit, CGle (LE  Y  188 ersten Menschen VO: Gott verliehen
Ward, SONdern a,1S Idee, die in vorschwebt, versteht. Denn uch ach
Schleiermacher erreicht die menschliche atur ihre Vollendung ST 1m
zweiten dam. » Vorher War Sie unvollkommen. Die ursprüngliche Oll-
ommenheit 1S%t IsSo nicht Wirklichkei sondern nNnat Ochster alsS
Idee ottes bestanden, die noch nicht ausgeführt WUurde«®. UC. nach
Schleiermacher die ın dem ersten dam geschehene Mitteilung des
CGeistes die menschliche atur ine unzureichende, indem der £e15 in
die Sinnlichkeit versen. 1! und Kaum Qui Augenblicke 9, 15 Ahnung eines
Besseren al hervorschaute, und Oa  W das schöpferische Werk TST durch
die zwelte gleich ursprüngliche Mittellung AL den zwelten dam voll-
endet« (Glaubenslehre 94,3) Nach Schleiermacher j  e  n 3, 1S0 »der erste
am unvollkommen geschaffen nd SOWELT iNna.  > infolgedes.  en VO.  [ einem
SündenfTall überhaunt nNnoch sprechen kann, besteht QGleser lediglich ın der
Aktualisierung seiner unvollkommenen Anlage, ale von Gott zuteil
geworden 15L Eın eigentlicher Hall Aa UuUS der Vollkommenhel 1n dıe un
WIird OB ausdruücklich bestritten«“® Bercitet, 1nM1 1IST. QaDer schon die progress1ive LDialektiiık 1ın etwa VOTLT
der der SundenztTaill nach Baur ST  nı Unvollkommenneit des Anfangs Ak-
LUalisierung dieser Unvollkommenheit in der Sunde berwindung der
un UrCc. Vollendung der D: 221n unvollkommenen menschlichen atur
Baur nat denn uch die Deutung Schleiermachers VO:  n Christus a 1S der
vollenadeten Schöpfung ın seine Lenre VO. gefallenen Manschen auIige-
nommen““. Yer wäahrend Baur sich Vvergebens Dbemuüht, das egative der
menschlichen atur Qauf eigene Schuld des Menschen zurückzuführen,
S1e Schleiermacher folgerichtig CdIie Ursacne der Uun! 1n Gott selber.
Denn 1S% die 11N! nichts anderes a 1s Cdie Folge A UuS der Unvollkommenheit
und diese das Werk ottes, Siamm% letztlich die iunde AUS Gott. »50
muß irgendwie die unde Urc. yöttliche Ursächlichkeit estehen« Glau-
benslehre Q 9) amı ang DEr ZUSaMmMen, daß Schleiermacher, Ww1e
Baur, das —  Böte aJ1S eın Negatives, näaherhıin 1s bloßes Zurückbleiben hinter
der Vollkommenheit Yklart. l1eg der Grundgedanke der Baurschen Tre
VO all schon bel Schle!:  e  Tmacher VO  m Ienn A1eS ist, »cClie Grundansicht
Scheiermachers: kein TUuC. al QUS der ollkommenheit ın die un
un rlösung inr, SONdern: Adam un die Menschheit nach inhm War
NOch UNVO.  ommen, in T1StUS WIrd die SChöpfIung überhaupt TST voll-
enNn! ISO kein TUuCH, sondern MONISLISCHAE Entwicklung«*

Dazu IMMT, uch Del chleiermacher WIE bel ur das moralisch
BOöse N1C. eın ethisch auigefaßt Wird. Wie BAaur AI Anfang d mensch-

24 Ziu Schleiermachers Deutung Ges SüundenzfTalls vgl elImut Grooé A
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Möhler und das idealistische V‘grspändnis des Uunden{ialls

iichen ase1INs einen Zwiespalt Zzwischen dem Ideal der Vollkommenheit
und Cder konkreten menschlichen atur behauptet, wie 91 nier den
Anfang d2Ss Unvollkommene der konkreien menschlichen atur und dieses
der un gleichgestell WITrd, LULT ein Gilel  hes auch Schleiermacher. nn
auch nach inm besteht das BOose >N1ıCHT imM ngehorsam CT7OTL, sondern
in einem unentiwickeltien, unkräIitigen esbewußtsein«, dQas seinen
darın hat, daß »d1le in dem erstiten am geschehene Mitteillung des Geistes
al die menschliche aLUr 1nNne uUunNZureichende Mit ec. bemerkt
dagegen elmut CG3T0900S »Wenn ScChHhOon ein unmoglicher £DTr2UC 1S%, das
Primitive, Unvolikommene a1ls O0Se Z bezeichnen, ist einIach —
möglich, unı NeNNEN Wenn Q.DEer einmal die Unvollkommenheit
als un bezeichnet werden SOLUl1, SS 181 der eigentliche Sünder CGOL%, Qer den
e15 die menschliche atur uNZzZUreichend m1ıtgeteilt hat«”

Baur Nal Der diese Ansatze SeinNner Lehre al de Menschen, die
bei Schleiermacher fand, DesSsONders ın Cder WE Auflage SEiINES Nerkes:
Der Gegensatz des Katholizismus Un: FProtestantismus Qurch die
Hegelsche Gedankenwelt rganzt 3S konnte leicht geschehen. doch
auch Hegel mMit dem SundenztTall des Menschen des Oitern sich abgegeben®‘.
Hegel Dneiaßt sich m1t inhm in der Phanomenologie (1807), in der 0£g1. (1816),
ın der Enzyklopädie (1831D, ın der nlosophie des RHecnts (186205 in der
Geschichte der Phillosophie (1305—1831), ın der Philosophie der KReligıon
(18321—1831), 1n der Philosophie Qer Geschichte (1822-—1331) Mit ege.S1e. Baur 1n der Di  schen Erzählung VO Sundenfall 1ine in die HFHorm
einer zufälligen historischen Begebenheit eingekleidete Vorstellung, die 1n
den spekulativen Begriiff Theben S  e1 Denn dies 1S% auch egels nlıegen,GIt auf den Sundenfa. SPprechen kommt » Wir iinden 1Ne De-
kannte Vorstellung ın der 10el, abstrakter W eise der undeniTall gyenannt1ne Vorstellung, d1ie sehr tief Nicht 1Ur ine zufällige CGeschichte, SOI1-
dern Gle eWw1ge, OtLwendige Geschichte des Menschen 1S%, in außerlicher,mythischer Weise ausgedrückt«* Wenn Ba  S bDer den spekulativen ehalt
der biblischen Erzählung darın S da der einzelne ONKTreLE ensch 1n
nNnoLwendigem Gegensatz ‚Un Allgemeinen, AUrLr Idee des Menschen,Menschen 1n seinem Ansich uUund 1€  en gen.:  S  Aatz auı dem Standpunkt der
Idee gleichAsSetZz dem egensatz A2s ilgemeinen und BesonNderen, der idee
und Wirklichkeit, Nnat Baur die Trage nach dem gefallenen Menschen
VO:  5 dem das System egels beherrschenden Problem AaA US spekulativ Zel10stDenn gerade »dl1ese Tage nach dem erhältnis des kınen ZU Vielen, des
Allgemeinen 193881 Besonderen und die echselseitige Verbundenheit beider
ist die rundfirage egels geblieben, dile ın saltener KONSEQUENZ in denersten Jugendentwürfen schon aufsteigt, Cdurch die großen Werke des
Mannes hindurchgeht un noch nde SeEINES Schaffens Ste.  le bietet.
den Schlüssel, der die Jetzte Absicht des Hegelschen YStEmMS erschließt un
dieses selbst a 1S a1le Versöhnung des Ail
erscheinen 1aßı«>

Yyemeinen un des Besonderen
Wenn Baur ferner den Urmenschen, den allgemeinen Menschen, demeinzelnen Menschen ın der Besonderheit SeiNes Dase1ins gegenuüberstellt,15%. auch das hegelisch*,. Denn uch Nach Hegel ı11 >»dier erstie ensch

dem anken Nach neißen der ensch al Mensch, N1IC. irgend eın einNn-
zelner zufälliger, einer on vlelen, Ssondern der absolut erstie ensch, der

Ebd 167
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ensch se1nem egriffe nach«<«“*, Wenn Baur den 'g ll des Menschen als
gleich eW1g mM1 der atUur des Menschen S@etZT, wenn Schöpfung ll
Erlösung IUr ihn Momente SiNd, 11} denen Sichn das Wesen des Menschen
entfaltet, gehört uchn nach H  egel CQer ll des eanNnschen ZULC CWISCI
Geschichte Cdes Geistes, amı D  €  Y äng \ ZUSamMen, Aa Baur die
schichte des Menschen SEe1INEeS ]F  jles Sinne un der Sprache
der DTOSTESSIVEI iale Hegels beschreibt, nach Ger der Hall des Men-
schen die Negation des ursprünglichen Ebenbildes, CQie Erlosung Der dle
eggaticn der Negation un amı die Aufnebung des Widerspruchs iST.

K'ur Baur Wird die Hegelsche Dialektik DESLIMMENd IUr Cie Auifassung
VOIL des Menschen Denn U  n Nnachn egel 1ST Qer Sundeniall die 61
Dburt Ql  Q  es Gegensatzes Ger die Aufgabe Nat 1116 TeNNuNg herbeizuführen
a,1S u Zıl eferer iNdu: er iunden{fall erscheint nıer IS Anti-
LNesis gegenüber der 'Thesıs des Ldeals (Urbildes) mML dem Sinn der SyN-
tNes1ISs der Realisierung des TOlL.  30

ahrend IUr Ohler der rstand des Menschen zottmitgeteilte
Wirklichek  eit 1S%, 15% S1Ee LUT den Hegelianer Banır LLUFE Idee, CAie die alektische
Entwicklung des Begriffes VOIL. enschen einNieitelt un: estımm Fur Möhler
H1Ieibt er der enNscC. gefallen‚solange, IS das ursprungliche gottmit-
geteilte Leben in N  °nNt wieder erweckt 1S%, solange, 9a15 der
ensch N1IC. der 1m Anfang verliehenen Fulile des göttlichen
Lebens zurückgebracht 1S% Fur die der NIrOBIESSIVEL. Dialektik Hegels
Heherrschtie Auffassung B3aurs ‚DEer r die Erbsünde C1M Urc. das ATI-
stentum noch nich:  T überwundenes mM1 der Natur des Menschen NOLWE.
verbundenes Entwicklungsstadium K  nn Baur s  10© »Die Erbsünde
bezeichne denjenigen Ziustand des Menschen, weichem, s<sofern füur sich
betrachtet WIrd, das hohere gelstige Bewußtsein und € das dem
Menschen NUur Adurch das göttliche Pr1inNzZ1Ip des Christentums m1itgetellt
WIrd, ia nt irı erwacht 150 Alles, W94S der Dloß sinnlichen,
natüurlichen, VO @isSTLe nOoch HIC oarweckten £1LEe des Menschen anNnge-
NÖTT, 1ST en deswegen von der Birbsund:  e beherrsch: und durchdrungen
und ER Wesentliche 1Nres Begrif:  ies DESTENT, darın, aaß der SIcH NatiLur-
x Zustand doch zugleic. Q, 1S Iın sundha{fter, a.1S ©1l n1C. ursprung- .
licher, SoNdern TST durch die e1IBENEC ol  chuld des Menschen entstandener
gedacht WiTrd, alS 1Ne dem Menschen se1bst zuzurechnende Veränderung
SC1HNET Naturest.

amı hangt Der ZUSaMmMINE), a2.13 Baur die Gegensätze VvVon GÜ und
BöSs, Onl Verworien und Auserwa. relatıvlert. BOs 181 gleich noch
NIC. Zzut verworien gleich noch nicht erwänhlt dieser Relativierung
DEr mMm' die monistische K OonNstruktion de! Halles VO: Menschen Zl
etzier arhel Der alleiın wirkende (3500% Cder Reformatoren wird Niıer un
alleın e1enden fortentwickelt Der al der Menschen WwIird nier letztlich
Verstianden als E1 Moment der Eivolution des Göttlichen übernhaupt Daher
die verschiedene e  eu des » Ahbfalls« 1im Christentum e1m deut-
Schen Idealismus »Während dieser (Im Christentum) eın thısch gemein
1S%, WIird 1mMm I1dealismus immer mehr 1115 Ontologische hinübergespielt:
die Stelle des Ungehorsa:  S LriGE die Frennung 1mM Selin; das Endliche,’ die
Welt, der ensch Die Schöpfiung WIrd SUun:  deniaJll der SündenfTall
chöpfung; Christentum der VOLL C0tt geschaIifiene ensch UTC.
Ungehorsam besteht der 1l Idealismus ‚I e1l schon
Hntstehen: des Menschen überhaupt der dieser erlangt wenigstens se1iNe
eigen  iche Menschlichkeit erst 'aqll un! Aurch innn Ort ist da: uNse-
Horsame Sein des enschen Süunde nNniler das en  1C Sein als ensch
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überhaupt«®. Allein mit diesem Begriff Von Siünde un 1Nrer ellung al
eines notwendigen Gegensatzes in einer PTFOSTESSIVEN, Dialektilk 15% auch die
Ldee der Erlosung 1M. christlichen Sinne NINTIALNSg geworden. Baur 1SU dAdiese
1dee WarTr nNnicht TeMm! geblieben Auch gy1laubt er, diese mMitL sSeinNner Deutung
des gefallenen Menschen vereinbaren Z können. » Wenn aber Cie Tr10SUNg C1ie
Aufhebung des durcecn (1Ee Sunde eingetretenen Ziustandes 1S%, ICE S1e Hen
QAacdurch uch die n de Cer Uun! VOTAaNsESall-
NN Zustandes Diıie Idee, durch die CA1e ETLOSUNg realisiert werden Soll, ist
ın iNrer dealen schon den TSDruNg des menschlichen
Laseins vorangestellt; d1ie Gerechtigkeit nd He1l1gkeit, mMI1 weilicher der
Mensch ursprünglich A U: der Hand des ScChöpfers kKam, 1S% leselbe, wel-
Cher wieder erneuert werden sSo11«?9. His WIrd Nier Cie HEr1ösung a IS
Wiederherstellung des der un: OFaNnsgeSangenen ZuUustandess, A1s eine
Wiedererneuerung der ursprunglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit bezeich-
net. Allein 6S wird zuglelc. ausdrücklich Dehauptet, da der durch die HEr-
lLOsSung herbeigeführte Zustand nNıC. als r  e  gle Wirklichkeit, sondern 11ULI als
ideale ahnrnei . u des menschlichen asSe1Ns aa K
vWesen Se1i Von einer Wl  erherstellung, einer Wiedererneueru12 kann aber
1 eigentlichen inne I11LUL dann die Hede SE1IN, W:  111 erselbe Zustand, WwIie
er schon einmal Wal, wiederkehren <oll {Dies r ber QÜUur dann der Fall,
D  » Cdie HG die T10Sung verwirkl!:  nte Heilieg.  KEeX und Gerechtigkel a1S
TARayle Irklichkeit und NIC. 15 1deale Wanh:  NeIit 0N UTrSPrUunN: des
menschlichen 4SeE1INsS vornanden AL Im (Csrunde hat Baurtr cClle I1dee der
christlichen T10SUN
deutet.

1m SINNEe eiINes idealistischen EvVvOoluGioONiSMUS Un  —-
188 Möhlers Krıtik der ealıstischen Deutiung

des Yalles VO INn Menschen.
Mähler hat diese Deutung VO Siındentall in eınen Neuen 1937

tersuchungen 1834 einer eingehenden Krıitik unterzogen. Kür iın qls
Symboliker mußte die eTsStiEe Frage sein, W1e weit dıese Deutung VO
Falle des Menschen, der Erbsündelehre, den Oöttfentlichen Bekenntnis-
schriften des Protestantismus enispreche. HS nıcht SChWer, die
Unvereinbarkeit beider nachzuweisen (NU U 156—183838). Vıel
Tolgenschwerer wurde aber für Onlers Verständnis der Erbsü:
die umiassendere Frage, 1N welchem Verhältnis diese Deutung des
Sündenfalls UuUum Sündebegri der chrıistlichen OÖffenbarung über-
aup stehe enn W1e dıe KTIUK der TEe des altorthodoxen Pro-
testantısmus VOIN Falle de Menschen 1Ur Möhlers ersten TDSUNde-
begrT1LI die konstruktiven Motive geboten hatie, WI1Ird auch TÜr
seine weitere Deutung des durch die un gebrochenen Daseıns
de; Menschen die Krıtik enischeldend, die Möhler al idealistischen
Verständnis des SuüundentTalls in den Neuen Untersuchungen 1834 übt.
egen die idealistische Deutung des Falles des Menschen hat Möhler
aber Lolgendes einzuwenden:

Im Hıntergrund dieser Deutung des SündenftTalls StTe eine PAah-theistische Auffassung der Welt Die ArT1ıtik Möhlers der 1dealisti-
schen Deutung Fall des Menschen teuert e1 nıcht unmiıttelbar
aufif das VON sSeInem Gegner entworiene Bıild gefallenen Menschen
108 leimenr sucht Möhler dieses VOIX (janzen des Weltbildes ner,ın dem ste. Lı verstehen und verstehend überwinden. on
in selinem Athanasius hatte Möhler die pantheıistisch-evolutionistische Deutung der T1IN1iI2 eINeEes Schleiermacher das Da-

35 elmut Gro0os, . 173
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se1ın des Menschen VON dem eWw1g vollkommenen und eW1g Se1iIn
trinitarısches en ebenden (1ott her begründet, der Geschichte
de Menschen jede Bedeutung 1Ur die Entwicklung und TÜr das
Selbstbewubhtwerden (jottes In ater Sohn (jeist abgesprochen
und damıt den Menschen ınd sgaine (jeschıchte siıch ae!b zurück-
gegeben und ihnen ihre eigene Bedeutfung VOT (jott und außerhalb
(joites wieder gegeben. Jetzt cieht Möhler quch ın dem VO1l aur
entworienen Biıld JOI Menschen und SEINES KFalles den christlichen
Schöpfungsbegriff edtroh Dıeses Menschenbild wırd HU  - eT7r-

ständlıch dem In sSeiInem Hintergrund stehenden Pantheismus
her Dıie Schöpiung AaUsSs Nichts anıt den Menschen angewan! heißt
Q06C soviel: „Unser Se1in gelbst ist A4US nıchts, nicht AaUus ottes
Wesen, auch N1ic aus einem hereits neben ott Vorhandenen‘“‘ (NU

28, 146) Nach aur aber (Der Gegensatz des Katholizismus und
Protestantismus 18354, 92) ONn (zOtt, qls die Welt schuf, w1e es
der BegrTI11T der Welt mıt sıch bringt, ur eine endliche Welt-
Schaiten eswegen hat dıe Weht, Ssofern G1E ndlıch 1st, nıcht AUS
(z0#1 ihr Daseın, sondern ist 4aUS nıchts geschafien. Au{t den Men-
schen angewandt heißt das agber sovıel: das Endliche Arı Menschen
ist dıe (jrenze SEINES Se1INs, da egaltıve, das Nichts ihm. Inso-
Tern der Mensch nıchts, e1n oandlıches W esen ist, insofern er eine
(jrenze de1INes u  —  n halt, ist Er AU!  > nichts gyeschaffen. Sınd WIT aber
HNUur ın dem Sınne nN1ıC AauUus GOLL, qlg WIr überhaupt nıcht sind, h
insoTtfern WIT en  1CcCN SINd und A1ne (jrenze unsereSs Seins aben,
S werden WIT wohl, insoiern WIT Siınd, AUS (zo0{it Se1N. Der christ-
1C BegTIIT der Schöpfung AL nıchts 151 damıt qabDer abgelehnt.
Dies WITrd Urc dıe Art bekräftigT, W1e hıer as Ursprüngliche des
Bösen Tklärt WITd. Soll dieses doch „„NULr darın seınen Grund aben,
daß Gottes schönferische Tätigkeıft, 918 31 e gleich Al sich 1Ns Un-
endliche sıch erstreckt, al einem estimmten Punkte sich gelbst
beschränkt und begrenzt, miıt dieser Grenze der Endlichkei
aum f geben, sofern der Mensch ZWAFr Qaut der einen Seite Von
der götllichen Allmacht geiragen wird, anl der andern aber LUT ein
endliches und beschränktes esen ISTSs Ebd 96) Das aDer 14
keine andere Möglichker offen, das Verhältnıs, ın welchem (Gjott

steht, ZU erklären, qlg im Geiste e1INes SP1InN0Za, qals das Ver-
hältnis der natiura NAaAtLurans ZALE natiura natiuratia Das aber W1
viel besagen Dıe Menschheit dürien MIr nıe VonNn der göttlichen UrT:
nd Grundsubstanz geirenn betrachten”

Ehedem, qlg seine Theologie s  O den Deilsmus gerıichtet WAT,
hat Möhler abgelehnt, in (jott den BRBaumeister der Welt
UFr ZUuU sehen. €  en die Trennung VOTL nd (zott

verselbständigte Welt 1atnd gegen eine Von Gott gelöste,
VOIN Gott und WelteiIn dynamisch-organisches Verhälinis

eE1inNebehauptet. EeTZz aber, Z  2  ecgen pantheistische
Verschmelzung VOTL (Gott un Welt das eigene Dasein VOIl Welt un
Mensch außerhalb (jottes ZUu behaupten oilt, WwITd ihm das Bıld
Baumeister gerade rec. das eigene Daseın des Menschen VOT
Gott IA veranschaulichen: die Menschheit hat inre eigene Existenz

Ziur lederentdeckung PINOZA: Zeitalter des deutschen Idealismus
vgl ilhelm Lütgert, Die e11g10N des deutschen Idealismus und ihr End ’(1923) 60—76



Möhiler und das idealistische Ver andnıs de: Si'm'denfa11s
VOTr (Gjott S'  5 W1e eın Haus geschieden ist vom Zimmermelsiter,

vollendet 1at Nach der Von aur vertretenen Ansıcht abher
hätten WIT STEeTISsS E1n olches dynamisches Verhälinis zwıischen Gott
und Kreatur anzusetzen, Ww1e zwıschen der natiura naturans und 11a-
ura natiurata (NU D 91=—192) Ist aber das Verhältnis Gottes
AT Welt Testzusetzen, WIE das der Natursubstanz zu . ıhren einzeiInen
Produktionen, < sSind WIT auytier göttliche Individuen (NU 28, 147)
Im Hintergrund dieser eu mMenschliıchen indivıiduellen Daseins
steht daher ein pantheistisches (10tt-Welt-Verhältniıs „Durc eE-
renzlerung, des göttlichen Wesens entsteht das Weltail, un WIT SiInd
die In einzeinen begrenzien Erscheinungen hervortretende schaffende
ralt (jotftes elbst Wenn SiCH die SCNATIENdEe Naturkraft nıcht gelbst
1n iıhren Hervorbringungen begrenzte, S entstünden n1ıe besondere
Gattungen und Individuen, keine anze., keın Baum, keın Aife, eın
Stier uUSW., G1 @e ware uUuDera und aben esha offenbarte 31 e
sich nicht ın Besonderheıten, deren Schöpiung qalso eine elbst-
begrenzung der Natursubstanz notwendig ist“ (NU 28, 147) Dahın
alsoa versteht Möhler seınen übınger ollegen, dieser be-
hauptet, Gjottes schöpferısche Tätigkeıt hahe sich einem bestimm-
ten Punkte selhst begrenzt, m1% dieser (jrenze der Endlichkeit
Raum N geben Denn 1Ur untier der Voraussetizung eiINeT pantheil1stı-
schen Weltdeuftung kann das Endliche em RBRösen gleichgesetzt WEEeT-

den „Das 0OSe de Löwen, Sein Amppetit nach Schafen, Men-
schen SW. WAaTe hıernach sehr teicht ZUuU erklären; ET verschlänge
eben a  es, Was il kann, weiıl nıcht 2g 1st, denn wAarTe © a  es,
wWAare inmer gesättigt. Ungemeıin sch6ön Heßen sich G auch der
GeI1Zz, der ucher, dıie aDsuc der Neld, dıe Herrschsucht nd
Kroberungssucht, überhaupt alle Laster der Menschen erklären. Weıl
dıe Menschen Begrenzungen eınes Unbegrenzten SINd, haben S1e ein
notwendiges Verlangen, siıch ıns Unbegrenzte auszudehnen, ihre
erkun nıcht ZUu verleugnen, um en Widerspruch ihres W e-
sens, das Ja E1n ndhıch gewordenes Unendlıche 1st, auIzuheben, h

Diees iın siıch aufizulösen, sich anzueignen, HUTZ alles f SeEIN.
Menschen könnten daher dergleichen Bestrebungen nicht Jassen, hıs
S1e WIT.  1C ZUIT Al und Tı innen zurückgekehrt und S1e somıt
befriedigt SiNd. Wären G1 e abher n1ıe AaUS dem Al qls besondere W e-

entlassen worden, wAarTe alles BÖöse., n  iche, begrenzte,
Unvollkommene unmöglich“ (NU 28, 147 = 148): ıne oiche Deu-
LUuNg des menschlıchen Daseins steht aber ın Widerspruch m1t Jem
christlichen Schöpfungsbegri{f. Nach ıhm begrenzt sich (10ttes schaft-
iende Tätigkeit nıcht, um der Endlıchkei Raum ZUu geben Denn der
christliıche Schöpfungsbegriff „WEID nıchts von Qiner unbe-
grenzt und gestaltlos EWESCHEN Kraft, die, ıindem S1e durch eigene
Bewegung sich D begrenzen nd gestalten anfıng, eben adurcn iın
dı  Endlıchkei einging und die einzeinen endlichen Intelligenzen
hervorbrachte, welche darum, weil. G1E als Indıyıduen nıcht das
ganze ınd eteılte en sınd, unvollkommean. beschränkt und
höse se1in sollen“‘ (NU 28 145)

Z Die Ursache des Bösen 1eg nıcht 1Mm Endliıch-sein an sich. Von
dem Schöpfungsbegritf AaUs M1 aber auch dıe VOTL aur gegebene
Erklärung des BÖösen abgelehnt werden Denn nach biblischer Be-
trachtungsweise ist das Reich der (Geister nıcht aus einer gestalt-*  30° JA Möhlerv ühd;das 1deal1st1$che Vßze ä‚ndms des ‘Sündle‘n;talls  vor Gott so, wie ein Haus geschieden ‘isvt vo£n Zimmermeister, wenn  er es vollendet hat. Nach der von Baur vertretenen Ansicht aber  hätten wir stets ein solches dynamisches Verhältnis zwischen Gott  und Kreatur anzusetzen, wie zwischen der natura naturans und na-  tura naturata (NU 8 29, 151—152).  Ist aber das Verhältnis Gottes  zur Welt festzusetzen, wie das der Natursubstanz zu ihren einzelnen  Produktionen, so sind wir lauter göttliche Individuen (NU $ 28, 147).  Im Hintergrund dieser Deutung menschlichen individuellen Daseins  steht daher ein pantheistisches Goit-Welt-Verhältnis. „Durch Diffe-  renzierung, des göttlichen Wesens entsteht das Weltall, und wir sind  die in einzelnen begrenzten Erscheinungen hervortretende schaffende  Kraft Gottes selbst. Wenn sich die schaffende Naturkraft nicht selbst  in ihren Hervorbringungen begrenzte, so entstünden nie besondere  Gattungen und Individuen, keine Pflanze, kein Baum, kein Affe, kein  Stier usw.; sie wäre überall ganz und eben deshalb offenbarte sie  sich nicht in Besonderheiten, zu deren Schöpfung also eine Selbst-  begrenzung der Natursubstanz notwendig ist“ (NU $ 28, 147). Dahin  also versteht Möhler seinen Tübinger Kollegen, wenn dieser be-  hauptet, Gottes schöpferische Tätigkeit habe sich an einem bestimm-  ten Punkte selbst begrenzt, um mit dieser Grenze der Endlichkeit  Raum zu geben. Denn nur unter der Voraussetzung einer pantheisti-  schen Weltdeutung kann das Endliche dem Bösen gleichgesetzt wer-  den. „Das Böse des Löwen, d. h. sein Appetit nach Schafen, Men-  schen usw. wäre hiernach sehr leicht zu erklären; er verschlänge  eben alles, was er kann, weil er nicht alles ist, denn wäre er alles, so  wäre er immer gesättigt. Ungemein schön ließen sich so auch der  Geiz, der Wucher, die Habsucht, der Neid, die Herrschsucht und  Eroberungssucht, überhaupt alle Laster der Menschen erklären. Weil  die Menschen Begrenzungen eines Unbegrenzten sind, haben sie ein  notwendiges Verlangen, sich ins Unbegrenzte auszudehnen, ihre  Herkunft nicht zu verleugnen, um so den Widerspruch ihres We-  sens, das ja ein endlich gewordenes Unendliche ist, aufzuheben, d. h.  Die  alles in sich aufzulösen, sich anzueignen, kurz alles zu sein.  Menschen könnten daher dergleichen Bestrebungen nicht lassen, bis  sie wirklich zum All und es zu ihnen zurückgekehrt und sie somit  befriedigt sind. Wären sie aber nie aus dem All als besondere We-  sen entlassen worden, nun so wäre alles Böse, Endliche, Begrenzte,  Unvollkommene unmöglich“ (NU 8 28, 147—148). Eine solche Deu-  tung des menschlichen Daseins steht aber in Widerspruch mit dem  christlichen Schöpfungsbegriff. Nach ihm begrenzt sich Gottes schaf-  fende Tätigkeit nicht, um der Endlichkeit Raum zu geben. Denn der  christliche Schöpfungsbegriff „weiß nichts von einer zuvor unbe-  grenzt und gestaltlos gewesenen Kraft, die, indem sie durch eigene  Bewegung sich zu begrenzen und gestalten anfing, eben dadurch in  die Endlichkeit einging und die einzelnen endlichen Intelligenzen  hervorbrachte, welche darum, weil sie als Individuen nicht das  ganze und ungeteilte Leben sind, unvollkommea, beschränkt und  böse sein sollen“ (NU 8 28, 148).  2. Die Ursache des Bösen liegt nicht im  ; Endlich-sein an ‘sich. Von  > dem Schöpfungsbegriff aus muß aber auch die von Baur gegebene  — Erklärung des Bösen abgelehnt werden. Denn nach biblischer Be-  trachtungsweise ist das Reich der Geister nicht aus einer gestalt-  _ losen und unbegrenzten Masse in Gestaltung und Begrenzung über-  1losen und unbegrenzten Masse iın Gestaltung und Begrenzung Der-
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JQ  ega.  — er kann auch die Ursache des Bösen nicht Iın der
Verendlichung eines In sich Unen  ıchen gefunden werden enn
das Geschaifftfensein der endlichen  e1ister heißt CN 1Ur sOvIiel: G1e
geıen bedingt, weil gesetzi und adurch fortwährend abhängıg VO
einem Unbedingten. Der Begrift der Begrenzung ın em aur
gezeichneten sinne lıegt Q Der keineswegs ım Geschaffensein an sich.
SO miRte auigezeigt werden, daß iM Begri{ft eiINes bedingten, edig-
ich durch (jottes unbedingte mac hervorgerufenen Wesens das
BÖöse eingeschlossen und Del dem egriffe eilNeT solchen chöpfung
Au nıchts das OsSe unvermeiljdlıch Q@E1. Allein dies ist nıcht mMOÖg-
ıch enn der Begrift eE1ınNer Schöpfung AaUSs nıchts hat einen
negatıven Wert ID weiıst hbestimmie Auffassungen Der das erden
der Welt aD, ohne U11S5s DOSIULV über ihre Entstehung autizuklaren
Posıliv gesehen stellt d Dogma VON der Schöpfung AUS nıchts die
Schöpfung qlg ein undurchdringliches eheıiımnıs ar Dıiıe Annahme
qber e]iner lediglıch (joties mMaCc. abhängıgen Schöpfung, ın
der gleichwohl das 05Se eine
Heiligkeıit unvereinbar

oiwendige Wolge wäre, ist nıt Qottps
er hat auch dıe Sinde hren (irund nıcht in der Begrenzung

des Se1INs. C die Krklärung der “immde des Menschen, w1ıe S1e
Baur g108, ist nıcht 1a  ar enn hıer wırd die Siinde qlg notwen-
i1ger Gegensatz (zuten angesehen, da das Posıltive nıcht ohne das
egative Se1nNn könne. enn damit WITd ein tatsächlıches Verhältnis
( einem Wesensverhälinis emacht. „Daraus, daß WIT jeiz es
Gule ur 1m amp mıt em Bösen KEntwicklung gelangen
sehen, olg OCcCN Jal nicht, daß cıch das (jute ohne das 0sSe über-
haupt nıcht entwickle oder gar, daß S ohne BÖöses nıcht ge1in könne‘‘
(NU 18, 158) Das liefe daraut hinaus, en eufel Z  — Bedingung
der KEx1istenz (Jjottes machen. Diese Anschauung ON Fa des
Menschen erklärt aQUuen nicht, WI1e <  S N zZUil einNneT Verschlimmerung
der ursprünglıchen ott reın ınd UL geschafifenen Natur g —
kommen ge1 enn da:  N Ose SOl sıch ZUIIN Guten 1m Menschen Nur

verhalten, W1e das egallive Posıtiven, da NUu  , aqals dıe V er-
neinung und (jrenze der auft den Menschen siıch beziehenden Äätlg-
keit (jottes ZU betrachten Q@1 DIie begrenzung des Se1ins 1ıst jedoch
nıcht gleichbedeutend mıT Verschlimmerung des Se1ins „Jst das Ne-
gyatıve als dıe (Gjrenze Au beirachten, weiche sich die schöpferische
Jälgkeit selhst In der Produktion des Geschöp{fes seizte, un WAar
HUr durch diese Begrenzung das eschönp! selbst möglıch, w1ıe gollte
diese Begrenzung zugleich auch e]ıne Verschlimmerung desselben
sein Oder doch eıne noiwendige Verschliımmerung ın ıhrem GeTolge
haben  , da durch dıe Begrenzung elbst das eschöpn erst wurde?‘‘
(NU 28, 140) Im Gegenteil: gehört die Grenze ZUT Natur des
Geschöpfes, we1| ohne begrenzung SEln Daseın nıcht möglıc ist,
1st alles, WAas mıt dieser Begrenzung zusammenhängt, USdTUC.
selner Natur und nıcht e1ne Verschlimmerung se1ner Natur, damıt
aber gul „Denn WAas uUrc. dıie Bedingungen des Daseıns e1INes
Wesens gegeben Ist, ist dem Wesen sgelbst entsprechend und ul,
nıcht für asselbe, sondern überhaupt gut Von seinem and-
pun aus  6 (Ebd 140

Diese Auffassung on Simde enthält dabei einen logischen ıder-
spruch enn S7Ee SET17 das en  ıche, begrenzie Sein gleich dem 1m
Widerstreit mıt em unendlıchen Se1IN. Endlichsein aber verneint
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ILUT: schlechthıin das Unendlichsein Es ateht Zı ihm In einem zontra-
diktoriıschen Gegensatz. Daraus qaber wIird In der Auffassung aurs
ein konträrer Gegensatz gemacht 42)

Aus der Begrenztheit des CNSCnlıchen esens folgtn aber ocn
NUur, „daß ESs ber e1in JEWISSES Mal der 16 zu Gott nd der Ehr-
urcht DGecSCH 1n nd de (iuten überhaupt nıcht hinauskönne; aber
wı <oll Q geschehen, daß 6S darum, weil @! ndlıch ıst, wıder
(J0tt gelbst andelte, sich e ihn empörte?“ (140—141). Denn das
Böze ist nıcht bloß eine Ermäßigung 1 Guten, E1n weniger Tun,
sondern 1e, Aufhebung des Guten und das am Widersprechende
ın der Gesinnung. Der Sündebegri Haur  S  X äßt daher den nötigen
ergang VO begrenzien eın in eEine sıftliche Verkehrtheit VeTl-

miıttelt werden kann.
mısSsen, eın ergang der Aur uUure die Freiheit des Menschen VeTr- 5  e

Diese . Deutung des Falles erklärt die mıiıt der un gegebene
Schuld des Menschen nıcht enn WENN GeTr Kall des Menschen ein
notwendiger 1st, insotTern SEINE Natur A1Ne en  16 nd begrenzte
1st, S 1st CS nicht möglich, eine 'Tat Oder eınen Zustand, der mıt
dem ewigen BegriTI Von einem Dıing gegeben 1st%, eine Schuld Z

nNeNNeN.
Das dealistische Verständnis QOIN Falle de Menschen mac.

AaUuS dem ethıschen Problem der Siünde E1n metaphysisches, wenn ach
ihm dıe Siünde Ure die En  eif, durech dıe Schöpfung selbst
bedingt ist ıne solche Auffassung VONN siinde SE aber iın un Ver-
söhnlichem Gegensatz ZUIL Sündebegriif des Neuen Testamentes
Nach diesem ist das Böse verboten und mit Strafen bedroht; sSiınd
WIT gehalten, Sündenvergebung bitten; Sind WIT angehalten,
nicht mehr Z sündigen; ist en (Gjerechten im Jenseits die einher
vVon allem BO  en verheißen (NU S 20, 12(—128). Nicht Ur Aaus den
Worten, noch mehr dem Geiste der H1 SCHAT1 Röm 9,12; KOr

erhellet, daß Ure einen kt der Freiheit dıe Süunde ın dıe
Menschenwelt hereingekommen ist (NU 20, 139) Nach dem ideali-
stischen Verständnıs der un aber, wonach diese urce die End-
IC  e1 bedingt 1st, hieße das Böse durch (jott verbieten sovliel, daß
xJott einen beständigen Protest — c  w  eine Schöpfung einlege, sich
unablässig bemühe, G1e ZUuU vernıchten. Denn WEenNnn das eschöp
aCuUurce besteht, daß eine Schranke hat und mit dieser Schranke
da  I Ose gegeben ist, S enthält das Verbot de Oosen einen ewigen
Versuch, die Bedingung der Schöpiung ayfzuheben Die Biıtte
Sündenvergebung WwWAaTrTe  n eine Bitte urn Verzeihung, daß WIT aut der
Welt sSINd; der Schmerz ber dıe Sünde e1n 116 ber unser
Daseın; das Bestreben aber, nıcht mehr sündıgen dıie An-
Sirengung, Vernichtung sovıel qla möglich f beschleunigen.
„Denn ıst das endliche Sein als olches notwendıe miıt dem Bösen
behaftet, G ist die Beireliung VON der Sünde, der Hiımmel, den 15
das Evangelium verhe1ißt, dıe Aufhebung un persönlichen Kx1-
stenz, . die Auflösung 1Ns Unendliche, 1NSs  n allgemeıne Chaos der
Dinge, aus em WIT hervorgegangen“ (NU 26, 1928) Der Hımmel
aber, ıIn welchen den Gerechten dıe einher VOonmnı allem Bösen VeT-
heiben 1st, WwWAaTrTe die Auslöschung TGF persönlichen Existenz.
„Denn solange eın eschöp als solches exıstiert, muß sündigen,
unNnseTeEe Süundelosigkeit im Hımmel kann 9160 eben NUr das Nicht-Sein
bedeuten‘‘ (NU 26, 128) Ist nämlıich das 0se mıt dem elDsStDe-
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wußtseırn gegeben, ann das uihoren des osen NUr eine Zer-
störung unserTes Selbstbewußtseins, UuNnseTeT Persönlichkeit Se1N. Dıies
anzunehmen, st..aber unbiblisch und antıchristlich. enn mit dem
eligen en i1im Jenseıits ist uns ein vollkommenes Erkennen Vver-
heißen, das teilweıse Erkennen verschwindet, eın Schauen von
Angesicht ZUu Angesicht, eın Zustand, WO Christo es unterworfen
se1In wIrd und (Gjott es in em ist (4 Kor 15,24—28), qlso keine
vVvon (jott abgewandte Seıte un keine Verkehrtheit mehr ın den
(Gjerechten eın wird. Wenn ferner dem Le1De, der dem Verderben
unterworien ist, eın unverderblicher e1nNn VOLL en eck
simdlıchen Lebens Irejer; dem ın Unehre und Schwäche gesäten eın
In Herrlichkeıt un Talt auferstehender; dem Lieischlichen Le1ib ein

das Biıld des irdischen Adams gegeistlicher; dem Menschen, de
iragen naft, derT Mensch TEübergestellt wird, der das Bild des
hımmlıschen Adams tragen wird, SO bedeuten alle diese Gegensätze
nıchts anderes, qls daß miı1ıt dem Tode e1n allem Verderben, Übel,
Klende und Sinde beireites Daseın uUunNnser wartet Eben weil WIT
aber 1m Hımmel ohne Bö  Q  es SeEIN werden, \ ist das O0OSe nıcht eine
olge der Endlichkeit (NU S 26, 28:=129) Daraus Oo1gl, daß der H1
CAFı des Neuen Testamentes „der Begriff eines mıt der endlichen
Natlur gegebenen Bösen durchaus Tremde sel: da G1@e ın den (je-
rechten quis Xjlarsie eine völlıge Beireiung davon 1mMm jenseiltigen
en annımmt, S annn G71e auch nıcht annehmen, daß ursprünglich,
also mi1t der Schöpiung des Menschen, der besprochene Gegensatz
In inm, wWenNn auch ur atent, vorhanden JSECWESCH sel, denn ıst er
mıt der Setzung der menschlichen Natur gegeben, < kann er nıe eın

nıcht In der menschlıchen Natur OC WESCH Se1N  c& (Ebd 189
KEnde nehmen, un!: umgekehrt endigt CT, kann auch 1m Anfang

Christus ist Terner ach der H! CHTI der 4DSO1LU Sündelose.
Wenn Christus aber Mensch und die Simnde mi1t em BegriIf
des Menschen qls eINEes endlıchen Wesens gegeben 1st, kann
qls solcher nıcht ohne u  ©  :  N nd ohne Siünde SE1IN. Endlıch lehrt die
H1 Schrı1ift das Daseın VOI Engeln, VON endlichen, aber gleich-
wohl nıcht gefallenen reinen (Gjeistern höherer Ordnung 1es ware
aber unmöglıch, ennn der Fall miıt der Schöpfung endlicher Geıister
und der Begri1{T des osen mi1t dem der endlichen Welt ZUS  INeN-
fie  {e (Ebd 1301831):

Unvereinbar mıt dem biblischenSündebegrif ist ierner die An-
nahme, daß zwischen Gut und Ose Ur ıin relatıver Gegensatz. be-
stehe enn „in grauenvollen, furchtbar erhabenen ern schildert

der Heıland c<elbst das Schicksal, as en Verworifenen 1mM ‚Jen-
qe1Ts erwartie Die ortie (Grehet hın, hr Verilu  en, In das ewige
Feuer, welches dem Teutel und seinen KEngeln bereitet Is%, erschüttern
ark und Gebein eicher nachdenkende Mann WwIrd TÜr möglich
halten, dalß eilne Ansıicht, weilche das Oose TUr die und zugle1c
notwendige Grenze des Daseins erklärt, Bılder und Worte dieser Art
GIZCUSECH konnte?““ (NU 20 191 Mıt dem idealistischen Verständ-
N1ısS der un: WAar ahber nıcht vereinbar, dıie qlg Geschöpnfe, als
en  1che, beschränkte esen, die AUS Notwendigkeıit Sündigenden,
der Hölle aut immer ZU übergeben. Daher wird der Gegensatz von
Gut und 0Sse als eın relativer angesehen nd daraus gefolgert,
z  S „„‚Goftt ie, welche er ın dem dermalıgen Ahbschnitte ihrer Ex1-
stenz mıit seiner belebenden Wirksamkeit nicht berühre, darum noch

ThQschr 125, chol_19
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nıcht SCHLEC  1ın übergehe, sondefn auch G1e och In Christo be-
ynadıgen werde‘‘ (Ebd 132) (janz abgesehen aber davon, daß das
Schiıcksal der Verworfienen in dem Zwischenstadium Hıs ihrer Be-
gnadung völhig ungeklärt bleibt, lösen S1Ee siıch _ın das allgemeine
Naturleben ach dem Tode aut Ooder bewahren G1E ihre Persönlich-
Tait bıs ıhrer Metamorphose, ınd WeNnNn dıeses, erireuen S1e
sich ıhrer Persönlichke:r im Diesseits Oder Jenseits? diese AÄAn-
schauung verkennt die TO des menschlichen Geıistes, dıe GE In
seıner eıheit nat enn dıe eWw1ge Straftfe, der der menschliche
(‚e1st Täahıg ist, 1s1 der eindringliichste Hinweis aul dıe AD des
menschlıchen Geistes, diıe ihm mı1ıt geiner Freiher gegeben ist Ist
doch „eIn Wesen NUur arum ewiger Stirafe anıg, we1ıl einer
ew1ıgen Seligkeıit empfänglich IsT; ınd das 1er ist. Iür jene 1LUF

arum unzugänglich, weıl hm auch cQOi1ese versagt ist Mıt der einen
auch die andere‘ (Ebd 134)
Damıt siınd abher die Vorausseizungen gefallen, in der un NUur

die Gegensatziunktion eiNnes dialektischen PTrOZeSSEesS sehen Möh-
ler hat diese schon heı der Te VO Urstand des Menschen a -
gelehnt Dort weiıist nämlich einen Begri1ft  I Von Unschuld des
paradıesischen Menschen ZUTÜCK, der 1MmM Zusammenhang mı1t der
Anschauung ste da der BegrT1{I des Menschen sich Iın einem
dialektischen Prozeß verwiıirkliche. Darnach SO NSCAU soviel
heißen WwW1I1e? weder gul och HÖös Möhler meiınt damıt „die späteren
negatıven Vorstellungen VOTL eiINeT bloßen NsSCAU VOoON einer In-
dırferenz zwıschen (zut und BöÖös, iın welcher sich der paradıesische
Mensch eiunden haben 11“ Denn a1in olcher Begriff VON Unschuld
lasse das Menschengeschlecht eıiınen Ausgang nehmen, der der not-
wendige Fingang ın die Verkehrtheıiıt WAaäarL, UL der Durchgang ZUr
elbstbewußten C Lı werden. ıne solche Nsıch aber
mache dıe re VO Sündenfall ZUTF Torheıft, weil die einiache Be-
auptung der Notwendigkeit des Falles das 0Ose celbhst ZU Guten
erhebe (Sy' Z Ja)
1C qls D Möhler VonNn Anfang das dialektische Verhältnıs, In

welchem die Süunde f Urstand und TIOSUN: Ste abgelehnt
Er behauptet vielmehr ein olches VON Sy—Sy Denn er hm
auch dıe Wiedergeburt gleich der Wiederbringung des uranfänglichen
Zustandes, gleich der wlıedergewonnenen aTrsten Schöpfung 1s%,
0CCn „M1t dem nterschiede, daß die ahrheiılt, Heiligkeıit und elig-
eit, in der sich Adambewußtlos befand, mittels des urch-
gTganseS durch den Wıderspruch ZUF elbstbewußten
rhoben wırd‘‘ (Sy” 15 3)42 Hrst qls Möhler sich ZUTF akotistischen

41, ZiU)  3 negativen Begriif VO  5 NSCHNU. vgl egel, Reli'gionsphiloéophie C
Der Zustand der NSCHU. 1S%, für den Menschen nıchts utes uUunNn!
nichts BOses 1SE. HIS ist. der Ziustanı des Tieres, der ewußtlosigkeit,
der ensch N1IC. VO. utLen un N1IC. VOIN RBosen weiß, das, Was WilL,
NiC. bestimmt ist. IS das 1Ne Oder andere: denn WLl nNiC. VOILL Bosen
weiß, eiß uch N1C. VOm uten (WW15, 2835) Unschuld e1. willenlos
Sse1in, ohne DO  e und amı onne gut ZU Sein (W 16, 260)

SYy*-  Sy* nat die Formulierung: Wenngleich MI1 dem Unterschiede, daß
die anrnelt, Heiligkeit un! Seligkeit, 1n der sich dam befand, ohne
sich dieses seines Bes  ZzZes bewußt Se1iIN, mittels des
Durc.  a  S ÜUrC den Widerspruch, 1n ZUT
VO selbstbewußten und f erhoben WIird.« (Syf1’ O, Sy*, 29)
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Anschauung VO TSiIAaNde des Menschen ıIn bekannt hatte, be-
otiritt die Notwendigkeıt des dialektischen Wıderspruchs der
Sünde, ıIn den bewu  en Besıtz der Heıiligkeit kommen.
Damıiıt aber Wr der un ihre dialektische notwendige un  10N
qls Gegensatz SCHOMLMNICH. Ist dem übinger doch 1n Sy” die skotistische
Änsicht VO Urstande des Menschen gerade Qaıuıch AaUus dem Grunde
bedeutungsvoll, we1l ach ihr „dem Menschen ohnne en Gegensatz
des BÖösen, owohl selne eigene Natur nd ihre höchsten Der G1E
gelhst hinausreichenden BedüriInisse, als auch die Krweise der über-
natürliıchen göttlichen uld nd na ZUTMIMN Bewußtsein kommen
können, eine ehre, die Vvon der höchsten Wicht  tigkei ISt- (Sy“ 1, 32)

Immerhin hat der Üa des Menschen ach Möhler La
dıe olge, daß der Mensch des (Guten und ahren, das Ireı
Desı1tzt, bewußt WITd, aber notwendig Z BewubhLtwerden 1ıst der Fall
N1C. „Allerdings bewirkte 1Un auch der Fall diese rhebung Zu
elibstbewußten und TIreıen Besıtz des ahren un uten,
weil Urc Gottes na s<elbst das O0Sse ZUr Beförderung des Guten
dıiıenen mu“ (Sy“ d8,- Anm

Wenn Möhler auch ın den den Wiıderspruch Tzeigt, INn
dem Baurs Deutung VO des Menschen 7 der altreformatori-
schen TEe der öltentlichen Bekenntnisschriften ste SO wıll er
doch ı1hr nıcht den reformatorischen Charakter überhaupt absprechen.
Baurs Te VO Sündenftall ist VOIN Streben geleitet, das Problem
der Sünde VOoO reiformatorischen Prinzıp des alleın k
(jottes her Z lösen, das In Baurs idealıstischer Weltdeutun aller-
1ngs ZU Prinzip des alleın Sel end (jottes sich fortentwickelt
hat Insofern aur aber VO alleın wırksamen (ijott her das TOoDIem
der Sünde s1e en wir ’nach Möhler in Baurs Deutung vom
Falle des Menschen eiIn. genumnes ETZEUCNIS reformatorischer 'T *’heo-
logie ZU sehen. Beurteilt Möhler och auch schon wiıinglıs TDSUNde-
begrTiIf deshalb qals USCTUC. echt protestantıischen Geıistes, weiıl diıe-
Ser ın der TDSUNde das anerschalifene Verderben der Kigenliebe
ams und somit eine Einpflanzung Gottes sehe „Aber eben darum
ist diıese Erklärung auch echt protestantıisch, In dem HTO 1eselDe
Gott hrlıch und unbefangen qls die Ursache der un betrachtet
wırd und alle einzelnen wıirklichen Sünden 1U  r qlg notwendige KEnt-
Wicklungen, als die Erscheinungsformen der Naturanlage aufgefaßt Sn

werden.‘“ Damit aber erscheine dıe un MIC als Sunde, sondern
HUr als Übel, das der Natur nklebt Ks S3e1 denn allerdings nicht
Tolgerichtig, die wirkliıchen Sünden aqals Sünden P beirachten, da sS1e
ja 1Ur notwendige Entwicklungen der Naturanlage se]ılen Es ware
er konsequent gEWESCHH, jedem csıttlıchen Vergehen en Charak-
ter der Schuld abzusprechen (Sy” 100)
I Die Bed\eutung der öhlersche Kiritiık

für dıe weliıtere Deutung des Falles des Menschen.
SO endet diıe Krıtik des idealistischen Verständnisses VOoO iün-

denfTall, w1ıe S1Ee Möhler in der Baurschen Te VOIL gefallenen
Menschen enigegentrat, mit der entscheidenden Erkenntnis der Frei-
heit des Menschen und der mi1t ihr gegebenen TO un ürde des
menschlıchen Geistes Sie ist der del des Menschen und scheıde



Möllylery und das idealistische Verständnis des éündefifalls
ihn  . letztlich VvVom Tiere. Dıe Krıtık bringt Möhler die entscheidende
1NS1C daß UT untier der V oraussetizung der Te1ıNnel der BegrT11T
der un Testgehalten werden könne und von einem dıe TeE1Nel
leugnenden System AUS das TODIem der un EeW1g ungelös blei-
ben usSse Der Grundfehler des Baurschen Sündebegriffes aber
wird darın gesehen, daß hler das ethische TODIem er  unde d
einem metaphysischen emacht und S die Sünde dem Endlichseıin,
dem Begrenztsein gleichgesetzt werde. Nıcht als ob un Möhler 1n
einen antimetaphysiıschen Ethıizismus ‚sıch geflüchtet a  ©: um Von
da . aus das Problem des gefallenen Menschen fernerhın lösen.
1elmenr ersteht TUr ıhn AUS diesem Aufgehenlassen eiNes emınent
ethischen Anliegens, W1€e dıe Sınde 1StT, in eine Metaphysiık des
Endlichseins als grundlegendes Problem Se1INeT weılıteren Deutung
der UrC. die Sünde gebrochenen KExıstenz des Menschen, das athı-
csche Problem der un des Menschen metaphysisch unterbauen
Ks ersteht für iıh die Au{figabe, un Metaphysik In nsehung
des sündigen Daseıins des Menschen einander zuzuordnen und G1E
miıteinander verbiınden, nıcht aber Ethiık In Metaphysik auigehen

lassen. Der un aber, ın dem hıer die metaphysische und ethi1-
sche Linie zusammentreifen, ist gerade dıe Freiheıit. 50 ınterbaut
Möhler jelz selne TEe VOIN gefallenen Menschen RC eine eta-
ysı der reıhnel Wiıe Möhler ın seinem Athanasius 1827 VO
rinıtarıschen Gott, Von dem VON wigkeıt, unabhängıg Von der

Welt und ihrer KEntwıicklung und insbesondere der Geschichte des
menschlichen (Gelstes her SEeIN ahsolutes (jeistesleben vollziıehenden

aus  43 das eıgene Dase  1ın des Menschen VOTL Gott un außer
Gott begründet, wIird jetzt umgekehrt die Freıiheit des Menschen
der Ansatzpunkt, von dem A Möhler In oroßartiger Dialektik gegen
alle pantheistische Gleichsetzung VON (Gjott un: Welt und Mensch
dem außer- und überweltlichen, ZU dem der Substanz nach VON den
Menschen verschiedenen Gott gelangt Der außer- nd überweltliche
Gott aber ist dıe metaphysische Voraussetizung, VONN der her diıe
Sünde und Schuld erst verständlich werden. Diıie Metaphysik der
Freiheit weiıtet sıch zuletzt ZUrr Grundlage TÜr das Verständnis VO  —
Natur und na und ihrer Gegensätze, VO Christentum iber-
aup Als das rgebnis se1INes Wafilfengangs mıt dem idealistischen
Verständnis VO Sündenftfall kann daher Möhler dıe Erkenntnis bu-
chen, „daß geradezu 1Ur die Freiheitslehre einen qußer- und über-
weltlichen, einen der Substanz nacC Von den Menschen verschle-
denen Gott Testhalten kann, daß NUur ın dieser Weise die egr1ıffe
VOoO  m] Sünde nd Schuld einen ınn ehalten, und dem auDen
Chrıstus, dem Sündenvergeber und Versöhner, eine estie Unterlage
gegeben WITd, W1€e auch die Gegensätze Natur und na:
allein hre Bedeutung Iinden, daß also das Christentum qlg das,
wofür E sıch celbhst ausgibi, auf deT Grundla der reiheit,
des katholıschen 0gm3, Testgehalten werden annn  06 (NU 50, 162)

453 In séiner Abhandlung üÜüber Anselm von Canterbury bemerkt Ohler
»Das ewußtsein 1S% nNIC. gebunden das Dasein der Welt. Denn
Gott e1iß sich eWw1g un: Dricht Sich auch EWlg se1lbst aUuS 1m orte, in
welchem sich Gott ewig weiß; EeW1g 1s% darum uch das Wort un Gott
sich SeIHSsST W1issend, mMag noch etwas neben ıhm existieren Oder nicht«
esammelte Schriften, herausgegeben VOLlL Döllinger I, 159



Albert artmann

Dıese Metaphysik der  rTeiheit aber zonnte TÜr Möhl&s ernere
Deutiung des Falles VOoO Menschen nicht ohne Folgen bleiben. Siıe
beherrscht tortan dıe Entwicklung seliner Lehre Von der sündl1-
SCH Kxıstenz des Menschen, die WI1T be1l Möhler Lestgestellt en
el ıst TE11LC nıcht S daß das idealistische Verständnıiıs des
Sünden{Talles solort der beherrschende Gegensatz geworden wäre,
VO  - em Aaus die ernerTe Diıalektik QEe1Nes ErbsündebegrTi1Hs esiuimm:
worden ware. Jlelmenr geht das nlıegen Möhlers zunächst dahın,
auizuwelsen, W1€e diese idealistische Deutung des Sündenfalles in
uınversöhnlichen Gegensatz stehe Z der der Reformatoren und der  Wölfentlichen reiormatorischen Bekenntnisschritften aber hel
das nliegen des er Dleibt ach WIe VOor
stimmend IUr SEeINE Deutung des gefallenen Menschen. Allein
cQqiesem verbindet sıch die Erkenntinıs, weiche Bedeutung der
heıt he1 der Erklärung jeder Sünde, aucn der rbsünde, zukom
AÄus der Vereinigung dieser Moltive entsteht aber der zweiıte
sündebegriff Möhlers

Der Spätidealismus in seinen Anfängen.
ber die Philosophie arl Christian Friedrich TAauses.

Von A1lbert Hartmann (S)

Den Begrift Spätidealismus hat Leese geprägt In der Zeit ein-
gehender Erörterungen Der das erhältnıs Idealiısmus (d der
Philosophie des deutschen Idealısmus nd Christentum nat damıt
aut e1in Moment hingewlesen, das kaum beachtet worden War dar-
auf, daß manche innerhalb de1ı Kntwicklung des 1dealısmus stehen-
den Denker selbst In eigenarliger Weise sıch besonnen haben aufchristliche Grundgedanken, Der die der Gedankensturm der sich
drängenden Systeme der Großen bıs ege hinweggegangen WAar.

eren
Leese hat als charakteristische Vertreter des Spätidealismus den Spä-

Schelling, Christian Hermann el un Immanuel
Hermann Fıchte den SsSohn Johann Gottliebs) enannt Das Ge-
meınsame dieser Männer 1eg darın, daß S1e auft der einen Seite
iın den Lragenden edanken des 1dealısmus eben, aul der anderen
aber ın bestimmten Punkten die Hragwürdigkeit jener in sıch STOB-artıgen Weltauffassung erifahren en und un eine Neuformungdes philosophischen Denkens rıngen. Deshalb steht der Spätidealis-
IN ‚ZUM gemeinhin sogenannien I1dealısmus 1ın dem auberordent-
ıch stark durchlebten nd dure  achten Spannungsverhältnis einesentschiedenen Ja und e1ıNes entschlossenen eın  6L

Wie überhaupt dem TODIem des Absoluten das tieiste Mühen jenerphilosophischen Kpoche galt, bildet auch bel1l den Spätidealıstendie lebendige Mitte des Denkens Weıil die Entwicklung, VOTLT em
VON der Identitätsphilosophie des Jjungen Schelling bıs ZUIMN 1U-
mentalsten AÄAusdruck idealıstısechen Krkenntinisanspruchs 1m egel-schen System  9 doch 1im letzten dahın geführt hatte, das So1iutfe end-
gültig In selner Weltimmanenz assen P wollen, wIrd nun die

Leese, Philosophie un! Theologie 1mMm Spätidealismus, 1929,


