
Albert artmann

Dıese Metaphysik der  rTeiheit aber zonnte TÜr Möhl&s ernere
Deutiung des Falles VOoO Menschen nicht ohne Folgen bleiben. Siıe
beherrscht tortan dıe Entwicklung seliner Lehre Von der sündl1-
SCH Kxıstenz des Menschen, die WI1T be1l Möhler Lestgestellt en
el ıst TE11LC nıcht S daß das idealistische Verständnıiıs des
Sünden{Talles solort der beherrschende Gegensatz geworden wäre,
VO  - em Aaus die ernerTe Diıalektik QEe1Nes ErbsündebegrTi1Hs esiuimm:
worden ware. Jlelmenr geht das nlıegen Möhlers zunächst dahın,
auizuwelsen, W1€e diese idealistische Deutung des Sündenfalles in
uınversöhnlichen Gegensatz stehe Z der der Reformatoren und der  Wölfentlichen reiormatorischen Bekenntnisschritften aber hel
das nliegen des er Dleibt ach WIe VOor
stimmend IUr SEeINE Deutung des gefallenen Menschen. Allein
cQqiesem verbindet sıch die Erkenntinıs, weiche Bedeutung der
heıt he1 der Erklärung jeder Sünde, aucn der rbsünde, zukom
AÄus der Vereinigung dieser Moltive entsteht aber der zweiıte
sündebegriff Möhlers

Der Spätidealismus in seinen Anfängen.
ber die Philosophie arl Christian Friedrich TAauses.

Von A1lbert Hartmann (S)

Den Begrift Spätidealismus hat Leese geprägt In der Zeit ein-
gehender Erörterungen Der das erhältnıs Idealiısmus (d der
Philosophie des deutschen Idealısmus nd Christentum nat damıt
aut e1in Moment hingewlesen, das kaum beachtet worden War dar-
auf, daß manche innerhalb de1ı Kntwicklung des 1dealısmus stehen-
den Denker selbst In eigenarliger Weise sıch besonnen haben aufchristliche Grundgedanken, Der die der Gedankensturm der sich
drängenden Systeme der Großen bıs ege hinweggegangen WAar.

eren
Leese hat als charakteristische Vertreter des Spätidealismus den Spä-

Schelling, Christian Hermann el un Immanuel
Hermann Fıchte den SsSohn Johann Gottliebs) enannt Das Ge-
meınsame dieser Männer 1eg darın, daß S1e auft der einen Seite
iın den Lragenden edanken des 1dealısmus eben, aul der anderen
aber ın bestimmten Punkten die Hragwürdigkeit jener in sıch STOB-artıgen Weltauffassung erifahren en und un eine Neuformungdes philosophischen Denkens rıngen. Deshalb steht der Spätidealis-
IN ‚ZUM gemeinhin sogenannien I1dealısmus 1ın dem auberordent-
ıch stark durchlebten nd dure  achten Spannungsverhältnis einesentschiedenen Ja und e1ıNes entschlossenen eın  6L

Wie überhaupt dem TODIem des Absoluten das tieiste Mühen jenerphilosophischen Kpoche galt, bildet auch bel1l den Spätidealıstendie lebendige Mitte des Denkens Weıil die Entwicklung, VOTLT em
VON der Identitätsphilosophie des Jjungen Schelling bıs ZUIMN 1U-
mentalsten AÄAusdruck idealıstısechen Krkenntinisanspruchs 1m egel-schen System  9 doch 1im letzten dahın geführt hatte, das So1iutfe end-
gültig In selner Weltimmanenz assen P wollen, wIrd nun die

Leese, Philosophie un! Theologie 1mMm Spätidealismus, 1929,
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klar erkannte Au{igabe des Philosophierens, der Transzendenz ottes
auis eue erecht werden. Dıie Persönliec. (jottes und seine
TeE1NeE1L gegenüber der Welt soll in der Philosophıe wiederbegründet
werden ıunier voller Wahrung der (jedenfalls ach der Meinungz dAie-
SCr Denker) unaufgebbaren Errungenschaiten der grohen Systeme. Im
engsten Zusammenhang damıt versuchen s1e, der Freiheıit und In-
dividualıt. des Eiınzelnen 1n der Menschenwelt wıieder Geltung Zı
verschaiten gesS! e1in Wirklichkeitsverständnis nd eEinNe Geschichts-
deuftiung, die ZU IN mindesten 1n Geiahr WAÄäT, der allgemeınen
Idee wıllen die in sıch uhende ealıta des Individuellen 1mM (janzen
des Systems schließlich 7 VETSESSCH.

Mit der deutlichen Hervorhebung dieser Intentionen ist ein wıch-
tiger Beıltrag geliefert TÜr die ErIassung der geschichtlichen Zu-
sammenhänge ın der deutschen Philosophie des Jahrhunderts Vor
allem ist zlarer Tkannt worden, daß Gar nicht, W1e eiıne stark VOIL der
Hegelschule beeinilußte Geschichtsschreibung wollte, dıie Entwıick-
lung ın gerader Linie ege qlg dem Höhepunkte ührt, u nach
ihm Jäh abzubrechen un das Denken iın der Schwäche der pigonen
und 1m Ungeist des Materialismus enden ZU lassen. Noch LeDb-

. zeıten Hegels wehrt sıch untier den Vertretern idealistischen 110-
sophierens selbst das christliıche ewußtsein diıe Auflösung
einer wesentlichsten nhalte In eine pantheisierende Systemaflik, un

es Seiz eine bis ber dıe des Jahrhunderts reichende starke
_Bewegung ein; eiInNe Philosophie ZU bauen, die diesen nnalten @18G  38  Der Spätidealismug in seinen Anfängen  Ö  kiar erkannte Aufgabe des Philosophierens, der Transzendenz Gottes  aufs neue gerecht zu werden. Die Persönlichkeit Gottes und seine  Freiheit gegenüber der Welt soll in der Philosophie wiederbegründet  werden unter voller Wahrung der (jedenfalls nach der Meinung die-  ser Denker) unaufgebbaren Errungenschaften der großen Systeme. Im  engsten Zusammenhang damit versuchen sie, der Freiheit und In-  dividualität des Einzelnen in der Menschenwelt wieder Geltung zu  verschaffen gegen ein Wirklichkeitsverständnis und eine Geschichts-  deutung, die zum mindesten in Gefahr war, um der allgemeinen  Idee willen die in sich ruhende Realität des Individuellen im Ganzen  des Systems schließlich zu vergessen.  Mit der deutlichen Hervorhebung dieser Intentionen ist ein wich-  tiger Beitrag geliefert für die Erfassung der geschichtlichen Zu-  sammenhänge in der deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts. Vor  allem ist klarer erkannt worden, daß gar nicht, wie eine stark von der  Hegelschule beeinflußte Geschichtsschreibung wollte, die Entwick-  lung in gerader Linie zu Hegel als dem Höhepunkte führt, um nach  ihm jäh abzubrechen und das Denken in der Schwäche der Epigonen  und im Ungeist des Materialismus enden zu lassen.  Noch zu Leb-  „zeiten Hegels wehrt sich unter den Vertretern idealistischen Philo-  sophierens selbst das christliche Bewußtsein gegen die Auflösung  einer wesentlichsten Inhalte in eine pantheisierende Systematik, und  es setzt eine bis über die Mitte des Jahrhunderts reichende starke  _Bewegung ein, eine Philosophie zu bauen, die diesen Inhalten ge-  ‚. Techter _wird. Die nachhegelsche Spekulation hat gewiß Epigonen-  _ haftes an sich. Das ist das Schicksal dieser Generation. Aber in dem  E  Bemühen ihrer Denker stecken ernste Kräfte. Die Aufgabe, in deren  Dienst sie eine bewundernswerte Arbeit leisteten, war ihnen unab-  weisbar von der philosophischen Entwicklung gestellt. Es ging um  die letzten Fragen des Menschen, und sie hatten den Mut, diese Fragen  aufzunehmen und um Antwort zu ringen mit einem der gewaltigsten  Systeme, die der Geist geschaffen hat. „Der Spätidealismus war ein  kräftiges Sichaufraffen des positiven christlich-religiösen Selbstbe-  wußtseins zur Abwehr und zum Angriff, ein aus dem geistigen  Drangsal der Zeit, aus den Tiefen des christlichen Gemits und der  662  _ Tradition entspringender Aufschwung  .  In die geistige Situation, die mit dem Begriff des Spätidealismus  so umrissen ist, gehört nun ein Denker hinein, der in diesem Zu-  sammenhange bisher kaum genannt wurde: Karl Christian Friedrich  Krause. Aus zwei Gründen soll er in den Zusammenhang des  Spätidealismus einbezogen werden. Es werden dadurch die Anfänge  dieser geistigen Bewegung klarer, und außerdem wird eine Mög-  lichkeit gewonnen, diesen eigenartigen Philosophen und sein Werk  selbst zu deuten.  Es wird immer wieder darüber geklagt, daß Krauses Philosophie bisher  nicht in einem seiner Bedeutung entsprechenden Maße gewürdigt wor-  den sei. Tlatsächlich ist die Behandlung, die er gefunden hat, merkwürdig;  man könnte dafür als charakteristisch die Geschichte der Philosophie des  deutschen Idealismus von Nicolai Hartmann anführen, der zwar am Anfang  Krause unter den »führenden Köpfen« des Idealismus neben Fichte, Schelling,  Hegel und Schleiermacher nennt°, in seiner Darstellung ihn aber mit Still-  3 D.”Najdanoviö, Die Geschichtsphilosophie I. H. Fichtes, 1940, 41.  * Die Philosophie des deutschen Idealismus I (1923) 4.  PErechter WIT: Die nachhegelsche Spekulation hat SeWl1l pigonen-G  38  Der Spätidealismug in seinen Anfängen  Ö  kiar erkannte Aufgabe des Philosophierens, der Transzendenz Gottes  aufs neue gerecht zu werden. Die Persönlichkeit Gottes und seine  Freiheit gegenüber der Welt soll in der Philosophie wiederbegründet  werden unter voller Wahrung der (jedenfalls nach der Meinung die-  ser Denker) unaufgebbaren Errungenschaften der großen Systeme. Im  engsten Zusammenhang damit versuchen sie, der Freiheit und In-  dividualität des Einzelnen in der Menschenwelt wieder Geltung zu  verschaffen gegen ein Wirklichkeitsverständnis und eine Geschichts-  deutung, die zum mindesten in Gefahr war, um der allgemeinen  Idee willen die in sich ruhende Realität des Individuellen im Ganzen  des Systems schließlich zu vergessen.  Mit der deutlichen Hervorhebung dieser Intentionen ist ein wich-  tiger Beitrag geliefert für die Erfassung der geschichtlichen Zu-  sammenhänge in der deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts. Vor  allem ist klarer erkannt worden, daß gar nicht, wie eine stark von der  Hegelschule beeinflußte Geschichtsschreibung wollte, die Entwick-  lung in gerader Linie zu Hegel als dem Höhepunkte führt, um nach  ihm jäh abzubrechen und das Denken in der Schwäche der Epigonen  und im Ungeist des Materialismus enden zu lassen.  Noch zu Leb-  „zeiten Hegels wehrt sich unter den Vertretern idealistischen Philo-  sophierens selbst das christliche Bewußtsein gegen die Auflösung  einer wesentlichsten Inhalte in eine pantheisierende Systematik, und  es setzt eine bis über die Mitte des Jahrhunderts reichende starke  _Bewegung ein, eine Philosophie zu bauen, die diesen Inhalten ge-  ‚. Techter _wird. Die nachhegelsche Spekulation hat gewiß Epigonen-  _ haftes an sich. Das ist das Schicksal dieser Generation. Aber in dem  E  Bemühen ihrer Denker stecken ernste Kräfte. Die Aufgabe, in deren  Dienst sie eine bewundernswerte Arbeit leisteten, war ihnen unab-  weisbar von der philosophischen Entwicklung gestellt. Es ging um  die letzten Fragen des Menschen, und sie hatten den Mut, diese Fragen  aufzunehmen und um Antwort zu ringen mit einem der gewaltigsten  Systeme, die der Geist geschaffen hat. „Der Spätidealismus war ein  kräftiges Sichaufraffen des positiven christlich-religiösen Selbstbe-  wußtseins zur Abwehr und zum Angriff, ein aus dem geistigen  Drangsal der Zeit, aus den Tiefen des christlichen Gemits und der  662  _ Tradition entspringender Aufschwung  .  In die geistige Situation, die mit dem Begriff des Spätidealismus  so umrissen ist, gehört nun ein Denker hinein, der in diesem Zu-  sammenhange bisher kaum genannt wurde: Karl Christian Friedrich  Krause. Aus zwei Gründen soll er in den Zusammenhang des  Spätidealismus einbezogen werden. Es werden dadurch die Anfänge  dieser geistigen Bewegung klarer, und außerdem wird eine Mög-  lichkeit gewonnen, diesen eigenartigen Philosophen und sein Werk  selbst zu deuten.  Es wird immer wieder darüber geklagt, daß Krauses Philosophie bisher  nicht in einem seiner Bedeutung entsprechenden Maße gewürdigt wor-  den sei. Tlatsächlich ist die Behandlung, die er gefunden hat, merkwürdig;  man könnte dafür als charakteristisch die Geschichte der Philosophie des  deutschen Idealismus von Nicolai Hartmann anführen, der zwar am Anfang  Krause unter den »führenden Köpfen« des Idealismus neben Fichte, Schelling,  Hegel und Schleiermacher nennt°, in seiner Darstellung ihn aber mit Still-  3 D.”Najdanoviö, Die Geschichtsphilosophie I. H. Fichtes, 1940, 41.  * Die Philosophie des deutschen Idealismus I (1923) 4.  PEhaftes anl sıch. Das ist das Schicksal dieser Generation. Aber ın en WTB e D n

Bemühen ihrer Denker stecken ernNste Kräite Die Au{igabe, ın deren
Dienst S1e eine bewundernswerte Arbaeıt Jeısteten, Wr lIhnen unab-
weisbar VO  — der philosophischen Entwicklun gestellt. ;  S Jing 19838
die eizten Fragen des Menschen, nd G1€e hatten den Mut, diese Fragen
auifzunehmen un Antwort ringen mıiıt einem der gewalligsten
Systeme, die der (Gjeist geschaffen hat „Der Spätlldealiısmus Wl eın
kräftiges Sichau{ifraifen des positıven christlich-relig1iösen tbe-
wußtseins ZUrC Abwehr und ZU AnegTrI1I1, e1in aus Gem geistigen
rangsa der Zeıt, AaUuSs den Tieien des christliıchen Gemut  —_  a nd der

660Tradıtion entspringender Auischwung
In die geistige Sıtuation, dıe mıt dem Begriif des pätidealismus
umrlissen ist, gehört 1U e1in Denker hinein, der ıIn diesem Zu-

sammenhange bısher kaum genannt wurde: arl Christian Friedrich
Krause. Aus ZzwWwel (Giründen sol] ETr ın den Zusammenhang des
Spätidealismus einbezogen werden. Ks werden dadurch die Anfänge
dieser geistigen ECWEguUNg klarer, nd außerdem wird eiInNne Mög-
lichkeit9 diesen eigenartlıgen Philosophen und sein Werk
selbst deuten

ESs ird immer wieder darüber geklagt, daß Tauses Philosophie bisher
Nn1C. in einem seiner entsprechenden Manße gewürdigt WOI -
den sel AatsSsaC.  1C. ist die Behandlung, die gyeIiu: hat, merkwurdilg;
INa  D könnte aIiur 21S charakteristisch die Geschichte der Philosophie des
deutschen Idealısmus von Nicolai Hartmann anführen, der War Anfang
KrTrause unter den »Iiuüuhrenden KOpIen« des Idealismus neben Fichte, Schelling,
Hegel un Schleiermacher nennt®, 1n seiner Darstellung ihn aber mi1t i1ll-

D. Najdanoviö, Die Geschichtsphilo:  ophie Fichtes, 1940, 41
Die Philosophie des deutschen Idealismus (1923) VE
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schweigen überge ahnlicher Weise 1g 1S% das schwankende Ur-
teil üÜüber KTauUuse Philosophiehistoriker Wie Zeller und Wiındelband halten 1n
IUr unbedeutenden Anhänger der Identitätsphilosophie Schellings.
Dagegen hat Erdmann innn unmıttelbhar neben Hegel este. In Sc1NemM
Geschichtsbild 1S% TAauses System 111e SyNtNAeES  o  e er der Entwicklung
der Philosophie hervorgetretenen Gegensäatze; NsSpa. das (z7anze der
philosophischen P  -  obleme WEILN SI6 uch NOcCcH nıcht M1 der vollen ÄAUuUSsSs-
geglichenhei und Einheitlichkeit bewaltigt WIie die Hegelsche Philosophie

der sich alle Intentlionen neuzeitlichen Philosophierens erIullen 16
sehr DEdeULfUNgSVO. Sr diıe egeisterte Junger:  S  S  chait die Krause bDei
kleineren Gruppen Deutschland Belgien an Frankreich geIiunden
hat Dpanlen DEr 1ST, SEING®G Philosopnie 111l maßgevenNder Faktor 111 der
Gestaltung des geistigen Lebens geworden Sanz Cdel H10 selbst der 1853
MI1 SsSeinen Vorlesungen be die Krausesche Ph1ilosophie cder Universidad
Central Madrıd den Anstoß <& hat d1e TUunde Se1IiNer Entscheidung IUr
Krause ausgesprochen das System KTauUSsSes unter en
bekannten Philosophien P A AQs konsequenteste vollstaändigste vernunit-
gemäßeste un: WaS {Ur innn das Wichtigste Se1 »el MAas susceptlbdle de
aplicacion präactica«* Wenn uch der >KTrauslism O« Del weitem nicht eine
e1in philosophische Angelegenheit War MUuß doch irgend iNNEeIe
Übereinkunf ZzWiScChen der hilosophl: KTAaUSsSeESs dem spanischen eiste
(1n Dbestimmten Kreisen) urn A AÄitte des vorigen Jahrhunderts bestanden
aben; SONSL Ware die 5Ad112C BewWwegun: UuNnmMO:  ich DSECWECSEN.

Aus dieser Überlegung Neraus ist I1INail jungster Ze1it einer uen
Beurteilung TauUuses gekommen. Flasche hat die Meinung ausgesprochen
und einzelinen begründen versucht, daß die Wirkung Krauses dem
katholischen Spanien 1Ur erkläarliıch SsSe1l »WeBeEN 1C. unterschätzender
UÜbereinstimmung mi dem Katholizi:  MUS vielleicht besser gesagt m1V ka-
tholischer Lebensauffassung und Lebensgefuhl als MmM1% katholischer Glau-
ensiehre dogmatischen Sinne«>® nOoch. entschiedenerer e1se hat 1Ne
groößere Arbeit VOI Schurda die ese aufgestellt daß Krause NIC.

den sammenhang des deutschen Idealismus sondern iL. die Einheit
der philosophia hineingehore Schurda S1.  NT 1Nne Wieder-
anknuüupfung die scholastische '"Iradition VOL em des 'Thomas VO:  5
1: Besonders der Kernpunkt SE1INeEeT Philosophie Te VO.:  - Gott
gehe I1 mM1% christlicher Gottesauf:  1Aassun mit der scholastisc. O0M1-
stischen Gotteslehre und Larke Parallelen ZUT scholastischen Lehre
VO:  5 der alog1ia2 entis aul®

Dieser Einordnung der Krauseschen Philosophie omm E1 NiıstOrisches
oment entgegen KTrause nat 111e f{ür amalige erhältnisse außergewONn-

Aus Rriefe Sanz del R10S, Zzitlert Dei Jeschke Die Generation
VO:  } 1898 Spanıen 1934

> F'lasche Studie (ANT HT TauUuses Philosophie Spanıen De
sche Vierteljahrsschrif Literaturwiss Geistesgesch 14 (1935) 388 Vgl
dazu das äahnlich 1&  utenae Ttüeil ON Castillejo, daß sich keine andere
Philosophie besser >»der Tradition der spanischen Moralphilosophie« anpasscil
konnte Neuzeitl. Bildungsbestrebungen In Spanlen: Minervazeitschr.
[1923] 206) Was diesen 211e gemeint 15 behält Bedeutung,
uch nın bedenkt 0a9 C182 HunNrTeTr des >KTausısm O« mM1% vielen anderen

Gegensatz ZiU katholischen 17rC. tanden und d2B Menendez y Pelayo
der entschiedenste Gregner Qes KT3aUsSISMUS Spanıen C1e Philosophie
Tauses eDENSO als antikatholisc. Wi:! antispanisch bekämpfte Eıne der SU:
Nıschen Mentalität und der 1nr lebendigen Gläubigkeit einfachhin T  D  Y  amd-
artlge Philosophie N1C. eine umfangreiche Bewegung hervorrufen
können.

Schurda st  etilX 1ıınd Musiktheorie des Philosophen COAr FEr
KTause 1929 S 43 152 29()
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1C. eNNTINIS und ochschatzung scholastischer Philosophie gehabt”. ber
zugleic. muß Qestgpst_ellt werden, da die scholastischen / Autoren N1C.
genügen gekannt hat, seine Problematik ın ihnen wiederzufiinden. Die
T1 Art, WwIie nach einer LOsung ringt, zeig eutlich, daß die Pro-
bleme 1inm au einer anderen, Danz bestimmten S1itu2ation Neraus auige-
geben S1iNd. Die grundsätzliche: Fragen, die sich muht, SiNd OIt
dieselben wıe die, weiche die Metaphysik Cder Scholastik beantworten wollte
bDer ihre Antworten ennn KTrause N1IC. Seine eigenen Ansatze bleiben
immer 1n dem Krelse, der Urc. seinen Ausgang VO:  w} der idealistische:
Philosophie nach 1300 abgesteckt 1ST So StE. Krause doch ın der Welt
des deutschen 1dealismus. ber nicht so, W1: Eradmann 1' einzuordnen
versuchte. Weıil dieser A,1S »christlicher« Hegellaner überzeugt WAar, daß
egels Philosophie der vollkommene USCTUC. des VO.  = seiner Gegenwart
geIiorderten »konkreten MonotAelsmus« sel, tellte Krause annliıc. WwIie
auch noch den späteren Schelling) in 1NnNe einheitlich aufifsteigende, m1%
ege. vollendete Entwicklung, deren Zielpunkt ben ein konkreter e1ls-
11.US Se1in ollte Darın unterl1a: LLU.  - Erdmann derselben Täuschung, der 1ın
geWwisser Weise ege. selbst. ZU) DIer gefallen 1STS Was .15 Inhalt des
konkreten Monotheismus betrachtet, namlich »die Subjektivitat der Sub-
stanz«, ist gerade N1ıc das, WaS das relig1öse Bewußtsein als den wahren
OTL ansieht. Die Wirklichkeit, nach der ijeses Bewußtsein Ausschau hält,
ist ine andere A 1S die VON ege. gedachte Wirklichkeit der Substan: cie
SC.  16e.  ich doch ON SE menschlichen Bewußtsein iNre Subjektivität, ihr
Wissen SICH selbst ZeWiINNT. In der Befangenheit, die mM1 Adieser eigen-
artigen TUbuUuNg des relig10sen Bewußtseins 1n der philosophischen He-
lexion gegeben 1ST, Nat Eradmann SICH darüber getausC. da der spätere
Schelling mi1% seinem Theismus Q‚ui einem anderen Wege ist als egel, un!
daß uch TAauses Philosonhie nN1ıC. 1n einer gradlinigen Entwicklung
Hegel steht.
Krause ist in derselben Lage, die das Philosophieren des späteren elling

kennzeichnet, der dem £Uuell Verstäandnis des DersönNlichen, freien OtLLES
der Welt, wle S1e VOT diesem (30% 1S%, wissenschaftlichen USCTUC

en versucht, ‚Der die Vergangenheit SeINES idealistischen Denkens weder
verleugnen kann noch verleugnen ıll Ahnlich en Fichte un Weiße,
ZUeTrst unabhaäanglıg voneinander, dann iın stetem. Austausch charaktervoller
Gegensätzlichkeit, VOLL der Philosophie egels ihre bleibende Formung -
halten und Ze ein System entwerien wollen, das‘' die 1rk-
lichkeitsierne des Hegelschen Pantheismus endguülti üuüberwindet und dlie Phi1-
osophie wlieder mit der reichen deis wirklichen Se1nNs iın inklang bringt.
SO ist Krause und Sal Späatidealist Den damit gegebenen Gegensatz Nal

als erster 1n sich erleht überwinden gesucht AUu: VOIL
Schelling, gewinnt in Llier ArTbeilt, wesentlichen unabhänegig, rgeb-
NiSSeE, die m1L C: Spatphilosophie Schellings Verwandtschait aben

»Die Philosophie des ittelalters 1S% noch an nN1C. gekannt un!
gewuürdigt als S1e verdiente; 111a.  ; nat über der Form den ehalt, gleich-
Sa. ın dem HKirze das Vererztie etall verkannt; un se1lbst die Horm unı die
Sprachliche arstellun:! derselben 1S% nN1C. ichtig gewürdigt worden« Vor-
lesungen uDer die Grundwahrheiten der Wissenschafrt, 1329, 303)

amı r die rage nach dem Pantheismus egels berührt Fichte
hat, VOL in Sse1Ner umiIassenden arstellung und T1ULkK egels ın
den »Beitraäagen ZULL Charakte  T“  istik der NeEUuUEeTITEN Philosophie« (21341) ine
Deutung gegeben, d1e onl der aC gerecht 1ra 1S% ın seinem
persönlichen Glauben Theist, 1n seiner Philosophie aber drängt das System
ZU] Pantheismus. Daraus erg1ibt sich 1n  e Zweideutigkeit seiner Gedanken-
welt, die se1Dst nicht Se1InNn gekommen 1SE. Vgl dazıl Hart-
INAI, Der SDatildealismus und die Hegelsche Dialektlk, 1937, 167 ff Ahn-
lich urteilt 12un Najdanovic (a 61), daß Fichte amı den Kern der
C  K  ache getroffen DE



er Hartmann  \ 41

Wie N1U.  n der patere auf die ungere Generation der Spat-
idealisten Lieien Einfifluß E, hat Krause dem bedeutendsten VO.

ihnen, KC WIC.  1ge Antriebe gegeben Das ist, unter den NistOr1l-
chen irkungen, die TAauses Philosophile ausgeu hat, onl die wert-
ollste ennn damit hat T 1n 8l Fortbildung des philosophischen Gedankens
1 zweiten Drittel des 19 Jahrhunderts in Deutschland or  ern! eingegriffen.
und beigetra: daß TOLZ anderen, geräuschvolleren tiromungen das Rın-
ZSCH 1nNe theistische hilosophie e 1e Die ellung, die der
jungere WFichte in der Philosophie dieser eit einnimmt, ist allmahnlich mehr
YTkannt worden?. einer Rich  tuUNg VorT em 15% S1IEe bedeutsam IUr en-
wäartiges Philosophieren Fichte hat einen Liefien, 1n mancher Bezlehung
entscheidenden Einiluß auf Kierkegaard ausgeü

Fichte hat seine Zusammenhange M1 KTrause gekannt, Eir nat in seiner
aufgeschlossenen Art mannigfache Anregung eriahren. Dabel 1S5% der E1ın-
TUuCK, den VO:  ' Tauses Grundgedanken empI1Ng, früh und Star. sc-

Anfang seiner Wirksamkeit ha Krause Q, IS einen unmittel-
baren Vorläuier se1nes eigenen Philosophieren: genannt, un: DIS ‚UIX nde
hat auf innn hingewiesen a Jls den Philosophen, dessen Werk über egels
Standpunkt, 1n berichtigend, in die Gegenwar hineinrage*,

Damıt erne sıch das Bild der istorischen Entwick-
Man kann nıcht sagen, daßJung des pätidealısmus.

Schelling der unbestrittene Führer der SAaNZEN geistigen Bewegung
SCWESCH SEer uch Krause h. versucht, aut dem en idealıstı-
scher Philosophie wıeder den Zugan  >>  o ZUr Realıtät des persönlichen
Gottes, seiner Vorsehung nd Freiheift, und der Freiheıit des Men-
schen gewinnen. Und auch 61 müht siıch U eline Erkenntnisauft-
Tassung, die diesen Wirklichkeiten entspricht. Noch ohe Schelling mıiıt
se1lner positiven Philosophıe hervortrat”, hatte Krause qa |s kademı-
scher Lehrer ıIn Berlin 1814 15; ın Privatvorlesungen ın Dresden
1823, qls Dozent in Göltlingen ge1it 1824, iın der literarıschen OÖffent-
lichkeıt seit 1825 SEe1IN H6S System vorgeiragen Ks nat tieigehend
aut FKıchte ewirkt. Dıeser hat 1nm, in sSeiIne  Tr TIre Anlage und Er-
ziehung gegebenen Geistesrichtung estar die Grundideen ent-
NOMMEN, die der Kern seines ethischen Theismus geblieben Sind.
SO hat 1C FKichte ın grundlegenden Auffassung: näher mıt
Krause als mit dem späteren Schelling, en er In vielen

nd auch mehr als mit seinem ampfT-Dıngen ablehnie,
>  en el verbunden gefTühlt. ist nach Kräften eingetretien
TÜr dıe rößere Wirkung und Anerkennung, die der Philosophie
Krauses wünschte, nd die darınm bestehen ollte, „daß seine le1-

ber die gegenwärtige Beschäftigung mi Fichte vgl die Übersicht bei
Najdanovi@e, 1322265

kt und Ziel eutiger Philosophie, erster kri-ber Gegensatz, enN!
ischer LTeil, 1832,. 223 I 232 1T tinık (1850) 2 233, 243 LE& 213 DE
Vermischte en, 1869, I3 Fragen en. iber die
näachste For  ung deutscher Spekulation, 1876, 20 37— 42 DO,

11 Wie WIlieder Fuhrmans ın seiner eindrucksvollen Deutung der
Spätphilosophie Schellings getan hat (Schelll: letzte Philosophie, 1940,

i.) seine innere Be-12 Voraus en C(1e ersten nNnNtwuUurie Schellings, in denen
SC8NUNS m1 der des Christlichen eginnt, die Schriften VO:  5 1804,
18309 un 1813 Es 18S% ohl anzunehmen, daß Krause VO.  5 der darın eingeleli-
eten ung Schellings yAn riebe für SE1INE eigene Entwicklung eMP-
fangen hat
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tenden een Ireli gestaltend 1n dıe Wissenschaft und ın die Behand-

613ung ihrer pra  ischen Fragen aufgenommen werden
In einNner erstaunlichen Frühreife, 1n der Krause fiast och Schelling

übertriift, begınnt der kaum Eiınundzwanzigl]ährige S02 ın ‚Jena seine
Lehrtätigkeıit. Kr Wr schon als Student gQgE1T 1797 1n Jena
un: Fichte und den 1m Herbst 1798 VOLL Goethe berufenen
Schelling gehört. SO wurde Seın Denken eIiormt ın der gelsligen
timosphäre, die Urc das drängende, iMMmMer NEeuUu ansetzende Rın-
gen das wahre System der es begreifenden Wissenschaft g_
schalien WAaFr. Mıt em Enthusiasmus SeiINeTr empfänglichen Jugend
ergibt sıch dem Glanze des Geistes, der iın dieser Stätte Ööch-
sSter philosophischer Lebendigkeit umfängt Der Sp1INno0Zz1SmMus,
der schließlich ın Schellings Sysiemdarstellung VOIN 1801 einen auch
der Form nach sıch Sp1Inozas geometrische Art anschließende
Formulierung gefunden hatte, erftaht ıh uch ist geiragen von
em Kraitbewußtsein der Jjungen Generatlion, ın em Dılihey den
ersten TUN: TUr die Expansionskraft dieser ewegun ET -

blıckt, VOILL em rang nach Steigerung der menschlıchen Tra
der siıch mit den gölttlichen Kräften der verwandt und
von dem (Glauben die kommende rhöhung der Menschhe1r be-
See IS

Anschauung Stelle des Begriffes; asthetilsche Betirachtung der
STa der auiklarerischen .46 nach weckmäßigkeiten; Hingabe das
unendliche Objekt STa der Einengung U das Subjekt; tiefempfIundenes
T1eDnN1s der Einheit 1mMm egeNsatz en Dualismen rationalistischen
Denkens es arhoht und verklar einem relig1i6sen
Weltgefühl, das der ahe OtLtes der aur un: em
Lebendigen EWl. 1ST un!| Stelle Jenseitigkeiten die geahnte
Gegenwart des Goöttlichen verküundet, das IST, der nhalt des £Uuell SP1-
NOZISMUS. Spinozas Einheit VON un e15 1ın der unen\!  iıchen Sub-
STaNz cheint alle die nNnungen er  en, denen die Weit ein lebendiger
Organismus geworden 1SU; und das edächt!: analysierende Denken aNtSs
1rd abgelos VO.  - einer ‘.uHe COgNitiOo iNtullLiva, Cie wIie bel Spinoza alSs
veritas Sl T, Alsı die Bürgschafit der anrneı 1n Sich selber rag
Die Kunst vereinigt sich m1 der PhilosopnNie in ein unlösbares Ineinander
der. (Girenzen. Und diese al Betirachtung der Welt, ugleic. VO.  5 210 -
NızenNs ptimMISMUS beseelt, WIrd ZUT e11: Christlicher Gottesbegrifif —_

cheint L1LULIr 1M Lichte des Deismus der Aufklärung und ird mit Jien
Dualismen abgewiesen. Eis entwickelt sich ine LE UEC eltirömmigkeit, der
die ingabe die unendlich lebendige NAatur SICHN wandelt ZUTC ereinl-
gung mM1% dem es erIullenden Gott. Die Anschauun: des Universums Wirda

13 Fichte, Fragen un NUur angedeutet sel, daß TAauses
Philosophie 1n der Verborgenhei  auch ın der übrigen tNeistischen peku-
lation jener Ze1it weltergeWilr na AaiUur Mag NUur ein unpartelischer
Zeuge angeführt werden, Eramann, der übrigens WI1Ie kaum einer be-
lesen WAar, solche Zusammenhäange herauszufinden. Br sagt ın
seiner großen Geschichte der NEeU:  I Philosop. I1LL 2, 655) in der prak-
ischen Philosophie, iın Ethik, Rechtsphilosophie, Geschichtsphilosophie
möchte sich Krause meisten hbleibendes Verdienst erworben aben, >WI1Ie
dles die wachsende Zahl seiner Scnuler un Plaglarıll DewelsSti<«. im
Grundriß der EeSC. uere: Philos CH 1566, itiert nach 733)
wiederholt im allgemeinen, daß Tr Tauses Bedeutung »mehr vielleicht
als die Zuahl der Anhänger die eugten, die, onne ihn eHNNEN,; innn plun-
derten«

14 Dilithey IV
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die intuitıve Trkenntnis eS; 1a auf der Ochsten ‚uIie pantheistischen
Einsgefühls egrel.: ıch die philosophische Intuition a,1S Selbstanschauung
des Absoluten

In dieser Welt lebt Krause a 1S junger Dozent. Seaine ersten Schritf  15
verraten SEiINEe schwärmerische Hingabe Die höchsten TIaeaJle des LeDens
sind e1sheit, 1e un! uns Dabeli <11% die unste a1s letzter,
vollkommener 1SCHTUG des Daseinssinnes. Charakteristisch Iür ınn iSt, daß
diese (von Schelling kommende) Auffassung sich uglelc. m17 seiner (von
Fichtie bestarkten) ethischen Gesinnung verbıindel und die chönhei als
WeC. und Aufgabe des sittlichen Wollens Detrachtet. Schönhnhneit Der »1S%
e1n zauberisches, mystisches Durchdringen des Eindlichen un: Unendlichen,
der rde und des Himmels, Harmonie des Eindlichen un Unendlichen«
In den Krels seliner asthetischen Unendlichkeitssehnsucht WIrd uch die
eligion hineingezogen. Slie 1ST Ahnung und Anbetiung des Unen  JTCHEN. nach
dem ich das NOonheitsverlang  ©  n ausstreckt, das 88l der onhnel sich
M1% dem Endlichen verbindet. Hs {TA11T M1 dem Universum ZUuUsammen. Die
Vorsehung, Cie der Welt herrscht und NDeEeLUNg heischt, ist die esetz-
maßigkeit der Welt selber Von inr überzeugt sein, e1. »glauben« inr
1sSt alle re1Nelt, dieses »Merkzeichen der Endlichkeit«, aufgehobe ‚ur. gOtLt-
lichen armonie unen  1cCcher ernunftgemäßheli Der Entwurif VOILl 18304
gibt diesen Anschauunge 1imM Anschluß chellings Darstellung VOLIl 18301
eine systematische Form. In OrOßzZUg1iger. Programmen werden die auige-
MLOIMNIMMENENL e noch wenig verarbeitet, hningeworfen, 1M Bewußtsein —

bedingt sicherer Trkenntnis, ganz WIe sich CHickt, IUr 1n System 1m
Zeiltalter des trunkenen CGreistes SE Spitze ST  D  NT e1n Axiom, das einz]ıge
un! höchste 1D er Erkenntnis, ODerste Voraussetzung, die sich
N1ıC. beweisen 1äRt, aber 1ın einer Q.DSO1LLT Yewissen Anscha’ erfaßt G
Eis 1sS% C1e Anschauung des Absoluten S  S}  elber, das die eine, harmonische,
organische, schlec.  1ın unendliche Welt iST. Das Universum, unbegründet
und unbedingt, 1S% unveränderlich, on Ewigkeit vollendet, die einzlige Sub-
StanNz. Naturlich ring diese eitanNsıc. mit der unlösbaren. Schwierigkeit,
zugleic der T’atsache des Endlichen gerecht werden. lle endlichen
inge S1INd VO:  > gleicher Ww1e d2s solute, 1 (Janzen, ]a »das Wesen
des (janzen e1DStL« Seienden 1eD% 1n eigener absoluter Wert un!
1ne eigene Schönheit, weil ın allem ich ein (30ttliches offenbart Dieses
GOöttliche stellt Sichn dar 1m geistigen en ebenso W1e ın der Produktivita
der atur; und weill jede Enthüllun: OLteS 1s  Uı weil es > das el

selbst 1S6«, 1ST es VO:  } gleicher Wurde, VOLLl gleichem erte, »VOIL

eıcher uIe des Seins«. Das Gottliche Der ist »d1ıe ewilge Harmonie des
Universums«.

Dıiıese pantheistische Weltirömmigkeit ist relig1ös hochgestimmt.
Das Bemühen des Geistes zreıst mi1t e1INeT Leidenschafit W1e selten
umm die Erfassung des Göttlichen; L ungeheurer Ta will sıch
das Geheimnis des A bsoluten OTTIenNDarT machen. 1llie Erkennitnis des
Ich und der Natur muß der LÖSUNg des etzten Rätsels dienen; es
Tkannie geht ıIn den einen Zusammenhang e1in, 1ın dem das Sein
entscheidend seilnen TaNnZeh eıchtum, Se1Ne Solufe Macht enthüllen
soll Mensch und Weit stehen im Liıchte des Göttlichen ber s ist
ein Göttliches, das ın die IMnmMAaNneNZz des Universums hineingebannt
ıst lle Bewunderung und nbetiung ergieht S  ıch ın dieses nend-
1C es, das relig1öse Bewußtsein al Sehnsucht und Ver-
ehrung aufbringen kann, WwITd ınm gewıdmel. Damıt eTrTIAhr qaber
wdieses relig1öse Bewußtsein eine vollständige Umwandlung se1ines

(Außer seiner Disputationsschrif; un! wel mathematischen Arbeiten)
Grundlage des Naturrechts, 1303; TUNATFL. der historischen 08 1803;
Entwurf des Systems der Philosophie, 1304
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ursprünglichen Sinnés. Was Se1INeT inneren atur nach Qa1n Durch-
Druch des Menschen Urce qlles Immanente War, WIrd selne
endgültige Kınbeziehung In e1in AllL, 1n eine Geseizmäßigkeit des (je-
schehens, ın die C siıch staunend, eglüc verliert, ohne eLIWAS Aall-
deres ınden S können qls ALl sıch selbst. Die Natur mıiıt
ihrem unbewußten Produziıeren WIrd dasselbe W1e das Ich, ın dem
das gleiche Solufie sich anschaut. Dıie uDS{anz Splnozas und das
Ich Fichtes verschwımmen iın eINSs.

Dıe tLeigehende Umdeutlung, die das relig1öse Bewußtsein ıIn die-
SEr Philosophiıe erIuhr, ist inr selber nıcht d. bewußt geworden.
ber War doch nıcht verbergen, daß schließlich alle relig1ösen
Worte un egri1iffe einen anderen Sinn erhielten, als G1E bısher De-
sahen. Und WEen m1T der ursprünglıchen bedeutung des Religiösen
ernst WafrlL, mußte S  ıch SCOC diese v‚eheime Umwandlung wehren.
uch 1m Bereich der Philosophie ist Kınsprache erhoben worden.
Zuerst nıt rößter Kıindringlichkeit onl von Er H Jacobı

In ihrem wesentlichen Anlıegen IST Cdle Phnilosophie JaCcC0ODIS der Rückzug
auf die ursprüngliche GeWw1ßhelt, die S1ICH der Mensch ihrer Eixistenz-
bedeutung willen N1C. nehmen lassen dari F'ır den erstan! 1S% der Spi-
NOZISMUS unausweichlich und unuüuberwindlic. q lie begriffliche rkenntnis
Dle1bt 1m Bereich der aur und iNnrer Notwendigkeit, alle Demonstration
iuhrt Alleinen. So LLei iST auch Jacobh1ı VO.  5 der (vermeinten) 10g1+
Sschen Geschlossenhei des SPINOZISMUS Deeindruckt. kEine begruüundete Erkennt-
nN1Is Ottes. kann , 1SO N1C. geben ber geht ihm gerade den le-
endiıgen GOtt, der S Ssupramundanes und persönNliches esen ın Te1iNel
waltet. Ziu diesem GTL omMm der Men:  cn L1LUTr HC einen SPrunNg (einen
»Salto mortale«) AUuS dem Naturalismus des Verstandes heraus; der Jaube,
die ernun das 157 die unmittelbare innere W1ißheit, widerspricht dem
Urteil, das der erstan alleın fällen kann. Es WIird Sache einer persönli-
hen _Entscheidung, daß sich der Mensch DEl dem Verstande un! seiner
» Wahrheit« nich zuIrieden 210%, Ssondern sich ULC 0lie ernun: erhebt

dem, der Her der Natur 157 Diese Entsche1l1dung aber ZzWischen Ver-
STAn un ernun. zwischen der bloßen aur und dem uüuberweltlichen
Gott muß klar bleiben. Dann 6Ü sich deutlich geEeNUXHET, W3as innerhalb
seiner Grenze unüberwindlich 1S% der Naturalismus a 1s konsequentes ystiem
des Verstandes, un der l1aube den DIer und SeINe Vorsehung, den
die ernun. den das menstc.  iche Herz bezeugt Mit iTlammender Eintrustung
QaDer wendet sich Jacobi n den Versuch, ZWisSschen diesen unversohn-
lichen Gregensäatzen vermitteln. Das 1rd sein amp. die zeltge-
nOsSsische pantheistische Philosophie, CA1e GT in Schelling el
den inkonsequenten, phantastischen Naturalismus des Weder-Noch, der sich
Iur das, WwWas 1ST, sSe1lDst nicht erkennt oder nicht aufrichtig vekennt und
Notwendigkeit un reihe1it, Vorsehung aLuUum iın 1Ns ZUSammen-
mischt. Das bewegt Jacobi z jeIisten er WE sich M die Umdenu-
tung des relig1ösen wußtseins, die insgeheim von cdem Pantheismus
vollzogen worden 1S%. Diese Philosophie VO  5 eLwas, Was S1IE in Wahnhr-
eit nNiC. meint; S1e treibt, Oor.„% und Sinn verkehrend, eın betörendes
pie. mi1% der ede denn 1S% unmöglich Z denken ine Dlinde Vor-
sehung, einen unvorsätzlichen Vorsatz, ıne freie Notwendigkeit. hat der
SPINOZISMUS die Dinge II% un: diesen »ImMmMer heilloser ZEWOL:=
denen ELr ug« ıll Jacobl DIS seinem letzten Atemzuge streiten!®.

In acobis Gedanken ze1g sıch ın lebendiger Weise die V er-
wahrung des relıg1ösen Bewußtseins SC die Umdeutung seıner

10 Vgl dazu Jacobi I 304 IL 45, Ol 101 I, 114 DE 119, II1 43,
49, 201, 240, 343, 387 f 9 400, 412, 426; 1! IT
7 9 220 29

LV R 95,
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wichtligsten nhalte und iıhre Aushöhlung In einém Pantheismus, der
vorgab, das eigentliche Selbstverständniıs der schlıchten Religi0s1tät Z
Se1n. Hıer ijand eiInNne ea  10N, die sich vıelen Zeitgenossen reSTE,
ihren philosophischen USATUC S1iEe am zZUuUeTrsS qlg Einspruch von
außen. iıne Lage erga sich dadurch, da innerhalb des
idealistischen Pantheismus elbst, ıIn ıhm ergri!fenen Denkern,
das ursprüngliche Bewußtsein des Menschen (jott die Ziu-
mMutLung empfand, die ıhm der spekulierende erstan geste hatte
ege ist diese UmMuUuLu: nıcht bewußt yeworden; hat bıs ans
Ende geglaubt, das, Was eT al Christ ©  e In seiner Philosophie
edacht en Schelling dagegen ist sıch ber dıe Unvereinbar-
ze1 seiner Spekulation mıt christlicher Gottesauffassung allma  1G
klar geworden. Seine Spätphilosophie ıst eın Versuch, die Philo-
sophıe mıt der religiösen ahrnel 7ı versöhnen In diesem BPemühen
lehnt entschıeden acobıs „Glaubensphilosophie“ ab und vertel-
digt die Möglichkei e]lNes Wissens en göttlichen Dıngen. ber
das nliegen Jacobis erkennt er voll und Ganz Er nennt ihn „vliel-
leichtAlbert Hai’tmahn  45  wichtigsten Inhalte und ihre Aushöhlung in einém Panthéismus, der  vorgab, das eigentliche Selbstverständnis der schlichten Religiosität zu  sein. Hier fand eine Reaktion, die sich in vielen Zeitgenossen regte,  ihren philosophischen Ausdruck. Sie kam zuerst als Einspruch von  außen. Eine neue Lage ergab sich dadurch, daß innerhalb des  jdealistischen Pantheismus selbst, in von ihm ergriffenen Denkern,  das ursprüngliche Bewußtsein des Menschen von Gott die Zu-  mutung empfand, die ihm der spekulierende Verstand gestellt hatte.  Hegel ist diese Zumutung nicht bewußt geworden; er hat bis ans  Ende geglaubt, das, was er als Christ lebte, in seiner Philosophie  gedacht zu haben. Schelling dagegen ist sich über die Unvereinbar-  keit seiner Spekulation mit christlicher Gottesauffassung allmählich  klar geworden. Seine Spätphilosophie ist ein Versuch, die Philo-  sophie mit der religiösen Wahrheit zu versöhnen. In diesem Bemühen  lehnt er entschieden Jacobis „Glaubensphilosophie“ ab und vertei-  digt die Möglichkeit eines Wissens von den göttlichen Dingen. Aber  das Anliegen Jacobis erkennt er voll und ganz an. Er nennt ihn „viel-  Jleicht ... die allerreichste Persönlichkeit der  neueren Philoso-  phie‘“: er habe „von allen neueren Philosophien am lebhaftesten das  Bedürfnis  empfunden“ na  Schellingschen Sinne”.  th einer Philosophie der Freiheit im  In Krause ist das Gefühl  des Gegeneinanders von philosophischer  Konzeption und religiösem Bewußtsein verhältnismäßig früh er-  wacht. Es ist nicht bekannt, wann für ihn diese Situation klar er-  kennbar wurde. Er selber nennt zwar meistens 1803 als das Jahr  geiner entscheidenden Einsicht. Aber es ist jedenfalls kein plötz-  licher Bruch gewesen. Langsam vielmehr dämmerte ihm die KEr-  kenntnis auf, daß die Philosophie, die er begeistert vortrug, mit  ihren Begriffen von Gott und Welt doch nicht das sagte, was er von  Gott und Vorsehung und G  ottesverehrung im innerstenHerzen glaubte.  Mensch, als daß sich sein religiöses  Er war ein zu tief religiöser  Bewußtsein auf die Dauer einer solchen sp  ekulativen Vergewalti-  gung hätte ausliefern könn  en  Der ganze Spätidealismus  ist bedingt durch die religiöse Haltung  seiner  Vertreter.  Die  ihn _ kennzeichnende  innere  Spannung wird  gerade dadurch hervorgerufen, daß diese Philosophen aus einem lebendi-  gen religiösen Empfinden heraus sich gedrängt sehen, eine im übrigen für  endgültig gehaltene Philosophie umzubauen und weiterzubilden, um die Ein-  heit zwischen Spekulation und Leben zu schaffen. So steht auch bei Krause  das Religiöse an erster Stelle. Gegen das hist  orische Christentum hat er,  hung, zwar eine kritische Position  nach einer streng protestantischen Erzie  eingenommen. Seine religiöse Haltung zei  gt einen Zug des Ungesunden, wie  Krause auch sonst eine schwärmerische und eigenartige Natur war. Im  Gedanken an eine göttliche Berufung, die er zu haben glaubt, verbohrt er  sich allmählich in eine Art von Messianismus. Seine Philosophie wird die  Grundlage einer neuen Religion, in der das Christentum von seinen Män-  geln befreit und das vollkommene Leben der Menschheit mit Gott begrün-  I 10,  168,  182. — In genau derselben  »” Schelling WW  (1856. ff.)  »So sehr ich  mit Jacobi  Weise hat Krause über Jacobi geurteilt:  darin übereinstimme,  daß die  Anerkenntnis des I1  ebendigen KGottes  die Bedingnis jeder echten Er  kenntnis des Lebens ist, so weicht doch mein  wissenschaftliches System  —. darin von dieser Denkart ab, daß ich ein-  sehe:  reine Wissenschaft ist möglich, denn Gott ist erkennbar« (Vor-  lesungen über das System der Philosophie, 1828, 25).die qallerreıichste rsönlıchkeli der neueren Phıloso-
ph1  .. 1a „VonNn en neuerTeN Phılosophıen AIl lebhaftesten das
Bedürfinis empIunden“ na
Schellingschen Sinne". ch einer Philosophiıe der Freiheit ım

In Krause RS  st das eIun de: Gegeneinanders philosophischer
Konzeption und religiösem Bewußtsein verhältnismäßig Irüh ET-

wacht. Es ist nıcht bekannt, Wanllll Tür hn diese Situation Ylar CI-
kennbar wurde Er eliber nennt ZWA meıstens 803 q 1s das Jahr
sgeiner entscheıdenden Einsicht ber 5 ist jedenfalls kein plötz-
licher TUC SCWESCH. Langsam vielmehr dämmerte ihm die T>
kenntnis auf, daß dıe Philosophie, die CL begeıistert vor{irug, mit
ihren Begrifmfen VON xOll un ocn nıcht das sagte, Was VO  e

(jott und Vorsehung und Gottesverehrung 1mM innerstenHerzen glaubte.
Mensch, q{is daß sıch se1In relig1ösesKr WAar e1n f tief relig1öser

Bewußtsein aut die auer einer solchen Sekulativen Vergewalltıi-
Sung hätte auslieiern onnnCI

Der anl Spätidealismus ist bedingt Urc. dle religiöse Haltung
seiner Verireter Die ihn kennzeichnende innere Spannung ird
gerade dadurch hervorgerufen, daß diese Philosophen A, US einem ebendi-
SE religiösen mpfinden eraus sich gedräng sehen, ıne 1m übrigen füur
endguültig gehaltene hilosophie umzubauen un weiterzubilden, die Ein-
heit zWwWischen Spekulation un! en Schaliien. ST auch bel TAause
das Relig1öse erster Stelle das aOrische Christentum hat er,

hung, E  ne kritische Positionnach einer streng protestantischen Krzie
eingenommen. Seine religiöse a  ‚Ur elT einen Ziug des Ungesunden, wie
Krause auch SoONSLT iıne schwärmerische und eigenartige atLUur W3a  H

Gedanken ıne göttliche eruIung, er g1aubt, verbohrt
sich allmählich in iıne Art on Messilanismus. Seine Philosophie Wird die
Grundlage einer ueIl E:  2  , in der das Christentum VO:  5 seinen Maäan-
geln beireit un das vollkommene der Menschheit M1 Gott begrün-

10, 168, 132 In N  u derselben17 Schelling {I.)
>0 sehr ich mM1% JacobiWeise hat Krause über aCco geurteilt:

darın übereinstimme, daß dıe nerkenntnis des ebendigen OLTE
die eAd1INEgNIS jeder echten Eırkenntnils des Lebens ist, weicht doch mein
wissenschaifitliches System darın VO  - dieser Denkart ab, daß ich e1N-
sehe reine Wissenschaifit 15% möglich, denn Gott 15% erkennbar« (Vor-
lesungen uDer er ystem der ilosophie, 1828, 25)
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det 1rd Offensichtlich hat 1 Verein mit seiner Veranlagung die außere
Vereinsamuneg un rfolglosigkeit SeiNeSs Lebens 1ın SgeWirkt, daß seine
Religiösität bizarre Formen annahm. ber das doch nur der ine
Zug, Del dem INE.  = NıIC. VETSESSEN darft, daß annliche edanken in der
Philosophie der Ze1 e Damals. wußtie cn der Philosoph, der elenrte
ZU. Führer und eIiormator estiumm , e1in Pathos, EK 1ın YFıichte
seinen großartigsten USCTUC. geiunden nat. u der anderen e1be l1eht
ın KTrause ıne eC. relig1löse Gesinnung, Fuür inn ist Un  Q S  S}  elbstverständlich,
daß der SiNnn des Lebens ELE 1n der Einha2it mMT ott gesucht und gefunden
werden kann. Seine en Je1e, SE1IN£ reinen Abosichten SiNd VO:  w denen, die
ihn gekannt aben, bezeugt WwWOorden. 129s SCAHAWETE SCNIC. das Lragenmußte, hat In 1nm ine eC. Ergebung und e1nNn tiefes Ottvertrauen ZULT
e11e Yebract. ÄUS Seinen etzten Jahren findet SICN mancher ergreiflende
Uus!  TUC. seiner Gesinnungen, die Wirkliche mMENSC.  1C. TO verraten.

Die andlung ın Krauses Denken 151 eUtLICc erkennbar in seinem
»System Cder Sittenlehre« den ersten 'LTejlen des Buches, die ScChOon 1306
gedruc wurden, Vertr! noch 1mM wesentlichen die Gedanken des Ent-
wurfs Von 18304 ber die Beunruhigung, d1e ihn erfaßt hat, ist daran
spüren, daß die Notwendigkeit seinen Gottesbegriff Or dem Teli-
g10sen Bewußtsein yerteidigen: W: der Philosoph erkenne, SEe1 asselbe
WwI1e das, W39aS der relig1öse ensch anbete Im erlauie des Werkes, das 18510
erschien, dringt annn eine andere Auf:  1assung VO  ; OTL und seiner Vor-
sehung UrCc. die seinen bleibenden Überzeugungen entspricht

In dem System, das Krause In rast!oser Arbeit in den Jahren Vo  S
1810 bis 1828 ausgeführt haft, ıst die Anerkennung des persön-11ıc entscheidende Grundlage. Dıe Denkweise der
Irüheren Philosophie Schellings, die C  N!  ott eın Wı1issen und Ireles
ollen zuerkennt und <1881 überweltheches Sein (Gjottes nıcht erfaßt,
bezeichnet 1U  — als „ZgrauenVvoll“”. egen dıe ge1it Fıchte und
Schleiermacher ekannte Argumentation, daß der Be ilf der Per-
sönlıchkeit Gottes eine Verendlichung des Unendlichen sel, nımmt

wlıederholt ellung. Erkennen, Wollen ist nıcht seliner Wesenheit
nach endlich, Wenn auch m menschlıchen iIch HUr als ndlıich VOT'-
ommt; zeigt sıch vielmehr „als IM seıner Art UTrganz oder unend-
lıch” ist (iott sehr onl denken a1s „Selbwesen“, „Selbst-wesen“, WI1ıe 1Ur Person ZU SASCH vorschlägt enn das Wesen der
Persönlichkeit (jottes 1e9 1n seinem „Selbstinnesein“. So ist (zott
das unendliche Ich

elche relig1öse Haltung dıe Gedankenwelt Krauses bestimmt halt,
DC aus den Zzwel Hauptbegriffen hervor, in denen die Anerken-

der Persönlichkeit Gottes -  ıch uınmıttelbar auswirkt: Vorsehungund Gott In seliner Vorsehung ist nicht kosmische Macht und
Geseizmäßigkeit, W1e der Enthusiasmus der Frühperiode Krauses
deuten wollte, sondern persönliche MAacC Der Mensch ist ın
SeINeTr Unterschiedenheit VON Gjott SAahz abhängig, und (jott verTfügtüber ihn als „NEMNITE, unbedingt sıttlıche oder moralısche Vor-

C618sehung Wenn Bouterwek* mıit Jacobi auft die Bedeutung des ıIn
seinem ursprünglichen Sinne belassenden Vorsehungsgedankenshinweist, antwortet Krause mıiıt voller Zusiimmung Um die begri1{M-liıche Durchdringung hat GT sıch viel bemüht Dıe yHragen der gÖTL-

18 Vorles System 546
19 Mit der Jacobl nahestehenden Religionsphilosophie Bouterweks (Re-

ligi1on der ernun: SELZ sich Krauses » DIie ADS0OLUTEe Religionsphilo-sophie Verhältnis ZıU) gefühlglaubigen Theismus « (herausgegeben
1334—43) eingehend auseinander.
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lichen Ilwissenheit, des Vorauswissens des Zukünftigen, SEINES V er-
hältniısses ZUTr Te1hnNel en ihn ange beschäftigt.

Krause 1D L dal relig1ıiöse Gesinnung auch einem unpersönlıch
gedachten Gotte egenüber möglıch Se1 ber ın olcher Art Gjottes-
verehrung lNegt  S noch e1in ‚unentwickelter Zustand der (jottes-
erkenninis‘““ un ein „wesentlıcher Mangel In der Gottinnigkeit
ınd Frömmigkeit‘. Mag auch als nbetung nd Verehrung,
Mag ertrauen qlg die unerschütterliche Gew1ißheit ew1iger Gesetz-
mäßigkeit des 1Ils el schon möglıch se1n, 1st das doch och
nıcht das relıg1öse erhältniıs ın seiner GaNzch Wirklichkeit elıg1o0n
ın ihrer ahrheıft, die auch dem Biıtigebet seinen Sinn 1äDT, ist erTst
da, S1Ee nıcht mehr eın Sichverheren ın übergreifende DdeEINSCANZ-
heıt, sondern e1n egenüber VO  an] Personen 18{ Da eze1igt
werden kann, daß (jott sich das unendlıche, unbedingte Ich ist, nd
da Terner schon erkannt ist, dafl die endliıchen Vernunitwesen siıch ın
ott erkennen q|s en  IC Ich, ist offenbar, dalß auch WIT als
en  10 Geister, indem WITr (0{it denken, befugt sınd, ott mıt dem
Namen Dau, 1mM (zeiste anzureden und anzusprechen, wohlverstanden,
daß WIT UNSSTE endliche Ichheıt miıt der göttliıchen chheit el Sar
nıcht verwechseln; un wITrd also der iromme 1Inn der relig1ösen,
wesenınnıgen Ahnung hierdurch bewahrheıtet, wonach der religiöse,

meıngottinnıge, en  1C Geist (‚ott anredet: Du meın esen,
Gott!‘® Trst INn dieser persönliıchen Bezıiehung Gott, den der Mensch
anreden kann, TIUNLt siıch der Sinn relıgı1ösen andelns, aber
ME dann, der Mensch sich zugleic. Von ott angehör weiß:
5 da weiß und empiindet, daß (Gjott auıch iıh we1ıß, auch iıh 1ın
seın unendliches (jemüt empfindend auinimmtn21.

Auf diese Wiıirklıchkeit der Anrede und des Angehörtseins legt
Krause betonten Wert Er lehnt aqusdrücklich ıne reın psychologische
Deutung ab, dıe ın der cgeellschen rhebung des Betenden dıe einzige
Wirkung des Gebetes erkennen wı 1175 Wiıe unier Menschen A
sprechen nd Bitten, Antworten und KErhören möglich ist und eine
das Ich übersteigende Gemeinscha des Lebens stiitet, wIird auch
das (;ebet VON (jott erwidert, der Mensch werde dieser NLIWOT inne
oder nıcht Und gerade weiıl sich 1m Gebete eine persönliche Be-
ziehung VoNnNn Got+t und Mensch erschließt, ist „eEin Geheimnis ZW1-
chen (jott nd Menschen‘“. uch Tür den Philosophen, der das We-
sen der eligion egreift, bleibt doch „dase SOW1e Se1INn ganzes
Lebenverhältnis Z (jott eın seliges, nıe ZU durchschauendes, NeTr-
schönfliches Geheimnis‘“. 1er SINa alle wesentlıichen relig1ösen MoO-

Kelig10nsphilos 3 , 3680, 377T, 459 II IL I Ziur Religionsphilo-
Ssophie und spekul. e0. (herausgeg. 40

Vorles System 3030
Religionsphilos I1 1, 283 Entschlieden WEeIStT Tause die Deutung zurück,

die Kant in SeiINeTr »Relig1on innerhalb ‚« 284 FE dem ebete &ibt Er
nennt Alese allerdings ußerst ratlionalistische un! beiremdend verständ-
Nislose AÄAußerung Kant:  5  S ıne »Ireche Rede« (Ziur Religionsphilos. spek
e0o. 4'77) In der Wertung des religiösen Ausdrucks 1ä.2t Krause den auige-
kläarten Kant e1t, hinter sich. Er schre1ı einmal: »Daher 1S% der betende
ensch Uund die betende Gemeinde schön, und geW1innt die

Schönheit des Menschen ın der ottinnigkei die höchste Verklärung
und Wurde« Vorles System 545)

Religionsphilos 1‚ 287



Der Späatidealismus 1 seinen Anfäangen

tıve der Freiheits- un! Persönlichkeitsphilosophie des pätidealis-
X1US vVOoTWESS9ENOMMEN.

Nun versucht Krause also, cdı1ese Erkenntnisse sSeI1Ner systematı-
schen Philosophıe Aber e1 ringt mit de1
IUr iın nıcht endgültıg T bewältigenden Schwierigkeift, daß sein
philosophisches Denken qlle Ansätze und egriffe anderen
geistigen Welt hat Be1 der Beurteilung des erkes, das GF
schließhie geschaffen haft, dar an sıch nıcht die ertigen
Kormeln halten Er hat S1e Z W mit Ee1INeT ermüdenden Kıntönigkeıit
wiederholt der Meıiınung, E1INe klare LÖSUNG gefunden ZU en
Sie verraten aber LIN Grunde 1LUFr die objektive KRatlosigkeit nıt der
CT zuletzt VOrT seiNen entscheidenden Problemen Stan Wenn Nal
jedoch 111 die lebendige ewegung sSCIHNET Gedanken eindrıingtT, spür
Man, mit welcher Energie dieser Mann u Einsicht SerunNngeN nat Kr
mußte den Versuch machen, C VON Antwort qaut letzte
meflaphysiısche Fragen 1iiınden Dıe Erfüllung dieser Aufigabe hat

sıch nıcht eicht gemacht. UÜberzeugend. gelungen ist S16 ıhm
nafturgemäß WIeEe den andern, dıe neben und ach ıhm ch
in oleicher Welse muhten

Das Kernproblem 1ST die Vereinigung der OTtteSs die Cr
wieder klar erfaßt Nal MI dem für inn selhnstverstandlıich bleipenden

ottes en Dingen HIS 1ST NIichts »auUußer« C30OTL SO sehr KTause
anerkennt daß echt religiöse Besorgn1s den klaren Unterschied zwischen
Gott un Welt ZUT Behauptung dieses »außer« iLUuNren Mas, entschleden De-
SLrEe1LE E1 Olches Außerhalb 0ttes (GOtt nat seineWelt NC AUS sich hin-
ausgeschaffen der AaUS sich hinausges:  afft der Unendlichkei un! Unbe-
dingtheit OLLES willen muß gesagt werden da alles 16 CGott
ist Das 181 der Panentheismus Krauses In uen Ansatzen rin:

wahrhalites Verständnis dieses »11 Eis IST nN1ıcC. raumlich verstehen
noch 1S% CQ1e Welt Gott WIC Ce1I 'Te1l 1308 (1anzen Gott ist ıne Einheit
Clie In keiner Hinsicht AUuS 'Te1len Hesteht Her doch alles 1ın Gott
15% 0mMmMm der Gedanke einer innergöttlichen Manniegfaltigkeit N1C.
vorbei Und da KTause wlieder 111 Vorstellung die iıhm VonNn SeE1NeN
angen überkommen SINd Der unen  ıche Raum (SO DINOZAa die —_
enN!  1C aLUur die alle endlichen Wesen 111 sich 51% en allumfassender
Organismus, iın dem das Einzelne 15% (SO Schelling) Aas 1nd die
er, 1n denen weiterzudenken versucht EisS wird dann doch ine teil-

IdentitaAt Vvon C0 UunNn! Welt 1C. ist (30L die Welt Der »Gott
ist in sich unter sichn und durch S1cCh die elt« Und die endlichen esen
sSind »11 bestimmter Grenze die vyöttliche Wesenheit SE1IDSL« Die NmMOSg-
lichkeit die belden Thesen vereinigen Lre1bt ihn uen '"LTermi1-
nologie Er unterscheide OLT a,1S Wesen (Omwesen VO.  S O m n1ıs) VOLI Gott
a1S Urwesen das heißt Gott a,1s alles Z  N befassend VOIl Gott als Über
em sich seiend den Schemata die für Seinsiehre ent-
WIFr. 1ra also GTL a 1S TWwWesen der weltunterschiedene (30L der höchste
eil des »BANZLCIL« (50ttes Das 15% der letzte usdruck a{iUr daß alle seine
muhungen den Gegensatz Se1NeEeTr Ausgan spunkte haben üÜüDer-
winden konnen So Z7r0b aber S  S  eine iormelhafiten LOösunNgen uch Sind echt
bleibt die UÜberzeugung, die ihn ‚TOLZ er Schwierigkei keinem der (Gje-
gensatzglieder zweifeln 1ARt weder dem bewußten Selbstbesitz OLtes
über der Weilt noch An der seinshaIiten Verbindun die alle ge Gott
eın und en 146 Er ahNnt die anrnelit, nnNne S1e begri  16© Ssauber
aussprechen können.

Außerhalb seiner Formeln aber erschließt sich doch einen tastenden
Zugang. Obwohl iın diesem Punkte keine Ahnung VON den Gedanken cder
Vorzeit hat findet eiNeEN Ansatz der auf alte nkwege zurückfiführt
Er omMmm' War N1IC. nNnde Der schon die Anfänge ZE1IgYEN, daß



er Hartmann 4Q

Philosophl: tiefer 1S% a,1S ihre systematische Verfestigung Man MU. allerdings
diesen Kern muühsam herausschalen. Dann wuürde sich tiwa dieses rgeben
Das gyOottliche esen 1S% in seinem Sein un: en zukommenden eall-
tätsweisen (des Erkennens, Oollens USW. der Inbegriff der unendlichen
u.  €; die jede Möglic.  eit des SeEiNSs, der Erkenntnis, des ollens ausschöpft
und kein außer unabhängig VON ihm bestehendes eales ZU1aßt; es
Wirkliche mMUu. iın dleser ınendlichen SCANON enthalten sSe1n. Diese
gyöttliche Unendlichkeit ist Der reines, ungetel. Sein; das Nndlıche ist
nN1ıC. göttlichen Wesen Wwie en 21il HS iST vielmehr »gottahnlich«. Diese
Gottähnlichkeit- des 1C.  € fassen, iuhrt Krause den Begriff der
»Reinwesenheit« eIN, gewlssermaßen a.1S »Verm1ttelndes Dritte  S« zwischen
dem unendlichen, untel.  aren W Ee!l  en ottes un! dem Endlichen Eine solche‘
Reinwesenheit r eın eispie. Krauses Erkennen, ernun.: Wenn
OIl der Bedingtheit En  1C.  el der menschlichen ernun: abgesehen
WITrd, erg1ibt sich der Begriff der Reinwesenheit ernun: 881 der Gott un!
endlicher e1s5 übereinkommen , da bel inr weder Unendlichkeit nNoch
Endlichke1i mitgedacht SiNd. 1NSOITIeET‘ 1sSt das 1C m1L (SOTt der reinen
Wesenheit nach » Eins un Einerlel, ber auch zugleich nach seinem
Eigenwesenlichen, wonach eben dieses N  IC  9 edingte iST, VONn Gott
wesenlich verschlieden un ebendeshalb uch unterschieden un ıunter-
scheiden«. Endlichen WIrd die reine Wesenheit 1n ine bestimmte Grenze
eingeschlossen. Das Nichts 1S% kein inhaltleerer Gedanke; »e5 ist vielmenr
die Nichtheit un die Nichtigkeit S1Ne Wesenheit der endlichen IN
die al Eindlichen als solchem, mM1% der Bestimmtheit ihrer igen-
wesenheit in der Horm der TrenzNel SaC.  1C. da 1st (existiert un! 12 -
arlert) «** Gott 1S% dagegen die Reinwesenheit nhne Grenze, in ihrer
‘ülle, a,1S positive Unendlichkei

Ziu den Reinwesenheilten gelangt INa  ( UrCc. 1Ne Abstra.  107 ber N1C.
Urc. 1NnNe »logische« Abstraktlion, die LLULF Allgemeinbegriffen »Oder
vielImenr Gemeinsambegriffen« Hs &ibt noch ine andere, »UrSprung-
1G  C ec. un! anzı Weise, Wesensbegriffe pbılden, wohbel der
eichtum des Lebens und der Bestimmtheit es Untergeordnete: mit nın-
auigenommen 1rd a,1S nhalt der hoheren Begriffe« Bel dieser bstraktion
Wird keine positive Bestimmtheit, sondern die (ırenze weggelassen, iın welche
die 1M Begriff eriaßte Wesenheit 1Mm Endlichen eingeschlossen 1S%. Der Be-
ZT1. der enNtste. isSt kein Allgemeinbegriff 1mM gewÖöhnlichen Sinne
halt des gemeinten Begriffes Erkenntnis 151 N1IC. das abstrakte esen
Erkenntnis, das sich mit seinen Merkmalen noch Aachsten  sch‘' Erkennt-
nısakte findet, Ssondern das reale, 1n en Möglichkeiten erIiullte un! S1Ee a lle
in sıch beschließende W esen des Erkennens überhaup KTrause ist sich be-
ußt daß diese Art Von Begriff 1m endlichen eiste N1IC. dem entspricht,
Was eigentlich gemeint iSt; das übersteigt seine Erkenntnismöglichkeit. Eine
vollendete TrkenntnIis dieser ATT zöonnen WITr 1LUFr a1S TrkenntnIis ottes
denken, der in diesem. »Allgemeinen« es Einzelne un Besondere miter-
enn für uns, a1S en  IC Geister, iSt S1Ee »eine unen!  1CNe; 1n
endlicher Ze1it N1C. vollendende Auiga  26

24 Keligionsphilos. 379, 3835
Vorlesungen über die Grundwahrheiten 4’76
Grundwahrheiten 148 Religionsphilos 1L 1) 136 Diese kritische Be-

SINNUNgK ist wichtig Krause erkennt den Unterschied, der in dem »>met4-
Pphysischen« Begriff noch gemacht werden mMuß zwischen dem, Was dieser
Begriff meint als ideale Verwirklichung (WO N1C. mehr Begriff, ondern
göttliche Anschauung 1St), und dem, Was 1n unserTem Erkennen atsach-
lich erreicht. Weil dieses Denken notwendl]: ADSTIra. bleibt, sSind WITr zugleich
Au die u In moOogliche Anschauun: angewlesen. Bel Hegel, dessen egr1ffs-
Te mi1t demselben Problem ringt, verschwimmt dieser Unterschie un!
deshalb erhebhbt sein s»konkreter Begrii1i« einen Anspruch, der ür mensch-
iches Denken uner: ST Das bringt I: der ‚War 1n keiner Weise ein

IThQschr 125, Schol
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Es ist bedeutlsam, daß sıch Kraüse mit diesen Überlegungen der
CGiotteslehre alter Tradition nähert. Aber wiß vermag se1ıne genie  da  (5
Gotteslehre nıicht eindeutig aul TUN:! olcher Erkenntnisse urch-
zuiühren. Der wichtigste Unterschied, der auch eline Klärung des
Transzendenzproblems verhindert, lıegt darın, daß den BegriTI der
S 1un nıcht kennt Kür das idealistische Denken erg1ipt sıch
A  JHes Seiende mıt Notwendigkeit AaUs dem esen des A bsoluten Da-

SETZ dıe spätidealistische Philosophıe 1n un sucht der TE1-
heıt Raum T schaffen, auch der Freiheit Gottes. . Beıl Tause, TÜr den
dıeses Problem schon ın seiner SaNzZzZch Schwere geste ist, tTuhrt die
emühung darum eıner eigenartigen Lösung Kr unterscheıdet
das ewige un das zeitliche Sein der inge Das ewige ist das des
Wesens, das qlg wahrhafite Kxıstenz Tabtl; Präexistenz und Un-
sterblichkeı der eele Siınd iıhm er vıdent Das zeitliche ist die
„Darlegung“ des ew1igen Se1ins der 1n in der Ab{folge ihrer
endlich mannigTachen Zustände ın der ‚„Wirklichkeit”. In dieser
Wirklichkei ist (Gjott Ireı und WIT qls Vorsehung; das ewige Se1in
der inge ist seiner TeE1Nei eNIZOgeEN. Das ZE1IS Von dıe
Philosophıe Krauses qle ergang Er sieht eIN, daß das kontingen
Se1in der göttliıchen Te1INeEeElL unterhegt ınd VOTL ıhr esiimm werden
muß Darın esteh der grundsätzliche Durchbruch AaUS dem pantheil-
stischen Idealismus e1iNer Philosophıe des „lebendigen Gottes“®.
ugleic erkennt Krause klar, daß im Kontingenien W esensnotwen-
digkeiten lıegen, ber die (zott nıcht TTeE1 verfügen ann. Für diese
Einsıcht annn sıch miıt Recht auTt dıe Schöpfungslehre der Schola-
st1ik berufen. ber elingt ihm N1C. den Durchbruch D vollenden
Mit dem Begriff der ewigen Exıstenz der Wesenheiten und der Eı1ın-
zeldinge ın ihrem Wesentlichen bleibt In der Welt, ın dıe iıh die
Identitätsphilosophıie eingeführt hatte

Als Eıgenstes un Eigentümlıches SEINES Systems hat Krause die
grTOße Konzeption der analytischen und synthetischen

empfunden. An dieser architektoniıschen Idee 1änt
sıch ellung und Art qe1iner Philosophie umfassend zeigen. Der all-
gemeine Grundgedanke ZUSamınel mı1ıt dem, Was der päatere
Schelling in seinem Entwurt durchiführen wollte Philosophie qls
ufstieg ott und Abstieg von (jott (ott Sstie 1 Mitielpunkt. Er
ıst das Ende der ersien Philosophie (der philosophlıa ascendens)
und der AnfTang der zweiten (der philosophıa descendens). Die
erste gewıinnt dıie Erkenntnis (jottes als des Urseins, die zweıte steigt
Von diesem wıeder herab den Dıngen. Schelling verbindet  1esen
edanken ıinha  ıch mıt seinen Begriffen eiıner negatıven un pOoSsI1-
tiıven Philosophie; die 7ı Gott uhrende Philosophie 15 W esens-
wissenscha{t, dıe ÖOl (Gjott absteigende (dıe die inge betrachtet In
ihrem usgange VO  z 0 ist Wirklichkeitswissenschafit. TAause g-
taltet die beıden elle se1ıner Philosophıe ın anderer Weise. ıne
Ahnlıc  el aber mıt Schellings Idee ist ıhm selber auigeTallen, aqals
ihm VOINL Schellings Münchener Vorlesungen berichtet wurde Diıie 1N-
haltlıche Verschiedenheit Ze1Ig sich schon darın, daß Krause miı1t Ge1-
NeI analytıschen Philosophie, dem ersten eıle, eın eues geschaffen
Verächter der Erfahrung 1SE, ın die Unmöglichkeit, VOI1l SAINeEeTr Begriffslehre
A US cdie Notwendigkeit der rfahrung noch begründen.
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en glaubt, während Schelling den zweıten Teil, seine abstei-

gende Phılosophie, IUr das den bisherigen Mangel der abendländi-
schen Philosophie beselıligende eue NATtr

Die Ausbl.  ung der analy  i1isch  © Philosophie in seinem Sinne Nalt
Krause LUr die philosophische Hauptaufigabe se1inNner Gegenwart Der Entwurf
VO  = 18304 eginn NOoch mMit der Intuition des Un1iıversums als dem unmittelbar
Yewissen ÄAx10m des philosophischen Denkens Da wlıederholt die >D51ttenN-
Jehre«; er die Notwendigkeit einer Einleitung, die einen 1n die endlichen
inge zerstreuten e15 jener Anschauung zurückzuleiten na SDUürKrause da schon, noch ehe Hegel Uuber die intellektuelle AnschauungSchellings SpOottete, S1Ie ange Wie ‚US der Pistole mit dem absoluten Wissen

Allmahlich wandelt S]: der edanke 1nNe Propädeutik Idee
des ersten 'Teiles des SysStems selhst. DIe Dresdener » Vorlesungen über die
Grundwahrheiten der issenschaft« 1823 (VverGfifentlicht führen de
uen Aufibau 1n SeiINer bleihbenden HForm ZUIYT ersten Male UTC.

In der ausgebildeten orm de erstien Teıles trıtt also neben den
pädagogischen Gesichtspunkt die systematische Bedeutiung der analv-tyschen Philosophie. Ausgehend VO  e der GewıibGheit des Icehbewußt-
SeINS g1Dt S1Ee die eTkenntnistheoretische Grundlage des Systems. Die
„Innere Selbstbeobachtung des (jeistes‘‘ WITd aher zug1e1C. psycholo-1ISC. ausgewertel. Zudem werden den „Kigenschaften“ des Ich
als des unmittelbar gegebenen Wesens die Kategorien jedes esens
abgeleitet; WwIird dieser Teıl eE1INe allgemeıine Ontologie. Und chhefß-
1cCN das TUr dıiıe Absicht der analytıschen Philosophie Wichtigste: S1e
ist C die „die Gedanken alles MannigTaltigen ıIn den edanken der
Einheit hınauinimmt nd gleichsam auflöst‘, dıe AA Idee Gottes
Lührt S1e WITd Latsäc  1C der Gotteshbeweis KrTrauses., Im wesent-
lichen Deruft er sıch qauft die Notwendigkeit, nach em (Girunde es
KEndlichen Ira
erkennen.

SCH nd iIhn 1Im einen, unendlıichen esen aNnzUu-
Im aulifallenden Wiıderspruch miıt der Idee der analytischen 110-

ıuınd seinem wIirklichen Vorgehen NUun Krause einen
(rottesbeweis überhaupt ab; qale unnöfig, da die (jottesidee ihre (ze-
W1HNel In sıch rage, qals unmöglich, weıl (Gjott nıcht einen TUN!eiIN Höheres ber sich habe, S dem Han gaine Kxıstenz apDpleıten
könne. Da bleibt TOLZ allen Ansätzen und edanken, denen
ın der weıteren KEntfaltung der analylıschen Philosophıe gekommenist. die ursprünglıche Idee der ntellektuellen Anschauung des A
soluten übermächtig. Der al sich harmlose Trugschluß, mıiıt dem i®
die Unmöglichkeit e1INEes Gotteshbeweise dartun WI1UL, hat eine merk-
würdıge Gewalt qut die (jeister ausgeübt. Schon Jacob1i ist miıt ihm
nıcht fertig geworden. Krause hat dıe Zwiespältigkeit selnNner ellung-nahme nıcht durchschaut Kr hat wen1g WwI1e Schelling den Bann
gebrochen, der die 1dealıistisch Philosophie beherrschte: die

orl Syst. 28 Gru  anr 496 ber helling vgl uhr-
Mans 286 1)Der Grundgedanke dieser Zıwelteilung der Philosophie
hat 1m 19 weitergewirkt, un ‚War Tarker iın der von Krause SO
dachten FHForm. 1e. dazu uch JOos eutgen, Die Philosophie der Oorzeit
(1860) 621 {£.; Des 891 il. Von der analytisch-synthetischen Methode
Kleutgen SELZ sich M1 Günther auseinander, der in diesen edanken.-gangen stärkste Verwandtschaft m1% Krause zZe1g ugle1lc. WEeIist auf
SCcCholastiker hin, bei denen sich der Gedanke schon findet; 'C"ho  3
Adq., 79 9 der die V12. inventionis und die V1a 1UdICH (Der Ageterna
1lam cqgnita. de temporalibus judicamus) unterscheide
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als selbstverständlich geltende Annahmé, daß der Organismus des
Denkens mı1ıt em des Se1INs übereinstimmen MUSSe exıistiert
uınmittelbar un: ohne eıInNenN höheren Tund; also muß unmittel-
bar und nıiıcht AUS einem TUN! erkannt werden. Der Satz des TUN-
des ann 1Ur „ein Hilfsmittel der Erinnerung se1ln, daß der en  C
Geilst, der (jottes VeTrgEeSsSCH T, wıederum des Gedankens (jottes jnneCCQ2Hwerde

In dieser eigenartigen Überspannung des Erkenntniszieles l1eg der
Hauptgrund für Tauses Stellungnahme den. Gottesbeweisen, die : seiner
analytischen Philosophie 1ne YEW1ISSE Unsicherheit 2100 ber noch eın
anderer edanke SCAHWE ihm VO:  m Nicht Urce. reıin rationales Schließen
AaUS den endlichen Dingen gewinnt der Mensch die I1dee nes über em End-
lichen seienden W esens; SsSoNdern we1lil 1n 1n die »Ahnung« d1iesSeSs nend:-
lichen schlummert, erun1g sich N1C. e1m Endlichen, SONdern rax‘
nach seinem Grunde Das 1ST 1nNne UÜberzeugung, ın der KTrause den
Wahrheitskern idealistischen Überschwanges wenigstens herausfühlt daß der
T1€E€| Unendlich: die wegende Ta unserTesS Philosophierens 1S%, un
da ın irgend einer FHorm (die allerdings SCcChHNE. ML einer eigent-
lichen Gottesidee gleichsetzt) der Unendliche immer schon uUunNnseIreCIXl eiste
aufgeleuchte 1S%

In ahnlicher Weise omMmMm KTrause M1% dem Ausgang seiner analytischen
Philosophie VO: Selbstbewußtsein in Konflikt. Fuür diesen eNkKkwe isSt das
Selbs  ewußtsein das erstie GeW1SSeE; für d1ie Idee VO.  > der unmittelbaren
Gotteserkenntnis 1S% das erste, unbedingt (JeWI1ISSE das SO1uUte, AUS dem
sich jedes Sein und jede Gewißheit anleite IS gehen uch hniler eın —

kenntnismäaßige un metaphysische Überlegunge: ungeschleden ineinander.
ber uch niler Ste. schließlich nınter dem Widerstreit verschiedener
SAa.LZEe 1ne Jeie 1NS1IC. daß die wahre Selbsterkenntnis des Menschen
NUr AaUuS selner Gotteserkenntnis hervorgeht, un daß unNnser Selbstbewußt-
sein ın seiner Vollendung ein Mitwissen 1S% M1% dem ewigen Wissen ottes
u uLlls Fichte hat darauf hingewlesen, daß diese Gedanken TYTAUSES das-
se. meinen wie der »Llefsinnige Ausspruch« Von Baaders Cogitor, ergo
COg1tO. Das i1St dann die eigentliche ystemidee Krauses, die Fichte IUr
unverlierbar gehalten hat der ' Mensch geht in seinem Denken VO.  } einem
unmittelbaren Wissen sich AaUS, Der CD  1ın wahrhaftes Selbs  ewußtsein
erlangt N1C. 1n der Reilexion alıt sich, sonNndern 1n der Erkenntnis
Ottes
A Die Philosophie Krauses steht mı1ıt ihrer ur-
sprünglichen Absıcht ın der Welt sde1ıner Jugendphilosophie. Der
Organiısmus eg Denkens enispricht dem des Seins: qalso ist die
Idee (jottes der ın sich gelbst JEWISSE AnfTang aller Erkenntnis;
W1]ıe ın (Gjott qlles enthalten 1st, J ıst dıe - Philosophie nıchts qlg
dıe Entfaltung dessen, WAas ın der „reinen Wesenschauung‘‘,
ın der Gottesidee schon un intuutu erkannt ist. S1e ist der „ge-
haltigste er edanken‘“, eiINe erfüllte Erkenntnis, ın der alle be-
st1immite Krkenntnis des Kndlıchen mitgegeben ist. Nachdem also dıe
analytısche Philosophıe ErTassung des ın sıch gelbst gewissen
letzten Prinzıps aller Wesen und aller Erkenntnis hingeführt hat, Jegt
dıe synthetische dar, WAaSs In jener einen, alles ıımTassenden dee CD

grilifen ist. Prinziplie ist alle weiltere KErkenntnıis e1INe Deduktion AaUs
der Idee des Absoluten Zuers werden ihr dıe Kategorien abD-
geleitet, dıe hıer NUunNn VOT allem verstanden werden alg dıe inend-
lichen Bestimmtheiten des gyöttliıchen Wesens eibst

Mit dieser ee€e steht Krause ın nächster Nähe Hegelschen
og1 1 be1l der ersten Intention der synthetischen Philosophie

253 orl System 214
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ist er VonNn dem gJeichen Überschwang der Erkenntnisfreude erfüllt,der die Denker des 1dealısmus aut seiner öhe eseelte Das WAar
ja ein wesentliches Kennzeichen des idealistischen Philosophierens,daß diese Männer in einem grandlosen Vertrauen auT die ra des
(jelstes lebten und ın der Gewıißheit VOIN der alles durchwaltenden
ernun die onen nd Tiefen des 1r  ıchen A4UusSZ  InNnessen untier-
nahmen. Der Mut der ahrheit, der Glaube Al dıe Macht des (Je1-
STEesS ist die eETstie Bedingung des Philosophierens, sagte ege.eınNner programmatischen Stelle; ınd > diese aCcC hat das VeTl-
schlossene We  D  m des Uniıyersums zeine Ta iın sıch: ‚CS mußaiıch VOT 1ıhm autitun und seinen Keichtum und aeINeEe Tieien ıhm
ugen egen un ZUIN Genusse bringen  “.’fl Ks g1bt keın Geheimnis
mehr, auch ın Gott nıcht: das 1T die WKolgerung, die ege ausdrück-
lıch AaUus seinem Bewußtsein Von der Macht der Erkenntnis zZLeHTEs gelingt dem Spätidealismus schwer, sıch dem Faszınleren-den jenes philosophischen Aufschwunges ZU entziehen. Die ANn:
prüche des Denkens 7ı sehr Selbstverständlichkeit DE WOL-den SO bleiben YEWIiSSE Überspannungen estehnen Noch TÜr Un
el nd die „Kategorien‘‘ des gyöttlichen Wesens adäquat erkenn-
bar Für Fıchte haben siıch die Dinge allmählich geklärt. Am Ende
selner auibahn nennt er es „eine echt philosophische Tatııin gewissen Kpochen theoretischer Übermutung eine drıngendePIHCHT aul die geziemende emu un vorsichtige Selbstbeschei-
dung L verweisen, weiche der WForschung nıcht minder nötig ist‘‘
als dem sıttliıchen en Se1n ethiıscher Theismus weıst „diePrätension eiINes direkten
Gestalt zurück‘‘

(‚adäquaten‘ Krkennens Gottes ın jeder
Diese Entwicklung ergäb sich AaUuS der wesentlichen altung der SpDAt-idealistischen Spekulation eNau S W1e das Unendlichkeitspatho. des

ldealistischen Denkens mit seiner pantheistischen Tendenz zusammenhängt.WOo sollte uch prinzipie einNn ehnNeimnIis verschlossen leiben - können,
»der Ee1ISt« 1n die Unendlichkeit Se1nNes Wesens hinabsteigt; und der 15

veradre. ege. mehr als einmal n Pauluswort erforscht a  es,auch die Tiefen der el Wenn 1Un der e1s Clie üllen durchbrochen
hat und 2ANS Licht gedrungen ist, Nnat en seiner selbst errreicht.
E  S WAar en Janger Weg Tantae mOol1s YTal
ber Nun erkenn sicnh. ISO YTkennt es

. CORNOSCETE mentem.
Der Ansatz IUr die Beurteilung menschlicher Erkenntnismöglichkeitén istSOfort 1n anderer, WENN diese me  iche Tkenntnis nN1C. mehr der

Selbstbesitz des elenNde: überhaupt 1S%, das Sein einem anderen
rte sich ursprünglich erschlossen 1S%. Jene Denker glaubten M1 ec.
daran, daß das Sein die vollkommene urchleuchtung Sse1iner selbst, ordere
ber dieser Sleg des 1CNTes 1n (3501% schon imMmmer vollendet iSt, dann1st die innere Helligkeit des Wirklichen 1C mehr das menschliche
Denken ebunden Und auberdem der eWw1lge Gott, e1in persönlic.  SWesen 1ST; mit Sseiner eigenen re1iNe. dann r selbstverständlich. daß es
e1inNn unendliches Bereich VOoNn Sein, Erkennen, Planen un Entschließen &i0t,
das dem Menschen grundsätzlich verschlossen 1ST, wenigstens verschlossen
WIe da Innere jeder erson

Von dieser ogi1i 1rd der Spätidealismus ZU einer Revision
seiner Erkenntnisziele geftrieben. w10 wırd auch Krause Z

va Berliner Antrittsred 10 1818 ENZVYK. asso 6E
0 Hegels {if.) XI

Fragen un Bedenken 03 P
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einer inneren andlung geführt. Mit zunehmender Klarheit Der das
wahre Verhältnis des Menschen (Gott ewinnt eline deutliche
1NsS1C in die (Grenzen de menschlichen Krkennens Diese TeNn-
T  z INnu der Mensch kennen, damıt „sich nıcht vermesse, 1n
seinem Erkennen ott 'leich Z Se1IN .  “ uUure Krauses Werk ziehen
sich i1imMmMer eue Beobachtungen ber die Endlic  el des mensch-
iıichen rkennens Am tiefsten wırkt sich dieses (‚esetz darın dUS,
dal dem Menschen eine das Sein vollkommen ergreifende Erkenntnis
versagt ist. Kıne solche ann er nie haben, „weıl diese dem egriffe
eines endlichen Vernunitwesens widerspricht nd LU (Gjottes 1S ö2
Darum sieht der en  IO (jeist immer wiıieder VOT e]lner „1nm nıe
durchschaubaren 1eie der W esenheit nd des Lebens‘‘. Und nıcht
1Ur 1eg immer VOT ihm „die unfiaßbare, unergründliche nd NeT-

schöpihliche heilıge jeie der Wesenheıt ottes’‘‘; jedes Sonnenstäub-
chen, jeder Wassertrop{ifen, jeder alm und VOT em der endliche
e1s sich gelbst ist „eEIn unendliches nNnıe lösendes KRätsel, ein

6633unen  ıches N1ıe D durchdringendes (;ehe1imnI1s
Dıie Endhichkeit des menschlichen Erkennens olifenbart qich 1ın

selner Kezeptivilät. Das hat Krause ege ausdrücklich her-
vorgehoben”. ucha die Erfassung wesensmäßiger Notwendigkeiten
wıird bestimmt VON ihrem Gegenstand. Wo sıch aber das IM-
dividuelle handelt, kann der eıst AaUuSs seinen eigenen Tieien ü Der-
aup nichts hervorzaubern; ETr mMuß erjahren. Tause verkündet
das el der Erfahrung, die ehbenso notwendig nd unersetizbar ist
W1e das apriorische Denken So nımmt das große Ihema auf, das
nach ihm den pätıdealısmus 11 Kampfe ege leidenschai{it-
1chA bewegt hat Und bel inhm grundsätlzlich schon dıie eltkon-
zeption des idealıstischen Systems gesprengi: die Wiırklichkeit 1äßt
sich nıcht qlg ınhe1 notwendigen Zusammenhangs durchschauen,
weil S1e orundsätzlıch nıcht e1in NUur VOINl Notwendigkeıt urch-
herrschtes System ist Und ZLWAArTr der Fülle des Individuellen
nd VOTLT em COCH der 1M Konkreten waltenden Freiheit.
Alle Individualıtät geht hervor „1N der einen göttlichen, unendlich
und unbedingt Ireien zeıtlichen Verursachung, nd 1mM usammen-
wirken untergeordneiter Wesen, welche mi1t endlicher Freiheıit 7@e1T-
1CHN wirksam S In em Tatsächlichen ist (Gjottes Kreıiheit
er Dıeses persönliche nnere (Gjottes 1st unNns aber unerkennbar.
Nıichts ist aprlior1 bestimmen. Der Mensch kannn SEe1INEeT inne W:
en ‚1U 1Nsoweil, qlg ott sich ihm selbst auf eigenlebliche Weise
a1Ss 1MmM Kigenleben wirksam D: erkennen Das sınd die rund-
gedanken der Freiheitsphilosophie des —  CcH Spätidealismus.

Mit diesen Kınsıchten ist iatsächlıch eine h
grundgelegt. Krause hat eSpUurt, WI1e sich ın ihrem Lichte diıe 5
stematischen Konzeptionen SEeINESs u1i1baues wandeln mMuUussen Die
Idee der synthetischen Philosophie bekommt eınen Inhalt. Er
braucht ZWar ımmer noch d1ie alten Formeln einer deduktiven Philo-
sophıe, die alle Wirklichkeit c dem esen des Ganzen begreifen

39 Religionsphilo. 4.06, 3924
33 Religionsphilos 438; vgl al 1,237 Grundwahrh. 119 f 9 242
34 Grundwahrh 425

Vorles System 337.
%S Hba 4
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111 ber zugle1ic. entwiıickelt sich ein uer Begrifi der syntheti-
schen Philosophıe S1e edeuie 18358 Phiılosophie Lichte des
Goltesgedankens Die analylısche Philosophie ZUTLE Gotteser-
kenntnıs hinaut ©1e betrachtet das Endliche WI1I®e sıch der Kr-
kenninis nach sSC1INer Kigenwesenheit erschließt enn weıl jedes
Selende C111 sich bestimmtes Wesen ist ann auch als olches
erkannt werden Aber das 1st noch nıcht die endgültige orm der
Krkenntnis endlıcher inge N  6a die synitihelische Philosophie schaut
S11 ihrer Wahrheıt S1€e beläßt nıchts SCINeEeTr Vereinzelung und
seheınbaren Unmittelbarkeit sondern s1ı1eNT es 1iı mMer sSe1inem
letzten Zusammenhange und e1INnel CWISCH Quelle. In diesem „g0tt'
liıchen L1C empfängt der endliche (jelist „die nd Vo
el des LErkennens‘‘.

Vielleicht hat KTause den Einfiluß dieser metaphysischen Beirachtung
auf die DesonNderen Erkenn  nisgebiete üÜberschäatzt Der abgesehen davon hat

Cdieser 1C der synthetischen Philosophie den Weg der Erkenntnis,
den jede theistische Metaphysik geht klar hNervorgehoben 1n gehört die
idee der Got  ahnlichkeit Cer endlichen 1: 1C Wesenheiten sind
HeoTrenzte erwirklichungen dessen W: Q 1S unendliche Seinsbestimmtheit
der Wirklichkeit OLLES angehör Wiıe 1192  = au diesem Wege E
uüllten Gottesbegriff elangen kannn mgeke die 1Ldee ottes

tleieren LOSUNg metaphysischer Trobleme

Zuletzt muß och Folgerung genannt werden, die siıch TUr
Krause AUS SCINEeT NEUSEWONNLCHECHN Gottesidee und der auigedeckten
Endlichkeit menschlichen Erkennens erga Er stellt neben dıie Kı1ın-
sıcht den Glauben gemeınnt 1sSt e1iIN Glaube schon 1111 natürlıchen
Bereich DIie vollendete HForm dieses Glaubens ruht aul dem Wiıssen
(nicht 1UTFT der ‚„‚Ahnung“), daß es Nalıche AF und TÜr Gott
wesel und 1sST Er kann 176 das 1ssen nıcht Tselizt werden SOIMN-
ern geht AaUus dem wachsenden Wıssen INNISET, reicher und
Iruec  arer hervor Er esten darın daß der Mensch alles INd1v1-
duelle Geschehen, auch das, Qr nıcht kennt oder nıcht versteht
ıNn voller Überzeugung als VOIl (Gjott bestimmt un angeordnet hın-
nımmt Weıiıl dem Menschen VO. Eansıcht 111 das Tatsächliche VeT-
G  D  agı 1st ist dieser Glaube ıhm wesentlich das iıst „das W, aber

(Grott selige L0s SCIHNEeL Kndlichkeit“ Hier wächst Krauses Deutung
der En  1C  el des Menschen ber jeden Erkenntnisstolz hınaus
Nicht das Wiıissen 1st das Höchste LUr den Menschen Das Dasein
selhber ordert den auben durch den der Mensch 111 PEeTSON-
liche beziehung ZU 10 gelangt „Denn dıie —  l vorbehaltlos Kr-
gebung (jottes eilıgen Wiıllen IsT nıcht sowohl das An SOI-
dern vielmehr der NEeUe AnfTang, und zugle1c. eiInNn wesenlicher
Krweis endlichen menschlicher Weisheit.“ Alle Rätsel die
de1ı Mensch nıcht osen kann, Sınd 1101 Gottes unendlichem Erkennen

da WAasauch fTür den Menschen, „auch sc1inem Heile gelöst
nıcht weiß A1l ihm nÖölLS ist (0{it auch TUr iıhn WwWel  _  ßu Das

Ouit besonders LUT die schmerzlichen Fragen unserTes Nichtwissens.
Die „viıelen neisinn1ıgen und scharifsinnigen Rätsel der Theadizee
Sind ITUYT. 11IN allgemeinen ZUu Osen. Und diese Lösung 1eg darın, daß
Gott unen  1chn oul, gerecht, und he1lig ist, „wenngleich
kein Viensch dıe individuellen Wege (Jottes durchschauen VeTLI-
INAg, die vielmehr TUr jeden endhichen Geist e1in unen!  ıcher egen-
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stand des aubDbens und TÜr jedes endlıche Gemüt C111 unendlıcher
TUN! des Verftirauens, der oiinung un des Lobpreises sınd W1e
dunkel auch und hofinungslos, WI1Iie rauh und schwer die Wege des
Lebens ıh her LUr ıhn, den Endlichen, sSe1e11 66537

Aus diesem Wege den das Denken Krauses ist geht
eutlic neTrTvoOor WI1I® otark es mI1T der em Spätidealismus
Problematı eTüllt 1sT In der en: ZU
V ei l hat Krause die pannungen erlahren die auch die
übriıgen Denker des Spätidealismus erliebt haben KSs Wr be1l ıhm
noch nıcht die erregite olem1ık WIEe bel Fıchte und el die
amp m1 dem mächtigsten System ihreı Gegenwart iıhre CI9ENECN
edanken klärten Aber auch das Philosophieren SEL Zurück-
gezogenheit wIıird innerlıch getrieben Von dem Gegensatz desselben

und desselben eın ZUM Idealismus, der die gelislige Haltung
des Spätidealismus überhaupt charakterisiert. So nımmt qlle W -
sentlichen Gedanken VOTAaUS, die die Stellungnahme der päteren
bestimmt en

Dieser hiıstorische Zusammenhang äaßt Krauses tatsächliıche Be-
deutiung erkennen. S1e 1eg nicht darın, :dalß Cin bleibendes
Werk geschaiffen hätte (wıe CS elber vehoffit hat) Das ist einem
der Spätidealisten gelungen. Ks wWAar ihrer situatiıon won ber-
aup nıcht möglıch Ihre Auigabe WTr C die übermächtige
Tendenz panthe1isıerender Spekulation en wahren Inhalt des 11VEeTI-
fälschten religiösen Bewußtseins 1111 philosophischen Denken wıeder
ZUTC Geltung bringen Dieses Kingen mıt dem Zeitgeist dem S16
selber weıthın ausgesetzt aren WAar der Vollendung des S
Werkes nıcht Unslug ber WTr e1ın notwendiger amp un S1€e
nhaben 1ın hrlich geführt. hnen H verdanken, daß das Be-
mühen eE1INeE klar theistische Philosophiıe ebendig 1e während
der Herrschait der Hegelschule und bıs die Zeilt, da das 110-
sophieren den Materıjalismus Z versinken drohte An diesem
er hat TAauUSsSe Tführenden Anteil g  9 und 110-
sophie steht damıt A e1INemM bedeutenden Orte

So erklärt sich auch daß INan Krause ucC Zi
alter Tradıtion oder gar C1INe Annäherung den Katholizısmus hat
Feststellen können Der Sanze Spätidealismus en Besin-

aut das Was Fundament der Philosophıe der Vorzeıt Wäar Im
Vergleich Z übrigen gleichzelitigen Spekulatıon Ver-
wandtschait n1t iıhr aut Das oilt also auch TUr Krause 1n ewuß-
[es nknüpfen scholastıische Iradıtlion 1eg bel iıhm aber nıcht
VOr u eiINe en ZUM Katholizismus handelt sich noch W enNnl-
SCr Sein System als (janzes enthält eiNne enge Von
Thesen, dıe mit em Glaubensinhalt unvereinbar SINd. ber er ehbht
und ph1ilosophiert AaUus eller relig1ösen Haltung heraus, die den [12-
türlichen Grundlagen christlicher Kelig1i0s1tät bıs 111 Kınzelheiten ent-
spricht. Das ührt ihn Z überraschenden Einsıichten. Und in
Bemühen 19908! die Wiedergewinnung des ursprünglıchen Sinnes der
relig1ösen egr1ife, DC ihre Umdeutung immanente
W eeltirömmigkeit 1eg C111 Gegenwartswert SEe1NeESs Philosophierens
i Religionsphilos 157 212 43 11 94 126 8! 268


