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Von T Przywara (S)
Die nNneue Enzyklıka uüuber die Kirche alSs CorDUS Christi VYStIcCcuUumM greiftentscheidend eın ın die Entwichkung der Ekklesiologie, wie Sie vorab 1Deutschland 1ın den eizten ahrzehnten eingesetzt die TC.

a1S Organismus (des COIr DUS GArTISy MySLIcCUM der irche a 1S Organisation(der Hierarchie) entgeg2! der 210% ine innere Einheit Deider? die
X<irche DrImMäAär  } das Nsichtbare Reich in (501% “ar S VOL Christus DesTii-LE TE Institut auf Erden? Diese nach 111 DNoyma V . der Kirche*
1ST, WIe die. am ingang bemerkt, zuletzt die schariste rage nach
der wahren zwischen Mystizismus un Rationalismus: da, W1e die

der Einzyklika Sagt, Deides rrtum: 1St Ssowochl eine mystizistische Ein-
CIHSUNS der TC. auf inr wesentlich übernatürliches eheimnis, WwW1e 1ne
rationalistische Einengung auf ihre Erscheinung als wahre, rechtliche Insti-
tutlon U en bDber geht NC 1Ur ine »Mitte« zwıischen ZzweiExtremen: die als solche A1eselben SINd WI1Ie ın der Christologie, Christus
1Ur als GT, T1SLUS N1ur als ensch Sondern gecht die Form des
Sanzen Gefüges. Und nNiler antwortet die ENZYklika 1mM eiste der gesamten,bisherigen Entfaltung des Dozma On der irche in der die Kirche 1MmMer
Zuerst nNnNach ihrem unsichtbaren, übernatürlichen Gottesgeheimnis gesichte
WAar, dann aber entscheidend ihrer menschlich irdischen Gestalt hin Eis.
15% das Folgerichtige auch, und gerade hier ZU) Geheimnis der Mensch-
werdung Christus 1S%, grundlegen zuerst Gott Wwel. um Menschwerdungottes ge aber dann .nen dazu hin, anz Mensch Seıin Wel.

Mengchwerdung ottes €
Matischen Dokumente

So beginnen besten mM1 der geschic)  lichen Ab  — 01g der dog-
Es stehen erstier Stelle C1ie Glaubens-bekenntnisse. In ihrer Uriorm S1INd S1e i aufgebaut, daß dasBekenntnis gyeschieht ZzUuerst Z den drei gyöttlichen mersonen un:

erauf olg Te iın SancLam ecclesiam. Diese Sanctia KEcelesia 1rddann deutlicher ausgedrückt 2,1S die catholica apostolica. Die IC erscheintam von den drei e 1i 1ichHhenN Personen her, gleichsam a 1S dieForm, 1ın der das Iinnergöttliche en QUI en 1St, un! hierin ist S1e die
Sdancta iın der Sanctitas De1i ‘Der 9,1S diese Sancta 1st S1e die catholica et
apnostolica Cie ÜL DO LTE Te lerarchische ırche

Diese Art iın den großen dogmatischen Dokumenten wileder. Tund-legend Dricht der lTemens-RBrief darum VoO  - der i1rche der mMter und des
Dienstes und der OÖrdnun: diese Ordnung SiNd Priester WIie Laien einbe-
Sschlossen enz 42) In demselben Sinn geht das ateran-Konzil CSüber dem Abt Joachim Fiori Von der irche 1mMm Geheimnis der Trinität
AUS enNz 431 D Vvon CQder Einheit der irche, AY1IN sSie »e1nNs 1ST in UNS,wile auch WIr Nns SiNC, vollendet 1n eINS«. .Der dilese innertrinitarisch DC=sehene irche (Tertullian ‚pricht VO.  5 der irche alSs COorpnus '"ITrin1tat]ls)1sST ma. dem ONzil zuletzt die geschöpfliche Kirche im je immer größerenUnterschied i1schen CGr0tt un Geschöpf und darum sichtbare Kirche auf
Erden Ein äahnliches zZe1g' sich in der Unam sanctam Bonifaz FDie irche erscheint hier ausdrücklich als UuUI1LUIM COrDUS MYySticUM, und dies
1Im Sinne der Brautschait und darum als die Tau des aıohen Liedes, >»1N
der Einheit VO)]  5 Bräutigam, Glauben, Sakrament und Liebe« bDer eben diesesbräutliche Corpus Christi mysticum 1S% die irche des nl Petrus, die irche
von Macht Schwert eNZ. 4683—469) In diesem eiste VETW1F die <ilrche
dann egenuüuber dem SeN1ISMUS e1N COorpus Christ] mysticum, in dem die
autoritäre eWwalt der AIrche S abgeleitet erschiene VO.  5 der Gemeinschafift
der Gläubigen Denz. oder in Ununterschiedenheit gegenüber Christus

Vgl. des ertf. » T’heologie der Kirche« (Schol [19411 321—334)
ThQschr 125, Schol 19
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De Das große Kapitel üÜüber die Kiréhe im . vatikanischen Könzil
vollendet dieses Q,  es, indem ausgen VO.  = der irche in der Einheit der
drei göttlichen ersonen, uberge. ZULTC Zirche der Sendung des Sohnes Ur
den ater un der Anostel MLG den Sohn und ZUT hierarchischen irche
der Apostel un! ZUT irche des päpstlichen Primates un der päpstlichen
Unfehlbarkei enz Die okumente den Modernismus ctallen
dann die irche dar als gestiitet UrC. den stiftfenden Willen otties in
Christo gegenüber eiNer iırche der > Immanenz des Liebens« 2091 IS
Die Neue NZyklıka, au dem Hintergrund dieser Entfaltung, 1ebt 1 be-
sondern e1s der Unam Sanctam: da sie, Ww1e diese, es VOIIL [0)8=
PUS mYysticum ner ichtet 11nd dann ZUL irdischen Institution nın Anderseits
QDer unternimmt S1Ee CS, auıf der Grundlage der Modernismus-Enzyklika, den
reifen Ausgleich Zzwischen Spiritualismus und Naturalismus Nbezug au das
Wesen der TC durchzuführen ıne eC. >»ImMmMANeNZ« der TY1isSten 1n
Christo ın 0tt a1lS dem Eiinen »Ewigen Leben«, Der Hleibenden Der-
a  MN Gottes über es Geschöpfliche.

Aus dieser geschichtlichen AbfTfolge 1Aßt sich eine bestimmte Ric  ung
apbpnehmen UunNnaCcCANs zeig ich in diesen Dokumenten 1ıne estimmcte

Zı Sie betonen ıne gegründete irche au en BC=-
genüber einer eın mystischen irche immel S1ie betonen weiter ine
irche objektiver Autoritäat gegenüber einer irche, ın der und Oll-
MAaC. auf SuRJe.  1ver Heiligkeit beruht. Sie beionen endlich ıne iırche
einer Obersten autoritären Spiltze gegenüber einer irche, deren Autorität
in der Gemeinscha{it 1€: se1 ın der Gemeinschait der Glaubigen, sSe1
in der Gesamtheit der ischöfe, se1l ın der Horm eines ökumenischen
Konzils. Hierin cheint ıne Art VO.  5 Einseitigkeit obzuwalten Der Akzent
cheint einseitig liegen u einer juristischen irche gegenuüber einer
Gnadenkirche, Au einer Amitskirche gegenüber einer Kirche christlichen
Lebens, auf einer utoritätskirche gegenuber dem lebendigen Zusammen-
wirken der einzelnen Glieder, QuI einer irche objektiven Rechts gegenüber
einer irche sub]je.  ven Lebens, a uf einer uniformen irche gegenüber einer
irche vielfäaltiger Formen, autf einem Papalismus egenüber einem Episkopa-
11iSMUS anrnel 1eg der Tatbestand umfassender.

Erstens en alle kirc  ıchen Definitionen überhaupt die chtung,
gegenüber zeitgeschichtlichen Irrtumern die 7ı e  C  C

betonen. eile des katholischen Dogmas SiNd darum gyebaut. daß
das betreifende bald VOIl dieser, bald VO.  w jener e1te erscheint, das
ma über TiStuUs den Herrn gegenüber den Antiochenern VON der elte
der el Christl, gegenüber den Alexandrinern VOLl der e1te der wahren
Menschheit Christi Wenn e1m uUuber die ırche darum NUrr die
e1te der irdischen tskirche betont erscheint, 1sSt darum die andere
Seite der unsichtbaren Gnadenkirche N1IC. ausgeschlossen.

Dann ber hat m1 dem mM Von der irche 1ne besondere Be-
WandtN1ıs Die irche ist darauf gerichtet, den objektiven Glaubens-
NNa klar darzustellen, nN1IC. Der sehr, sich se1bst erfassen. Was
sie nbezug auf ich selbst GUt; IST: die Voraussetzung: ihrer Definitionen
sicherzustellen. Diese Voraussetzung 1S%T. ahber ihre rechtliche Vollmacht
Wenn S1e darum ihren sichtbaren Rechtscharakter us  z besonders eraus-
stellt, gyeschieht N1C. S sehr, inr esen umiIiassend darzustellen,
als iNre un.  102 a ls Hüterin des sicherzustellen Eis geht
darum in a 11 den Definitionen und Dokumenten die ahrung des
Rechts der göttlichen alest& ın der irche Der Akzent liegt UT der
sichtbaren. göttlichen a]jesta iın der irche, auf dem Jetzthier .OTLtes 117
lebendigen Wort der irche

Endlich Der zeichnen sich 1n der Sprache der Definitionen Uuber die
irche doch bestimmte Grun  —- er 10C  ilchen

Die Kirche erfaßt sich a 1S COorpusogma  k üÜber die irche a
Christi mysticum, J2 uletzt Aals Corpus Trinitatis. ber ben darum unter-

streich S1e einerseits, daß die göttliche ajestä ın iNr ISU und da;'um
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die Hauptsgewalt Ottfes Christo Sie 1S% gyerade als Corpus Christi mYysSsti-
um un!: COorpus Trinitatis die iırche VO.  5 Vollmacht Autorität, eCcC. Uun:
Schwert. Als IT S1IE EKccles1a* als irche der die TC. des
Rechts, un uUuletzt erkennt S16 ıch größeren Unterschied gegenuüber Gott
un CNristus selber als geschöpnfliche sichtbare irche auf en iIne
ogmatl. Von der irche darum 1e7 e1lle

Eine 'T’heologie der irche die iırche a1S Corpus ITrinitatis.
Eine Christologie der irche a,1s Corpus Christi MYST.
ine Ecclesiologie der irche a 1S sSichtbare autoritäreT der Amiter.
Eine hristianologie der Kirche a IS ırche der einzelnen Gllieder, die

Von der irche geformt in die Welt hıneingestell Sind a 1S irche des
gesandten Lailen, a 1S irche des Volkes und der Welt.

dieser Einteilung ist noch 1Ne letzte beantwortet Die irche 1St
einmal aktıve Repräasentation Gottes Christo a 1S gleichsam präsenter
Christus Die irche ist dann weilter Unterschiede gegenuber Gott
Christo TAaU! un! e1D Christi a 1S gleichsam prasente Eiva Die irche
1S%. ndlich QUTOFITAar geformtes olk ottes a ls eigenstäandige sichtbare Ge-
meinscha{it auf en HIS 1st Cdlie irche 1n inhrem mannlichen Priestertum,
die iırche IS Tau un:! utter die TC a ls autoritär geformtes olk

Diese AbfTfolge 1ee a ls Letztes der Abfolge VOo  - T’heologie nNri-
St1aNOologie der irche IS 181 die Abfolge VOoON relativ rec1Ner Repräsentation
die iırche als Christus und a 1S arla) irche ihrer unterscheidend
CISCHNeEN Form Theologie Uun: Christologie der irche umfassen das TStie
Eicclesiologie un Christianologie das ZWEe1TE

Der Heidelberger Magister artıum und Baccalarius
theologiae Heilmann Wunnenbers als Lehrer

des Marsilius VO Inghen und Erklärer der Sentenzen.
Von FTanz Pelster (S)

Bel Durchsicht des Sentenzenkommentars des TUS Aureoli StleE.
ich der Druckausgabe des ersten Buches aufi 1Ne Stelle, die mich
tutzen machte Im Prologus, quaestlo Tum nNnabıitus tNeEeOlogicus habeat
DTO subiecto eum S11 ratlione EeiItatls iindet sich olgende ber-
chrift u0od Deus S17, S11D atlone ignoti subiectum (£heologl1lae).
Opinio Heilmannıi Vunnenbergher praeceptoris Marsıilıli Inghen:‘*. Die
Ansicht 1rd folgendermaßen begründet Wissenschafit un Prin-
Z1DIEN der Wissenschait en das yleiche Subjekt Nun nNat der
J1aube der Prinziıp der Theologie 151 das Unbekannte un! Räatsel-

ZU ubJe. denn 1S% Erkenntnis des Nichtsichtbaren
1Iso auch clie T’heologie Ferner NtLier der Rücksicht ist. Gott Subjekt
der Theologie unter welcher S1E uLS mit Gott verbindet Sie Lut dies
aber unter der Rücksicht des Unbekannten; denn nach 10NYS1IUS —
kennen WITr UrC. die Theologi1e nN1ıCc (50% 1S% sondern Was
N1IC. 1st Und Aureoli später diese einung iurückweist‚ ste.
wiederum : Opinlo Quor'  am QuOd Sub ratione 18N001 QUaEC est.
eilmanni ut Ssupra”“ Selbstverstandlich konnte diese Überschri N1C.
von Aureoli selbst herrühren Denn ZUTC e1t als das erste uch
seines Kommentars ZıU) Oombarden herausgab weder Marsilius
noch Heilmann geboren Der XT selbst TEL stammt von Aureoli
WIe ein Vergleich mit Cod Vat 041v (SaecC 14) un! Cod Vat
995 (saec 15) lehrte Ist. deshalb der pnäatere Ziusatz wertlos Das 1S%
von vornherein wahrscheinlich andeltie sich einen all-
bekannten Namen WIe Albert der SCOtus Oder uch Thomas VvVon
Straßburg, der gleichIalls vorkommt könnte INanl einen Oolchen
Ziusatz leicht erklären Der Annotator erinnert ich daß ese be-
kannten Auktoren irgendwie 111e annlıche Sentenz vortragen und

In der Erstausgabe des ersten Buches, RHRom 1596
424 A.a.O


