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Santifaller, Redlich gemehrt en künftig verteldigen und De-
reichern TOTZ er Sprachlicher finanzieller un Dlobliographischer
Schwierigkeiten für das e1% 1919 Ltalien einverleibite 1T0. Von ersterer
Ze dem Sireng WwWissenschaitlichen uch die Notwendigkei Che
altdeutschen suüdtirolischen Ortsnamen 1Ur der oft vollig abweichenden
italienischen mbenennNung Haupttext anzuführen. Die Identifizierung
kannn dem eser etwas erleichtert werden Urc. Dparbers sorgfältigen
eX NOomMınNnum locorum, der jetzigen Ortsbezeichnung die rühere 1n
Klammer beigefügt ist, jedoch NıcALTL immer, olma, Maranza! D  a
zweite ekunden verschiedene bibliographische Angaben Quellenverzeich-
1115 un! Notenbelegen Aus S9aC  iıchen und persönlichen Grunden würde 5
ich onl empIehlen Del der LWa  Uun: der karolingischen Fresken von
aturns 73 dem TLKe. VO.  - arber die OIl der deutschen
kunsthistorischen Forschung naturlıch abweichende Erklärung der »KHReste
(scl vVvVon Malereien iroschottischer Monc.  « Urc. erola und Morassı
anzuiühren Naegele C}}

Zat, W., ZUuTr deutschen Übersetzung der Paulusoriefe des XEV. Jahr-
UNGDGETTS. ST 8(! X I1 133 S Luzern 1942, er Fr 4.90

Newald ver6ffentlichte 1934 and VO  5 » Bibel un: deutsche Kultur«
1286998 1116 deutsche UÜbersetzun: der Paulusbrieie nach einer Gothaer

un Salzburger Handschri11t Einer SE1INer Schüler Zıal, geht L1LU.  — niler
Einzeluntersuchung QuI die verschiedenen Fragen E1 die diese er‘!

Ssetzung aufgibt und versucht S1e einzuordnen Umwelt un geistige DBe-
WE8UNS der e1it (Bohmen des Jahrn.) Zunachst 210% e1iNe Beschrel-
bung der Hss (Gotha, Herzog] 101 Cod ar 2l un alzDur: 31CS—
bibl der Benediktinerinnen AauUI dem onNNberg 19 alte ignatur 26 1)
Hierbel konnte ich auf JOS a Angaben » Vom Mittelalter ZUTT
Reformation«, Auftra: der Preußiscnen Akademie der Wissenschaiten

w —— ersSg VO.  > Burdach V1.3 Johann VO.  5 Neumarkt Stachel der 1e|
XVI tutzen EiS olg die philologische Ntersuchung des Lautstandes,;

der Syntax dem SPrac.  lchen nNnarakter 1ABt SICH Als
ein ebilet Prag DZW alzDur: ersScC.  jı1ehben Als 1ateinNisScCc. Vorlage Mas
1116 extgesta. der Paulinen gedient en die der Sixtina oder dem
Xemplar Parıiısiense nahestand Textzustand Stilmer.  ale und Fılliation der
Hss rgeben weitere beachtenswerte Einzelerkenntnisse die WI1e
naheliegt mit der Übersetzertätigkei Heinrichs OIl ügeln Verbindung

ringen SUC. Als besonders da  eNSWert erscheint das Jatein1sch;
eutsche WöorterverzeichnIis, aQas uch Se1iNer verkürzten Form S (: E
UrC. sorgIialtıge Ausarbeitung den Wert der gedlegener. Arbeit wesentlic.
steiger

Der tNeologische Ertrag der Untersuchung ist naturgemäa. nN1ıC. sehr g‚
winnreich. erster Linile soll die Arbeit philologischen Zwecken dienen.
Und aufi diesem ebiet stellt S1C dem er e1in YutES Zeugn1s AaA UuS Es ist
überhaupt bel Trbeiten dieser Art fragen, ob sich die exegetischen Pro-
eme, die eigens diesem Zweck herangezogen werden nebenbel —-
edigen lassen. ın gehört hier die rage des a0dizaerbrieies (47,

deren Wic)  uigkel überbetont erscheint. NTter diesem Gesichtspunkt
waren uch SCWI1ISSC einzelne Aufstellungen des Ver: nochmals üben-
prüfen, die freiere Arı des Dersetzens, Ausschmucken des Gedankens
(76) Erweiterung, Yy10ssierte Vorlage Eın Vergleich mit anderen bDer-
setzungen auch 1C Art WIrd manche Stileigentümlichkeiten einiacher
erklären, Auslassungen, Wiederholungen Abgleiten Homooteleuta Ver-
lesungen, alsche uflösungen

Eiıne a die immerhin interessant unı ur die eurteilung der
Übersetzung wichtig erscheint, die sich uch SONS immer wlieder bel mN!
Hss. stellt, ist ‚TOLZ em VO' erf nN1ıC. einer eindeutig aren
Entscheidung gebrac. worden. ande. sich ıne riginal-

{ nach der lateinischen Vorlage der isSt als ittel-
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11 38815 vielleicht beiden geMEINSAME UÜbersetzung 9,1S Vorlage anzuneh-
men? stellt (33) e Fil1iationsschema auf un entscheidet üich IUr C111
Zwischenglied MMer wleder MU3 beiont werden m1L weilicher OISIC. Al
dle Aufstellung Olcher Filiationsschemen heranzutreten ist. Wenn TL  -
noch 111e enarnKs hinzuzie WIrd amı 16 cdie ra
nach der übrigen Gesamtiil1atlon ST recht inrer Sallzen Breite auige-
ro11t? Hiler setzen denn auch nach Walter un Pietsch CQ1e TRelten VOonNn
F'riedr Maurer udıen ZUL miıitteldeutschen ibelubersetzung VOL Luther

de Bruin (1934) die zahlreichen eröffentlichungen des VEr -
dienstvollen Leiters des Deutschen Bibelarchivs (7) Vollmer C111 Dge-
sehen davon kannn jedoch ich nicht eindeutlig fUur die Abhäangigkeit der
beiden Übersetzungen VOL Derelts bestehenden UDersetiztien Vorlage
a1sSO fur die Bewertung der beiden Hss a.1s bschriften EeNtTSC.  en
Mannigfaltigkei des Ausdrucks, der Wortwanl, SUll, Auslassungen, Ver-
sehen Sprechen dagegen Jede Hs DEr 1ST einerselts. a,1sS e1in Indiv1duum,
individue beifrachten, nach inren spezifischen einmaligen Merkmalen,
ach der igenar des Schreibers DZW bersetzers der Vorlage nach STl
und Dialekt Andererseits stellt S1C jedesma. einNn komplexes Gebilde dar das
1mM Krels der Umwelt der "Tradition hıer der Übersetzungstradition un!
zumal der Übersetzung kanonischen Textes vergleichen 1S% Und
hnier cheint hben die Betrachtung der individuellen er.  ale noch N1C.
eit getrieben 111l andererseits cheint der Blick mangels 21U-
gehenderer Vergleichsmöglic.  eiten Zi sehr eingeengt e111 Qufi die gerade
nıer vorliegenden eXTte. £e1 die schwierige &. »der lateinische
ext als Kontrolle« (63), »sicher aUCH e1Nn lateinischer axt LE D
ZOBEIN<« (67), »MI lateinischen 'TRxties umgestaltet« (33) doch
nicht ein Zugeständnis 1ST, das die tatsachliche Unsicherhe!: menr verdec.
und vergrößert un eher für C1le Annahme e1Ner Originalübersetzung
spricht?

Diese VO: eri selbst zugegebenen Unebenheiten IN edoch dem
Ganzen keinen Eintrag tun S1e verschwinden VOT der sorgIaltgen Dar-
stellun: des reizvollen "C"nhemas Al: Beitrag ZUI <scNHichte der deutschen
Sprache un des deutschen (7eistes WIird das em.: uch WESEIN S@e11165

Gegens  €es un! es das or OLLES eutscher Sprache in der
eutıgen Theologie Interesse DeaANSPruchen durien. Fıscher (S)

Miller, M., Die Söfliınger Briefe und das Klarissenkloster Söflıngen
beı Ulm Syätmittelaliter. Uu. 261 S Tafeln)
Vürzburg 1940, T1LiSC
UIie verspätete Anzeige dieses Hhedeutenden Buches (Tübinger katlh-tNe0o

Dissertation omMmMmMm einem e11 auf das ONTLO des Referenten Ich kannn
me1liner Entlastung immerhin geltend mMachen dalß ich miıich hereits VOTLT

dreiviertel Jahr mit beifaßt abe NE1NEIN Beitrag ZULT leilder bisher
ungedruckt gebliebenen Festschri ZU Geburtstag VO:  5 £e97asti1an erkle
(>ZiUur Problematik der kirc  i1chen Mißstände 1 Spat Mittelalter«) TOLZ-
dem au ich die Verspätung Adleser Anzeıge weil sich Del dleser
Dissertation U 1Ne voll ausgereifte, nach Methode W1e Inhalt sehr ich-
Lige Leistung handelt au weiche die Aufmerksamkeit bisher nicnt dem
ihr gebührenden Ausmaß hingelenkt wurde

Eıiıne eLWAaSs kurze Einleitung ein den an de: Diskussion die
Hrieie und Lieder A UuS dem. SOöflinger Kloster die erstmais (bruchstückweise,
und SCHOnNn darum Dalz un mißverständlich) 18375 VO.  > nNntionNn Birlinger
a1Ss ‚AMMNOLICS SOoilingenses veröffentlicht worden (Janz durchsichtig
werden die nier geschilderten ınge ST WEeLILin INa  5 aUusSs de:  3 Hauptteil
des Buches hinzunimm%t Was azu EL VO  - dem unberechtigt
übertriebenen gyesagt 1rd der VO:  } dem zeitgenOÖssischen reiormiler-
ten Dominikaner el1xX I d1ie 1Ceratur eingeführ und VO:  5
Schmid dem späteren me al2te U die Behaupntiung vermenrTr wurde


