Das Allgemeine bei Hegel

Von August Brunner S. J.

Wer nicht mit dem Denken Hegels vertraut ist, dem wird es leicht
als widersprechend auffallen, dafl Hegel einerseits auf das Allgemeine
einen so hohen Wert legt und anderseits sich nicht scharf und ab-
sprechend genug iiber das abstrakte Denken duflern kann. Uberall
dringt er auf konkretes Denken. Wie reimen sich diese beiden An-
spriiche zusammen? Stehen. wir einfach vor einem Widerspruch, der
bei einem System, das den Widerspruch zur treibenden Kraft des Ge-
schehens und des Denkens macht, nicht weiter aufhalten darf? Oder
ist es ein von Hegel selbst nicht bemerkter Widerspruch, wie ja in
cinem groflen, weit umfassenden System leicht sich hier und dort der
Rifl eines Widerspruchs auftut, den der Blick, der allzu viel in eins
zusammenschauen mufl, nicht mehr bemerkt? Aber diese letztere
Losung hat von vornherein wenig Wahrscheinlichkeit in sich, weil
beides, die Betonung des Allgemeinen als des Wertvollen, ja als des
allein eigentlichen Seins, wie auch der Tadel des abstrakten Denkens,
zu oft ausgesprochen wird, und zwar zuweilen im gleichen Abschnitt,
als daff einem Denker wie Hegel der Widerspruch hitte entgehen
sollen.

Der Anstoff des Lesers kommt vielmehr von einer verschiedenen
Bedeutung, die die Worte ,allgemein® und ,konkret im gewohn-
lichen Sprachgebrauch und bei Hegel besitzen. Fiir jenen fallen ,all-
gemein® und ,abstrakt® einfach zusammen. ,Konkret“ ist das be-
sondere einzelne Seiende, ,abstrakt® sind die allgemeinen Begriffe,
die nie als allgemeine wirklich werden konnen. Diese Bedeutung,
wenn wir von der Bewertung der beiden Gruppen abschen, geht auf
Aristoteles zuriick. Das Einzelne ist nach ihm zusammengesetzt, zu-
sammengewachsen (con-cretum) aus der an sich allgemeinen Form
und dem vereinzelnden ersten Stoff. Das Allgemeine rein fiir sich ist
das Ergebnis des Abziehens (abstrahere; abstractio) des Stoffes vom
vorgestellten Sinnending, wobei die Form in ihrer Allgemeinheit allein
bleibt. Hegel hat die unmittelbare Bedeutung der beiden Ausdriicke
LJkonkret® und ,abstrakt® beibehalten. Das Konkrete ist das Zu-
sammengesetzte, das Abstrakte ist das aus einer solchen Zusammen-
setzung Losgeloste, fiir sich allein Hingestellte. Aber die Zusammen-
setzung ist nicht mehr die des Aristoteles und der Scholastik, und
deswegen dndert sich auch die Bedeutung von Konkret und Abstrakt,
und zwar weil der Sinn von ,allgemein® zwar nicht grundstiirzend
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vom alten Sinn verschieden ist, aber doch so wverschoben wird, daf
beide sich nicht mehr vollig decken, ja oft ganz auseinanderfallen.
Nun beruht die Moglichkeit einer solchen Verschiebung auf der
Unklarheit und der Mehrdeutigkeit des Wortes ,,allgemein® nicht bloff
in der leicht nachlidssigen Sprache des Alltags, sondern bis in den phi-
losophischen Sprachgebrauch hinein. Diese Vieldeutigkeit ist auf den
ersten Blick auch bei Hegel vorhanden. Hegel spricht von allgemeiner
Bildung, also einer solchen, die allen zugénglich ist und an der alle teil
haben. Dies ist ein ziemlich loser, wenn auch klar verstindlicher Ge-
brauch des Wortes. Ebenso ist von allgemeinen Gesetzen die Rede,
nimlich solchen, die fiir alle gelten. Diesen Gebrauch findet man auch
in der Scholastik, wo universalis bedeuten kann: weithin sich er-

streckend, auf alle sich erstreckend, z. B. eine Erkenntnis oder eine

Herrschaft. So ist die Erkenntnis der oberen Geister universaliot,

weiter sich erstreckend als die der niederen®. Der Ubergang von die-

ser Bedeutung zu der der abstrakten Allgemeinheit ist nicht immer
vermieden worden; in ihm ist einer der Griinde zu suchen, warum
das Allgemeine hoher geschitzt wurde als das Einzelne. Hegel nennt
auch das Ich allgemein zunichst, weil jeder Mensch ein Ich ist, weil
das Ich etwas allen Menschen Gemeinsames ist. Das gleiche Ich wird
11 3822 allgemein genannt, insofern es durch die Sprache den andern
zuginglich geworden ist, Allgemeinbesitz ist. Der Zweck des Staates
ist allgemein, als von der Gemeinschaft angestrebt, als der Zweck
aller.

Aber bereits in den letzten Fillen wire es falsch zu glauben, daff:
Hegel sich einfach gehen 148t und sich dem allgemeinen Sorach-
gebrauch ldssig anbequemt. Hinter diesem Gebrauch steht bereits die
besondere Bedeutung, die das Allgemeine bei Hegel besitzt, und zwar

1 Vgl. S. Thomas, S. Th. I q. 55 a. 3: Sic igitur quanto angelus fuerit

P I

superior, tanto per pauciores species universalitatem intelligibilium cognos-. |

cere poterit: et ideo oportet quod eius formae sint universaliores, quasi ad
plura se extendentes unaguaeque earum. Die Antwort auf den zweiten F'n-
wand daB eine Erkenntnis im allgemeinen unvollkommener sei als eine Er-
kenntnis im besondern, unterscheidet, wenn auch nicht in befriedigender
Weise, zwei Arten von Allgemeinerkenntnissen. Vgl. De Ver. q. 8 a. 10 —
Contra Gentes II ¢. 98: Totius entis universalis perfecta similitudo esse non
potest nisi infinita... Quanto autem aliqua substantia separata est superior,
tanto eius natura est divinae naturae similior; et ideo est minus confracta,
utpote proninauius accedens ad ens universale, perfectum et bonum, et prop-
ter hoc universaliorem boni et entis participationem habens, et ideo s‘militu-
dines intelligibiles in substantia superiori existentes. sunt minus multinlicatae
et magis universales, Et hoc est quod Dionysius dicit quod angeli superiores
habent scientiam magis universalem; et in libro de Causis dicitur quod intel-
ligentiae superiores habent formas magis universales. Summum autem huius-
modi universalitatis est in Deo, qui per unum, scilicet per essentiam suam,
omnia cognoscit.

2 Die Seitenzahlen sind nach der Ausgabe von 1832—45 angegeben. Diese
gibt auch die Glocknersche Jubildumsausgabe am inneren Seitenrand an.
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im doppelten Sinn des Wortes: Bedeutung als Sinn und als Wichtig-
keit. Weiter fithren uns einige Beispiele, wo das Wort eine schillernde
Bedeutung hat, so dafl man es noch in der gewéShnlichen Weise aus-
legen konnte, obschon dies im Zusammenhang einigermafien schwie-
rig ist. Da ist der bekannte Anfang der Phinomenologie, wo die
Natur der unmittelbaren sinnlichen Erkenntnis untersucht wird. Es
wird da gezeigt, wie das von den Worten Dies und Jetzt und Hier
unmittelbar Gemeinte dauernd wechselt, aber das Dies und das Jetzt
und das Hier bleiben. Dies und Jetzt und Hier sind somit Allgemein-
heiten. Dies kénnte bedeuten, daf in allen Wahrnehmungen ein ab-
straktes Element herausgehoben werden kann, worin sie sich gleichen,
eben das Dies, das Jetzt und das Hier. Aber aus der ganzen Unter-
suchung geht hervor, daf} sie gleichsam die Substanz, das Solide der
‘Wahrnehmungen sind, und dafy ihre Allgemeinheit etwas anderes be-
deuten mufl. Im Voranschreiten wird nimlich auch das wahrnehmende
Ich als ein Allgemeines bezeichnet, das Ich, das doch ein Ein-
zelnes ist: ,Was darin [in den einzelnen Wahrnehmungen] nicht
verschwindet, ist das Ich, als Allgemeines, dessen Sehen weder ein
Sehen des Baumes noch dieses Hauses, sondern ein einfaches Sehen ist,
das durch die Negation dieses Hauses und so fort vermittelt, darin
ebenso einfach und gleichgiiltig gegen das, was noch beiher spielt,
gegen das Haus, gegen den Baum ist. Ich ist nur Allgemeines wie
Jetzt, Hier oder Dieses iiberhaupt; ich meine wohl einen einzelnen
Ich, aber so wenig ich das, was ich bei Jetzt, Hier meine, sagen kann,
so wenig bet Ich® (IT 78). Allerdings zieht Hegel daraus die Folge-
rung, daf ich alle Ich meine, weil diese aller Bestimmtheit entleerten
Ich wberall die gleichen sind; und wir rithren hier an einen der Uber-
gange von der gewShnlichen Bedeutung des Wortes Allgemein zu dem
spezifisch Hegelschen. Dem Ich entsprechend wird auch der Gegen-
stand der Wahrnehmung als das ,, Wahre und Allgemeine® bezeichnet;
aber nun kommt eine neve Bestimmung hinzu, die uns weiterhilft: er
ist auch ,das sich selbst Gleiche* (IT 88), wihrend die Momente wech-
seln, er ist ,das Zusammengefafitsein derselben® (II 85); er ist das,
was im Spiel der Veridnderung bleibt und dem die verschiedenen Be-
stimmungen, die der Wechsel herauffiihrt, angehoren, dessen Bestim-
mungen sie sind. ,Das Ding ist das Auch, oder das allgemeine Me-
dium, worin die vielen Eigenschaften aufier einander bestehen® (II 92),

- und entsprechend heifit es auch vom Ich: ,Wir sind somit das allge-

meine Medium, worin solche Momente sich absondern und fiir sich
sind“ (II 91). Einmal werden die Eigenschaften eines Dinges in ihrer
Mannigfaltigkeit als Wirkung der Wahrnehmung durch das Ich an-
gesehen, dann wieder als zum gleichen Gegenstand gehorend und ihn
bestimmend, wie sic vorher die Wahrnehmung bestimmt haben. Da-

1* 3



August Brunner S. J.

mit stimmt die IT 76 gegebene Erklirung iiberein: ,Ein solches Ein- |
faches, das durch Negation ist, weder Dieses noch Jenes, ein Nicht- |
dieses, und cbenso gleichgiiltig, auch Dieses wie Jenes zu sein, nennen |
wir ein Allgemeines.“ Was aber dieses und jenes sein kann und doch |

es selber ist, das mufl'sich im Wechsel durchhalten, oder um mit Hegel
zu sprechen, sich selbst gleich sein. Darum sagt Hegel I1 81, wo er er-
klart, ,daf Jetzt Allgemeines ist“: ,es ist eben ein Insichreflektiertes
oder Einfaches, welches ein [im?] Anderssein bleibt, was es ist, ein
Jetzt, welches absolut viele Jetzt ist; und dies ist das wahrhafte
Jetzt.“ Diese Stelle, wie noch manche andere, klingt ganz aristotelisch;
man braucht das Jetzt nur als Form anzusprechen, die sich in den

einzelnen Jetzt vereinzelt. Aber so sehr Anklinge und Ubereinstim- |
mungen mit dem griechischen Philosophen bestehen, deren sich Hegel

bewuflt war — betrachtete er sich doch als den Vollender des Ari-
stoteles —, so klafft doch zwischen beiden Auffassungen ein grofier
Unterschied. Die Ubereinstimmung geht sehr weit, wenn man an-

nimmt, ‘es werde nur vom Ich im allgemeinen und vom Gegenstand |

im allgemeinen gesprochen. Aber dafl dies nicht richtig sein kann,

zeigt der Beginn mit dem Dies und Hier und Jetzt. Dies gilt sonst fiir

das Konkreteste; aber seinen nicht konkreten Charakter will Hegel
gerade klar machen. Der Gebrauch schillert; man weifl nicht, ist ein
einzelnes Ich, ein besonderer Gegenstand gemeint oder Ich im all-
gemeinen, der Gegenstand im allgemeinen. Aber diese Zweideutigkeit
ist bewuflt; denn sie ist nach Hegel der Widerschein des Wirklichen.
Jedenfalls tritt ein Element hervor, das zwar bei der Aristotelischen
Form auch nicht fehlt, jedoch nicht die Aufmerksamkeit auf sich zieht.

S———
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Es ist das Element der Selbstgleichheit, des Durchdauerns in der Ver- |
dnderung. V 292 spricht Hegel von der , Allgemeinheit in der Zeit®, |

die er mit den Worten erklirt, ,ob die Eigenschaft dauernd ist“. Und
XTI 89 bemerkt er, dafl das Allgemeine nicht blof Anfang ist, sondern

auch in der Entwicklung dauernd bleibt ,,als absolute, dauernde Grund- f

lage®. Weiter heifit es: ,Das Allgemeine ist wesentlich Identitit
mit sich® (XTI 118). Jetzt begreifen wir, warum das Dies, Hier und
Jetzt wie auch das Ich und der Gegenstand allgemein genannt werden
kénnen, gleichviel ob es sich dabei um konkrete oder abstrakte Gré-
Ben handelt in der gewdhnlichen Bedeutung dieser Ausdriicke; sie blei-
ben eben in der fortschreitenden Wahrnehmung und in aller Verinde-
rung als selbige, als mit sich identische.

Doch damit erschopft sich die Bedeutung des Allgemeinen nicht.
Bleibt es sich selbst gleich in der Verinderung, so ist es doch weder

cine blofle Abstraktion, ein blofles Gedankending, das daraus entsteht, ©

dafl man nur ein Gefiige, das bestehen bleibt, gedanklich aus der Be-
wegtheit heraushebt, noch ist es ein Blodk, der unbekiimmert wie der
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Fels im Strom die Verdnderungen und Bestimmungen iiber sich hin-
wegrauschen 1dfit. Das erste wiirde Hegel eine Abstraktion nennen im
tadelnden Sinn. Das Allgemeine ist ein Element, ein Moment, und
zwar ein wirkliches Moment des Prozesses. Hierin ist es also wiederum
der aristotelischen Form vergleichbar. ,Das Allgemeine macht die
innere Natur und das Wesen des Gegenstands aus. Diese Allgemein-
heit ist nicht nur eine Gemeinschaftlichkeit, sondern die eigene All-
gemeinheit eines Gegenstandes an ihm selbst, im Gegensatz gegen die
Bestimmungen seiner eigenen Besonderheit oder Einzelheit® (XVIII
191). Zu diesen besonderen Bestimmungen steht es aber in cinem ganz
bestimmten Verhiltnis, und das ist das Hegel Eigene an dieser Auf-
fassung des Allgemeinen und zugleich die Grundkategorie, nach der
nach ihm die Wirklichkeit durchgehend gefiigt ist. Seine Selbstgleich-
heit ist nicht unmittelbar, starr und steif wie ein Blodk. Sie vollzieht
sich im dauernden Entlassen und Wiederaufnehmen ihrer Bestim-
mungen; diese sind also im Allgemeinen ,aufgehoben®, wenn sie nicht
gerade duflerlich an thm erscheinen. Hegel betont diese Einheit von
»Innerem und Auflerem®, von Allgemeinem und Besonderem un-
zihlige Male. ,Das Allgemeine ist das mit sich Identische ausdriicklich

'~ in der Bedeutung, daff in ihm zugleich das Besondere enthalten sei®

(VI 323). Er erwahnt ,die Totalitdt, welche . . ., als einfaches Ganzes,
das sein Gesetztsein in sich selbst enthilt und als identisch darin mit
sich selbst gesetzt ist, das Allgemeine® (IV 242), und es wird weiter
gesagt, dafl ,das Allgemeine nur identisch mit sich ist, indem es die
Bestimmtheit als aufgehoben in sich enthile® (IV 242). ,Das Allge-
meine hingegen, wenn es sich auch in eine Bestimmung setzt, bleibt es
darin, was es ist. Es ist die Seele des Konkreten, dem es innewohnt,
ungehmdert und sich selbst gleich in dessen Manmgfalt1gke1t und Ver-
schiedenheit. Es wird nicht mit in das Werden gerissen, sondern kon-
tinuiert sich ungetriibt durch dasselbe und hat die Kraft unverinder-
licher, unsterblicher Selbsterhaltung® (V 38f:). Weil es seine Bestim-
mungen der Reihe nach aus sich heraussetzt, stellen diese es dar, sind
es in gewissem Sinn, sind sein Auflen, seine Existenz. ,Das Besondere
enthdlt also nicht nur das Allgemeine, sondern stellt dasselbe auch
durch seine Bestimmtheit dar: dieses macht insofern eine Sphire aus,
welche das Besondere erschtopfen mufl® (V 43).

Nun konnen wir auch den Sinn begreifen, den Hegel dem Worte
Konkret gibt. Wihrend bei Aristoteles das konkrete Stoffding sich
aus Form und erstem Stoff zusammensetzt, entsteht es bei Hegel aus
der Allgemeinheit und der Bestimmtheit. Aber diese Zusammen-
setzung ist vielmehr ein Verwachsensein, ist nicht statisch, sondern
dynamisch; und die beiden Momente sind sich nicht duflerlich, sondern
das eine ist sozusagen durch das andere. Sie durchdringen sich, das
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Allgemeine das Besondere, wie die Seele den Leib. Deswegen nennt
Hegel das Konkrete auch ein Urteil und einen Schluf; es zerteilt sich
dauernd in Allgemeines und Bestimmtheit und schliefit sie wieder zum
Einzelnen zusammen. So sind die wirklichen Seienden durch sich selbst
vereinzelt; beide Momente, Einzelheit und Allgemeinheit sind ,am
Gegenstande selbst“ und nicht erst vom Verstand an ihn herangetra-
gen. Das dynamische Verhdltnis driickt Hegel auch dadurch aus, dal
er das Allgemeine eine Macht nennt; und wie sich weiter unten er-
geben wird, ist es die metaphysische Macht, die alles in Bewegung hilt,
»Das Allgemf:ine ist daher die freie Macht; es ist es selbst und greift
iiber sein Anderes iiber; aber nicht als ein Gewaltsames sondern das

vielmehr in demselben ruhig und bei sich selbst ist. e freie

Macht genannt worden, so konnte es auch die freie Liebe und die
schrankenlose Seligkeit genannt werden, denn es ist ein Verhalten
seiner zu dem Unterschiedenen nur als zu sich selbst, in demselben ist
es zu sich selbst zuriickgekehrt® (V 39f.). Der Sinn der letzten Be-
nennungen wird weiter unten noch klarer werden. Macht ist das All-
gemeine, weil es nicht nur die Bestimmtheiten dauernd aus sich heraus-
stellt, setzt, sondern sie auch wieder zuriicknimmt, sie aufhebt. ,Die
Macht des Allgemeinen ist ein gegensatzloses Eindringen und Infi-
zieren, weil das Allgemeine das Wesen des Besondern selbst, jenes
schon an sich in diesem enthalten ist. Im Organischen ist es die
Gattung, das innere Allgemeine, wodurch das Einzelne zu Grunde

gerichtet wird“ (VII 339). Weil die Besonderungen aus dem Allge- |

meinen herstammen, hat es Macht iiber sie, kénnen sie sich thm gegen-
iiber nicht behaupten. Aber sie verschwinden nicht einfach in der
Bewegung, sondern werden aufgehoben. Nie ist das Allgemeine ohne
eine Besonderung; aber es bleibt bei keiner stehen; denn das Wirkliche
ist rastlose Bewegung. Im Geistigen mehr noch als im Korperlichen
zeigen sich diese Seinsverhiltnisse, ja, wie sich ergeben wird, sind sie
nur im Geistigen vollkommen verwirklicht, wihrend die Natur leicht
hinter ihnen zuriickbleibt. ,,In der Logik wird es sich zeigen, dafl der
Gedanke und das Allgemeine eben dies ist, daf} er Er selbst und sein
Anderes ist, iiber dieses iibergreift und dafl Nichts ihm entflieht®
(VI 36). Die Wirklichkeit verstehen bedeutet, die Bestimmungen als
aus dem Allgemeinen hervorgehend begreifen und sie nicht blofd
duflerlich nebeneinanderzustellen oder gar zu trennen. ,In der phi-
losophischen Wissenschaft darf nicht so verfahren werden, das Be-
sondere darf nicht zu dem Allgemeinen hinzutreten, sondern das All-
gemeine selbst entschliefit sich zum Bestimmen, zum Besonderen; der
Begriff teilt sich, er macht eine urspriingliche Bestimmung aus sich®
(XTI 255). Das Entschlieflen ist hier zunichst aufzufassen als ein sich
Aufschliefen, um als Ursprung die Bestimmung heraustreten zu las-
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sen. Es muf also gezeigt werden, wie das eine vom andern gefordert
wird, wie es notwendig aus thm hervorgeht. Deswegen wird Heraklit
der Vorwurf gemacht: ,Der Prozef ist noch nicht als Allgemeines
aufgefafit“; er habe nur den Begriff der scienden Einheit, also einer
starren, eintachen Einheit, und nicht einer in sich reflcktierten, sich in
den Bestimmungen aus sich hinaus- und von ihnen auf sich zuruds-
beugenden Einheit. ,Dies Eins in seiner Einheit mit der Bewe-
gung, dem Prozesse der Individuen ist das Allgemeine, Gattung,
Verstand, oder der in seiner Unendlichkeit einfache Begriff als Ge-
danke® (XIII 346f.).

Dicsem philosophischen Verfahren steht gegeniiber das abstrakte

Denken, das wir nun in seinem Mangel leicht verstehen konnen. Es

besteht darin, dafl man den inneren Zusammenhang der Momente der
Allgemeinheit und der Besonderheit im Werden nicht begreift. ,Das
Allgemeine ist fiir sich, weil es an ihm selbst die absolute Ver-
mittelung, Bezichung auf sich nur als absolute Negativitdt ist.”
Aber die abstrakt Denkenden trennen absolut und gewinnen ihr
Allgemeines durch das duferliche Tun des Weglassens. IThr Allgzmeines
begreift die Einzelheit nicht in sich, ist begrifflos. Darum sind sie
auferstande, Leben, Geist, Gott, den reinen Begriff zu fassen, ,weil
sie von ihren Erzeugnissen die Einzelheit, das Prinzip der Individuali-
tit und Personlichkeit abhilt, und so zu nichts als leb- und geistlosen,
farb- und gehaltlosen Allgemeinheiten kommt“ (V 60f£.). ,Dies macht
also diese Allgemeinheit zur abstrakten, dafl die Vermittlung nur Be-
dingung ist, oder nicht an ihr selbst gesetzt ist. Weil sie nicht gesetzt
ist, hat die Einheit des Abstrakten die Form der Unmittelbarkeit, und
der Inhalt die Form der Gleichgiiltigkeit gegen seine Allgemeinheir,
weil er nicht als diese Totalitit ist, welche die Allgemeinheit der ab-
soluten Negativitit ist. Das abstrakt-Allgemeine ist somit zwar der
Begriff, aber als Begriffloses, als Begriff, der nicht als solcher ge-
setzt ist® (V 47). Und er fihrt fort: Dieser Begriff ,Hochstes
ist das negative Unendliche, die Abstraktion des hochsten We-
sens, welches selbst die Bestimmtheit der Unbestimmtheit ist®
(V 47); denn was dieses hochste Wesen von anderen Seienden
unterscheidet, das ist sein Mangel an Bestimmungen, wihrend He-
gel in seiner Logik gerade seine Bestimmungen in ihrem notwen-
digen Zusammenhang und in ihrem Hervorgehen aus ihm, dem
Allgemeinen, aufweisen will. Solche abstrakte Begriffe entstehen durch
Weglassen des Besonderen; darum sind sie hohl und leer, blofle Sche-
men und Schatten. ,Nun aber ist das Allgemeine des Begriffs nicht
blof} ein Gemeinschaftliches, welchem gegeniiber das Besondere seinen
Bestand fiir sich hat, sondern vielmehr das sich selbst Besondernde
(Spezifizierende) und in seinem Anderen, in ungetriibter Klarheit bei
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sich selbst Bleibende* (VI 321). Das blof Gemeinschaftliche darf mit |
dem wahren Allgemeinen nicht verwechselt werden; allerdings kann {
einmal auch Hegel eine Eigenschaft allgemein nennen, die zunichst |

nur gemeinsam ist (IT 89); aber im Hintergrund steht bei ihm doch

immer der Gedanke an das, was er die wahre Allgemeinheit nennt, |

Vom besonderen Begriff kann die Riidckehr zum Allgemeinen auf
zwei Wegen erfolgen, entweder durch Abstraktion, die das Bestimmte
weglaflt, oder ,durch die Einzelnheit, zu welcher das Allgemeine in der
Bestimmtheit selbst heruntersteigt. — Hier geht der Abweg ab, auf

welchem die Abstraktion vom Wege des Begriffs abkommt und die |
Wahrheit verlafit. Thr hoheres und héchstes Allgemeines, zu dem sie
sich erhebt, ist nur die immer inhaltloser werdende Oberfliche; die
von ihr verschmihte Einzelnheit ist die Tiefe, in der der Begriff sich

selbst erfafit und als Begriff gesetzt ist“ (V 60). Der Verstand mit
seinem analytischen Erkennen bewegt sich in dieser ,Form einfacher
Identitdt, der abstrakten Allgemeinheit. Das analytische Erkennen hat
daher iiberhaupt diese Identitit zu seinem Prinzip, und der Uber-
gang in Anderes, die Verkniipfung Verschiedener ist aus ihm selbst,
aus seiner Tatigkeit ausgeschlossen® (V 279). Solchem Denken ent-
spricht auch eine Form praktischen Verhaltens: ,denn die moderne
moralische Ansicht geht von dem festen Gegensatze des Willens in
seiner geistigen Allgemeinheit und seiner sinnlichen natiirlichen Be-
sonderheit aus und besteht nicht in der vollendeten Vermittlung die-
ser entgegengesetzten Seiten® (X 70f.), wobei offenbar an die Ethik
Kants gedacht ist.

Nun ist es die Grundthese Hegels, dafl im philosophischen Denken

die Wirklichkeit bewuflt wird, dafl also die notwendigen Strukturen
dieses Denkens auch die des Seins sind. Darum kann er auch logische
Ausdriicke wie Begriff, Urteil, Schlufl zur Beschreibung des Wirk-
lichen verwenden. Er mufite folgerichtig auch nach Verwirklichungen
der soeben dargelegten Strukturen der an sich seienden Allgemeinheit
suchen, die ihre Bestimmungen selbst an sich setzt. Und er findet sie
in der Tat in allen Bereichen der Wirklichkeit.

Die tiefste und unvollkommenste ist selbstverstindlich in der Na-
tur zu suchen; da dort der Geist aufler sich ist, sich als Nicht-Geist,
als Natur sich selbst gegeniiberstellt, so konnen die Verhiltnisse des
Begriffs zuweilen nicht rein zum Ausdruck gebracht sein. Nun finden
wir zuerst eine Darstellung, eine Verwirklichung des noch abstrakten
Allgemeinen: ,Die erste oder unmittelbare Bestimmung der Natur ist
die abstrakte Allgemeinheit ihres Aufersichseins — dessen vermitt-
lunglose Gleichgiiltigkeit, der Raum® (VII, 144f.). Der Raum ist
eben eine grofie Einheit, iiberall der gleiche; aber weil er noch keine
Unterschiede an sich hat, weil alle Plitze als leere gleich sind und vom
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Raum her keinen Unterschied empfangen, ist er eine abstrakte Allge-
meinheit, die sich nicht selbst vermittelt und mit den Unterschieden zu
einer konkreten Einheit zusammenschlieft. Ist der Raum so gleich-
sam die wirkliche Darstellung des Insichseins des Allgemeinen, so zeigt
die Zeit das Aufersichsein: ,Die Zeit, als die negative Einheit des
Aufersichseins, ist gleichfalls ein schlechthin Abstraktes, Ideelles: sie
ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, ist, —
das angeschaute Werden; d. i. daf§ die zwar schlechthin momentanen,
d. i. unmittelbar sich aufhebenden Unterschiede als duflerliche,
d. i. jedoch sich selbst duflerliche, bestimmt sind* (VIII 153). Eine
schon wirklichere, aber ebenfalls abstrakte Wirklichkeit erlangt das
Allgemeine im Licht. ,Die Schwere, das Sauersein, das Klingen sind
auch Manifestationen der Materie, aber nicht, wie das Licht, reine
Manifestationen, sondern mit bestimmten Modifikationen innerhalb
ihrer selbst. Wir konnen kein Klingen als solches horen, sondern im-
mer nur einen bestimmten, hoheren oder tieferen Ton: kein Saures
als solches schmedken, sondern immer nur bestimmte Sduren, Nur das
Licht selbst existiert als diese reine Manifestation, als diese abstrakte
unvereinzelte Allgemeinheit® (VII; 139). Man muf} hier natiirlich an
die Tageshelligkeit denken, die in sich keine Unterschiede aufweist.
Aus dieser metaphysischen Natur des Lichts erklirt sich fiir Hegel
auch seine Rolle in der Religionsgeschichte. ,Aber das Licht ist nicht
Lama, nicht Brahmane, nicht Berg, nicht Tier, nicht diese oder jene
besondere Existenz, sondern es ist die sinnliche Allgemeinheit selbst,
die einfache Manifestation® (IX 217). Darum ist seine Anbetung
durch die Perser kein Gotzendienst: ,Das Licht hat die Bedeutung des
Geistigen® (cbd.); es stellt eine Seite, ein Moment des Absoluten dar,
seine Allgemeinheit. Hier stoflen wir auf eine andere Scite des Hegel-
schen Systems, die Abbildlichkeit, die die Wirklichkeit durchzieht. Die
niederen Stufen sind Spiegelbilder der hoheren, und sie sind es, weil
der gleiche innere Geist iiberall wirkt. Der alte christlich-neuplato-
nische Gedanke, daf die irdischen Dinge Symbole der himmlischen
seien und daR sie darin ihren Sinn hétten, ist aufgenommen, aber auch
aufgehoben, indem er ins rein Innerweltliche gewandt wird.

Zu einem viel klareren Ausdrudk des Verhiltnisses des Allgemeinen
zu seinen Besonderungen gelangen wir beim Leben. Wir hérten ja
schon, daf das Allgemeine die Seele des Konkreten ist. Es wurde auch
bereits die Gattung genannt, ein Ausdruck, der bei Hegel dann auf
alle shnlichen Seinsverhiltnisse tibertragen wird, weil sie ja im Grunde
Ausdruck des gleichen Geistesmomentes sind. Die Bewegung des Le-
bens ist gut dargestellt in folgendem Text: ,Das Werden ist die Be-
wegung, wodurch eine Realitit und Totalitit wird; im Tiere, Pflanze
ist sein Wesen die Gattung, — es als Allgemeines, das seine Be-
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wegung anfingt und was es hervorbringt. Diese Totalitdt ist das
Ganze (Pflanze, Tier usw.), aber dies Ganze ist nicht Produkt aus
Fremdem: sondern sein eigenes Produkt, es ist zuerst vorhanden, das
Erste, Sichselbstproduzierende® (XIII 412). Das Leben bringt so selbst
seine Bestimmtheit, seine duflere Erscheinung hervor: ,Die organische
Substanz als innere ist die einfache Seele, der reine Zweckbegriff oder
das Allgemeine, welches in seiner Teilung eben so allgemeine Fliissig-
keit bleibt, und daher in seinem Sein als das Tun oder die Bewegung
der verschwindenden Wirklichkeit erscheint® (II 200f.). Fliissigkeit 1st
cin anderes sprechendes Bild fiir dieses Allgemeine, das immer Beson-
derungen hervorbringt, aber sich auf keine festlegt, so dafl sie wie die
Wellen eines und desselben Flusses erscheinen. Das Allgemeine, das
Leben ist in der Bewegung die treibende Kraft, die sich in immer
neuen Auferen Erscheinungen verwirklicht. Dabei bleibt das Leben
nicht im Innern; es durchdringt alles, auch seine voriibergehenden Be-
sonderungen: ,Das Leben, in seiner Idee nun niaher betrachtet, ist an
und fiir sich absolute Allgemeinheit; die Objektivitdt, welche es an
ihm hat, ist vom Begriffe schlechthin durchdrungen, sie hat nur ihn
zur Substanz . . . er [der Begriff] ist darin die allgegenwirtige Seele,
welche einfache Bezichung auf sich selbst, und Eins in der Mannig-
faltigkeit bleibt, die dem objektiven Sein zukommt. . . . Aber die
Kuferlichkeit ist im Leben zugleich als die einfache Bestimmtheit sei-
nes Begriffs® (V 247). Diese Durchdringung kommt auch in dem
folgenden Text zum Ausdruck: ,Die organische Individualitit exi-
stiert als Subjektivitit, insofern die eigene Auferlichkeit der Ge-
stalt zu Gliedern idealisiert ist, der Organismus in seinem Prozesse
nach aufen dic selbstische Einheit in sich enthilt. Dies ist die animali-
liche Natur, welche in der Wirklichkeit und Auflerlichkeit der un-
mittelbaren Einzelnheit ebenso dagegen in sich reflektiertes Selbst der
Einzelnheit, in sich seiende subjektive Allgemeinheit ist“ (VII; 539£.).
Die Organe sind Organe nur durch ihre Lebendigkeit, so dafl in thnen
die KuBerlichkeit gleichsam ins Innere zuriickkehrt, das Leben in sich
reflektiert wird. Das Lebendige ist so die Einheit beider: ,die orga-
nische Einheit ist die Einheit des sichselbstgleichen Sichaufsichbezichens
[sc. von Fiirsichsein und Anderssein] und der reinen Negativitit.
Diese Einheit ist als Einheit das Innere des Organischen; dies ist hier-
durch an sich allgemein, oder es ist Gattung® (IT 2191.). Die Gattung
wird so zu einem weiteren Bild des Allgemeinen im Sinne Hegels,
wobei wohl mehrere Bedeutungen zusammenspielen, die Gattung im
gewdhnlichen Sinn, dann auch das Hervorbringen der eigenen Be-
stimmtheiten aus sich selbst und ihre Zurticknahme. Uberall, wo diese
Seinsverhiltnisse sich wiederholen, kann Hegel von Gattung sprechen.
Umgekehrt spiegeln sie im Leben die Struktur des Begriffs wider, wie

10

A A T R L W

I NS———




Das Allgemeine bei Hegel

der oben zitierte Text V 247 es ausdriickt, und darum kann das Leben
seinerseits mit den bereits bekannten Ausdriicken der Logik: Begriff,
Urteil, Schluf bezeichnet werden. Fiir den Begriff geniige der bereits
crwihnte Text. Als Urteil, Ur-Teilung, wird die Gattung in der
folgenden Stelle bezeichnet: ,Die Gattung ist in ansichseiender ein-
facher Einheit mit der Einzelnheit des Subjekts, dessen konkrete Sub-
stanz sie ist. Aber das Allgemeine ist Urteil, um aus dieser seiner
Diremtion an ihm selbst fiir sich seiende Einheit zu werden, um als
subjektive Allgemeinheit sich in Existenz zu setzen. Dieser Prozef§
ihres Sich-mit-sich-selbst-ZusammenschlieBens enthdlt wie die Nega-
tion der nur innerlichen Allgemeinheit der Gattung, so die Negation
der nur unmittelbaren Einzelnheit, in welcher das Lebendige als noch
natiirliches ist (VII; 640f). Alleinstehende Allgemeinheit wie allein-
stehende Einzelnheit ist iiberall negiert, indem sie sich immer zusam-
" menschliefen, Damit wird aber das Leben zu einem Schluf}. ,Das all-
gemeine Leben als das einfache Wesen der Gattung® erwihnend sagt
Hegel: ,Wir sehen daher einen Schlufl, worin das eine Extrem das
allgemeine Leben als Allgemeines, oder als Gattung, das andere Ex-
trem aber dasselbe als Einzelnes, oder als allgemeines Individuum ist*
(I1 222). Das Leben selbst wird daher zu einem der bereits erwihnten
Ausdriicke, mit denen Hegel die alles durchdringende Struktur der
Wirklichkeit bezeichnet. Er kann auf den Geist genau so gut ange-
wandt werden wie auf das organische Leben, und die angefiihrten
Texte gehen auch in einzelnen Fillen tiber den engeren Sinn hinaus.
Ja, das Leben in seiner Natiirlichkeit verwirklicht diese Struktur
noch nicht in ihrer ganzen Durchsichtigkeit, ist noch nicht ganz Leben
oder Fliissigkeit oder Gattung. Denn diese zerfillt immer wieder 1n
einzelne Individuen und kann ihre Allgemeinheit nur behaupten
durch ein stindiges Hervorbringen und Vernichten der einzelnen
Organismen. Das Wesen der Natur ist die Gattung. ,Die Natur kann
nun das Wesen nicht als solches darstellen. Der Zweck der Zeugung
ist das Aufheben der Einzelnheit des Seins; aber die Natur, die es in
der Existenz wohl zu diesem Aufheben der Einzelnheit bringt, setzt
nicht das Allgemeine an ihre Stelle, sondern ein anderes Einzelnes®
(XIII 413). Sie ist in den cinzelnen Lebewesen immer nur in einem
Geschlecht verwirklicht, also nicht die Gattung, das Allgemeine als
Ganze. ,Durch das im Gattungsprozef stattfindende Aufheben der
Besonderheit der Geschlechter kommt das Tier nicht zur Erzeugung
der Gattung; das durch diesen ProzeR Hervorgebrachte ist wieder nur
ein Finzelnes. So fillt die Natur, selbst auf der hochsten Spitze ihrer
Erhebung iiber die Endlichkeit, immer wieder in diese zuriick und
stellt auf diese Weise einen bestindigen Kreislauf dar“ (VII; 18). Die
reflektierte Finheit des Lebens ,ist die allgemeine, welche alle diese
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Momente als aufgehobene enthilt. Sie ist die einfache Gattung®, aber
sie ist es noch nicht an und fiir sich. Dies ist das andere Leben,
»fiir welches die Gattung als solche und welches fiir sich selbst Gat-
tung ist, das Selbstbewufitsein® (II 137). Wahrhaft verwirklicht sich
dagegen die Gattung im Geiste, im Denken (VII; 89).

Damit gelangen wir zu der hoheren Stufe des Allgemeinen. ,, Was
am Lebendigen als solchem die Gattung ist, das ist am Geistigen die
Verniinftigkeit; denn die Gattung hat schon dic dem Verniinftigen
zukommende Bestimmung der innern Allgemeinheit® (VII, 89). Warum
das Ich ein an sich Allgemeines ist, das ergibt sich aus den gleichen
Griinden wie beim Leben; nur dafl nun Allgemeines und Besonderung
zusammen in Einem bestehen, die Besonderung das Allgemeine nicht
zerstort. ,Ich ist das Denken und das Allgemeine. Wenn ich Ich
sage, so lasse ich darin jede Besonderheit fallen, den Charakter,
das Naturell, die Kenntnisse, das Alter. Ich ist ganz leer, punk-
tuell, einfach, aber titig in dieser Einfachheit* (VIII 35). ,Ich ist
diese Leere, das Rezeptaculum fiir Alles und Jedes, fiir welches Alles
ist und welches Alles in sich aufbewahrt. Jeder Mensch ist eine Welt
von Vorstellungen, welche in der Nacht des Ich begraben sind. So ist
denn Ich das Allgemeine, in welchem von allem Besonderen abstrahiert
1st, in welchem aber zugleich alles verhiillet liegt. Es ist deshalb nicht
die blof§ abstrakte Allgemeinheit, sondern die Allgemeinheit, welche
alles in sich enthdlt* (VI 47f.; vgl. 37). Denn was es denkt und vor-
stellt, das sind die Bestimmungen, die es sich gibt. Diese scheinen aller-
dings von auflen zu kommen. Aber im Grunde ist der Geist das
Titige, also auch im Ich; und nur als einzelner scheint er seine Be-
stimmungen von auflen zu erhalten. Der Geist, so fithrt Hegel VII, 18f.
aus, ist Zuriickfilhrung des Auflerlichen zur Innerlichkeit. Er ist Ich.
»Ich ist ein vollkommen Einfaches, Allgemeines®; dies zunichst, weil
alle Menschen Ich sind, worauf wir noch zuriickkommen werden. Aber
dann auch, weil er sich sich selbst gegeniibersetzt. Konkret wird aber diese
Gegeniibersetzung, dieser Unterschied, in der Assimilation eines Stoffes.
»Indem das Ich diesen Stoff erfaflt, wird derselbe von der Allgemein-
heit des Ich zugleich vergiftet und verklirt, verliert sein vereinzeltes,
selbstindiges Bestehen und erhilt ein geistiges Dasein® (VII, 19). Da-
bei verliert der Geist seine Einfachheit und sein Beisichsein nicht und
ist darum ein an sich Allgemeines. ,,Ich aber ist erstlich reine sich auf
sich bezichende Einheit, und dies nicht unmittelbar, sondern indem es
von aller Bestimmtheit und Inhalt abstrahiert, und in die Freiheit der
schrankenlosen Gleichheit mit sich selbst zuriickgeht. So ist es All-
gemeinheit; Einheit, welche nur durch jenes negative Verhalten, wel-
ches als das Abstrahieren erscheint, Einheit mit sich ist, und dadurch
alles Bestimmtsein in sich aufgelost enthilt. Zweitens ist Ich ebenso
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wnmittelbar als die sich auf sich selbst beziehende Negativitdt, Einzeln-
heit, absolutes Bestimmtsein, welches sich Anderem gegeniiberstellt,
und es ausschlieft; individuelle Personlichkeit. Jene absolute All-
gemeinheit, die ebenso unmittelbar absolute Vereinzelung ist, und ein
An- und Fiirsichsein, welches schlechthin Gesetztsein und nur dies An-
und Fiirsichsein durch die Einheit mit dem Gesetztsein ist, macht
cbenso die Natur des Ich als des Begriffes aus; von dem Einen und
dem Andern ist nichts zu begreifen, wenn nicht die angegebenen bei-
den Momente zugleich in ihrer Abstraktion und zugleich in ihrer voll-
kommenen Einheit aufgefaflt werden® (V 14). Die Allgemeinheit des
Ich zeigt sich vor allem im Denken, das ja seine Substanz ausmacht:
_Das Denken nun ist die Tétigkeit des Allgemeinen; das Allgemeine
ist aber nicht als Abstraktum, ist das Sich-in-sich-selbst-Reflektieren,
das Sich-Gleichsetzen® (XIV 208). In allen seinen mannigfachen In-
halten bleibt das Denken es selbst, wie frither angefithrte Texte er-
kliren. Somit laft sich sagen: ,Die Verniinftigkeit besteht, abstrake
betrachtet, iiberhaupt in der sich durchdringenden Einheit der All-
gemeinheit und der Einzelnheit* (VIII313). Konkret ist sie erst, wenn
diese Einzelnheit zu einem bestimmten Inhalt wird. ,Das an und fiir
sich seiende Allgemeine ist iiberhaupt das, was man das Verniinftige
nennt und was nur auf diese spekulative Weise gefafit werden kann®
(VII159); wobei Hegel in diesem Text bereits den Willen im Auge hat.

Denn auch der Wille zeigt die gleiche Struktur: ,Der Wille enthilt
a) das Element der reinen Unbestimmtheit oder der reinen Reflexion
des Ich in sich...; die schrankenlose Unendlichkeit der absoluten
Abstraktion oder Allgemeinheit, das reine Denken sciner selbst®
(VIII 38). ,b) Ebenso ist Ich das Ubergehen aus unterschiedsloser Un-
bestimmtheit zur Unterscheidung, Bestimmen und Setzen einer Be-
stimmtheit als eines Inhalts und Gegenstands . . . das absolute
Moment der Endlichkeit oder Besonderung des Ich“ (VIII 40). ,,c) Der
Wille ist die Einheit dieser beiden Momente; — die in sich reflektierte
und dadurch zur Allgemeinheit zuriickgefithrte Besonderheit; — Ein-
zelnheit; die Selbstbestimmung des Ich, in Einem, sich als das Nega-
tive seiner selbst, nimlich als bestimmt, beschrinkt zu setzen und bei
sich, d. i. in seiner Identitit mit sich und Allgemeinheit zu bleiben,
und in der Bestimmung sich nur mit sich selbst zusammen zu schlieflen®
(VIII 42). Und etwas weiter fihrt Hegel fort: , Jedes Selbstbewuft-
sein weif} sich als Allgemeines, — als die Moglichkeit, von allem Be-
stimmten zu abstrahieten, — als Besonderes mit einem bestimmten Gegen-
stande, Inhalt, Zweds. Diese beiden Momente sind jedoch nur Ab-
straktionen; das Konkrete und Wahre (und alles Wahre ist konkret)
ist die Allgemeinheit, welche zum Gegensatz das Besondere hat, das
aber durch seine Reflektion in sich mit dem Allgemeinen ausgeglichen
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ist. — Diese Einheit ist die Einzelnheit, aber sie ist nicht in ihrer Un-
mittelbarkeit als Eins, wie die Einzelnheit in der Vorstellung ist, son-
dern nach ihrem Begriffe“ (VIII 42f.).

Das Denken, das diese Momente synthetisch zusammendenken kann,

ohne sie zu verwischen, ist das oben erwihnte spekulative Denken, -

dem allein die Wirklichkeit, wie sie an sich ist, sich erschlieft. Der
Wille ,ist allgemein, weil in ihm alle Beschrinkung und besondere
Einzelnheit aufgehoben ist“. Er ist ,anund fiir sich seiende Allgemein-
heit®, die weder die Allgemeinheit der Reflexion, die Gemeinschaft-
lichkeit oder Allheit, noch die abstrakte Allgemeinheit ist. ,Er ist die
in sich konkrete und so fiir sich seiende Allgemeinheit, welche die
Substanz, die immanente Gattung oder immanente Idee des Selbst-
bewuRtseins ist; — der Begriff des freien Willens, als das iiber seinen
Gegenstand iibergreifende, durch seine Bestimmungen hindurchgehende
Allgemeine, das in ihr mit sich identisch ist* (VIIL 59). »Die All-
gemeinheit dieses fiir sich freien Willens ist die formelle, die selbst-
bewuRte, sonst inhaltslose einfache Beziehung auf sich in seiner Ein-
zelnheit, — das Subjekt ist insofern Person. In der Personlichkeit
Jiegt, dafl ich als Dieser vollkommen nach allen Seiten (in innerlicher
Willkiir, Trieb und Begierde, so wie nach unmittelbarem duflerlichen
Dasein) bestimmte und endliche, doch schlechthin reine Beziehung
auf mich bin und in der Endlichkeit mich so als das Unendliche, All-
gemeine und Freie weil“ (VIII 73). Frei ist also der Wille, weil er
an keine besondere Bestimmtheit gebunden ist, obschon er nicht ohne
cine solche sein kann. Er ist unendlich, weil die Bewegung der sich
vereinzelnden und in sich zuriickkehrenden Allgemeinheit am Willen
selbst sich vollendet, nicht wie im Natiirlichen durch Entstehen eines
neuen Individuums und Sterben des alten. Dadurch wird er sich selbst
zum Gegenstand; er will seine eigene Freiheit (VIII 57£.).1

Damit sind wir aber zu einer neuen Stufe gelangt, die in den letzten
Texten auch schon mehrfach erwihnt wurde, dem Begriff. Auch er,
und er vor allem ist diese Bewegtheit des sich besondernden und aus
der Besonderung zuriicknehmenden Allgemeinen. ,Der Begriff ist das
Allgemeine, das zugleich bestimmt ist, das in seiner Bestimmung das-

selbe Ganze, Allgemeine bleibt, oder die Bestimmtheit, welchs die ver-.

schiedenen Bestimmungen einer Sache als Einheit in sich befafit®
(XVIII 123). ,Die Allgemeinheit ist die positive, nicht ausschlieRende
Finheit des Begriffs mit sich, welche das Entgegengesetzte in sich ent-
hilt, so daf sie zugleich gleichgiiltiz dagegen und unbestimmt da-
durch bleibt® (XVIII 117). ,Der Begriff ist als diese Gleichheit mit
sich selbst das Allgemeine® (V 12). Man konnte sagen, die Wirklich-
keit als geistige, verniinftige ist Bewegtheit, die von Motiven (im
musikalischen Sinn verstanden) durchzogen ist, die sich dauernd ein
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anderes Aufieres, eine andere Erscheinungsform geben und doch die
gleichen bleiben. In ihrer Gleichheit sind sie allgemein. Der Begriff
ist die Einheit, die die dret Momente in sich begreift. Diese Motive sind
nicht beliebige, sondern notwendige, aus einander sich ergebende Mo-
mente des Ganzen, des absoluten Geistes, der selbst wieder der Be-
griff ist, weil er die gleichen Gefiige zeigt. Daraus versteht man den
folgenden Text: ,Der Begriff selbst ist unsterblich, aber das in sciner
Teilung aus ihm Heraustretende ist der Verdnderung und dem Riick-
gang in seine allgemeine Natur unterworfen. Aber umgekehrt gibt
sich das Allgemeine ein Dasein. Wie das Wesen zum Schein in seinen
Bestimmungen, der Grund in die Erscheinung der Existenz, die Sub-
stanz in die Offenbarung, in ihre Akzidentien herausgeht, so ent-
schlieflt sich das Allgemeine zum Einzelnen; das Urteil ist dieser sein
Aufschluf, die Entwicklung der Negativiit, die es an sich schon ist*
(V 78). Dieser Text liit zugleich die Harmonie der Motive auf-
klingen: Allgemeines, Wesen, Grund, Substanz — Dasein, Schein,
Existenz, Akzidentien. Er behauptet auch aufs neue die logische
Struktur der Wirklichkeit; das Urteil ist sowohl eine Tatigkeit des
Denkens wie des Seins.

Nun kliren sich auch einige andere Dunkelheiten auf. Wir er-
wihnten zu Beginn der Arbeit den anscheinend lissigen Gebrauch des
Wortes Allgemein an einigen Stellen. So wenn im Beginn der Phino-
menologie das Jetzt, Dies, Hier als Allgemeine bezeichnet werden;
man hat zuerst den Eindruck, als handle es sich um das, was Hegel
mifbilligend die abstrakte Allgemeinheit nennt. Dasselbe ist der Fall
dann mit dem Ich, besonders wenn er sagt, Ich, das seien auch die
Anderen und so meine man alle Ich. Der folgende Text zeigt dies
deutlich: ,Ich ist das an und fiir sich Allgemeine, und die Gemein-
schaftlichkeit ist auch eine, aber eine duflerliche Form der Allgemein-
heit. Alle andern Menschen haben es mit mir gemeinsam, Ich zu sein®
(VI 37). Aber fiir Hegel handelt es sich in diesen Beispiclen um innere
Momente; vor allem ist dies bei dem Ich der Fall. Denn das Ich ist das
klarste Beispiel dieser Grundstruktur der Wirklichkeit, die Stelle, wo
sie bewuflt wird. Das Ich, das Selbstbewufltsein heiflt darum in der
~Phinomenologie des Geistes* die Kategorie: das Selbstbewufitsein ist
»die Einheit des Ichs und des Seins, die Kategorie® (I1260; vgl. 177 £.).
Das Ich ist ein Allgemeines, das sich in den Ich vereinzelt. Deswegen
ergibt sich, daff Ich durch die Sprache Ich ist, aber ebenso Allgemeines,
weil es durch sie allen zuginglich ist. ,,Ich, das sich ausspricht, ist ver-
nommen; es ist eine Ansteckung, worin es unmittelbar in die Einheit
mit denen, fiir welche es da ist, iibergegangen und allgemeines Selbst-
bewufltsein ist“ (II 382). Diese zunichst kiinstlich anmutende Uber-
legung wird verstdandlich aus dem Bisherigen; Selbstbewuf3tsein ist ein
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allgemeines Motiv des Geistes, und darum konnen die Ich sich in-
cinander finden; darum kann Hegel meinen, daB ich im andern durch
die Anerkennung meine volle Wirklichkeit finde. , Wir sehen hiermit
wieder die Sprache als das Dasein des Geistes. Sie ist das fiir Andere
seiende Selbstbewuftsein, welches unmittelbar als solches vorhanden
und als dieses allgemeines ist. Sie ist das sich von sich selbst abtren-
nende Selbst, das als reines Ich = Ich sich gegenstindlich wird, in
dieser Gegenstiandlichkeit sich eben so als dieses Selbst erhalt, wie es
unmittelbar mit den Andern zusammenflieft und ihr Selbstbewuf3t-
sein ist; es vernimmt eben so sich, als es von den Andern vernommen
wird, und das Vernehmen ist eben das zum Selbst gewordenen Dasein
(II 491). Allerdings haben schon Nikolai Hartmann find: J..P: Sarcre”
gezeigt, dafl mein Bewuftsein von mir und das, was andere von mir
wissen konnen, das Sein-fiir-mich und das Sein-fiir-Andere, sich nie-
mals vollig decken kinnen, daff darum das Objektivwerden des Ich
nie gelingt.

Noch klarer geht auch der Sinn der Ausdriicke ,allgemeine Bil-
dung®, ,allgemeine Gesetze® auf ein echtes Allgemeines im Sinne
Hegels zuriick, auf den allgemeinen Willen und den allgemeinen Geist
der staatlichen Gemeinschaft, die ja fiir Hegel Substanzen sind, ein
Allgemeines, das sich eben in den besonderen Gesetzen und der beson-
deren Bildung vereinzelt und so konkret ist. Das Ideal ist ja fiir
Hegel, dafl im Staate die beiden Momente zur Geltung kommen und
sich nicht gegeniiberstehen, der allgemeine Zwedk des Ganzen wie die
volle Freiheit der Besonderheit und das Wohlergehen der Individuen
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(vgl. VIII 322). Dann erst ist die volle, konkrete Wirklichkeit er- =
reicht. Auch im Schénen wiederholt sich das gleiche Verhiltnis: ,,Der &
philosophische Begriff des Schénen, ..., muf} die beiden angedeu- |

teten Extreme in sich vermittelt enthalten, indem er die metaphysische
Allgemeinheit mit der Bestimmtheit realer Besonderheit vereinigt. Erst
50 ist er an und fiir sich in seiner Wahrheit gefafit (X 30). Dafl es
sich beim Schonen nicht um Allgemeinheit, sondern um eine besondere
Art Allgemeingiiltigkeit handelt, haben wir anderswo? gezeigt. Doch
kann man die Stelle auch so verstehen, dafy sich in jedem Kunstwerk
ein bestimmter Stil auf eigene, besondere Weise verwirklichen muf};
und dann ist sie richtig.

Auch die Vernunft in der Weltgeschichte ist das Allgemeine, das in
den besonderen Zwecken drin ist und sich durch sie vollbringt. ,Gegen
dieses an und fiir sich Allgemeine und Substantielle ist alles Andere
untergeordnet, ihm dienend, und Mittel fiir dasselbe. Aber ferner ist
diese Vernunft immanent in dem geschichtlichen Dasein und voll-

3 I’étre et le néant, Paris 1943.
4 Erkenntnistheorie, Kolmar 1945; Ko6ln 1948, Eap. 30.
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bringt sich in demselben, und durch dasselbe. Die Vereinigung des All-
gemeinen, an und fiir sich Seienden Gberhaupt, und des Einzelnen, des
Subjektiven, dafl sie allein die Wahrheit sei, dies ist spekulativer
Natur® (IX 32), spekulativ in dem bereits erlduterten Sinn.

Mit dem Begriff in seiner vollen Bedeutung sind wir bei der reinen
Verwirklichung, bei dem ganz und voll Konkreten angelangt, das
nichts ausschlieft, nichts Unbestimmtes an sich hat, sondern das All-
gemeine als Moment in sich enthilt, weil es mit sich in aller Ver-
anderung identisch ist und durch alle Verdnderung nur selbst bleibt
und wird. ,Das wahrhaft hohere Allgemeine ist, worin diese nach
Auflen gehende Seele nach Innen zuriidsgenommen ist, . . . Leben, Ich,
Geist, absoluter Begriff, sind nicht Allgemeine nur als hohere Gat-
tungen, sondern Konkrete, deren Bestimmtheiten auch nicht nur Arten
oder niedrige Gattungen sind, sondern die in ihrer Realitdt schlecht-
hin nur in sich und davon erfiillt sind. Insofern Leben, Ich, endlicher
Geist, wohl auch nur bestimmte Begriffe sind, so ist ihre absolute Auf-
lésung in demjenigen Allgemeinen, welches als wahrhaft absoluter
Begriff, als Idee des unendlichen Geistes zu fassen ist . ..“ (V 411.).
,Das Absolut-Konkrete ist der Geist, — der Begriff, insofern er als
Begriff, sich unterscheidend von seiner Objektivitit, die aber des Unter-
scheidens unerachtet die seinige bleibt, existiert. Alles andere Kon-
krete, so reich es sei, ist nicht so innig identisch mit sich und darum
an ihm selbst nicht so konkret, am wenigstens das was man gemein-
hin unter Konkretem versteht, eine duflerlich zusammengehaltene
Mannigfaltigkeit. — Was auch Begriffe, und zwar bestimmte Be-
griffe genannt werden, z. B. Mensch, Haus, Tier usw., sind einfache
Bestimmungen und abstrakte Vorstellungen, — Abstraktionen, die
vom Begriffe nur das Moment der Allgemeinheit nehmen und die Be-
sonderheit und Einzelnheit weglassen, so nicht an ithnen entwickelt
sind und damit gerade vom Begriff abstrahieren® (VI 324). Gott, der
absolute Geist, ist also nicht abstrakte Allgemeinheit, ,auferhalb wel-
cher das Besondere, gegen welches das Besondere noch selbstindig
wire® (XI 89), sondern erfiillte. So ,bleibt Gott bei aller Entwick-
lung absolute Substanz. Dieses Allgemeine ist der Anfangs- und Aus-
gangspunkt, aber schlechthin diese bleibende Einheit, nicht ein blofler
Boden, aus dem Unterschiede erwachsen, sondern alle Unterschiede
bleiben eingeschlossen in dieses Allgemeine. Er ist aber auch nicht
ein triges, abstrakt Allgemeines, sondern der absolute Schof, der un-
endliche Trieb und Quellpunkt, aus dem Alles hervor- und in den
Alles zuriickgeht und ewig darin behalten ist. Das Allgemeine’ tritt
also aus diesem Ather der Gleichheit mit sich selbst und des Beisich-
selbstseins nie heraus® (XI 493). Das Ganze ist Gott, aber nur als
das Allgemeine; das Besondere als solches in seiner Besonderung ist

2 .Scholastik, XXV. 1 17



August Brunner S.J.

nicht gottlich. So glaubte Hegel den Pantheismus vermieden zu haben.
Der angefiihrte Text kénnte zur Not noch von der Schopfung ver-
standen werden; aber im Ganzen des Systems ist dies nicht moglich.
Und um dem Pantheismus zu entgehen, ist anderes und mehr erfor-
dert, die Transzendenz des gottlichen Seins gegeniiber dem endlichen
Sein, ohne daf dabei die Immanenz der wirkenden Gegenwart ver-
schwinde. Verwirklichen kann eine solche Transzendenz zugleich mit
innigster Gegenwart nur ¢in rein personlicher Gott, der allein schaffen
kann, ohne daf seine Substanz in die Schopfung hineingezogen wiirde.

Sehr klar spiegelt die Rolle, die Hegel dem Begriffe als Struktur
des Seins nicht weniger als des Erkennens im Ganzen der Wirlklich-
keit zuschreibt, der folgende Text wieder, mit dem unsere Darstel-
lung darum abschlieflen soll: , Diese einfache Unendlichkeit oder der
absolute Begriff ist das einfache Wesen des Lebens, die Seele der Welt,
das allgemeine Blut zu nennen, welches allgegenwiirtig durch keinen
Unterschied getriibt noch unterbrochen wird, das vielmehr selbst alle
Unterschiede ist so wie ihr Aufgehobensein, also in sich pulsiert, ohne
sich zu bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig zu sein. Sie ist sich-
selbstgleich, denn die Unterschiede sind tautologisch; es sind Unter-
schiede, die keine sind. Dieses sichselbstgleiche Wesen bezieht sich
daher nur auf sich selbst. Auf sich selbst: so ist dies ein Anderes,
worauf die Bezichung geht, und das Beziehen auf sich selbst ist viel-
mehr das Entzweien, oder eben jene Sichselbstgleichheit ist innerer
Unterschied. Diese Entzweiten sind somit an und fiir sich selbst, jedes
ein Gegenteil — eines Anderen, so ist damit schon das Andere mit
ihm zugleich ausgesprochen; oder es ist nicht das Gegenteil eines An-
deren, sondern nur das reine Gegenteil; so ist es also an ihm selbst
das Gegenteil seiner® (II 126).

So ist die Wirklichkeit nichts als diese geistige Bewegung, durch
die das Gleiche sich als Anderes gegeniibertritt und dann in diesem
Anderssein sich selbst wiederfindet. In diesem Sichwiederfinden dessen,
was sich fiir Anderes, Entgegengesetztes hielt und doch dasselbe war,
sah Hegel die Liebe, die fiir ihn besonders in seinen Jugendschriften
der Ausgangspunkt seines Denkens war®. So erklirt es sich, dafl er in
dem oben angefiihrten Text das Allgemeine , die freie Liebe und die
schrankenlose Seligkeit“ nennt (V 39f.); denn das Allgemeine findet
sich in der Besonderung wieder, da sie ja die seine ist und aus ihm her-
vorgeht. Als alles belebend und in Bewegung haltend ist es die Seele,
die allgemeine Fliissigkeit, das allgemeine Blut, der Ather der Welt.

Die Wirklichkeit ist also nach Hegel gleichsam eine lebendige, pul-
sierende und durch den Menschen ihrer selbst bewufite Kugel, die

5 Vgl. Th. Steinbiichel, Das Grundproblem der Hegelschen PhiIosophie-;
Bonn 1933.
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durchzogen ist von gewissen mehr oder weniger tiefgehenden Struk-
turen, den Allgemeinheiten, die aber in jedem Augenblick nur in einer
besonderen Form existieren; diese Form ergibt sich mit Notwendigkeit
aus dem Ganzen und dem augenblicklichen Zustand seiner Bewegt-
heit. Alles hingt in und durch das Ganze mit allem zusammen, und
darum kann die Wahrheit nur das Ganze sein, ist das Wahre nur
als System wirklich (vgl. IT 19). Nur das Ganze ist im vollen Sinn
konkret, weil es die Einheit der Allgemeinheit und des Besonderen
und ihr Unterschied zugleich ist. Das Allgemeine ist dabei das, was
in der Bewegung sich durchhilt, ihr aber nicht duflerlich und gleich-
giiltig gegeniibersteht, sondern sie gleichsam beseelt und vorwirts
treibt, weil es iiber jede einzelne Verwirklichung hinausgeht. Fragen
wir uns, ob es in der Wirklichkeit so ein Seinsverhiltnis gibt, so bietet
sich sofort das Ich, die menschliche Person dar. Sie erhilt sich in der
dauernden Bewegung und durchdringt alle ihre Bestimmungen, die
gerade dadurch die ihren sind. Der Mensch dndert sich und bleibt doch
derselbe. Vielleicht hat Hegel aber seine Auffassung eher am objek-
tiven Geist gebildet, an der Selbstgleichheit eines Volkes durch die
Geschichte hindurch®. Ohne Zweifel besteht da ein Fhnliches Seins-
verhiltnis wie beim einzelnen Ich. Aber was sich da hilt, ist viel
schwerer anzugeben, weil ein Volk in der Vielheit seiner Glieder
Spannungen in sich vereinen kann, die das einzelne Individuum
sprengen wiirden. Es sind gewisse gemeinsame und dauernde Grund-
haltungen. Hegel hat diese Selbstgleichheit durch die Substantialitit
des Volksgeistes erklirt. Aber ihre Ahnlichkeit mit der Selbstgleichheit
des Ich ist geniigend auf der Tatsache begriindet, dafl eben Personen
durch ihre wechselseitigen Beziehungen die Triger dieses Geistes sind.
Anderseits macht ein substantieller Volksgeist, und nicht weniger der
absolute Geist im Sinne Hegels, die Freiheit der Einzelnen unmég-
lich. Was Hegel in den oben angefiihrten Texten Freiheit nennt, ist
ja nicht, was man gewdhnlich als Willensfreiheit versteht. Aber von
diesem Irrtum abgesehen, driickt sich die Selbstgleichheit des objek-
tiven Geistes nur in dem dauernden Wechsel der Gestalten aus, die er
annimmt, und die doch wieder etwas an sich haben, was sie als Ge-
stalten dieses Volkes oder dieser Epoche kennzeichnet. Beim objek-
tiven Geist kann man auch berechtigterweise von reiner Bewegtheit
sprechen, wihrend dies bei den einzelnen Personen falsch wire. Auch
die andern Seinsverhiltnisse, die Hegel im 2. und 3. Band der Logik
entwickelt, haben nur am objektiven Geiste ihre volle Richtigkeit.
Es ergibt sich aus allem, dafl das Allgemeine Hegels weniger den
Allgemeinbegriffen entspricht als jenen Begriffen, die wir Kollektiv-

§ Th. Steinbiichel, ebd.
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begriffe genannt und deren Struktur wir untersucht haben’. Sie
driicken ja einmalige geistige Bewegungen aus, die auf Kriften be-
ruhen und von Kriften getragen sind, die sich in vielen oder allen
Menschen einer Kultur, eines Volkes oder einer Zeit regen, aber in
jedem auf einmalige Weise. In diesem Sinne sind sie allgemein. Diese
Allgemeinheit ist von jeher mit der andern Allgemeinheit verwechselt
worden, die Hegel die abstrakte nennt und die Anlaf zur Bildung
der eigentlichen Allgemeinbegriffe gegeben hat. Wie sich diese Ver-
wechslung in der Theorie der Wissenschaft ausgewirkt hat, haben wir
an der gleichen Stelle® gezeigt. Moglich wurde diese Verwechslung,
weil zwischen den beiden Begriffsarten ein stetiger Ubergang statt-
findet, und die biologischen Begriffe in der Mitte zwischen beiden
stehen. Da Hegel von der Beobachtung des objektiven Geistes und
von der Geschichte ausgegangen ist, ist es nicht zu verwundern, wenn
sich fiir ihn zuerst die Kollektivbegriffe vordringten; er hat dann
thre Struktur auf alle Begriffe verallgemeinert und entsprechend sei-
ner Grundvoraussetzung iiber das Verhiltnis von Erkennen und Sein
sie auch dem Sein iiberall zugeschrieben. Umgekehrt mufite man von
den Dingen und auch noch von den Pflanzen und Tieren aus auf die
echten Allgemeinbegriffe kommen, deren Verobjektivierung die Aristo-
telischen Formen sind. Auf die metaphysischen Grundlagen der ver-
schiedenen Begriffsklassen brauchen wir nicht einzugehen, da sie be-
reits in dem angegebenen Werk® behandelt wurden. Aus dem gleichen
Grund begniigen wir uns, darauf hinzuweisen, dafl alle unsere Be-
griffe synthetischen Charakter haben, daf aber diese Synthese sich
nicht in das Schema These-Antithese-Synthese einzwingen liflt, son-
dern viel groflere Mannigfaltigkeit zeigt. Damit wollen wir aber den
groflen Einflufl des gegensitzlichen Denkens nicht leugnen. Nur ist
diese Gegensitzlichkeit nicht bedingt durch den Geist, sondern um-
gekehrt durch den Leib und spiegelt darum die Wirklichkeit nur im
Biologischen wieder'’.

7 Erkenntnistheorie, Kap. 18 u. 19.
8 Ebd. Kap. 28, A. 1.
% Ebd. Kap. 19, A. 7.
10 Ebd. Kap. 12, A. 3.
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