
Christentum und Antıke
in ihrem ezZ Mn modernen Bewußtsein

Von Hans eyse

Wenn auch allgemeın anerkannt wird, da{fß Christentum und An-
tike Begınn des Abendlandes stehen und in der abendländischen
Geschichte höchst wırksam geworden sind 1St damıt noch ıcht die
Frage entschieden, W as diese Ideen und Mächte f  ur das moderne Be-
wußtsein bedeuten, für eine VWelt, die doch oftensıichtlich durch 24
andere Faktoren bestimmt wıird Stellen Christentum und Antıke viel-
leicht NUur die einmalıgen hıstorischen Anfänge bzw. IM sıch abgeschlos-

Tradıtionen dar, die durch die geschichtliche Entwicklung Jängst
überholt sind? der bilden S1C auch die schöpferischen Prinzıpien, autf
deren ständıge Gegenwart WIr angewıesen sind, VO  } deren Erneue-
IUNS  5 oder_ Nichterneuerung das Schicksal des Abendlandes abhängt?
Diese letztere rage schließt die andere ein  ® ob und WI1EC dıe An-
eıgnung VO  3 Christentum und Anuke durch das moderne Bewufstsein

das durch die Kritik der modernen Wissenschaft und durch die
Dıiıalektik der modernen Geschichte hindurchgegangen 1St möglıch
1St; ob un WI1E Christentum un: Antıke nıcht blof(ß 1mM Sınne der
Betrachtung e1NeSs Gewordenen un: Gewesenen, sondern auch der
aktıven Gestaltung des Werdenden und ommenden ertaflßt werden
können.

Um den Ansatzpunkt tür eine Erörterung dieser Probleme ZzZu
gewınnen, knüpfen WIr daran A da{fß WI1e alsbald SCNAUCIT dar-
gelegt WIr  d mi1t dem Christentum eın Novum in die Weltgeschichte
eingetreten ISt, eın Geschehen, das VO  3 den Inhalten aller vorher-
gehenden und nachfolgenden Religionen grundsätzlich verschieden 1St.
In eiınem vorläufigen Sınne dürfen WI1r eLiw2> da{fß das Christen-
u  3 das VWesen Von Mensch und Welt primar 4aus dem Transzendenten
bestimmt. Das Transzendente, obzwar in sıch selbst beruhend, macht
sıch 1LLUN aber zugleich dadurch veltend, daß unter seinem Aspekt
Mensch und Welt einen Sınn erhalten dafß das Hıesige ber-
haupt umgepragt und umgewandelt WIr: Was aber bedeutet ın die-

Die vorliegende Darstellung gründet in einem ausiührlichen uch des
Verf.,, das ınter dem eichen emnäac. erscheinen soll.
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SsSCmM Zusammenhang das Hıesige? Es iST ıcht eigentlıch oleichzusetzen
IMiIt dem Gegebenen oder dem „Natürlichen Es 1ST ıcht sehr
C1N vorfindlıches Faktum als vielmehr C1I11E gedankliche und geschıicht-
liche Schöpfung JENC namlıch der die ZUm Bewußtsein ıhrer
selbst kommende Menschheit SEIT dem sıebten der achten vorchrist-
lıchen Jahrhundert iıhr Daseın und dessen Weltbezug zu Ausdruck
gebracht hat In welchen Anschauungen und Bıldern, welchen Sym-
bolen und Reflex1ionen dieses große Erwachen sıch den VCT-

schiedensten Kulturkreisen und Völkergruppen manıtestiert
Ostasıen Indıen, Persıen, Vorderen Orient der Griechenland

kommt doch der griechıschen Gestaltung dieses Prozesses CiN«rc

schlechthin paradıgmatische Bedeutung Deswegen weıl S$1e sıch
vollzieht Horizont der gewaltıgsten Errungenschaften der
Menschheit der griechischen Entdeckung der Idee des Wıssens
Indem 1U die JUNSCH Völker diıe die geschichtlichen Iräager des
Abendlandes werden, das Christentum aufnehmen machen SIC siıch
zugleıch den Erben der alten Welr auch der Hinsıcht da{fß S1IC

VO Anbegınn und £ortschreitendem Maße das „Gegebene un:
„Natürliche Lichte sublımsten Einsichten auffassen, denen
der Ertrag des SaNnzZCH antıken Denkens und ase1ıns nıedergelegt 1ST

Das IST der Proze{fß welchem die abendländische (Ge=
schichte hindurch das Hıesige ErSICN, keineswegs aber schon
endgültigen mrisse ZEWINNT

Die Bestimmung des Hıesigen durch das Transzendente besagt dem-
gemäafß die unaufhörliche Gestaltung und Umgestaltung des durch die
Antıke repräasentierten Hıesigen durch das Transzendente des hri-
stentums In diesem Verhältnis [0)8! Transzendentem nd Hiıesigem,
bzw VO  3 Christentum und Antike, beruht das schöpferische VWesen
un dıe beispiellose Einzigkeit des Abendlandes Aus diesem Bezug
CNISPCNINSTE ıcht NUur die produktive Notwendigkeit der ständigen Aus-
einandersetzung VO  3 Religion bzw Theologie un Philosophie Aausß

ihm ergıbt S1' auch das Nıveau und ErZEUST sıch dıie Dynamık der
4Abendländischen Geschichte Die abendländische Geschichte 1SE daher
nıcht sehr die Anpassung das Hıesige, C1M organısches Geschehen

Felde des Hıesigen S1C entfaltet sıch vielmehr Di-
eNS1IoOon aktiıven Geschehens, kraft dessen das Hıesige verändert und
transformiert wırd Das Bewußftsein die Bedeutung dieser Funk-
UonNn VO  3 Christentum un: Antıke sıch darın da{fß der abend-
ländıschen Geschichte WIC die CUu«c Aneı1gnung des hrı-
9 1e der Antike, deren wiederholten Renaı1issancen,
5 wırd bıs MmMIiItt dem Begınn des modernen Zeitalters ein
11EUCS Stadıium erreicht und C1116 CUuU«Cc Entwicklung anNgELrFELCN wird
Versuchen WIL, diese bestimmen.
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11
Die Fassung und Entfaltung der rage nach der Bedeutung VO  $

Chrıistentum un! Antıke, nach dem Rechtsgrund ıhres wechselseıitigen
Bezuges, gewıinnt 1M Zeitalter VO Reformatıon und Renaıissance da-
durch T besonderes Geprage, da{ß beide ewegungen VO  e dem DBe-
streben ertfuüllt sind, das Christentum bzw. die Antıke durch den
Rückgang auf die „Quellen“ ursprünglicher und tieter erfassen, als
CS bıs dahın geschehen sel. Diese Tendenzen oipfeln darın, da{ß dıe
Reformatıon, der „reinen Lehre“ willen, das Christentum immer
entschiedener AUuUS der Verklammerung mMI1t der Antike löst, un!: da
dıe Renaıussance auch we1iin 6S ıhr zunächst eın qQristlich MOt1-
vıertes Anliegen, nämlıch die Durchlichtung der Schöpfungswirklıch-
eıt geht doch allmählich hne christliche Vermittlung, Ja
Ausschaltung des Christentums den Zugang yAMIG Antike gewınnen
sucht. Begreift sıch die Reformatıon, 1n einem bıs heute andauernden
Proze({ß, als die spezifısch moderne, geläuterte orm des christlichen Be-
wußtseins, erfassen sıch die aus der Wiedergeburt der Antıke ent-

SPrFUNSCHCNH ewegungen, die Philosophie und der Humanısmus, die
Kunst un: die Wissenschaft, ımmer mehr- als Ausdruck des VO  3 der
Relıgion unabhängıgen, autonOmen, spezifisch modernen Kultur-
bewußtseins. So wırd'dıe ursprüngliche Korrelatıon VO'  am} Christentum
un: Antike in eın Spannungsverhältnis verwandelt, ın welchem das
Christentum das Wesen des Menschen in seiınem ausschließlichen Bezug
zum I ranszendenten, die Antıke dagegen,davon abhängig, das WVesen des
Menschen einNZ1g ın seinem Bezug zu Gesamtbereıch des Hiıesigen be-
stımmt. Da aber beide Mächte das Wesen des Menschen betreften un
beanspruchen, erhebt sıch unvermeıdlicherweıse die rage: welche Be-
ziehung besteht zwıschen der renovatıo, dem Neuwerden der reatur
im Sınne des Christentums, und jenem renascı, das se1ıt der Renaı1s-

als die oroße Verheißung der Antike empfunden wırd? Von
dıeser ungelösten Problematik, die ımmer mehr den Charakter eiınes
ungeschlıchteten Wıderstreits annımMmMt der sıch verschiedenen
Formen, der Antithesıs VO'  3 Glauben und Wıssen darstellt SIN
die beiden repräsentatiıven Denker der Zzweıten Hälfte des neunzehnten
Jahrhunderts, Kierkegaard und Nıetzsche, leidenschaftliıch ergriffen.
Als gegensätzlıch erscheinen ıhnen jene Grundprinzipien des Abend-
landes, die sıch ın Christentum und Antıke darstellen, da{ß 1Ur eiINE
Optıon, eine Entscheidung 1mM Sınne des „Entweder-Oder“, églid1 se1.
Wıe 1St diese Antithesis SENAUCK verstehen?

Wenn WIr diese beiden großen Denker anknüpfen, kann C sich
ın Zusammenhang natürlich nicht enr eine erschöpfende
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Indem Kierkegaard der konsequenten Durchführung rteformato-
riıscher Prinzıpien das VWesen des Christentums und damıt zugleich
das ursprünglıch existienzıielle Anlıegen des Menschen, alleın durch
den Glauben (sola fıde) verbürgt sıeht erscheint ıhm die Antıke die
sıch ıcht dem Glauben, sondern dem Wıssen erschlıefiit als VO  5 1UXI

peripherischeır Bedeutung für das menschliche Daseın als VO  3 1Ur

theoretischem der auch ÜAsthetischem AInn und Rang Diese Bewer-
tung VO  e Glauben nd VWıssen 1SE 1U  3 aber keine Erfindung Kıerke-
vyaards sondern ein spezifischer Ausdruck tür allgemeinen 'Tat-
bestand der siıch 1 der Situation Kierkegaards W 1ICc tolgt darstellt

Der Glaube erscheint mehr als das alleinıze die menschliche
Ex1istenz betreftende, rettende Prinzıp, als das Wıssen oftenbar VOL

dıeser Autgabe versagt sowohl der spekulatıven Form deut-
schen Idealısmus, der dıe menschliche Exıiıstenz mediatisıert ZUuU

Durchgangspunkt übermenschlichen Geschehens macht als auch der
orm der posıtıvistischen, pragmatistischen un materıjalıistischen Auf-
Tassungen die die menschliche Ex1istenz überhaupt ıcht en Blick
bekommen bzw destruijeren. Wenn also, Namen des Glaubens, das
Wiıssen ] die Grenzbezirke, jedenfalls außerexistenziellen Bereiche der M 6 E 7Wıiırklichkeit verwiesen wiırd, scheınt das Wıssen diese Funktion un:
Bedeutung SC1LIHNCI selbst bestätigen dergestalt dafß 65 sıch ı
mehr als die adäquate Oorm der Erkenntnis der „außeren Dıinge un R  E
Objekte versteht und diesen Modus des Wıssens mMiıt der Idee des
Wiıssens ıdentihziert Wır bezeichnen diesen Vorgang als den der Re-
duktion des Wıssens auf die Theorie® Indem das Wiıssen sıch AUS$S

allen metaphysıschen un: existenzıellen Bezugen ausklammert un sıch
demgemäafßs auf die Positivitat der Fakten STULIZTt sıch als
theoretisches Wıssen SC CS historisch kritischen oder na  enNn-
schaftlichen Sınne konstitujeren, mißversteht das W ıssen diese
Reduktion SCINCI selbst auf die Theorie als die Selbstbesinnung auf

„Grenzen als die Begründung seiner „Autonomie“. Es 1STt

evıdent, dafß ı Horizont dieses Wıssens keine tiefere Erfassung der
Antıke möglıch ı1STt Es MU: verborgen bleiben, dafß CS zuma]l der hel-
lenischen Antiıke Zanz andere Probleme geht dıe Erhellung
des Existenzgrundes des metaphysischen Bezugs VO  3 Göttlichem und
Menschlichem Nun versucht Z W Alr Kierkegaard den geschilderten Beorif*
des Wiıssens überwinden bildert aber 1€e Grundlage der Kıerke-
gaardschen Erörterung der Antıke Infolgedessen annn das durch
Kierkegaard StATLUNErTtEe Verhältnis Von Christentum un! Antıke für

Uurdigung res Werkes als ÄImehr un die Präzisierung unseres Themas
handeln

Der Begri{ft der "Theorie gewıinnt hierdurch seınen spezilisch modernen
Sinn, der Von dem ursprünglichen griechischen, verschieden ist.
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unNn»s$s ıcht verbindlich Se1InN. Wır mussen och weıiter gehen. Ist ıcht
die zugrundelıegende Auffassung höchst fragwürdig, wonach
der Glaube dıe geschilderte Reduktion des 1ssens notwendiıg macht?
Sollte dıe Relıgion, deren tiefstem W esen doch Ogos un: Geist SC-
hören, keinen anderen Begrift des Wıssens ermöglıchen? Rechnet doch
der Apostel Paulus das Wiıssen die Charismata, und bemühen
sıch doch demgemäfß die abendländische Frühzeıt un das hohe Miıttel-
alter eın VO Glauben nıcht sehr abgewertetes als vielmehr VO  —_
ıhm erleuchtetes, Ja erhöhtes Wıssen: Aides intellectum ım

eine zusammentassende Formel anzuführen.
Um spannender stellt sıch das Bemüuhen Nıetzsches dar, der NUu  e

gerade umgekehrt die metaphysische un: exıistenzielle An-
eignung der Antıke nNngt, un dem Christentum eıne 1Ur abgeleitete
bzw negatıve Bedeutung zuerkennt“. Nıetzsches bahnbrechende Lei-

hinsıchtlich der Antıke lıegt 1n der Entdeckung ursprüngliıcher
un wesenhafter Bezüge der griechischen Religion, des Dionysischen
un Apollinıschen Eıinsichten, die 1in seinem Erstlingswerk „Die
Geburt der Tragödie AausSs dem Geıiste der Musık“ tormuliert, die
zeıtlebens bewahrt, und die 1m Ganzen se1nes Philosophierens,
letzt im „Wıllen ZUrr Macht“ un 1 „Ecce homo  9 Z Durchführung
bringt. Nıetzsche iSt davon durchdrungen, dafßß diese grundlegenden
Bezuge der griechischen Religion, weıl S1e metaphysisch sind, sıch 11UI

metar-hysischen Konzeptionen un Begriffen erschließen. In diesem
Sınne bezeichnet Nıetzsche das Dionysische als den Urgrund der Welt,
als das „Dıng sıch“, das sıch der begrenzenden apollinıschen
Orm der Vorstellung un des 1ssens als „Erscheinung“ vornehm-
iıch im Kunstwerk manıfestiert. Wiie 1St dieser Zusammenhang,
demzufolge die „Dıinge sıch“ in der Vorstellung bzw. 1m Wıssen
ZUr „Erscheinung“ kommen, tiefer verstehen? Er besagt 1e5 Er-staunlıche: daß Niıetzsche die Leitfäden und Ma{f(stäbe für 1e mMet4a-
physısche Auslegung der gyriechischen Religion bıs in dıe etzten
Einzelheiten AUuUsSs der kantischen Philosophie SeW1NNt, SCHNAUET,
ZAUSs der kantischen Philosophie, W1E S1€e ihm 1mM Medium ıhrer schopen-hauerischen Umwandlung entgegentritt. Fragen WIr weıter, W as Jene
Grundgedanken der kantischen Philosophie selber bedeuten, kön-
1lCNn WIr unbeschadet iıhrer Problematik gleichwohl miıt Sıcherheit
AuUSSagcCNh, daß S1Ce worauf WIr zurückkommen primar christlich,
SCNAUCT, als eine christliche Umprägung griechischer Begriffe be-
stımmen sınd. Das aber heißt: dafß Nıetzsche Vo  3 vornherein dıe

Ich moOchte N1IC. unerwähnt lassen, daß die Thesen Nieftzsches MI1r lafigeZeeit 1INdUrcC. als die einzig möglichen erschienen WasSs S1e 1mM nt derModernität als olcher wohl uch sind. Um dringlicher ist. C die ründearzulegen, die einer anderen tellungnahme zwingen.
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Antıke nıcht ın ıhrer eigenen Leuchtkraft, sondern 1M Lichte VO  3

Prinzıiıpijen sieht, durch diıe das Christentum die Antıke in den mMeti4-

physısch-geschichtlıchen Kaum des Abendlandes einbezogen hat So
aber Niıetzsche ohne sıch dessen bewulißt se1ın das hrı-
SteNTUM, das als unschöpferisch verwirit, als das virtuelle Prinzıp
se1nes produktivsten 1ssens und Wollens, der Aneıgnung der helle-
nıschen Antike, VOTauUs

Dıiese virtuelle Bedeutung des Christentums für Nıetzsche wiırd 1U

durch Nıetzsches aktuelle Stellungnahme zZzu Christentum verdeckt.
Diese 1St tolgendermalßßen bestimmt. AÄAnstatt sıch seıner eigensten un:
ursprünglıchsten Einsichten bewulßst bleiben, da{fß relıg1öse Probleme
sıch NULr adäquaten bzw metaphysischen Fragestellungen erschliefßen,
unterwirit Niıetzsche die Darstellung des Christentums jener 2A2US allen
metaphysıschen, Ja auch existienziellen Bezugen losgelösten Methodıik,
deren Ausdruck das theoretische Wıssen in der Orm der historisch-
kritischen Vernuntt bzw der psychologischen Analyse IS$t. Eben die
historisch-kritische bzw psychologisch-analytische Betrachtungsweise,
dıe Niıetzsche mıiıt ezug auf die griechische Relıgion als inadäaquat
oder destruktıv verwirft, weıl ıhr deren Tiefendimensionen verschlos-
sen sind, macht ZUrTr Norm der Erfassung der christlichen Relıgion

sıch damıt einmal ın die Nähe bringen eLtwa Tolsto1,
schlie{ßlich aber doch den grundsätzlıch gleichen Ergebnissen ZEe-
Jangen, die be1 Davıd Friedrich Straufß „und anderen Philistern“
eidenschaftlich bekämpft. Ehe also nıcht die virtuelle Präasenz des
Christentums in Nıetzsches Aneignung der Antike, un: bevor nıcht die
geschilderte Diskrepanz ın Nıetzsches Auslegung religiöser Probileme
erkannt iSt, bleibt Nietzsches Verhältnıs ZU Christentum unerhellt.

Fassen Wır diese FrOörterungen MMCN, dürfen WIr da{fß
ıe Antıthesıs VO  3 Kierkegaard un: Nietzsche ZW ALr für die Sıtuation

Nietzsches 1C ist gerichtet auf die griechisché Frühzeit, die ihm .
sentlic. 1mM dionysisch-apollinischen ythos zusammengefaßt 1St dessen
Sıch philosophierend bemäc  en SUC. innn Z ichtenden un quf-
bauenden Prinzıp der modernen ultur machen. Den gefährlichsten (j3egner
solcher Bestrebungen S1Ee 1etzs ın Okrates dem Nietzsche zufolge,
das Kunstwerk der Tragödie die tragische Kultur der Griechen, zugrunde
ging und 1mM Sokratismus der das kulturverwüstende Prinzip der InOder-
Nne  $ rational-technischen Zivilisation A Wie 1S%T dies Urteil Nietzsches über
Okrates verstehen? em Nietzsche sich des griechischen vthos Dhilo-
sophierend bemächtigt, übersieht daß ben dies das ema der Sokrates,
Platon Ariıstoteles 1ST%. nen geht darum. die und die UuDSTLAanNnz
des Mythos unter der Form des fassen und ZU existenziell-
geschichtlichen Prinzip machen. Nietzsche verkennt diesen Zusammen-
hang deswegen, weil sein Denken fast überall dort. sich N1ıC autf
den griechischen vthos bezieht 1M Banne des modernen theoretischen,

existenziell reduzierten Wissens ste das insbesondere uch in die
grıiechische Philosophie hineinprojiziert. fallen ytho9s un 0S
einander: das ist. der TUC ın Nietzsches Auffassung der Antike
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der Modernıität zentral; da{fß S$1e aber 1m Sra autf das CGGanze der
abendländıschen Fundamentalprobleme vordergründig ISt. Es wırd
sichtbar, da{ß in demselben Grade un: Maßle, iın dem das Christentum
ausschlief{ßslich auf das Transzendente bezogen wırd un damıt seıine SC-
schichtsgestaltende Kraft einbüßßt, auch das Phänomen der Antıke
bewältigt bleibt. Sollte das nıcht daraut hindeuten, da{fß eine echte
Aneı1gnung der Antıke außerhalb des christlichen Bewußtseins BAl nıcht
mehr möglıch 1St wotfür WIr paradoxerweise Nıetzsche als Zeugen
antühren dürten? In der 'Tat W1€e WIr alsbald SCHAaUCI sehen WCI-

den NULr in dem durch das Christentum geschaffenen metaphysisch-
geschichtlichen Raum, den WIr ebensowen1g verlassen können w1e den
u1ls umgebenden physıkalıschen Raum, iISt die Begegnung mıt der An-
tike als einem metaphysischen Problem möglıch. Wird 1es verkannt,
und soll die Antike, losgelöst AUS solchen Bezugen, 1ın scheinbarer Ob-
jektivıtät, historisch-kritisch ertfailt und erforscht werden, verliert
S1e ihre Bedeutung tür das metaphysische Problem der Fxıstenz. Sıe
wırd Z.U) theoretischen „Bildungsgut“. Damıt ISt 1n der Tat; tast
schöpfend, die Funktion bezeichnet, die dıe Antıke in der Modernität
ertfüllt.

Wenn aber der Prozeiß, in dem das Transzendente ür das Hıesige
wırksam wiırd, abbricht, 1. die schöpferische Polarıtät VO  $ Christen-
Lum und Antike erlischt, treten miıt unaufhebbarer Folgerichtigkeit

die scheinbar 1n sıch selbst gegründeten Mächte des Hiesigen ıhre
Herrschaft ın Wissenschaft un Technik, Industrie, Wirtschaft
und Politik das Kraftfeld dieses Planeten bestimmen un damıt
das VWesen un! dıe Substanz des Abendlandes fortschreitend Zer-

storen. So löst sıch das Rätsel, daß dasjenıge, W 45 das Abendland als
seiınen verläßlichsten Besitz erachtet das vermeıntlich
Wıssen, seine beliebig übertragbar gewordene Methodik diesen Pro-
ze(ß der Selbstaufgabe und Selbstentäußerung des Abendlandes nıcht
11Ur bestätigen, sondern unvermeıdlich machen scheint. Sollte
aber nıcht gerade dieser Begrift des Wıssens un: entsprechend der
Wissenschaft jenen dialektischen Schein bedeuten, der notwendig Aaus

der Zerstörung der Grundlagen des Abendlandes entspringt un der
der Ausdruck der VWesenlosigkeit desselben iSt dergestalt daß die
Besinnung auf die Ursprunge, in der das Abendland sıch wiederfände,
gerade auch jenen dialektischen Schein autflösen und die tiefere Be-
deutung un: produktive Kraftt des 1Ssens würde?

Dıesem Problem wenden WIr uns nunmehr ZU.,
I11

Blıcken WIr zunächst aut die Antike, das heißt jetzt, dıe hellenis&1e
Äntike, ISt ıhr das Wıssen, dessen Wesen S1e entdeckt und ım Be-



Hans eyse

griff des LOgoOs dargestellt hat, von vornehereın MIt dem, W as die
Griechen Myrthos NCNNECN, unautlöslich verbunden. Mythos das be-
deutet ıcht eine erdichtete Annahme oder eiıne unbeweısbare Ideolo-
o1e Mythos ıST auch ıcht eine irrationale Setzung EeLWA politischer,sozıaler, wiırtschaftlicher Art, WI1e die Modernität S1Ce ZUr Norm iıhres
Tuns macht deren Irrationalıtät 1Ur deswegen verborgen ISt, weıl
Sie mır den technısch-vollkommensten Miıtteln der Ratıo ZUuUr urch-
führung gebracht wırd. Mythos 1mM gyriechischen Sınne 1St
anderes: namlıch die yroße Anschauung, AaUus der dem Menschen, mIt
dem Göttlichen zugleıch, das Wesen seiner selbst oftenbar wIırd. Dıieses
1m Religiösen gründende Oftenbarwerden vollzieht sıch als der InNeLA-
physiısche Prozed(ß, in dem die gyöttlıchen Mächte 1M menschlichen Be-
wulfstsein und außerhalb seiner „aufstehen“ (Schelling), MmMIt ıhrem
Wesen un Glanz Daseın und Welr ertüllen. So verleiht dieses
Oftenbarwerden dem menschlichen Bewufstsein die Kraft, die gOtt-lıchen Mächte zugleıch als die 1im Medium des Objektiven aufleuchten-
den Formen un: Gestaltungen des menschlichen Ase1ns und der mOg-lıchen VWeısen seınes Weltbezuges konzipieren. Die göttlichen Mächte
sınd dıe ew1g2en Ordnungen, iın denen Daseın un Welt stehen, in
deren Bewahrung der Mensch seın wahres Wesen un: Heıl gewınnt, 1n
deren Verletzung und Zurückweisung das menschliche Daseın sıch
selbst dem Wesenlosen, dem Dunkel un: der Zerstörung überant-
Orl

Weıl 1U der Mythos das Göttliche 1n den ewıgen Ordnungen, Ge-
staltungen und Maßfßen VO  $ Daseın un Weltr konzipiert: enthält

der Form der Anschauung eben dasjenige, W as der 020Sder Oorm des Gedankens ausdrückt. Der Mythos 1St auf den 0Z20S hın
angelegt. Das erhellt 1n einem abschließenden Sınne Aaus dem Werk
der Sokrates, Platon, Arıstoteles. In ihrem Philosophieren wırd das
substanzıelle Wesen des Mythos gefalst, da{f nunmehr der 0Z0Sdie Orm darstellt, ın deren Medium das Oftenbarwerden des (3OÖtt-
lichen, die Verknüpfung on Goöttlichem und Menschlichem veschiıehtund die Ordnungen VO  3 Daseın un d Welrt bestimmt werden. AÄAus die-
SCr Umwandlung des Mythos iın den O20 geht aber ıcht eın „Mythıi-sches“ Denken; sondern das Denken hervor. Das bedeutet, daß das
Denken ın einem ursprünglıchen Oftenbarwerden gründet, und daß
die Tiefe dieses Oftenbarwerdens den Rang des Denkens bestimmt.
In dieser Entdeckung des Denkens beruht die Größe des Griechen-
tums Seine Grenze liegt in dem vorläufigen Charakter Jenes ffen-
barwerdens und entsprechend des Denkens WIEe AauUS Folgendemhervorgeht.

Für die umgreifenden Formen und Ordnungen, 1n denen das, WasWIr Daseın un VWeltr NCNNECN, einheitlich beschlossen Ist, pragen die
28
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Griechen das VWort XOOLLOG (Kosmos, Schmuck, Ordnung). Wenn 11U.  a
die Idee des KOsmos CS 1St, AuSs welcher der Mensch das Wesen seiner
selbst empfängt, wWwenn aller Glanz der göttlıchen, d. ı kosmischen
Mächte sich Menschen spiegelt und in ıhm ZUr Erscheinungkommt, wırd iın einem tiefsten und etzten Sinne ıcht eigentlichdıe Idee des Menschen, sondern die Idee des Kosmos, un ıhm gemafßsder Mensch als Mikrokosmos ausgelegt. SO 1St ZWAr der Mensch durch
den Kosmos umfangen und geborgen aber auch gefangen un: sıch
selbst verborgen Das 1St die metaphysische Sıtuation des Menschen,die durch das Christentum überwunden wırd Kraft se1nes innersten
VWesens und ıcht infolge ziufßerer Umstände oder Notwendig-keiten tendiert das Griechentum hın jener Fülle der Zeıt“, jenemXL7 OC, worın das Griechentum und Analoges oilt on der Antıke
überhaupt ‚aufgehoben“, 1. umgewandelt und in dieser Um-
wandlung bewahrt wırd.

Wollen WIr diesen gewaltigen Prozefß mM1t einıgen wenıgen Worten
umschreıben, können WIr 9 dafß MIt dem Einbruch der NCUECN,
näamlıch transzendenten Ordnung ın die „kosmische“ un natürliche
Ordnung eın Bezug VO  e} Göttlichem un Menschlichem DZESCIZLwırd. Das 1St das relıg1öse und metaphysische Urgeschehen, das durch
das Mysterium der Inkarnation bezeıchnet WIFr!  d. Dıieses 1St ıcht
rationalısierbar. Es 1STt aber 1Nsowelt auslegbar, als CS selbst sıch uns
auslegt. Das geschieht als die Neuschaftung des menschlichen Bewußt-
SE1INS, kraft dessen WI1e ımmer beschreibender Teılhabe AAan

göttlichen Logos, un damıt als J1e Umwandlung des SanNzCH mensch-
lıchen 24Sse1Ns un se1ines Verhältnisses ZUr Welrt Indem der Mensch

w 1e CS e1m Apostel Paulus heißt „herausgerufen“ wırd M1t
„heiligem Ruftf“ AUuUS allen Bezügen „dıeses KOosmos“”, A2us der Zeitlich-
eit un Natürlichkeit dieses Lebens un der Gewalt d  a dieses Leben
bindenden 'Todes @2 Tım 1, 9—10), wırd der Mensch dem „Gesetz“;

auch dem Gesetz un der Ordnung „dıieses Kosmos“ 1mM oriech1-
schen Sınne, entrissen. Er ISt nıcht mehr das kosmisch gebundene, Son-
ern das VO Gesetz un VO  —$ der Ordnung „dieses Kosmos“ enf-
bundene Wesen. Diese Transzendierung aller kosmischen Bezüge’1st
dıe Bedingung der Möglichkeıit für die Konstituierung jenes
Bewulßstseins, kraft dessen der natürliche Mensch, dessen Wesen die
„lebendige Seele“ 1St (anıma vıvens), in den Menschen um$SC-
wandelt wırd, dessen Wesen lebendigmachender Geıist 1St (spirıtus
Vivifiıcans, Kor 15, 45—46), dergestalt, da{(ß dieses CHE Bewulßißtsein
des Geistes zugleich das der Befreiung un der Freiheit 1St ( Kor 3,
17—18 Wıe 1U  e} kraft des geschilderten Bezuges Z Göttlichen
der Mensch sıch selbst 1n dermh die Möglichkeiten der Antike durch-
brechenden NEeEUeEeN 1Inn des Geistes un der Freıiheit, i als Der-
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SON, als Subjekt, als Exıstenz erfaßt, wırd hiermit zugleich das
Verhältnis des Menschen ZUur Welr völlıg verandert. Dem 1n dem

Bewulßfstsein zentrierten Menschen trıtt alles das gegenüber, W as

nıcht Geıist und Freiheıt, Person, Subjekt, Exıistenz: sondern W as
deren ObjJekt 1St der natürlıche KO0smos, die Natur ıcht mehr 1ın
dem allumfassenden Sınne des griechischen rwortes Physıis (UCLG)
sondern ın der Bedeutung, die uNns AaUS$S em Begrift „Natur“-wiıssen-
schaft iSt.

War für die Griechen der Kosmos der Kaum, in welchem un: ach
dessen Gesetzen sıch das zöttlıch-menschliche Schauspiel vollzog,
erschafit das Christentum dadurch gleichsam eınen Raum, dafß
der Mensch, VO Göttlichen angerufen, AUS jenem K0osmos heraustritt
un S1C} selbst als Person, Subjekt, geschichtliche Fxıstenz dem Ob-
jekt, dem natürlıchen K OSmos,;, der Natur gegenüber erfaßt und
tährt Durch die Freilegung dieser Dımensionen potenzıiert sıch
das Kraftfeld des Geschehens, wırd dem menschlichen Daseın Uunsag-
lıche Tiefe un: nıe erfahrene Realıtät verliehen.

Wır haben uns den Prozef(ß vergegenwärtigt, iın welchem kraft des
Eınbruchs des TIranszendenten 1a das Hiesige die natürliche Ordnung
des griechischen KOsmos, dıe als in sıch beschlossen un in sıch be-
ruhend erschıen, umgewandelt, Ja QESPrFENYL wırd Das aber 1St das ur-

sprünglıch relig1öse Oftenbarwerden: Aaus dem Jjenes Urphänomen des
Wiıssens entspringt, kraft dessen der GG Begriff der Wırklichkeit,
sıch darstellend 1n den Bereichen Gott, Mensch, VWelt, ausgelegt wırd
Dıiıes 1STt der Ursprung und das Wesen der gesamtabendländischen
1Ssens- und Wirklichkeitskonzeption, die VO  e} der griechischen eben-

verschieden 1St wI1e die griechische VOon der christlichen Religion.
Es g1bt keine gleichsam geradlinıge Entwicklung der Philosophie VO  e}

Thales bıs ZUur Gegenwart. Vielmehr 1st mMi1t dem Christentum eın
Neues eingetreten, wodurch sowohl der Begriff des Wiıssens als auch
der der Wirklichkeit fundamental verändert worden ISE. Das aber
cchließt nıcht ausS, sondern ein: da{fß die griechischen Grundbegrifte
der Wirklichkeitsauslegung ıcht negıiert, sondern DOSIELV aufgehoben
werden. So An der Begrift der Idee, ferner zahlreiche Leitbilder der
gyriechischen Naturwissenschaft, die jedoch insgesamt durch den Bezug
auf dıe NCUC, durch das Christentum Dımension verändert
werden. Das aber 1St der Prozefß der ständig EerneuHerten Umwand-
lung der durch die Antıke repräsentierten „natürlıchen“ Wirklich-
eıt durch deren Eınbeziehung 1n den metaphysisch-geschichtlichen
Raum des Christentums. Diıeses Geschehen findet seınen weltgeschicht-
lichen Höhepunkt einmal 1m Augustinus, der die platonische
Philosophie, sodann 1im Thomas, der die arıstotelische Philosophie
durch das christliche Bewußtsein rezıpiert un transformiert.
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In dem Grade un Maße, in dem die schöpferıische Kratt diıeses
Prozesses erlischt in dem das Wıssen sıch VO  3 seinem Ursprunge
OSt vollzieht sıch, zugleıich mit der Trennung von Christentum un
Antıke, der Auseinanderfall der Bereiche Gott, Mensch, Welt Dıiıes
Geschehen hebt mi1ıt dem ausgehenden Mittelalter, sıch in der
euzeıt fort ıs die zentrifugalen Tendenzen jenem Maxımum
streben, das Nıetzsche durch das Wort umschreibt: „Seıit Kopernikus
rollt der Mensch dem Zentrum 1Ns K3 Wenn 19888  e ZW AAar die christ-
ıch-antike Synthesıs Ww1e€e WIr iın formelhafter Zusammenfassung
das abendländische Fundamentalproblem ezeıchnen wollen 1MmM
Sınne elnes metaphysischen und geschichtsgestaltenden Prinzıps nıcht

worden ISt: macht S$1e doch gleichwohl ıhre virtuelle Prä-
SCNZ iın hervorragenden Eınzelsystemen der Modernität geltend. Da
dıese aber mehr der Ausdruck genialer, für sıch stehender DPerson-
lıchkeiten sind, die eine S1C tragende Gemeinschaft weder vorfinden
och schaffen, S1e eigentlich nıcht jene spirıtuelle Atmosphäre,
dıie  N das geschichtliche Leben durchdringt un verwandelt.

Wır sehen 1U  3 eın solches modernes Philosophieren, das die gESAaML-
abendländische Wiıssens- und Wirklichkeitskonzeption resümıiert un:
entwickelt, ıcht sosehr in den zeıtgenössischen Rıchtungen 1NS-
besondere aAuch ıcht in den verschiedenen Formen der Exıistenzıial-” W bzw Existenzphilosophie, die mehr AUS dem Horıizont der Kierke-
gaard-Nıetzscheschen Antithese verstehen sınd, als in der Philo-
sophie Kants

Um die scheinbare Paradoxıe dieser Bezugnahme auf Kant miıl-
dern, se1 daran erinnert, da{fß Thomas VO  e Aquın sıch einer Sıtuation
gegenübersah, in der Aristoteles das antıchristliche Reservat des Aver-
Fro€es un des Averroismus darstellte, dafß Thomas, in souveraner
Kühnheıt, diese Lage durch die Eınbeziehung des Arıstoteles 891 die
christliche Theologie un Philosophie völlıg verändern vermochte.
Die Bedeutung und Wirkung geistiger Gebilde das soll dieser Hın-
WEI1S besagen wandeln Sıch mMIt der Erschließung Bezüge un:
Kräfte. Was un Kant betrifft, wırd eine veränderte Sıtuation
durch die C Erkenntnis geschaften, daß die kritische Philosophie,
M1t der Kant die Bahnen des zeitgenössıschen Denkens, einschließlich
se1nes bısherigen eigenen, verläft, anhebt und gründet ın der Aneıg-PE
NUunNng un produktiven Entwicklung des augustinischen Platonismus,

D  >> d—_. 1. der christlich-antiken Synthesis, die Augustinus durch die Um:-

Die Auseinandersetzung mıit der Philosophie an diesem Angelpunkt
des modernen Philosophierens, bringt insofern uch die achkantischen
Philosophien ın den Gr11f, als diese insgesamt ihr Wesen sSel 1mMm Anschluß

Kant, se1 es 1mM Gegensatz ihm, sel 1mM rad der Abweichung sSte
ın einer Form der Abhängigkei VO.  > ihm egründen
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wandlung der platonıschen Ideenlehre durch das qhristliche Bewußft-
seın paradigmatisch vollzogen hat Wır können Kants wiıch-
tigste Quelle angeben: e5 iSt J. Bruckers Hıstoria Orıtica Philosophiae
(2. Aufl. Das, W as dieses Werk im ersten Bande als Pla-
tonısmus darstellt, 1Sst in Wahrheıit abgesehen VO  3 neuplatoniıschen
Bezügen der christliche, nämlıch augustinische Platonısmus. Indem
Kant dessen Fundamentalbegrifte übernımmt: die Ideen als Formen
der göttlıchen Anschauung, das Verhältnıs VO  ; göttlıcher und mensch-
lıcher Anschauung, das Verhältnis VO  } übersinnlicher un sinnlicher
Welr (Noumena un Phaiınomena): entwirft in der Dissertation
VO 1776 un 1mM ersten eı] der Kritik der reinen Vernunft, MS
den Grundriß se1nes Philosophierens. Dieser wırd durchgearbeitet
un: ausgestaltet in der Übernahme un Entwicklung entscheidender
Begriffe un Prinzıpien jener orm der christlich-antiken Synthesıis,
dıe Z.U) Ausdruck kommt 1n der scholastıschen un: spätscholastischen
Tradıtion, dıe auch aut den protestantischen Universitäten eıne leben-
dige Macht darstellt und als solche Kant entgegentritt. Indem ant
alle diese Bezuge in unablässıgem Rıngen zusammenfTalst, vertieft und
erweıtert, S1e gemälßs den Bedingungen der neUeZereN Zeıt abzuwan-
deln, begründet un: entfaltet in den re1 Kritiken die Idee der
T ranszendentalphilosophıie. Miıt dieser Problemstellung haben wır den
Schlüssel in Händen sowohl für das Ganze der kantıschen Philosophie
als auch tür die bisher unbewältigten zentralen-Einzelprobleme.
So erg1ibt sıch W1e 1m Rahmen dieser Erörterungen nıcht näher dar-
gelegt werden kann — AaUus unseIcCcm Ansatz die evıdente Aufdeckung
der komplexen Bezuge und damıt dıe zwingende Auflösung des Pro-
blems „Dıng siıch“ un: „Erscheinung“. Aus der Perspektive

Themas aber 1STt wicht1g und VO  } weittragender Bedeutung, da{fß
dıe tür die Modernıität entscheidende Philosophie dıe christlich-antike
Synthesıs NCUu vollzogen bzw bestätigt hat Darın gründet der ZC-
samtabendländische ınn der kantischen Philosophie, der sich U, 1in
der Aufgabe darstellt, die in der Modernität Auseinanderfallenden
Bereiche: Gott, Mensch un Welt, bzw. Exıstenz un Natur, Sub-
jekt und Obyjekt, durch den AUS ursprünglıchen Tiefen erneuerten

Begriff des Wıssens un: der Wirklichkeit bınden S0 1St s die
Absıcht der Kritik der reinen Vernunft, zeıgen, da{flß der Begriff
des natürlichen K osmos, als Gegenstand der Naturwissenschaft, nıcht
einen losgelösten, 1ın sıch beruhenden Bereich darstellt dessen un1-
verselle Dynamık auch das menschliche Daseın ın seinen Bann zıehen
und zuletzt den Gesetzen des materıellen Geschehens unterwerfen
mülßste. Vielmehr steht dieser Bereich 1n einer unauflöslichen Korre-
latıon, deren EersSter Ausdruck das Subjekt-Objekt-Verhältnis ist:! Banz
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ahnlıch den Auffassungen der Physik, der w 1e€e VO  on
Weızsäcker erklärt ıcht das isolierte Dıing, sondern der ezug VO  3
Mensch un: Dıng, VO Subjekt und Objekt der alleın aßbare und
legıtime Problemansatz ist ‘ Die Kritik der praktischen Vernuntft
vertieft den Begrift des Subjekts dem der Person bzw Exıstenz
dergestalt, dafß die Idee der praktıschen Vernuntt ıcht eine theo-
retische Vernunft 1St, die auf praktische Zwecke bezogen ware
sondern das erhellende und tormgebende Prinzıp der Existenz. Auch
dıese ann ıcht isoliert begriffen werden: sondern steht 1n eiıner NOL-
wendigen Korrelation ZUr Welt, 1n welcher das VWesen der Exıstenz,
das Geist und Freiheit 1St, sıch verwirklıcht Bıs endlich die Kritik
der Urteilskraft, diese Bezüge usammentassend und entwickelnd, das
CGGanze freizulegen sucht, ın dessen Horizont Kant die Lösung des
Problems ringt: dafß das VWesen des menschlichen Daseıns, die Ver-
wirklichung desselben ın der Welt hne den Begrift un! die Wıirk-
liıchkeit Gottes unmöglıich 1814

Was 1St CS eigentlıch, W as 1n diesem Philosophieren ın der Tiıete VOL
sıch geht? Das Geheimnıis der kantischen Philosophie besteht darın,
daß S1ie das Urphänomen des Wiıssens Wiırklichkeit, das der Aus-
druck der christlich-antiken Synthesis 1St und das die gesamtabend-
ändısche Wıssens- und Wirklichkeitsauffassung bestimmt, als ıhre
schöpferische Kraftt in sıch enthält. Indem die kantische Philosophie
Von den elementaren Problem- und Tatbeständen des 1ssens aus-
geht, ıhre subjektiv-objektiven Bezuge un: Bedeutungen freilegt
un! ındem S1C sıch scheinbar leiten äßrt durch die logısch-rationale
bzw. anschaulıche Ordnung iıhrer Synthesen un Analysen, wırd sıie
iın \Vahrhei\t geführt durch dıe virtuelle Präasenz jenes Ganzen, aUuUsSs
dem S1e ENTISPrFUNgEN ISt. VWeıl S1e das relig1ös-metaphysisch n-
SCHNC Urphänomen des Wıssens Wirklichkeit VOFrausSsetZtL, darum
gelangt S1e, gerade ıhrer unbeirrbaren und unbestechlichen Folge-
richtigkeıit willen, Z.U) Ursprung zurück SCNAUCTI, nahert Sie sıch
ıhm Denn die kantische Philosophie 1St m  ü  EAMN”, unvollendet, eın
XT EÄEGTOV, „uneingeweıiht“; S1e gelangt ıcht dahın wohin alles
drängt die virtuelle Präsenz des Ursprungs Z.U)| aktuellen Bewulßfit-
se1ın bringen. Eben darum dürten WIr das Wesen der kantıschen
Philosophie durch das Wort umschreiben: ıntellectus fidem

[ So aber 1St dıe kantische Philosophie, sofern WIr S1ie Aaus ihrem
Zusammenhang MIt der philosophıa perenn1s begreiten, 1. S1e als
eiınen zeitbedingten Ausdruck der chrı stlich-aptiken Synthesis VCI-

Es erhebt sich die rage, ob N1C. eiıne Vertiefung und Erweiterung sol-
her Zusammenhänge der notwendiıgen orrektur der kantischen
faktischen Überbetonung des Subjektbegrifis führen wüuürde.
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stehen, ıhrer Grenzen, inmıtten der Modernıität, eın ÄAnsatz-
punkt tür die Erneuerung des modernen Bewußtseins AaUS dessen Be-
ZUg Christentum un Antıke

Die kantische Philosophie 1SEt vornehmli&1 durch ihre unbewäiltig-
ten Probleme wırksam geworden. Diese entstehen w1e iın lücken-
loser Vollständigkeit nachgewıesen werden annn in dem
Augenblick der Stadium, in dem jeweils dıe Kraft des Ursprungs
akularısıerten Bedingungen unterwortfen, 1, Zzum Erlöschen C
bracht wırd 1)as Scheitern der inadäquaten Versuche des deutschen
Ydealısmus, den rsprung wiederzugewinnen, hat ZUrr Folge, dafß se1t-
her Aauf eın solches Bemühen verzichtet wird. Im Zuge solcher Aus-
legungstendenzen wırd das 1n Wahrheit zentrale Problem „Dıng

siıch“ „Erscheinung“ beseitigt. der wırd die Kritik der reinen
Vernunft als Theorie der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, als
"Theorie der naturwissenschaftlichen Erfahrung interpretiert; während
doch Kant selbst ausdrücklich erklärt, dafß dıe Bezugnahme. auf die
Naturwissenschaft der Metaphysik willen erfolge (Proleg. 40)
Inwiefern aber annn die Kritik der reinen Vernunift in der Reflexion
auf dıe Naturwissenschaft die paradigmatiısche Erhellung des Meta-
physikproblems vollziehen?

Deswegen: weıl diese Wissenschaft das echteste moderne Erzeugnis
der christlich-antiken Synthesıs ısSt Zwar hat CS in der zumal hel-
lenischen Antıke Naturwissenschaft höchsten Ranges gegeben, ber
S1e 1St VO  3 der unsrıgen ebenso verschieden w 1e dıe Antıke VO  — der
christlich umgewandelten Antike, W 1€e der griechische Begriftf der
Natur VO  a} em unsrıgen. Ist nämlich die Natur 1im Sınne des oriechl-
schen Urwortes Physis der Inbegriff des Geschehens, einschließlich des
menschliıchen, und stellt S1e sıch dar unfer der allumfassenden orm
des K 0SmoOs, wırd W 1€e WIr gesehen haben dieser Beorift des
Kosmos durch das Christentum verändert. In eben dem Proze(Sß, 1n
dem der Mensch 4A15 „diesem Kosmos“ „herausgerufen“ un: durch
den Bezug auf das Göttliche Person bzw. Subjekt wiırd, wırd die

In der kurzen Kantdarstefiung dieses Aufsatzes geht nNn1ıCcC darum die
historisch vorliegende Form des kantıschen Svys’ems schu'den die über-
dies e mancherlei zufällige Umstände bedingt iSt. Sondern darum, die
eigentliıch produktiven Denkmotive darzustellen, denen Kant seine wesent-
ıchsten insichten verdankt vgl uch IV) Denkmotive, die ın der Tiefe
gefaßt un nde gedacht die historisch vorliegende Form des Systems
SPFENSEN, ja einem Phılosonhieren führen Daraınf Ag X Q10Ge
wahrhaftf schöpferischen Prinzıplien n1ıC. ZU  — vollen Aktualis:ierung
kommen sind. beruhen die 1 Horizont des geschichtlich egebenen kantischen
SysSstems unauflösliıchen Aporien Ww1e 1n dem 1n Anm genanntien uch AaUS-ührlich entwickelt W9rd9n 1ST.
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Natur ın jene Dıiıstanz gerückt, in der S1e dem Subjekt als: Inbegrift
der Objekte gegenübertritt. Ist die &riechische Natuüurwissenschaft
mehr e1In anschauendes Denken, das die osmischen Formen als die
Statiık der Dınge entdeckt, 1St die unsrige mehr E 1M anschauen-
den bzw. konstruktiven Denken begründetes Schaffen, das die For-
1i1NCN des dynamiıschen Geschehens entwirft un 1m Experiment CT -

probt Der letzte Grund dieser Veränderungen lıegt arın da{flß die
Wirklichkeit nıcht, wI1e 1ın der Antike, als eW1ZES, In sıch eruhendes
Seın, sondern, W 1€e 1mM Christentum, als göttliche Schöpfung, Ja als
creatı1o0 continu2 begriffen wırd, deren Formen das menschliche Denken
1in einem bestimmten Sınne iınsofern entwerfen, und deren Prozeß
das menschliche Denken 1NsSoweılt nachzuvollziehen VELIMAS, als c aın
dem gyöttlıchen schöpfterischen Prinzıp teilhat.

Um eben dieses Problem kreıist die Kritik der reinen Vernuntt.
Wenn ein berühmter scholastischer, VO  — Kant immer. wıeder aNnsSC-
führter Satz lautet: Forma dat ess5c rel, erhebt die Kritik der reinen
Vernunfift dıe rage, W1e 65 denkbar sel, dafß die menschliche Vernunft
die wirklichkeitsverleihende Funktion der (0)838] A vollziehen bzw
mıtzuvollziehen vermag. Die wirklichkeitsverleihende Funktion der
Orm kommt ZUm Ausdruck in en Verknüpfungen, en „Synthesen“
der menschlichen Vernuntt. Die Möglichkeit dieser Verknüpfungen
oründet NU) aber zuletzt darın, dafß INan „eıne höchste Vernunft als
eıne Ursache aller Verknüpfungen 11 der Welt“, „mıthın 2„uch 1n uns“,
„annımmt“, die die menschlıiche Vernunit aber LLUF 1 Sınne der
„Analogie“ denken vVEeErmMas (Proleg. 58) Fassen WI1r dıiese und
die entsprechenden Konzeptionen Kants ZUSamMmMeN, implızıeren S1E
den Gedanken, dafß die Verknüpfungen der menschliıchen Vernunft

als Ausdruck des esens der menschliıchen Vernuntt Ur

kraft ıhrer analogıschen Teilhabe der höchsten Vernunft mO£g-
lich sind, und das heißt, dafß die durch die menschliche Vernunft
aktualısıerte wırklıchkeitsverleihende Funktion der orm 11UE als der
analogische Mıt- und Nachvollzug des Schöpfungsprozesses begriften
werden annF‘Ü  Christentum und Antike in ihrem Bezug zum modernen Bewußtsein  Natur in jene Distanz gerückt, in der sie dem Subjekt als: Inbegriff  der. Objekte gegenübertritt. Ist die griechische Naturwissenschaft  mehr ein anschauendes Denken, das die. kosmischen Formen als die  Statik der Dinge entdeckt, so ist die unsrige mehr ein im anschauen-  den bzw. konstruktiven Denken begründetes Schaffen, das die For-  men des dynamischen Geschehens entwirft und im Experiment er-  probt. Der letzte Grund dieser Veränderungen liegt darin, daß die  Wirklichkeit nicht, wie in der Antike, als ewiges, in sich beruhendes  Sein, sondern, wie im Christentum, als göttliche Schöpfung, ja als  creatio continua begriffen wird, deren Formen das menschliche Denken  in einem bestimmten Sinne insofern zu entwerfen; und deren Prozeß  das menschliche Denken insoweit nachzuvollziehen vermag, als es ar  dem göttlichen schöpferischen Prinzip teilhat.  _ Um eben dieses Problem kreist die Kritik der reinen Vernunft:  Wenn ein-berühmter scholastischer, von Kant immer‘ wieder ange-  führter Satz lautet: Forma dat esse rei, so erhebt die Kritik der reinen  Vernunft die Frage, wie es denkbar sei, daß die menschliche Vernunft  die wirklichkeitsverleihende Funktion der Form zu vollziehen bzw.  mitzuvollziehen vermag. Die wirklichkeitsverleihende Funktion der  Form kommt zum Ausdruck in den Verknüpfungen, den „Synthesen“  der menschlichen Vernunft. Die Möglichkeit dieser Verknüpfungen  gründet nun aber zuletzt darin, daß man „eine höchste Vernunft als  eine Ursache aller Verknüpfungen in der Welt“, „mithin auch.in uns“,  „annimmt“, ‚ die die menschliche Vernunft aber nur im Sinne der  „Analogie“ zu denken vermag (Proleg. $ 58). Fassen wir diese und  die entsprechenden Konzeptionen Kants zusammen, so implizieren sie  den Gedanken, daß die Verknüpfungen der menschlichen Vernunft  — ‚als Ausdruck des Wesens der menschlichen Vernunft — nur  kraft ihrer analogischen Teilhabe an der höchsten Vernunft mög-  lich sind, und das heißt, daß die durch die:menschliche Vernunft  aktualisierte wirklichkeitsverleihende Funktion der Form nur als der  analogische Mit- und Nachvollzug des Schöpfungsprozesses begriffen  werden kann  .. Das sind die Reflexionen, (die am Paradigma der  Naturwissenschaft in die letzten Fragen der Metaphysik führen.  — Wie könnte bezweifelt werden, daß die erstaunlichen Ergebnisse  der Natürwissenschaft zuletzt allein dadurch möglich sind, daß das  Abendland durch Christentum und Antike auf unvergleichliche Weise  in den Tiefen der Wirklichkeit gegründet ist. Und wenn diese Er-  rungenschaften als solche und als gleichsam technischer‘ Denkstil  immer mehr die Völker der Erde bestimmen, so hat dieser Vorgang  zwar eine schreckensvolle Seite. Aber nicht nur diese. Vielleicht hat  die universelle Technisierung eine vorbereitende Bedeutung. Ist dieses  Geschehen — das aus der christlich-antiken Synthesis entsprungen ist  3*  35Das sind die Reflexi:onen, ‘die Paradıgma der
Naturwissenschaft 1n die etzten Fragen der Metaphysik führen.

Wie könnte bezweıftelt werden, da{ß dıe erstaunlıchen Ergebnisse
der Naturwissenschaft zuletzt alleın dadurch möglıich sınd, da{fß das
Abendland durch Christentum und Antıke auf unvergleichliche Weıse
1ın den Tiefen der Wırkliıchkeit gegründet iSt. Und WEIN diese Er-
rungenschaften als solche un als gleichsam technischer‘' Denksti}
immer mehr die VÖölker der Erde bestimmen, hat dieser Vorgang
ZWar eıne schreckensvolle Seıite. ber nıcht 11UFE diese. Vielleicht hat
dıe uniıverselle Technisierung eine vorbereıtende Bedeutung. Ist dieses
Geschehen das AUS der cQhristlich-antiken Synthesis eNtISsprunNgen ISt
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nd daher NUur durch diese gebändigt werden annn iıcht die stan-
dıige Aufforderung das Abendland, in der Aneıgnung der
christlich-antiken Grundlagen sıch cselber wiederzufinden, in der
Vertiefung un Erweıterung des Begrifls des Abendlandes eınem
geistigen Weltprinzıip die Formen un Ordnungen schaffen, auf
die nunmehr dıe Menschheıit angewıesen 1St die diıe Voraus-
SCTZUNg biılden tür die Bewältigung der Krisıs, 1n die das Menschseın
geraten 1st?

Miıt anderen Worten: Wenn dıe christlich-antike Synthesıs 1M (ze-
hjet der Naturwissenschaft Z Durchführung gekommen 1St, doch
keineswegs in dem eigentlich entscheidenden Bereich VO  3 Exıstenz
und Geschichte. Dieser wird bestimmt durch das Prinzıp der Säkularıi-
sıerung. Sikulum heifßt Jahrhundert, dementsprechend Zeitlichkeit
und Welrlichkeit gegenüber der Ewigkeıt. Säkularıisierung bedeutet
annn die Verweltlichung ursprünglıch relıg1öser Begriffe, Personen,
Dınge. Säkularısierung heifßt zuletzt: die Beanspruchung, aber „uch
dıe versuchte Erfüllung der Verheifßungen und Charısmata, die das
Christentum durch dıe Kiırche verleıiht, durch die weltlichen Miıttel
eines auf sıch gestellten UtONOMEC un theoretischen Denkens. Das
iISt der Weg, auf dem die Modernıität die qOhristlichen Prinzıipien un!
Tradıtionen, die s1e als solche und iM Medium des neuzeitlichen Be-
wulstseins nıcht mehr vollziehen vCerma$, KLG hoftt Das 1St
eın dieses Zeıitalter erfüllender Vorgang, un: N dürtte aum
eine moderne Philosophie geben, deren Grundbegriftfe ıcht durch den
Prozefßß der Säkularısierung bestimmt sınd. Und doch enthält dieses
Geschehen eiıne fundamentale Dialektik: CS virtuell VOTaus, W 4a5

65 aktuell verneınt. Es 1St widerspruchsvoll, relig1öse e7Z7 W, met2-

physische und existenzıelle Wahrheiten un Tatbestände durch ein
Denken ZUFr Geltung bringen wollen, das Aaus allen relıg1ösen eZW.
metaphysıschen und existenziellen Bezügen ausgeklammert ISt. So 1St
©S unvermeıdlich, daß der Prozefi der Säkularisierung darın gıpfelt,
daß schließlich auf alle derartıgen Voraussetzungen verzichtet werden
iNUu un der Mensch als das Wesen bestimmt wiırd, als W a4as 1mMm
Horizont eiınes positıvistischen, pragmatistischen der materijalistischen
Denkens erscheint.

Angesichts der Unmöglichkeıit, auf dem Wege der Säkularisierung
des Christentums eiınen verpflichtenden Begriff des menschlichen Da-
Se1Ns yewınnen, wendet sıch das moderne Bewußtsein desto nach-
drücklicher der Antike Z 1n dem müh:  ©  N, auf dieser Grundlage
eın normatıves Bıld des enschen schaften Der historische Aus-
druck dieses Versuchs 1St der Humanısmus. hne autf die Geschichte
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dieses Begrifts näiher einzugehen, können WIr das Wesen desselben
als eine Art Sakularısıerung iınsbesondere der hellenischen Antike be-
zeıiıchnen. 1ermit 1St tolgendes gemeınnt. Der griechische Begriff des
Menschen 1St durch das Verhältnis VOoO  e} Göttliıchem und Menschlichem
bestimmt. Analoges galt VO hellenischen Begrift der Kultur, deren
Manıftestationen, zuhöchst 1n Kunst und Philosophie, insgesamt in der
Religion gründen. So 1St das Kunstwerk der gyriechıschen Tragödıe
kein Schauspiel, überhaupt eın asthetisches der moralisches Phäno-
INeN ın Sınne. Eher 1St 6S als Kultus verstehen: als das Ge-
schehen nämlıch, in dem das Göttliche sıch als 1 Menschen un!
Menschenschicksal gegenwärtig zeigt. Da aber diese spezifisch helleni-
schen relıg1ösen und metaphysıschen Bezuge als solche durch das
moderne BewulStsein nıcht aktualisiert werden können, sıeht der
Humanısmus sıch SCZWUNSCH, S1C formalıiısieren, 1. aut ihr sub-
stanzıelles Wesen un damırt auf ihre prägende Kraft verzichten.
Welch andere als blofß ideologische Funktion aber könnten die OC

Abstraktionen miıt ezug auf das Problem des mensch--
lıchen 4seıns erfüllen, das Aaus Sanz anderen Voraussetzungen ebt
un 1n einem völlıg heterogenen Wirklichkeitsgefüge existiert?

berblicken WIr diese sowohl VO Christentum: als auch VO der
Antıke ausgehenden, notwendig scheiternden Versuche, das nNetAa-

physısche und exıstenzielle Vakuum, 1in dem der moderne Mensch
steht, erfüllen, drängt sıch die Frage auf, ob ıcht der Begrift
der durch das Bewußftsein bestimmten Existenz, Geschichte
und Kultur ein transıtorıisches Phäiänomen 1St, das auf einer historischen
Konstellaticn höchst problematischer Bedingungen beruht. Steht doch
der Mensch, dieses metaphysısche VW esen katexochen, 1M Kraftfeld
e1NeEs Geschehens, das iıcht geschaffen hat, dessen Diımensionen un
Dynamık durch Christentum un Antıke ZUr Erscheinung gebracht
werden. VWıe also könnte der Mensch jene Idee der orm gewıinnen
und jene wirklichkeitsverleihende Funktion der orm aktualisıeren,
ın der S1C] Exıstenz, Geschichte nd Kultur Als Fortsetzung der Schöp-
tung konstitujeren, hne eiıne Teilhabe göttlichen 020S, der das
Prinzıp der Schöpfung ist? Und 1St ıcht der Verzicht hıerauf, der
notwendiıg die inadäquate Erfassung, in Zerstörung VO  = orm und
Vesen einschließt, in sich selbst die Herbeiführung des Nıhılismus
wotür nıcht 1Ur Sartre den Experimentalbeweis liefert'?

VI
Hıiıermit entspringt tür Ns die rage nach em Wiıssen, das sich

nıcht mehr nach der Norm der Betrachtung der Dınge als Theorie,
sondern Aaus einem ursprünglichen Oftenbarwerden als das torm-
gebende und wirklichkeitsverleihende Prinzıp VO  = Exıstenz, Geschichte
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und Kultur konstitmert. Da 6S zutiefst eın Wıssen das Wesen
Vo  — Person ISt, begründet CS sıch alleın ın dem Urgeschehen, das dıe
Bedingung der Möglichkeit des Personwerdens ISt. Das heifßt 1in
kurzer Zusammenfassung als geheimnisvol! verbunden MI1T jenem
göttlichen Erkennen, in dem der Mensch erkannt wırd (1 Kor 13, 125
erschlie{ft C555 sıch NUr in jener Haltung voller und BaAaNzZzCI Hıngabe, 1n
welcher der Mensch, als VO  e Gott geliebt, (sott liebt (1 Joh 4, 1
4, 16) Darum sınd, als die höchste Erfüllung griechischer Konzep-
tiıonen, Erkenntnis un: Liebe VO  3 der Wurzel her vereinigt. Dıies Er-
kennen, das cselhbst 1iebe 1Stj 1St 1U  — auch nıcht mehr blofß theoretisch,

dafß CS 1m Gegensatz stünde SA Aktıion: ISt 65 doch das Erkennen,
das sıch 1mM Medıum des Geıistes und der Freıiheit als jene Liebe be-
greift, die die Aufnahme un Vollstreckung des göttlichen Willens
iSt. Es manıftestiert sıch als Aktıon: weıl CS dıe Haltung 1St, in der der
Mensch sıch umschaftt und damıt, Als Beispiel, den Anfang macht m1
der Umschaffung der Welt (vgl Marıtaıin). Es annn sıch, seinem
rsprung ENTISCHCN, nıemals anders als das „neutrale“ theoretische
Wiıssen ım Sınne widergöttlicher der ınhumaner Bestrebungen
zußern: befindet CS sıch doch dem W esen un der Wirklichkeit nach
1im Kraftfeld posıtıven eschehens, dergestalt, dafß das Handeln ıcht
eıne außere Folge, sondern der Ausdruck des veränderten Bewußfstseins
un Daseıns ist. Dieses 1aber wırd sıch, als dıe überströmende Fülle;
dıe durch das CNSC Gefäfß einer bloßen Individualıität nıcht tassen
1St, überall und in jeder Sıtuation, nach Mafßgabe der jeweıligen MOög-
lıchkeiten un Verpflichtungen, als Aktıon manıtestieren. Diese lıegt
4A1so weıt aAb on dem, W ds der moderne Mensch für Aktıvıtat halt
S1e 1St durchlichtet und erfüllt VO  3 jenem Wıssen, in welchem sıch der
Mensch, nach dem Wort des Apostels Paulus, Als adıutor De:i be-
greift Kor D4 $} als das Wesen, dem CS aut Grund ıhm zuteıl ZC-
wordener „Mitwissenschaft der Schöpfung“ aufgegeben ISt, den
Prozefß derselben tortzusetzen 1M Sınne der Transfiguration und
dem Aspekt der endgültigen Parousıe. 1)as aber heifßst un im
Lichte dieser Erkenntniıs löst sıch der dialektische Schein auf, Aaus dem
dıe existenziellen un: geschichtlichen Antinomien der Modernitäat
hervorgehen: 65 &1Dt keine Ordnung des Hıesigen c5 z1ibt
zein tieferes Wıssen nd keine schöpferische Gestaltung VO  n} exısten-
ziell-geschichtlichem DZW kulturellem Geschehen ohne dıie Aktualı-
sıerung des Bezuges VOoO  3 Transzendentem un! Hiesigem, ohne die
Erneuerung des modernen Bewulßlstseins AUS en Quellen, die 1 hri-
tentum un: in dem beschriebenen Sınne in Christentum und
Antıke fließen. Darum aber 1St die Aneijgnung der Ursprunge die,
da 65 Realıtäten nd ıcht unnn Ideologien geht, außerhalb des
Raumes, in dem : das religiös-metaphysische Offenbarwerden 1im tief-

38



hristentum und Antike ihrem eZUu,; ZUn modernen ewußtsein

Sten Sınne geschieht, 1. der Kırche, ıcht mögliıch 1ST das eNtTt-
scheidende Problem des Abendlandes un ıcht zuletzt unsere EISENLT-
ıche deutsche Aufgabe.

Wır haben ı WENISCH Umrfrissen darzustellen versucht, W as der
Bezug VO Christentum und Antıke ZU modernen Bewußtsein be-
deutet Wenn WILE dıese Erörterungen durchführten insbesondere auch
auf dem eigentlichen Kampffelde der Modernität Paradıgma des
Wiıssens ıcht weıl dieses das S1 PrimMaic ohl aber das
Prinzıp ISE das unauthörlich werden mu zuma| dann,M  E  “r  Dl 9
wEeENnn ungelöste Problematik WI1e heute das Bewußtsein ab-
blendet die Ursprünge AU5 denen der Mensch ebt un CX 1-—

StTIETrTt Indem es uns arum S11$, die echten Errungenschaften gerade
zuch des modernen Denkens ıcht csehr rage stellen sondern
AuUus ıhren metaphysıschen Gründen tiefer begreifen und ent-

wickeln, eröftneten sıch uns CUu«c und umftassende Perspektiven. Das
gılt ICHt zuletzt auch hinsichtlich des VW esens, des W andels und der
Aufgaben der Institutionen, dle der Idee des 1Ssens gewidmet SIN

der Unı1iversitaten Welche wahrhaft abendländıiısche, überabend-
Andısche metaphysısche und geschichtliche Bedeutung S1iC dadurch
s  CH das darzustellen liegt nıcht mehr 111 Rahmen dieser Be-
trachtungen


