
Heilige Schriit und kirchliche Lehrautoritäat

Von Johannes Beumer

Das Lehramt der Kırche 1St VO Christus Z.UK Bewahrung, Weıter-
gabe un Erklärung seiner Offenbarung eingesetzt. Dıiıe Machtbefugnis
dıeser Autorität erstreckt sıch weıt, als es direkt oder indıirekt 1mM
Dıenst des Glaubens die Offenbarung erforderlich ISt. Das Konzıl
on Trient hat in seiner vierten Sıtzung mit aller Deutlichkeit en
Gegenstand der kirchlichen Lehrverkündigung namhatt gemacht. c
1St ”  1€ trohe Botschaift, die vorher durch die Propheten 1n den he1-
lıgen Schriften verheißen W ar und ann unser Herr Jesus Christus,
der Sohn (sottes, ZuersSt mündlich verbreıiten un späater durch se1ine
Apostel als die Quelle aller heilsamen Lehre und sittlichen Unter-
weisung jeglichen Geschöpten verkünden ließ“ Zugleich werden uns
Schrift und muüundlıche Überlieferung als Fundort für diese Lehre und
Unterweisung angegeben. Daraus geht schon hervor, dafß die Lehr-
autorıtät der Kırche nıcht unumschränkt se1ın annn Sıe empfängt
keıne Offenbarungen un stellt keıine Glaubenssätze
abhängıg VO  =) der ıhr KESELZICN Norm auf  9 s$1e iSt zuständıg innerhalb
ihres Bereiches und hat dementsprechend das göttlıche Wort, se1ı esS

NU:  $ 1n der inspirıerten Hl Schrift nıedergelegt der müundlıch
en Aposteln her überkommen, weiterzugeben und erklären. Das
1St ıhre Aufgabe, und da liegt ıhre Gewalt.

Nun könnte c$S den Anschein erwecken, als ob eın wesentlicher Unter-
schied 1n der kırchlichen Lehrautorität vorhanden se1 Je nach der Ver-
schiedenheıt der Quelle der Offenbarung. Hat ıcht die Bibel als Wort
(Jottes unmıittelbar yöttliche Autorität? Und MU: S1e deshalb VO

Lehramt der Kırche nıcht Sanz anders geachtet un: werden
als dıe Tradıtion, dıe doch zunächst VO  3 Menschen stammt? Das 1St
das Problem, das WIr 1n dieser Arbeıt historisch un! systematisch
untersuchen wollen: Wıe weıt darf die Autorität der H Schrift als
eine selbständige Größe neben der Autorität der Kırche in Glaubens-
sachen angesehen werden, nd W 1e weıt erstreckt sıch die Autorität der
Kırche SOZAL auf die Schrift?

In der Lehre der Retormatoren des Jahrhunderts bildete die
These VO  3 der Bıbel als der alleinıgen Glaubensquelle eınen esent-
lıchen un entscheidenden Punkt Damlıt wurde nıcht eiıne mMUund-
ıche Überlieferung abgelehnt, sondern die'noch tiefer in das Glaubens-
leben einschneidende thauptung aufgestellt, das Gotteswort 1in der
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eilige Schrift und kirchliche Lehrautori

Schriftt se1 unabhängıg Von der kirchlichen Lehrautorität, 6cS erkläre
sıch selber der werde durch diıe Erleuchtung des Heıilıgen Gelstes SC-deutet, die jeder gutgesinnte Leser der Bıbel ertahre. So 1St wen1g-1n der Theorie eın Lehramt der Kırche hınfallig geworden, un:
WEeNnN 65 doch VO  —$ einıgen Protestanten aufrechterhalten wird,entbehrt CS eıner inneren Begründung, und seiın Geltungsbereich ISt
bedeutend mehr eingeschränkt als in der katholischen Auffassung.Wıe der Glaube allein Zzur Rechtfertigung genugen soll un W1EC yedeaußere Eınriıchtung ın der Kırche 1NUr den Zweck angewıesen bekommt,
dıesen Glauben zu wecken, muf{fß auch dıe Schrift alleın die Ver-
mittlung GOtt hın bewırken, und diıe Verkündigung der Kırche
ann Jediglıch „Dienst Wort“ se1n. In dıiesem Sınne redet die
evangelısche Theologie VO  —3 iıhrem „Schriftprinzip“ *. Das Konzıil VO  $
Trient hat dagegen das Unzugänglıche der protestantıschen Grund-
satze herausgestellt und folgerichtig die Berechtigung einer münd-
lıchen Überlieferung neben der Bibel und dıe Notwendigkeıt der kirch-
lıchen Lehrautorität auch für deren Erklärung ausgesprochen. Letzteres
1St einmal einschlußweise und praktisch schon dadurch veschehen,dafß der Umfang der Hl Schrift durch die Auifstellung eines
Kanons der Bücher des Alten und des Neuen Testamentes bestimmt
wurde zum anderen Male ormell und ausdrücklich durch das Dekret
über die Bıbelinterpretation. Dort heißt 6c5°% „Niıemand darf, 1M Ver-
iTauen auf seine eigene Klugheit, N 9 ın Sachen des Glaubens
und der Sıtten, die Z.U) Aufbau der ırchlichen Lehre gehören, die
HI Schrift ach seınem Sınn drehen den Sınn, en dıe hei-
lıze Mutter, dıie Kırche, hıelt nd hält, der alleın CS zusteht, ber den
wahren Sınn und die Deutung der Heıligen Schriften urteılen,oder auch dıe einstiımmiıge Überzeugung der Väater. Mıt
dıesen Bestimmungen ISt eine der Grundlehren der Reformation VOI-
worfen un dıe katholische Wahrheit endgültig festgelegt. ber die
spekulative rage ach dem Verhältnis VO  $ HI Schrift und kırch-
licher Lehrautorität 1St darin 2Um berührt, geschweige denn restlos
beantwortet. Das Konzıil von Trient wollte Ja LUr den ırrıgen An-
sıchten eNtgEHgENTLreEtLEN un konnte sıch deshalhb damıt begnügen,

D Kropätscheck, Das Schriftprinzip der lutheris  en ırcnhe, Leip-
Z1g 1904

Denzinger 783— 1784 Vorher schon besonders quf dem Onzıl VO Fio0-
TEeENZ Denzinger 706

Praeterea ad Coercenda etulantia ingenila decernit, ut NEINO, S5SUade PTU-dentiae INN1IXUS, in rebus fidej et ul  ‚9 ad aedificationem doctrinae chri-
stianae pertinentium: Sacram Seceripturam :a uoOS SECENSUS conftorquens, contira

SeNsSsum Q uUuCM tenuit et ene sancta ater Ecclesia, CU1US est ]udicarede Vero et interpretatione Scripturarum aut etiam contra
unaniımem CONseNSUum Patrum 1Ppsam Scripturam SAaCTam interpretari audeat
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WEeEIL dıe katholische Lehre darzutun als diese damals bestritten wurde
Die theoretische Seite des Problems stand Zeıt ıcht Vor-
dergrund Wenn WITLE 1Un diese aufrollen wollen INussen WILI eiter
1 die Vergangenheıt zurückgreifen und auch dıe Entwicklung nach
dem Konzıil miıteinbeziehen® Es wırd sıch ZC1ECN, W as die VOI-

schıedenen Epochen der katholischen Theologie ZUFC LOösung der rage
beigetragen haben Selbstverständlich 1ST be1 der hıstorischen ber
sıcht keıine Vollständigkeit angestrebt sondern CS sollen 1Ur die INatr-

kantesten Vertreter der Erörterung Wort kommen Überdies INU
dıe Einschränkung des Themas beachtet werden, das alleın die
theoretische reflexe Darstellung des Verhältnisses VO  $ Schritt un:
kirchlicher Lehrautorität berücksichtigen 111 Aus dıeser Unter-
suchung erhoften WITL C116 iNNeIE Überwindung des protestantischen
Schriftprinzips und zugleıch C111C tiefere und eingehendere Erkenntnis
der kıirchlichen Lehrautorität Beides ann gerade darum geleistet
werden weıl WIrLr Schrift un Kırche miteinander Verbindung bringen
un den VWert der Schriftt der Kırche und die Bedeutung der
Kırche für die Schritt als den erhabensten Gegenstand ıhrer Lehr-
gewalt herausarbeıten

Schriftt und kırchliche Lehrautorität ı der
Patristiık

Von vornhereıin 1SE ohl 2Um damıt rechnen, dafß be1 den
Kırchenvätern dıie grundsätzliche rage ach den Beziehungen VO  —

Schrift und kırchlicher Lehrautorität schon behandelt worden 1STt Es
esteht außer Zweıfel WIC der Patristik das (sotteswort der Bibel
praktisch un theoretisch hochgeschätzt wurde, un! 6S 1ST auch klar
ersichtlich dafß Ma  ; allenthalben VO  «) der Notwendigkeıit AUtOT1-

Lehrverkündigung durch die Kırche überzeugt War ber sınd
damals schon die Verbindungslinıen SEZOSCH worden, die Schrift und
Lehrautorität der Kırche miıteinander Beziehung setzten”? Das könnte
traglıch erscheinen. Allerdings wırd ı der mıttelalterlichen Scholastik
sehr hauhg C111 Ausspruch des Augustinus angeführt, der die Proble-
matık ZU)| Ausdruck bringt: „Ich WUur  D  de dem Evangelıum nıcht glau-
ben, miıch nıcht diıe Autorität der katholischen Kirche a7Zzu VeCI-

anlaiste  SD Kann mMan damıt die Stellungnahme der Patristik
1e besonders fur die scholastische e1t Beumer Das katholische

Schriftprinzip der theologischen Literatur bis Z.U)  — eformatıon 16
(1941) DA Außerdem Nu Evangelısme ei theologie
ecle elanges Cavallera, Toulouse 1948 339—346

H  6 S51 invenıres alıquem Qul evangelıo nondum credit quid faceres dicent:
tibi NO  ® credo? Ego VeTrTO evangelio 11O  } crederem NSı catholicae ecclesiae
cCOomMMOVveretl auctoritas Contira Manichael, quam vocant fundam 5 6

176 ed ycha 197)
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identifizieren? Und o1bt 6sS andere Aussagen, dıe noch eingehenderdas Verhältnis VO  —$ Schriftft un Lehrgewalt bestimmen? Bekannt 1ST
auch das Wort Tertullians: „ WOo 6S sıch daß die Wahrheit der
Unterweisung und des christlichen Glaubens vorhanden 1ST, da WIr:!
auch die Wahrheit der Schriften und ihrer Erklärungen und aller
christlichen Überlieferungen sein“ *. Wenn ferner be1 ıhm, ıhnliıch WIC
vorher schon beı Irenäus® und Spater be1 Urıigenes der Wert auf die
Einheit der Lehrverkündigung gelegt und diese als unmıiıttelbare
Glaubensnorm hıingestellt wırd annn 1ST damıt doch schon ber
die grundsätzliıche Frage ausgemacht inzenz VO  e} Lerın bringt
C1Nem Commoniıtorium ausdrücklich die Schwierigkeit die den
Kern des Problems berührt: „Hıer fragt vielleicht Da der Kanon
der Schritten vollkommen 1ST und für sıch allem un ber-

ausreıicht W 4S MU ann och ihm die Autorität des kirch-
lıchen Verständnisses hınzukommen?“ In der AÄAntwort hın
auf die Getahr verschiedenartıigen Deutung der Schritt un auf
die Notwendigkeıt einheitlichen Glaubensregel Wenn INnan das
alles sammennımmM hat In  $ doch diesen Aussagen schon wert-
voölle Anzeıchen daftür dafß der Patrıstik die Fragestellung ıcht
;  anz unbekannt War und dafß WILr bei ıhr noch mehr Autfschluß Cr-
warten dürten. Wır gehen also den < exten ı einzelnen gemäafß
der chronologischen Reihenfolge nach un: versuchen SIC AUuUSZ  en

Be1 den Apostolıschen Vatern un: den ersten Apologeten (vor Ire-
nNaus 1SE allgemeinen noch keine Gegenüberstellung VO Schrift
und mündlicher Überlieferung ersichtlich, WEN1ISSTENS WEeNnNn

„Schrift“ auch das Neue‘ Testament verstanden werden soll 11 Dıiıe
kırchliche Lehrautorität wırd anerkannt ı ıhrer Bedeutung tur C1NEe

Interpretation der Offenbarungswahrheiten als solcher und auch für
die der alttestamentlichen Schritten ı besonderen ! Nur einmal;,

Ubi apparuerı EeSsSSEe verıtatem el disciplinae et fidei christianae 1C T17
veriıtas SCr1Pturarum ei eXposiıt1ionum et ftraditionum christianarum
De praescriptione haeretiicorum (PL öl; Kroymann 23)

R Advers. haereses 4, 33, (PG 1077; ed arvey 11 263)
Illa ola credenda est veritas, quUuae nullo ab ecclesiastica e apostolica

traditione discordat De PIMINC1IDUIS. Tae: » (PG 11, 116; ed. oOeischau
Hie Orsitan requirat alıquıis Cum sS1it perfectius scr1ipiurarum

1bique ad Oomn1la satis sufficiat, quı1d ODUS es{t, ut ©1 ecclesjiasticae
intelligentiae ungatur auctoritas? Qula videlicet scripturam SAaCTaAam DTIO 1Psa
Sua altıtudine NO  e} un!  © eodemaue uNnN1versl accıplunt, SQ eiusdem elo-
QU13 aliter que alıter alius ue alıus iınterpretantur: Commonitorium

0, 639) adoz, El CONCEP{O de la trad;:eclon Vicente de Lerin,
Rom 1933

11 Van den ynde, Les Ormes de V’enseignement retien dans la ittera-
iure patristiaque des trois premiers siecles, embloux-Paris 1933,

Schon in der Didache werden die 1SChOie und Diakone als opheten
un Lehrer angesehen (15, 1—2; ed. ihlmeye 8 9 ersten Klemensbrief
werden S1C Parallele mit den posteln gesetzt (42 edc ihlmeye 57/58),
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dem Brieft des Ignatıus VO  a} Antiochien dıe Philadelphier *,
scheıint der Gegensatz 7zwıschen eıner häretischen Berufung auf das
Evangelıum alleın und der katholischen Überzeugung VO  —$ dem leben-
dıgen Christus als der SaNzZCH Woahrheit hervorzutreten. Zahn **

Funk !® und Batıffo]16 deuten die Stelle in diesem Sınne und
übersetzen S$1C folgendermafßen (dem Gedankeninhalt nach) „Als iıch
einıge SASCH hörte: Wenn iıch P ıcht ın den Archiven, 1mM Evan-
velıum, finde, glaube ıch nıcht, und als ıch ıhnen Sagte: Es 1St geschrie-
ben, da A  en SiEC mır: Das iSt gerade dıe rage Mır 1St Archiv
Jesus Christus usw.“ Jedoch haben andere, nd ohl nıcht Un-
recht, Bedenken diese Deutung erhoben. Lightfoot*’,
Bıhlmeyer *® un besonders Va  $ den Eynde * verstehen den Text
anders nd sehen darın den Gegensatz 7zwiıschen den alttestament-
ıchen Propheten nd der christlichen Oftenbarung überhaupt AaUS-

gesprochen. Dıie Übertragung könnte annn etiw2 lauten: Is ıch
einıge SAasch hörte: Wenn ıch CS ıcht be1 den Alten (den Propheten)
finde, glaube ıch ıcht dıe frohe Botschaft (dıe Lehre Christı) CR
Sprachlıche un sachlıiıche Gründe lassen diese Erklärung, die WESCNL-
ıch VO  — der Umstellung des Kommas abhängıg 1St; begründet erschei-
nen “* 1n e Schwierigkeit entsteht allerdings aut diese Weıise, da
nämlıch die Phrase TIGTEUMGO S / AA VE verwandt wırd, die bei
Ignatıus nıcht belegt un auch allgemeın ungebräuchlich 1St. Van den
Eynde meınt dagegen, dieser ZW ar seltene, aber doch 7zweimal 10
Neuen Testament vorkommende Sprachgebrauch lasse sıch dadurch
genügend erklären, da{fß Ignatıus eın Wort der Gegner zıtiere “* Sıcher
1St zuzugeben, dafß die Stelle in dieser Deutung einen 1nnn CISs

hält, der dem Zusammenhang des Brietfes und der Gesamthaltung 12
der altchristlichen Literatur gerecht wird. Sıe sollte deshalb ıcht mehr
iın den Ignatiusbriefen 1S% die kirchliche Hierarchie sicher uch Lehrautorität
(Z Epheser 1 $ 1‚ ed. ıhnlmeyer 108) Bei Justin leg die Aufgabe des V Or-
tehers der kirc.  ıchen ersammlung uch 1n der Predigt, die sich die

der Denkwürdigkeiten der Apnostel un! der Schriften der Prophetfen
anschließt (1 pologla 07, [PG 6’ 429; ed. autlgny UuSW.

XOUGA AEYOVTOV,hne Interpunktion der fraglıchen Stelle ’ Krel 3R
OTL, SV N (0> TOLG LOYELOLG 4  z0p@ SV TO) ZÜXYYEALGO MÜ OTE ”CLL XE YOVTAG MOU
%OTOLG, OTL YEYPATTAL. ÜNEKPLONGAV LOL OTL TPOKEL ÖOCLs S  10L ö LOYELO, SOTLV Ancoüc
X pLOTOG (PG 51 704; ed B1ı eyer 104)

Geschichte des neutestamentlichen Kanons II  'g rlangen 18592, 945—944
Patres Apostolici I8 ubingen 1901, 270.
L’Eglise nalssante et Catholicisme 11, Paris 1927, 164
The Apostolic Fathers II London 1889, DAr
Die Apostolischen ater ammlun:e ırchen- und dogmengesch

Quellenschriften 2’ biıngen 1924, 104
A 8a0 30—33
Besonders der EeDTrauCl. VO  -} SÜUAXYYEALOV beı Ignatius und die ezugnahmm

autf ıne dem udenium nahestehende ıchtung ın Philadelphia.
A 39 Anm
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als C111 eindeutiger Beweıs für Unzulänglichkeit der Schritt
hne weılıtere Erklärung und Erganzung oder als erstier sicherer Beleg
tür die Zurückweıisung des protestantischen Schriftprinz1ips gebracht
werden.

ISt be1 den frühchristlichen Apologeten die sıch M1 dem (3nost1i-
2.1SINUS Auseinanderzusetzen hatten, wurde die rage nach dem Ver-
hältnıs VO  S Biıbel un! kirchlicher Lehrautorität ormell aufgewortfen.
Der Gegensatz den Häresıen, 7zumal der sıch auft die Schrift be-
rufenden Gnosıs, machte CS notwendig, auch theoretisch un prinzipiell
dıe Gültigkeıt Darlegung Vo  3 Glaubenswahrheiten prüfen.
renaus erblickte den apostolischen Kirchen und der be1 ıhnen
nıedergelegten Lehrverkündigung der alten eıit das wırksame Miıttel

den Häaresıen begegnen. Dabei Z1NS SOWEIL dafß CT, reilich
hypothetisch und ırreal aber doch MI deutlichem 1Nnweıls auf
Meınung, die rage stellte Wenn uns aber auch die Apostel keine
Schriften hinterlassen hätten müfite Man nıcht der Ordnung der Lehre
folgen die S1C denen übergaben denen S1C die Kirche anvertrauten?“ D

Da{fs damıt ıcht NUr unwirklichen Fall ehandeln wollte,fl geht daraus hervor, da{ß anschließend auf die konkrete Gegeben-
heıt hinweıst, WIC ungebildete Völkerschaften allein durch mündlıiche
Belehrung ohne jede Schrift den Glauben angenOomMMeEN hätten Fur
renaus 1ST 6S klar Dem Evangelıum celber kommt 19808348 insotern Autori1-
Tat Z als 65 VO  —$ den Aposteln überlietert 1ST e „Dort MU: man die
Wahrheıiıt lernen lauten VWorte, „De1 denen von den Aposteln
her die Nachfolge der Kırche 1IST., Denn diese legen die Schrit-
tien ohne Gefahr AUS  « 25 Die willkürliche und mehrtach siıch selber
widersprechende Deutung der biblischen Aussagen durch die Gnostiker

uid autem S1 Ul apostoli quidem scr1pfiuras reliquissent nobis nn

oportebat ordinem au tradıtionis QqUam tradiderunt 115 QU1DuUS commıt-
tebant ecclesias? AÄdv haer (PG 855 ed Harvey L1 16)

D3 @511 ordinationı assent.iunt multae gentes barbarorum COTU: Qqu1l in
Christum credunt S1Ne charta vel atramento Sscr1ıptam abentes Der spir1ıtum

ord DUus S Ul alutem el veierem tradıtionem diligenter custodientes
Hanc idem Quıl S11N1e ıtterıs crediderunt, quantium ad SErMMONEIN nostrum bar-
arı sunt S1iCc DeT illam veterem apostolorum traditionem, CONCCD-
tionem aquidem mentis admittunt, quodcumque OÖOTUIN portentiloquium est.
Adv haer. 5 (PG 46 855—838356; ed. Harvey 11 16)

Adı haer. 3, 11, g“  D]  JI (PG 890—38392; ed. Harvey H 45) und 4, 32, CL (PG {
1071 ; ed Harvey I1 16)

25 Ubi igıtur charismata dominı pOosıta Sun(t, ib1 discere oportet veritatem,
DU: UuUuOoS est C  y 1Ua aD aposiolis ecclesijae SUCCESS10 Hi en m et

/
ScCr1ipturas S11! periculo nobis exponunt Adv hnaer. (PG 7 1056 ad Har-
VeV 11 238) Das 1sSt uch der Sinn der grammatikalisch schwier1ıgen, viel-
leicht 1D die Übersetzung au dem Griechischen Unordnung gebrachten
Stielle Quae perveniıt usau«ec ad 110585 custodita S1Ne€e fictione Scr1ipturarum Irac-
atione pleniss au additamentum ablatıonem recıDnDıens ei lecti0
51N€e Tfalsatione, et secundum Scr1ptiuras expositilo egitiima el ılıgens et S1iınNne
periculo el S1Ne€e lasphemia Adv haer 33 (PG 1077 ed arvey 11 263)
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veranlassen Irenaus, eıne objektive Norm aufzustellen. Er sieht sie
2!1n der Schrift selber, in der inneren Harmonie iıhrer Lehr  &;

zweıtens aber auch in der regula verıtatıs, 1n der kırchlichen Ver-
kündıgung. Die Möglichkeit eiınes Widerspruches zwıschen diesen bei-
den Normen beachtet anscheinend nıcht, aber CS 1St eın Zweiftel,
da{ßs der Lehrautorität der Kırche entscheidende Bedeutung beı-
m1ft57. In einem anschaulichen Vergleich erklärt n „Man mMu
ZUr Kirche Auchten un sıch in ıhrem Schofße aufzıehen un (dort)
VOn den Schritten des Herrn siıch nahren lassen. Denn dıe Kırche 1St
als ein Paradıies in diese Welr gepflanzt. Von allen Baumen des ara-
diıeses sollt iıhr CESSCN, Sagl der Geist Gottes, 1 VO jeder Schrift
des Herrn“ Z

Tertullian hat in seınem Werke „De praescriptionıbus haeretico-
“  LU ohl in Abhängigkeit VO  3 Irenaus, ÜAhnliche Leitgedanken
ausgesprochen; die orm 1St beinahe och schärter. Er iSt voll Mi8ß-
trauen die Schriftauslegung der Häretiker“?. lar un deutlich
stellt heraus, da{fß S1Ce eın echt auf die Schrift haben, sondern
da{s diese der Kirche, un e ıhr alleın, zusteht®“. Wıe renaus be-

als Interpretationsregel eiınmal den sachlichen Zusammen-
hang der Bibel und Z anderen Male dıe kıirchliche Lehrverkün-
digung *. Maßgebend ISt 1 etzten Grunde auch tfür ıh die außere

20 Adv haer. 3 9 1—383, (PG 7! 8302—812; Harvey 11 42—353)
UTa  4 d KL TOV KOVOVO. TNG AANDeLAG LAAÄLN SV  jr SAUTO KATEYOV, OV  , ÖL TOUV

BAn tLOLATOG ELANDGE, S  P LEV SX TV YOXQOV OVOLATOL KL TAC AgEELCG KL T: TAOABOAKG
ELE TOT, ELV —w  CS DA AOTLV 70 S26LV TOÜTNV GUX% ETLYVOOETAL: Adv haer. 11
—+ (PG 7) 5345; ed Harvey 838)

Hugere 1g1TUr OpOr  1 sententlas 1PSOrum conIiugere autem a ‚ecclie-
sSliam, ©D in 1US SINU educarı et dominicıs Scr1pfurı1s CeNUHtITN: antfa est NM
ecclesia paradisus 1n hOcC mundo. mnı Ergı nOo paradiısı manducabitis,
AT SPICr1ILUS Deıl, id est, ab IMNı Scr1pfiura domınıca manducate: Adı haer.
5) 2 (PG HG ed. Harvey I1 349)

De praescription1bus 16—18 (PL 2’ 24—26; ed Kroymann Über:
den Traditionsbegri{ff bel Tertullian Siehe neuesfiens: orel, De ontwikkeling
Va  > de christelijke overleverıng volgens Tertullianus, Brugge- Brüssel 1946
Eine gute Übersicht uüber die Geschichte gibt ichel, Tradition DictThCath
fasc. 141,

ö1 haec 1ta habent, ut veritas noblis diucetur, Qquicumdue 1n ea
regula incedimus, QUaI ecclesıia aD apostolis apostol] Christo Christus
Deo ra  K onstat ratio propositi nostrIl, efinientis NO.  - SSC admittendos
nmaereticos d ineundam de Scripturıs provocatiıonem, QuUOS SiNe scripturıs
Pprobamus adl SCr1PLUras NO  5 pertinere. 5i en.m haeretici sSun(t, christianı SS

non pPOSSUNLT. I3a 10  @; christianl, nullum 1US capıunt christianarum ittera-
IU|! QUO.  S mer1tio0 dieendum est Qui estis? Quando et unde venistis?
Quid ın T1N0€1  ® agit1s, NO  5 me1l? NMea est DOSSESS1IO; oliım pOSS1deO; eo
orı1gines firmas, aD 1DS1IS auctorıDus, UOTUNN fulit 1E}  n Ego SUl heres aposto-
lorum. ICU caverunt testamento SU' S1icut d COoMMISETUNT, S1CUL adiura-
verun({t, 1ia eneo De praescript. 7 (PL 2’ 5 9 ed Kroymann

1 Non parabolis materlas . »” SE materlis parabolas: De pudicitia
(PL 28 1049; ed. Reifferscheid ef Wissowa 239) ber die Abhängigker 'Ler-
tullıans VO  5 Irenaus siehe MIa den yn 210

32 De praescri1ipt. 37 C JU; ed. Kroymann
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Norm, da durch S$1e allein „dıe Wahrheit der Schriften un ıhrer Er-
klärungen“ verbürgt 1st ° Wenn spater ın seiıner montanıstischen
Periode unabhängıg VO  —$ der offiziellen Kırche den Weg seiınes lau-
bens gesucht hat, 1St das eine praktische Inkonsequenz, die aber den
theoretischen Wert seiner früheren grundsätzlichen Ausführungen serührt Aflßt

Be1 Klemens VO  — Alexandrien un: Orıigenes finden sıch die gleichen
Anschauungen WI1e be1 renAaus un: Tertullian. Die beiden Alexan-
driıner bestimmen zunächst einmal en Kanon der H Schritt ach
der ırchlichen Tradıtion *. Klemens betont außerdem MmMiıt Nachdruck
dıe Notwendigkeıit der Auslegung durch eıne Instanz, die nıcht mıt der
Bıbel selber vegeben 1St:; der VO  3 ıhm angeführte Grund stellt aber
eiıne Eigentümlichkeit seiner Ansıcht dar 1Ur könne der verborgene,
2nostische Sınn der Schrift erschlossen werden ® Daraus zieht
scheinend die Schlufstolgerung, da{ß dıe TIradıition eine Geheimlehre
sel, der ZWAar apostolischen Ursprung beilegt, die aber ohl kaum
mM1t der kırchlichen Lehrüberlieferung in dem üblichen Sınn des Wortes
identifiziert werden ann 3© Anders 1St CS beı Orıgenes. Seıine Theorie
der Schrıftdeutung steht Sahnz 1 Einklang mıiıt der des Irenäus und
der Tertullians. Obwohl mıiıt eınem Lehrer Klemens den verbor-

Sınn des (Gsotteswortes hochschätzt, beruft sıch dafür nıemals
auf eine Geheimlehre, sondern sıeht die Norm unzweıdeutig ın der
Lehrverkündigung der Kırche S

Irenäus, Tertullian un Orıgenes haben auf ıhre Weise das Problem
schon gesehen, das in dem Verhältnis VO  $ Schrift un kırchlicher Lehr-
autorıtät besteht. Dıie Lösung lıegt für s1e 1n der Einheit der Ver-
kündıgung der Tradition, die der Oftenbarung (sottes durch Christus,
dıe Apostel un die Kiırche zukommt. Man ann deshalb 5  9 daß
S1e in einer bestimmten Rücksicht die Schritt der kırchlichen
Lehrautorität unterordnen. Freilich 1STt damıt noch nıcht das

KDd. 19 (PL 3il ed. Kroymann 23) 1e ext 1n Anm.
romata 13 (PG Ö, 1193; ed Stählın I1 2380); iın Johannem Ommn. 1!

(PG 1 Z ed. Preuschen 7)
TOMata I, } (PG 9, 08; ed Stahlın I 369)
SO nach der neuesten Arbeit VO  5 Camelot, Fol et N! hez Clement

d’Alexandrie, Pariıs 1945, 90—95 Frühere Autoren wollen doch die iırch-
iche Tradition bei Klemens nden, Mondesert, Clement d’Alexandrie
Introduction V’etude de pense religieuse partır de l’Ecr1iture, Parıs
1944 ; sıiıcher el Del Klemens die kırchliche Tradition egenuüuber der enel-
Inen stolischen Überlieferung STn ZUrück.

Nos 1S credere NO debemus NneCc exire prima et ecclesiastica Tadı-
LLOoNe Mee ST  e  e  Y credere N1S1 auemadmodum Der SUCCEsSsSiOoNeEem ecclesiae Dei
tradiderunt nobis: In SSCTr. (PG 13, 567) An anderen Stellen ist die
Bezugnahmae: auft die S  >  CR noch klarer, In ad Rom Z 11 (PG 14,598) [LHaeritici] probantes utlliora, quae latere aD eccles1iasticis ailcunt. Sed
lsti Turantur verba De1 el intellectum exposiıtione Subr1-
piunt, el adulterinum fidei SEeNSUMmM ad SPONSamM Christi Ecclesiam 1n reg10s
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Problem gelöst, Ja CU«C Fragen könnten 1ım Anschlufß diesen Lösungs-
versuch aufgeworfen werden. Zumal eın Punkt müßte och geklärt
werden: Wıe verhält sıch dıe göttlıche Autorität der Schritt
der Autorität der Kırche 1in ıhrer Auslegung? Immerhin mussen WIr
die große Schau der Zusammenhänge bewundern, die sıch schon ın
frühchristlicher Zeıt ze1gt, un mussen die Gedanken als posıtıven
Beitrag in der grundsätzlichen Erörterung anerkennen.

Die folgenden Epochen iınnerhalb der Patrıistik SIN nıcht wesentlich
ber diese Leistung der ersten eıt hinausgekommen. Man annn
behaupten, da{fß spater das Interesse der theoretischen Auseinander-
SELZUNG abgenommen hat Wohl finden WIr bei tast allen Vatern des
vierten bıs achten Jahrhunderts die Prinzıipien der re1 ovroßen Lehrer
es Altertums praktısch angewandt und einıge Male, wenn auch nNnUur

beiläufig, grundsätzlıch VeEeTTLZGEGHS Am ausführlichsten 1St das vielleicht
ZuUerSt be1l Cyrill on Jerusalem der Fall, der 1n seinen Katechesen
dıe Kırche als Norm für den Umfang un für den Sınn der Schrift
aufstellt ®2 Es 1St das auffallender, als aut der andern Seıite
den Wert des biblischen Otteswortes nachdrücklich hervorhebt, sodaß
INnNan in ıhm einen Vorläufer des protestantischen Schriftprinzıps
hat sehen wollen S Daß dieser Vorwurf nıcht berechtigt 1St, geht schon
daraus hervor, dafß Cyrill auch den Schrittbeweıis 1Ur iınnerhalb der
kırchlichen Lehrverkündigung anerkennt. Höchstens könnte mMan

geben, dafß och nıcht VO theoretischen Standpunkt AauS en Aus-
gleich zwiıschen der alles überragenden Stellung der Schrift und
der doch notwendıgen Autorität der lehrenden Kırche gefunden hat
Gregor VO  3 yssa erklärt einmal Eunomuius, iındem die

5>Wır haben alsÜberzeugung der früheren e1it wıeder aufnımmt
ausreichenden Beweıs für die Wahrheıit unserer Lehre die Tradıtion,

thalamos nducunt casta et, honesta Ecclesiae dogmata CoOrruptis LUr-
pibus maculant haereticae pravitatis erroribus. der 1n Num 9, (ed qgen-
eNMNs J4) Scripturae haeretici ignem alıenum imponentes, hoOocC est Sensum el

intelligentiam äalıenam Q Deo ei veritatiı contrar]ıam introducentes Eit ideo
forma ecclesiarum sacerdotibus atur, ut S1 quando tale quid fuerit exorftum,

aquidem QUaEC veritate alıena SUunf, 10 Eicclesia Dei pen1tus abstrudantur
Einmal cheint Origenes das Verhältnis VO:  e Schrift un: irche uch

grundsätzlich kennzeichnen wollen, wenn QqusIunr I1pse [Christus] en m
est 1Uux mundi, Quil et Ecclesiam illLumıinat 5La 1uce. 1CU!' Nnım luna de sole
percipere CQicitur lumen, ut HCT 1Ppsam etiam NOX DOSsIL illuminarı, ıta et
Ecclesia SUSCePLO Christı lumine illLuminat Qul 1n ignorantliae tenebris
versant{iur:! In Gen 1‚ 5 (ed. Baehrens Vgl die neueste Arbeit uDer
ÖOÖriıgenes als Theologen J. F. Bonne{ioy, Origene theoricien de la methode
theologique Melanges Cavallera, Toulouse 1948 87— 14 Aus der äalteren Z.e1t
sıiehe besonders: arday, regle de fo1l d’Origene: RechScRel (1919)
162—196 ‘ Catech. 57 12 (PG SS 520)ate 47 33 (PG 3 9 496);

Touttee, De varilıs Cyrillianae doctrinae capıtibus, Can 13 (PG 33,
283—294)

48
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dıe durch dıe Nachfolgereihe VO  3 den Aposteln. her WI1e eın
Erbteıil aut unNns gekommene Wahrheit“ 4 Das Wort des Augustinus
über den Vorrang der kırchlichen AÄAutorıität wurde schon ben mMI1t-
geteilt. Außerdem haben WIr von iıhm noch einıge andere Aussprüche,
dıie Schrift un: Tradıition mıteinander in Verbindung bringen der
Interpretationsregeln für die HI Schrift gemäafßs der kırchlichen Lehre
aufstellen 4 FEın atz VO  3 ıhm, der den Inhalt der ıcht in der Bıbel
niedergelegten TITradıtion beschreibt, 1St in das Decretum Gratıianıi des
Corpus Juris Canonicı aufgenommen worden un hat damıt 1M Mittel-
alter großes Ansehen erlangt“. ber 1m allgemeinen 1St bei Augu-
StINUS eın Fortschritt 8 der Stellung der 1n der Deutung des Problems
nıcht erkennen * Chrysostomus bemerkt den Worten des
Paulus „Halitet fest den Überlieferungen, dıe ıhr mundlich der
schrıiftlich VO  ® empfangen habrtr“ (2 hes Z 15) „Daraus yeht kolar
hervor, dafß dıe Apostel ıcht alles durch einen Briıef überlieferten,
sondern vieles auch hne Schriftstück. Das eine wWwI1e das andere 1STt
gleich glaubwürdig  « 44.. Das iSt ohl dıe gemeınsame Auffassung der

Patristik, un: in dem gleichen Sınne ließe sıch och manches

Conira Eunomıum (PG 45, 653) Ähnlich Hilarius Qui exira CC1IE-
91am yositi SUn(t, nullam divinı SermMmONIS CaDeCTE intellıigentiam. In
13, (PL 9, 933)

41 ED 5 9 Zn (PL 3, 201; oldbacher 161) Die Interpretationsregeln
De genesi ad Litt. 271 (PL 2062; ed . VAG. 31)

A oImann faßt die ÄAnschauungen des . Augustin 1n cdieser Trage
IN95  1C. 1Ur für die Feststellung der Kanonizitäft, uch fÜür die Erklä-
XUunNn; des nhnalties der einzelnen Bücher ist die irche unentbehrlich; gerade
hier zel sich, aaß Augustinus cdie regula fidei letztlich nic 1M geschrie-
benen Wort, sondern 1 lebendigen Glaubensbewußtsein der Aırche, ın dem
also, Was INa  —$ spater TAad1lii0 aCcCiiva nannte, s1ie. denn ist nıcC daß
sich der Glaube der iırche nach dem, Was 1n der Schrift ste. richten hat,
sondern die Schrift MU! nach dem Glaubensbewußtsein der irche edeute‘
werden. Es 1St eines der obersten Prinzipien der augustinischen kKxegese, daß
die Schrift dem Kiırchenglauben nN1C. widerstreıten kann und daß s1ie darum
unter en mstanden ın seinem Sinne erklären 1St. ‚Wenn WIr ın der
Schrift forschen und einer Au{ffassung kommen, die vielleicht der Ver-
{asser N1ıC. a  E, dürfen WwI1r doch n]e 1ne Auffassung vertreten. die
Vo  - der Glaubensregel, VO:  5 der der ahrheı abwei (s 7) 3); 1n
solchen Fäallen sSo11l INa  3 die Glaubensregel, die INa  w den klareren Stellen der
Schrift und der Autoriıtät der Kirche entnommen hat, eiragen (de OCTr.
christ 3, 2); WerTr dies N1ıC. Lut, sondern sich ıne Erklärung nach eigenem
Gutdünken zurechtlegt  'g der unterwirft N1ıC. sich der Autorität der Schri{ft,
sSondern die Schriftft seiner eigenen persönlichen illkür (C. AUStT. 3  4, 19) Von
dieser Voraussetzung aQaus  y die 1n der eiligen Schrift beinahe NU  S d1e Illu-
Stration der 1n der Kirche geltenden und' von iın STEeis festgehaltenen Jau-
bensregel S1e. verste S1ICH Augustins Großzügigkeit, die verschiedene Er-
klärungen ein un: derselben Stelle für zulässig hält, wWEeNn S1e L1U)  F Nn1ıcC VOonNn
der kirchlichen Glaubensregel abweichen.‘‘ (Der KirchenbegriX des hl. Augu-
StiNUS. München 1933 2983—299.)

ED I (PIS D  's 200; ed oldbacher 159) Decretum Gratiani Dars dist.
Bl

In Thessal homil 4} (PG 62, 4883)

R Scholastik, X  < 49
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AUuS den Kırchenvätern anführen Die Gedankenentwicklung 15%

oroßen un SAaNZCH stehengeblieben höchstens dafß G.EIG ungeschrie-
ene Tradıtion och vollkommener als der ersten Zeıt herausgear-
beitet wırd Wır möchten aber auf diesen Punkt 1er nıcht Cirter C1N-

gehen weıl außerhalb des Themas der Arbeıt lıegt i1inzenz VOoO  S
Ler1in hat jedenfalls WI1Ie WIL schon gesehen haben, die rage, autf die
CS ankommt MItt besonderer Deutlichkeit gestellt un holt auch der
Beantwortung gründlıcher AUS Im wesentlichen decken sıch 1aber auch

Gedanken IN1L denen der Vorzeıt, namentlich MI renAaus Ter-
tullıan un Urıgenes

Heilicgze Schrift und kiırchliche Lehrautorität der
Scholzstik

uch die Scholastik yeht zunächst aum über das hınaus, WE WIL

als Gemeingut der Patristik festgestellt haben Sıe sıcht die Schrift
iınnerlich verbunden IN der lebendigen Lehrverkündigung der Kırche.
ohne aber die beiden Faktoren WEeEN1gSLENS oilt das für die
Zeıt schärter herauszuarbeiten der die Vergleichspunkte niher
auszutühren Nur gelegentlich wırd ] der Frühscholastik ormell AaUuUus-

gesprochen W Grunde VO  $ allen AaNgSCHNOMM wurde WELN

Alanus VO  ©) Lille das Reich (sottes nämlıch die Schriftt durch den
Priester erschliefßen 1äßt® Im allgemeinen 1SE die „SaCr. SCr1ptura

Pasına „dıvıinıtas CHS MI Glauben nd Theologie
verbunden och als der Patristik da{fß selbst 111 der Aus-
drucksweise die INNISC Zusammengehörigkeıt ZULagC Wenn
der Bonaventura C1NCINMN besonderen opusculum die zentrale
Stellung der Heıligen Schrift tür die ZESAMTE Wıssenschaft nachweist *®
der Prolog Z Breviloquium ber ıhre Breite ange, Höhe und
Tiefe spricht *” 1ST das C1in Zeugn1s dafür, da{ß noch d.€l Hoch
scholastık die T’heologıe als dıe Wiıssenschaft der Schritft selber Schriftt

wırd Erst allmählich wird die Bibel ıhrer Eigenständigkeit
herausgehoben nd annn wırd auch zugleich die rage ach der Be-
zıehung zwıschen ıhr un der kırchlichen Lehrautorität aufgeworfen

Duns Skotus untersucht das Problem gründlich un arbeıtet dabei
die entscheidende Bedeutung der kırchlichen Lehrvorlage tür den Tau-
ben heraus Nach ıhm erhält auch die Schrift CrSE durch die Kiırche
un ıhre Lehrgewalt die sichere Bezeugung nd die untrüglıche Burg

Sententiae Zl (PL 158 2(2)
De reductione artıiıum ad heologiam (Quaracchi 322)
TOloOgus Diıie anderen exie bei Beumer, Das katholische

Schriftprinzip, 28— 929 1e. uch Smalley, The sStudy of the
Bible the midadle ages Oxford 1941

Dietershagen irche un! theologisches Denken nach Duns OLUS
1S5SS We1s (1934) 273—288
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schatt*? Es liegt Sdanz iın der Rıchtung einer voluntarıstischen enk-
WEeISE, da{ß das betont; ann siıch aber auch MIt Fug un Recht
auf das.bekannte Augustinuswort beruten. eht aber Skotus 1n seiner
Darstellung nıcht weıt, da{ß CT den yöttlıchen, untehlbaren Wahr-
heitsspruch der Heıligen Schrift als Wort (sOttes VO  $ der Kırche her-
zuleıten scheint? Er cselber erklärt Aazu eindeut1ig: ‚S War nıcht un der
Gewalt der Kirche, dieses wahr oder nıcht-wahr machen, sondern
das lag in der Hand Gottes, der CS einrichtete  D 50. Die Bıbelaus-
legung durch das kirchliche Lehramt annn dementsprechend bei Skotus
1Ur bedeuten, dıe Wahrheit des Gotteswortes für dıe Erkenntnis test-
zustellen, un CS 1ISt mıß verständlich, WEeNN Seeberg schreıibt Nıcht
anders auch Duns der Anerkennung der obersten Auto-
rtÄät der Schrift neben sS$1€e dıe jJeweılige Kirchenlehre als gleichberechtigte
oder schließlich n Autorität.“ Dietershagen fin-
det en Ausgleich in dem abschließenden Urteijl: „Der Glaube das
Evangelıum ber den Glauben die Kırche 1St für Skotus der Glaube
an das Evangelium in der Kirche. Der Glaube 4A4n die Kırche oalt ja1mM letzten dem ın der Kırche lebendig gegenwärtigen Christus, nd der
Glaube das Evangelium ber den Glauben die Kırche oılt dem
VWorte, das Christus ıIn seinem Leib der Kırche spricht nd durch das
sıch Christus als 1n der Kirche gegenwartıg bezeugt.‘ Das 1St eine
geistreiche Synthese, un WI1r möchten nıcht bezweıifeln, da{flß damit
das ausgedrückt wiırd, W Skotus 1im Grunde hat el wollen, ohl
aber, da{fß selber schon bewußt un ausgesprochen, über die An-
satze hinaus, die Synthese vollzogen hat

Vor ıhm treffen WIr be1ı Heıinrich VO  3 Gent die ausdrücklich formu-
lıerte Frage nach em Verhältnis VO  —$ Schrift nd kırchlicher Lehrver-
kündigung. SO lautet die quaesti0: SE der Autorität dieser Wıssen-
schaft mehr zlauben als der Kırche oder umgekehrt?“ ® Da{iß CT
er „dieser Wıssenschaft“ die Heılige Schriftt selber versteht, ergibtsıch klar AUS den Ausführungen. In mehreren Sätzen untersucht GT
das Problem, immer 4aber VO' Standpunkt der theologischen Er-
kenntnislehre. Der Satz ergıbt die Grundlage: An Glaubens-
sachen verhält S sıch S da{iß Kırche un Schrift 1ın allem übereın-
stımmen un dasselbe bezeugen, nämlich die Wahrheit des lau-
bens. In der folgenden These wendet Heınrich VO  — Gent eıne

49 Libris Canonis SaCcrı non est eredendum nNnısı qula Primo eredendum est
ecclesiae approbanti et aucforızanti libros 1STOSs et contfenta ın e1S: Ox Y,1X
dist i OC 15

5 Non enım in pntestate eCclesiane Iult Tacere istud erum vel nO:  3 EeErused Dei instituentis: Ox dist LJs 3)
J Die Theologie des Johannes Duns Scotus Leipzig 1900 E
> 283 Summa I) 10,

In elis autem, qQuae unt Ndei, 1ta est, quod Ecclesia e Scripturaiın Omnibus cConcordant et idem testificantur, scilicet veritatem fidei Ebd NrLr. 4,

51
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Unterscheidung A4lı; der Vergleich VO  —3 Schrift un Klirche werde EeNT-

weder Cr mer1ito e reputatione“” verstanden der ‚reputatıone
tantum ” ; 1 Sınne lıege eın Unterschied VOlLI, weı] beide in
k einem Stück voneinander a1abweichen könnten; auf die Zzweıte Weise
se1 schlechthin und absolut der Schrift mehr oylauben als der Kırche,
weıl die Wahrheıit iın der Schrift unbeweglich un! unverändert be-
wahrt werde, dıe Kırche jedoch 1n den Personen veränderlich se1 d Es
1St nıcht eicht ersichtlich, W1€e WI1r diese Unterscheidung autfassen sol-
len;: vielleicht wırd eine Gleichstellung innerem Werte un:! eine
TJnterschiedlichkeit außerer Geltung ausgeSsagt. Daraut erklärt eın
weiterer Satz: da{fß für eiınen, der Erst Auf dem Wege ZU Glauben
sel, die Kırche als Tatsache mehr velten musse als das Wort der
Schrift, das beı jener Ainde d Eın AtZz hebt die Notwendig-
keıt der außeren Verkündigung tür das Z ustandekommen des lau-
ens bestimmte Einzelwahrheiten hervor *. Am Schlusse finden
WIr annn den Wert der Schriftlesung für die Stärkung eines schon
bestehenden Glaubens betont

Was Heıinrich VO  w Gent unlls bietet, 15t siıcher e  ein interessantes und
wenı1g bekanntes Kapıtel AUS der mittelalterlichen Scholastik. Man
1St die Fragen ausführlich behandelt finden, die eıne
moderne Theologie beschäftigen mußten. Die Darstellung 1St aber
anderseıits doch nıcht erschöpfend, und manches bleibt dunkel und
ohne SCHNAUC Erklärung. Vor allem wırd MNa  - vermıiıssen, dafß die
Natur der Kırche un das Wesen ıhrer Lehrgewalt nıcht klarer ZU)  -

Ausdruck kommt:; der Grund tür diesen objektiven Mangel 1St ohl
darın z.u suchen; daß für Heıinrich VO  3 Gent die rage der theologi-
schen Erkenntnislehre, 7zumal in dem Zusammenhang der Darstellung
ın den einleitenden quaesti1ones der Summa, und ıcht die eines STE-
matıschen Kirchentraktates 1m Vordergrund stehen. Aut jeden Fall
wiırd aber die Absıcht be1 ıhm deutlich, dıe Heilige Schrift der

Ebd
\56 Accedens äautem ad fidem magıs credere quctoritatl Kecclesiae

aqQuam Scripiurae elus, QUam apud ea invenit, qula acta possunt E1 magıs
certificare QUam nuda verba nondum intellecta Eb  Q,

O NOMO COgnNOSCAaAL particularıa eredenda. OpOrfet, Qquod el proponantur
vel inter1lius Oocculta inspiratione vel exterıus Eicclesiae propositione. quO0
mag1s vale praedicatio Ecclesiae QUAaIN iNSpeCiO Scripturae, quia distincta
magis ın 1T articulorum explicatio. Qula tamen Qquae particulariter CTGC-

en eranft, 1L£NOTraVIiT, ad EU ornel1um instruendum mM1SSUS est Petrus,
11O  e autem Scripiura alıquae Oostensa est el Ebd TU

fidem autem 1am gen1ılam confirmandam et, corroborandam ın fidel1
Sic cerfie fidelismaxXxıme vale auctoritas intellecta SacTa4ae Secer1ipturae.

sacra Scriptura cCognita ei iın 1DPSO Christo inventa plus verbis Christi 1ın
credit GQ Ua CUlCUMQUE praedicatori QUam etiL1am Ecclesiae testificantı, qula
propter am 1am credit Ececlesiae: Ebd.
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mannıgfachen Unterscheidungen ıcht VO  —$ der kirchlichen Lehrauteri-
rat zZz.u lösen.

Ahnlıch, jedoch 1n Verbindung MIt der dogmatıschen Untersuchung
des Glaubens, fragt Durandus nach dem Vorrang Ön Schrift der
Kirche D Er stutzt siıch aut den Ausspruch des Augustinus und be-
hauptet, der Glaube die Schrift sSCe1 autf der Autoritäit der Kırche
gegründet, dıie Approbatıon der Schritt aber durch diıe Kırche der
Apostel SCANON endgültig geschehen *. Jedoch afßt G1 Zusätze ZUuUr Bibel
durch die kırchliche Autorität gelten, sotern damıt keine Änderung,
sondern NUuLr Erklärung des Gotteswortes vemeınnt se1 ö Dıie Austüh-
runsch des Durandus über dıe Beziehung 7zwischen Schrift un! Kirche
haben 1 Diıonys em Kartauser eınen Verteidiger gefunden . Da-
nach ha die Schrift ıhre Autorität VO  z der Kırche und umgekehrt
die Kırche VO  e der Schritt, Aber auf verschiedene Weıise: die Autorität
der Schritt werde VO  3 der Kiırche ach außen bekannt gemacht, wan-
rend die Schrift selber die Autorität der Kirche bezeuge 6 ber auch
GE weıß darum, da{fß 35  1€ Schrift iıhre Autorıität, Wahrheıt und
Sicherheit VO (jOtt wirkursächlich und exıistentiell] hats und be-
richtigt der erganzt wenı1gstens die Worte des Durandus.

In der: Spätscholastik 1St CS beinahe eıner Streitirage geworden,
ob dıie Autorıtät der Schrift der dıe Autorität der Kırche größer se1.
Petrus on Aılly macht geltend: 95  1€ Heılıge Schrift wırd 1ın ıhrer
Annahme un: „uthentischen Erklärung etztlich zurückgeführt autf
dıe Autorität, Annahme un: Bestätigung der Gesamtkırche, die s1ie
un ıhren Sınn VO  3 Christus oder dem Heılıgen Geiste Pfingst-
taste oder auch empfängt”, während Gerson mehr tür ein Wechsel-
verhältnıs der Autorität on beıden eintrıitt ®. Thomas Netter Wal-

In sSent. dist 24,
Credimus Scripturam C555 inspıratam, qQuıa Eccles1a, GQUuUae regıitur

LES sola Scriptura rec1Pp1ıtur ut canonıca etu Sancto hOocC approba
OCe1 sol fides adhibetur, (QUaIL Ecclesıa approbaviıt; inde Augustiımnus.

autem Quod dictum est, de approbatione Scripturae Der Ecclesiam, intelligıtur
solum de Ecclesi1ia, aua iu1t tempore apostolorum. nde Evangelia, uua
DEr KEcclesiam am approbata Sun(t, NO  ; DOSSsUNT MNUN reprobari: Ebd.

o1 upra SAaCTa Scripturam nı addendum est, quod SI Aissonum SAaCTaC

Scripturae sed bene potest addı aliud, quod per SAaCcTamı Scripturam
habet amplius declararı: In SenNt. CA1St. L

In ent. dist.
GT Scriptiura quıi1ppe a Ecclesıua auctiforıtatem SOortitur quantum ad 1iNNO-

tescentiam SCU manifestationem, Qquon1am determinatione universalis CONMN-
Cilii innotescit et. maniıfestatiur, Scr1pfura S1t censenda Canon1Cca; 1Psa
cTO criptura hoc ocet, QquUoO: Ecclesia Dırıtu Sanctio infallıbiliter egitur
Ebd 1e uch De auctorıtate Summ1 Pontifecis et. generalıs oncilı 1‚ 13
(ed. Tornac. SE J31)

Suam VeTrTO auctoritatem, verıtatem e certitudinem Scr1iptura
Deo ero causalıter et existentialiter: In Sent. dıst.

Epistola ad Hebraeos (ed. Tschackert, 1877, Gerso
Tklärt DNSt autem NAaeC Ecclesiae auctoritas a  a, ur dieeret Augustinus
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densıs hält hıngegen dıe Autorität der Schritt tür größer als die
Autorität der ZAadNZCH Kıirche; fügt aber hınzu: „obschon dıe I atho-
lısche Kırche VO  } der Autorıitäat der Schriften Zeugn1s ablegt“ ® Und

1St 1mM Grunde der sachliche Unterschied nıcht bedeutend, W EL

zuch die Ausdrucksweise verschieden ıSt. Vielleicht annn IMNan SAaBCH,
da{ß be1 den Skotisten nd noch mehr be1 en Nomiuinalısten die Neı-
>} vorherrschte, die Autorıität der Kırche autf Kosten der Autorität
der Schrift übersteigern. Man bleibt aber ımmer dabeı innerhalb
des Bereiches der katholischen Wahrheıit, die beiden gerecht werden
0 Iie Theologen VO  —3 damals, n1t Einschlufß der Nomiuinalısten,
RLn für dıie Notwendigkeıit eıiner Bibelauslegung durch dıe Kirche
eın un: bereıteten in zeiner Weıse direkt das protestantische Schrift-
prıinZıp VOVVT. Marsilius V()  $ Padua, Ockham (trotz T häufigen Be-

hauptung des Gegenteils V  3 protestantischer Ww1e€e katholischer Seıte),
Gabriel Biel, Marsılius O1 Inghen, Heinrich VO  } UOyta, Gregor VvVon

Rımıini, S1e alle, un AazZzu die schon zıtierten DPetrus [0)81 Aijıllı und
Gerson, sahen keinen Gegepsatz 7wıschen Schrift und Kirchlicher Lehr-
verkündiıgungö

Das sınd die Erörterungen in der miıttelalterlichen Scholastiık ber
die naASEr die uns WEr beschäftigt. Man hält A der Würde und
einzigartıgen Autorität der Schritt fest, in  5 1STt aber Auch überzeugt
Von der Autorität der Kırche, selbst gegenüber der Heiligen Schrift,
un entnımmt der Kırche die Bestimmung des Umfanges der Schrift
in der Kanonfrage und dıe Vorlage un die Deutung ıhres Inhaltes.
Darüber hınaus sind die Untersuchungen ber dıe gegenseltıgen
Beziehungen noch iM Antang. Das Wesen der kirchlichen Lehrgewalt,
das gerade 1in der Erklärung des biblischen (jotteswortes S 1Ch zeigen
müßte, wırd noch z wen1g herausgearbeıtet. Möglicherweise ware CS

leichter geschehen, Wenn Nan mehr aut die Gedanken e1INES Irenaus
oder eines Tertullian zurückgegriften un Sie ausgebaut hätte. Einıge
wertvolle Einzelgedanken der Scholastik, die vorhanden sind; haben
sich 1„ußerdem wen12 durchsetzen können.

Heılıge Schritt und kiırchliche Lehrautorıtät
autf dem Konzıl VO Trıent

In der Eınleitung wurde schon dargelegt, W1Ce das <onzıl VON

Trient die Reformatoren die mündliche Überlieferung nebenM“  ‚Johannes Beumer S. J.  densis hält hingegen die Autorität der Schrift für größer als ‚die  Autorität der ganzen Kirche, fügt aber hinzu: „obschon die katho-  lische Kirche von der Autorität der Schriften Zeugnis ablegt“ %. Und  so ist im Grunde der sachliche Unterschied nicht bedeutend, wenn  auch die Ausdrucksweise verschieden ist. Vielleicht kann man sagen,  daß bei den Skotisten und noch mehr bei den Nominalisten die Nei-  gung vorherrschte, die Autorität der Kirche auf Kosten der Autorität  der Schrift zu übersteigern. Man bleibt aber immer dabei innerhalb  des Bereiches der katholischen Wahrheit, die beiden gerecht werden  will. Alle Theologen von damals, mit Einschluß der Nominalisten,  traten für die Notwendigkeit einer Bibelauslegung durch die Kirche  ein und bereiteten in keiner Weise direkt das protestantische Schrift-  prinzip vor. Marsilius von Padua, Ockham (trotz der häufigen Be-  hauptung des Gegenteils von protestantischer wie katholischer Seite),  Gabriel Biel, Marsilius von Inghen, Heinrich von Oyta, Gregor von  Rimini, sie alle, und dazu die schon zitierten Petrus von Ailli und  Gerson, sahen keinen Gegensatz zwischen Schrift und kirchlicher Lehr-  verkündigung ®.  Das sind die Erörterungen in der mittelalterlichen Scholastik über  die Frage, die uns hier beschäftigt. Man hält an der Würde und  einzigartigen Autorität der Schrift fest, man ist aber auch überzeugt  von der Autorität der Kirche, selbst gegenüber der Heiligen Schrift,  und entnimmt der Kirche die Bestimmung des Umfanges der Schrift  in der Kanonfrage und die Vorlage und die Deutung ihres Inhaltes.  Darüber hinaus sind die Untersuchungen über die gegenseitigen  Beziehungen noch im Anfang. Das Wesen der kirchlichen Lehrgewalt,  das gerade in der Erklärung des biblischen Gotteswortes sich zeigen  müßte, wird noch-zu wenig herausgearbeitet. Möglicherweise wäre es  Jeichter geschehen, wenn man mehr‘auf die Gedanken eines Irenäus  oder eines Tertullian zurückgegriffen und sie ausgebaut hätte. Einige  wertvolle Einzelgedanken der Scholastik, die vorhanden sind; haben  sich außerdem zu wenig durchsetzen können.  3. Heilige Schrift und kirchliche Lehrautorität  auf dem Konzil von Trient  In der Einleitung wurde schon dargelegt, wie das Konzil von  Trient gegen die Reformatoren die mündliche Überlieferung neben  ‚.. quamauam vicissim dici possit, Ecclesiae non crederem, si non auctoritas  sacrae Seripturae impelleret. Et ita diversis respectibus auctoritas utraque  mutuo se confirmant: Declaratio veritatum (Opera I 22£f.).  66 Doctrinale antiaquitatum fidei Ecclesiae catholicae I, 2, 21.  67 Siehe die Texte bei J. Beumer, Das katholische Schriftprinzip, a. a. O.  39,  44—48. — Für Ockham ist der Beweis seiner in dieser Hinsicht katholischen  Haltung geliefert bei: A. van Leuwen, L’6glise regle de foi dans les Gcrits de  Guillaume d’Occam: EphThLov 11 (1934) 249 ff.  5Q vicissim d1ic1 DOSSLT, Ecclesiae NO  5 crederem, S1 NO.  $ auctoritas
Sacrae cripiurae impelleret Et ita diversıs respectibus auctorıtas uLradque
MULUO conürmant: Declaratıo veriıtatum (Opera K

Doctrinale antiaquitatum üidei Kcclesiae catholicae DAl
O' 1€e. die CX bei Beumer, Das katholische Schriftprinz1ıp, 39,

44—48 Für Ockham ist der Beweis Sseiner ın dieser 1NS1C katholischen
Haltung geliefert be1l Va  - Leuwen, L’eglise regle de {I0O1 dans les ecrits de
ulllaume dA’Occam ED  V 18 (1934) 249 UE



Heilige Schrif und kıirchliche Lehrautorität

der Schrift nd 2Auch die Lehrautorität der Kırche ın der Darreichufig
und Auslegugn der Bibel siıchergestellt hat In den Dekreten des
Konzıls selber 1St das Verhältnis VO Schrift und kırchlicher Lehr-
gewalt weıter nıcht untersucht un: erklärt worden. Vielleicht können
WI1Ir aber darüber AaUSs den Verhandlungen entnehmen, sSOWweIlt
s$1e in en Akten autf 115 gekommen sınd. Der Anlaß Z Wr Ja
leicht durch den Gegenstand der Beratungen gegeben.

Der Entwurt ZUuU dogmatıschen Dekret ber Schritt un Tradıtion
} enthielt die Bemerkung, beide se]1en xleich hochzuschätzen Ö‘ Der Aus-

druck ETFERLEC be1 einıgen Biıschöfen Beiremden, und 1n den Verhand-
jungen konnte CS nıcht ausbleiben, da{fß die Beziehungen 7zwiıischen
Schrift un Iradıtion un damıt ın etwa auch die Fragen, MIit denen
WIr u 1er befassen, zur Sprache kamen. Besonders der Bischof von
Fano, DPetrus Bertranus, Wwı1ıdersetzte siıch eıner Gleichschaltung
VO  — Schrift nd Tradıtion, weıl letztere veränderlıch se1 un: nıcht 1n
der gleichen Weıise W16€e dıe Schrift aUut den Heılıgen Geıist als Urheber
zurückgeführt werden könne ® Als Verteidiger des parı pietatıs
aftectu“ Lrat namentlıch der Bıschof VO  m} Bıtonto, Cornelius Mus-
SUuS NI aut “* Bei eıner Anfrage 1ın der Generalkongregation
VO 1. Aprıl 1546 Vater für den Wortlaut des Entwurfis,
11 wünschten eine Abänderung ın „Ssımılı pıetatıs affectu“, torder-
Len eine unbestimmtere, allgemeiner gehaltene Redewendung („reve-
rent12 debeatur“), enthielten sıch der Meinungsäußerung “*. Die
Generalkongregation om 5. Aprıl 1546 brachte den Höhepunkt in
der‘ Debatte, als Jakob Nachıianti Bischof VO Chioggıa, CS als
vottlos („iampıum“) bezeichnete, VON eıner yleichen Hochachtung ur  a
Schrift un Tradıtion sprechen 7 Klärend wirkten die Worte des
Kardınals Cervını in der Sıtzung Onl Aprıl AD 1St derselbe Ur-
heber bei en Schritften und- bei den Tradıtionen.  « 783 Am 8. Aprıl

Concilium Trıiıdentinum, Freıibur. 1911, (edidit ST ENnSses) 1  9 Zum
anzen Kapıtel vgl Dene{1fe, Der Traditionsbegriff, Munster 1931, 62—73 und
A, Maichle. Der Kanon der biblischen Bücher und das Onzıl VOoO  3 Trienft,
Freiburg 1929

63 Fanensis impugnavit multis modis decretum, Inqulens 1i videri
Iniquum, quod T1 SaCrı et traditiones parı pletatis affectu recıperentur, C
inter haec mMmaxımum diserimen SI Nam ! Sacrı iımMmmutabiles atque inde-
lebile: SUntT, traditiones VETO ei mutabiles et 3D eccles1ia DICO 1US arbitrio
DossuNtTt eti1am - iımmufarı; et QuamVvis a un eodemaque Spiriıtu Sancto
emanaverınt e1 lıbri et traditiones, nn proptierea aequaliı -  O'  Tadu abendae
Sunt. Quoniam OmMnNIs ver1ıias SpIirıtu quidem Sanctio est, NO  5 tamen SCT1D-
Luram: omnem verıtatem continentem eiusdem eESSsSe aut pParıs potestatıs:
Ehses 39,

Ehses 40, 4nl Ses 3 D Ehses AAn
Librorum et traditionum idem auctior est Cde illis simul; de ecclesiasticis,

Ula alıunde profectae SUunt, SUÜül  ® 10CO explicanda sunt:! ses d ber
die Unklarheit des Begriffes „traditiones‘‘ beli den Rednern auf den Verhand-
lungen des Konzıls siehe Deneife 67—69 un aichle aMl 25—33/
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wurde dann das Dekret 1n der Fassung der Stelle, WwI1e S1E 1im FEnt-
wurt stand, AaNSCHOMIM d

Der Vorschlag hatte ursprünglıch noch einen andern Ausdruck enNnt-
halten „teils ın der Schrift teils 1n der Tradition“ 4 Damlıt ware
eine Einschränkung der Überlieferung auf die iıcht in der Bıbel be-
indliche Oftenbarungslehre nahegelegt worden, und eine siıch
schliefßende Erörterung hätte leicht die Beziehungen zwıschen Schrift
und Tradıtion ın eıner ogrößeren 'Tiete bloßlegen können. In der
Generalkongregation VO 1. April 1546 erklärte der General der
Servıten, CS gefalle ıhm nıcht, da{ß die VWahrheıt des Evangelıums teıls
in den Schriften und teıls 1n den Überlieferungen enthalten seın
solle 76 ber eine nähere Begründung 1St. in den Akten nıcht angegeben.
Das VO Konzil aANSCHOMMICH Dekret hat die Redeweise tallen las-
SCHL, wıederum hne da{fß ein Grund dafür namhafrt gemacht wiırd.
Tatsächlich iSTt auch der Ausdruck mifßverständlich und iırreführend;
enn cdie Offenbarungslehren lassen sıch ıcht in dieser Weise adäquat
aufteilen, da auch die geschriebenen durch die mundlıche Überliefe-

weitergegeben werden und diese sıch ıcht auf dıe ungeschriebene
beschränkt.

Bemerkenswert ISt noch, da{fs aut dem Konzıil von Irıent ein
eigentlıches Dekret ber dıe kırchliche Lehrautorität cselber erlassen
worden ISt. Zwar hatte der Kardınal Pacheco, Bischot vVvon Jaen,
durch eınen Abgesandten eine . Änregung 1n dem Sınne yegeben “‘,
aber 6S kam nıcht ZUuUr Austührung. Jedoch hat das Konzi! durch
se1ne Entscheidungen tatsächlich die kırchliche Autorität überhaupt
ZUE Geltung gebracht. Wenn WIr das anerkennen, mussen WIr
CS doch auf der andern Seıite bedauern, da{iß ıcht Auch formel!
dieser Gegenstand auf dem Konzıil besprochen worden 1SEt. Gerade
darın Jag Ja bei den Retformatoren die tiefere Schwierigkeit, un on

daher wäre auch der Zugang ZU dem Problem VON den Beziehungen
hses
Perspiciensque hnhanc verıitatem partım eontiner.ı in libris SCI1DP{IS, partım

SINe Scr1pfo tradition1bus Sses 3l; Auch ın der ede des Kardinals
del. onftie ın der eilkongregation VO 12. Februar am das pariim partim
VOoOTr Noverunt Paternifiates Ves{irae, qualiter OMNIS fides nostira de revelatione
divina est, et hanc nobis Tadıtam aD eccles1ia partiim Scr1pfturi1s, qQuae
vetere et NOVO testamen(tOo, partiım simplicı traditione DeEL DU WhHSes

7,
Non placere verıtatem evangellı partım ın SCT1PUS partım 1n traditionl1-

bus continer]: SsSes 4 Die endgültige Fassung siehe Denzinger
Perspiciensque, hanc veritatem disciplinam ın libris SCY1DLS e 1nNne SCT1D{0
traditionibus.

Missus ab ard Glennensi censult Pr1us traditionibus CU qQui-
DUS eti1am de auctiorıtatie ecclesiae tractandur SS5e consulebat, CUM apud
nNOS, ajebat, dubium s1t, qUaC auc{tiorıtaie praevaleat nNses 11,

56
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7wischen der Autorität der Kırche un der Autorität der Heılıgen
Schrift ften SCWESCNH.

Die Durchforschung der Verhandlungen des Trienter Konzıils un
dıe FEinsıcht Akten hat für UNsSCIC rage großen und San-
Zen keın POS1IULVES Ergebnis geliefert Wır sahen ZWAar, WIC CINISC
Maile je besprochenen Gegenstände ahe das Verhältnis VO  3

Schritt nd kırchlicher Lehrautorität rührten, aber CS wurde m  a&  uch
deutlich dafß dıesem Problem damals nıcht die gebührende Autmerk-
camkeit geschenkt worden 1SE Dasselbe können WIL der Kontrovers-
lıteratur des un Jahrhunderts beobachten der Blick 1ST durch-
WCS auf den Nachweis muündlıchen Tradıtion gerichtet, der
die Glaubenswahrheıiten sıch vorfinden, die icht der Schrift
stehen *® Wır können diese Einseitigkeit WECeNnN 114  —$ Sasc dart
AuUS dem Gei1ist der Zeit heraus verstehen Die Anegrifte der Refor-

auft dıe Tradıtion un: dıe Berufung auf die Schrift als
alleinige Glaubensquelle veranlaflßten die Bischöfe und Theologen ZU1
Abwehr un!: darum bemühten SIC sıch erstier Lınıe den Nach-
WCIS, da{(ß N CII mündlıche Überlieferung gebe un! da{fß ıcht jede
Glaubenswahrheit der Schriftt finden SC1 Der Nachteıl Wr aber
dabe1 da{fß C1in wichtigeres Anlıegen, die Berechtigung der kırchlichen
Lehrautorität und damıiıt auch das theoretische Problem VO  —$ den Be-
zıehungen 7wischen Schrift nd kırchlicher Lehrautorität zurücktreten
mußten

Heiıliıge Schrift und kırchliche Lehrautorität
beı Möhler und Franzelın

YSt beı en Theologen des 19 Jahrhunderts wırd die rage nach
dem Verhäaltnis VO  3 Schrift und kırchlicher Lehrautorität von

aufgegriffen tiefgründiger behandelt un: der Beantwortung naher-
geführt Die Vertrautheit MIt der altchristlichen Lıteratur zumal MILT

lrenaus, hat ZzuU oroßen eıl den Fortschritt veranlafrt WIC auch
deren SCTMNSC Kenntnıiıs der Scholastik bıs 111$5 Mittelalter
hinein den Stillstand bedingt hat Wır beschränken u15 1er auf die
Darstellung zweijer Theologen, Möhler und Franzelın, on denen C1M

jeder Ccinen nachhaltigen Einfluß auf die Folgezeıit ausgeübt hat
Möhler hat SCIN Jugendwerk „Die Einheit der Kırche“ (1825)

bewußt Geiste der Kırchenväter der Trei eErsten Jahrhunderte SC-
schrieben Das Z W Ee1ife Kapıtel der ersten Abhandlung (Einheıt des
Geıistes der Kiırche) behandelt die „verständiıge Einheit der Kırche“
Schrift und Tradıtion werden ıhrer Zusammengehörigkeit

Deneffe 830 1If



Johannes Beumer

gezeigt, renAaus und Tertullian sınd dabe1 die Hauptzeugen. Möhler
selber fafßr 1in einem Abschnıitt seine Anschauung in folgenden Worten
9die WI1Ir 1im Auszug wiedergeben wollen.

„1 Die Tradıtion ISt der durch alle Zeıten hindurchlautfende, in jedem Momente
lebendige, ber zugleich sıch verkörpernde Ausdruck des dıe Gesamtheıit der ]äu-
bıgen belebenden Heılıgen eıstes. Die Schrift 1St der verkörperte Ausdruck
desselben Heılıgen eistes 1MmM Begınne des Christentums durch die besonders be-
gynadeten Apostel. Die Schrift 1St insotern das Glied in der geschriebenen
Tradıiıtion. 1)a die Schrift AZUS der lebendigen Tradıtion gyeschöpft wurde, N:
diese AUuUS jener, kann auch AUS jener nıcht bewiesen werden, daß ın dieser NıcnhAts
enthalten seın dürfe, Was nıcht auch 1n iıhr enthalten sel. Die chrift selbst Sagr
das Gegenteıl Joh 20 S0 Z 25) Ebensowenig kann MIit Fug behauptet
werden, daß( die Apostel nıcht manches weIit estimmter mündlıch noch 1n den
Gemeinden predigten und erklärten, als WIr es in ıhren Brieten finden Wenn DC-
SaSt wird, die Schrift allein se1 für den Christen SENUS, 1ST 114l berecntigt, nach
dem ınn dieser Behauptung fragen. Nımmt InNd  — S1e die Tradition) als das
lebendige, eben 1n der Kirche verkündete Evangelıum MIt allem, wWras seiner
Verkündung gehört ? 5 verstehen WI1r hne s1e dıe Heılıge Schrift wen1g,
als Sie hne jene den Gläubigen gegeben wurde. Ware ber das jeder Zeit
verkündete lebendige Evangelıum nıcht jedesmal auch eın geschriebenes geworden,
hätte sıch Iso die Tradition nıcht Auch ugleich verkörpert, W4re  D keıin historisches
Bewußftsein möglıch. Ja x  äbe eben darum keine Kirche, denn dieser 1St W 1e
die Einheit des inneren Lebens, uch die Stetigkeit des Bewulfitseins dieser Eın-
heit bei en wechselnden Zuständen ıhrer Exıstenz schlechthin notwendi1g.

Die Frage, ob die Tradıtion der Schritt koordiniert der subordiniert sel, 1St als
VvVon irrıgen Voraussetzungen ausgehend abzuweisen. Fs o1bt keinen Gegensatz
zwischen beiden Auch lıegt dieser ede die Annahme zugrunde, als liefen Tradi-
ti1on nd Schrift W1€E WEel Parallellinien nebeneinander einher. Dies ist nıcht S!
WI1ie die Geschichte zeıgt. Sıe yingen ineinander ber und lebten ineinander.

Die Behauptung, das sei in der Tradition anzunehmen, W 4As schriftmäßig sel1, 1st
sıch selbst unklar. Au:! S1e geht VO  m} einem Gegensatz AaUuUs: W 2AS dıe Tradition
enthält, ISt nıe die Heılige chrift; un dıe Schrift der Tradıtion
Wıdersprechendes Fa will, da Sagt nıcht Sie selbst, sondern INa  3 älr S1e'S
N. Diejenigen, die meınen, ein1ıges werde blofß ZUuUs der Tradıtion nach-
gewıesen, alles andere Aaus der Schrift, haben nıcht die richtige Einsicht in die
Sache. Alles haben un: bewahren WIr durch die Tradıtion. es wurde ın den
Eersten Jahrhunderten AUS der Heılıgen Schriftt geleugnet, und die Kırche mußte

Ohnealles Christliche Von Schritt Schritt AUS der Tradıtion testhalten.
dıe Heilige Schritt als dıe alteste Verkörperung des Evangeliums ware die chrıst-
lıche Lehre iın ıhrer Reinheit und FEinheit nl  t bewahrt worden. Es tehlte hne
Schrift das Glied 1ın der Reihe, die selbst hne die Heılıge Schrift, hne eıgent-
liıchen Anfang und darum unverständlich, verwirrt und chaotisch ware; aber hne
fortlaufende Tradıtion mangelte un der höhere ınn für die Schrift, weıl WIT hne
Zwischenglieder szeinen Zusammenhang wüßten; hne Schritt könnten Wr uns
kein voliständiges Bild VO  3 dem Erlöser entwerien, weil unNn»>s zuverlässıgem
Stoft tehlte .9 ohne die fortgesetzte Tradıition tehlte uns der Geist und das
Interesse, uns eın solches Bıld VON ihm entwerfen:;: Ja auch wıeder der Stoffl,
denn WI1e WIr bald sehen werden, hätten wır ohne Tradition auch keine Schrift.
hne chrift ware uns die eigentliche Form der Reden Jesu vorenthalten: wır
wülßften nıcht, W1e der Gottmensch sprach; un ıch meıne, leben möchte iıch nıcht
mehr, wWEeNN ich ıhn nıcht mehr reden hörte. Allein hne Tradition wuüßten WIr
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nıcChAt, NC da redet und Wa verkündete; und die Freude dem, w1ıe
sprach, ware auch ahın! Kurz alles gehört 1, und M1 göttlıcher WeI1ls-
NEIT un: Gnade wurde CS uUNnSs auch uüunzertrennlich gegeben.“ 79

Wenn WIr die AÄnsıcht Möhlers verstehen wollen, mussen WIr schon
dıesen och z1emlı;ıch ausgedehnten Auszug auf uns wıirken lassen. ES
überrascht uns auf den erstien Blick die Tıete un: Weıte der Ge-
danken, aber nıcht alles annn hne einıge Kritik hingenommen WeIr-
den Eıgentümlıch 1St be1 Möhler die grundlegende Vorstellung, da{ß
dıe Kirche eıne Verkörperung des Heılıgen e1istes se1 In andern
Lehrstücken hat S1e ungünstıge Auswirkungen, un mu{fte der
Verfasser, als in reiterem Alter die „Symbolik“ schrieb, die An-
schauungen se1nes Jugendwerkes berichtigen ®. Zur Beurteilung des
Verhältnisses VO  en Schrift und Tradıtion ST diese Auffassung 1aber
nıcht wesentlich, da WIr ZuUL davon absehen können. Vielleicht
tragt S1E doch eın wenig miıt dıe Schuld daran, da{f Möhler in seıner
„Einheıit ın der Kirche“ die Tradıtion ıcht scharf als autorı-
tatıve Lehrverkündigung sıeht un infolgedessen die Beziehungen
zwıschen der Autorität der Schrift un:! der Autorıität der Kırche 21Um
untersucht. Weiıter könnte Nan an einıgen Einseitigkeiten und UÜber-
treıbungen Anstofß nehmen. Die relatiıve Notwendigkeıit der Heılıgen
Schrift 1St sehr hervorgehoben, aber 6S kommt vielleicht nıcht C
nügend Ausdruck, dafß nıcht jede schriftliche Fixierung der Ira-
dition auch schon das ISt, W as WIr das CGsotteswort der Bibel Ccn.
Freıilich 1St zuzugestehen, daß die Tradıtion nıcht für längere Zeıt
rein mundliche Überlieferung bleiben xonnte un: da{ß eıne beson-
dere Vorsehung gerade den Antang der Glaubensverkündigung
nmıederschreiben lıefßs, aber damıt 1St noch nıcht die konkrete
Heılıge Schritt als inspıriertes (jotteswort gegeben. uch Alßt sich
einwenden: Ohne dıe Bibel hätte höchst wahrscheinlich die Tradıtion
en anderes Aussehen angenommen, ware anschaulicher und plastischer
geworden, das Fehlen der Schritt einıgermaßen zu ersetzen: S1e
häatte uUuNns mehr L YSAOC AUS den Reden des Herrn mitgeteilt und auch
seine Gestalt Jebendiger gyezeichnet. Aber dıe Grundlinıie der (:
dankenführung Möhlers bleibt durchaus bestehen, dafß Schrift nd
Tradıtion, auch die inspiırıerte Schritt nd die autoritäre Tradıtıion,
eine Einheit bilden. Dıie gegenseılıtıigen Beziehungen sind treffend
herausgestellt, und die ausgleichende Erganzung der beiden Ompo-

79 16. Ausgabe VO  e E J. Vierneisel (Deutsche Klassiker der katholischen
Theologie aQus LLEU|! Z.eit II), Maiınz 1929, 39— 42

80 Siehe das acCchwor des Bearbeiters ın der zıtierten usgabe 351—3062
un! die Aufsätze von (Geiselmann in der ThQschr 1930, fi 9 1931, K Die
Kirche als Verkörperung des eılıgen (zeistes ist der Grundgedanke der „Eil'l_-heit iın der Kirche*‘‘ ((—18, 125—146), darum uch die Tradition und die HeiligeSchrift Verkörperung des Geistes ın der verständigen Einheit (26)
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nenfen 1St M1t außerordentlichem Schartsınn 1nNs Licht verückt. Die
gesamte katholische Lıteratur aller Zeıten annn dem 21um ELW AaS

die Seıite SCErZEI: Fuür das Problem UNSCICI Arbeıt haben WIr aller-
dıngs noch keine endgültige LOsung, sondern 1Ur Gedanken, die
einer Lösung führen können. Der Grund lıegt eben darın, da{fß 1n der
"Tradıtion das OoOment der Autorität nıcht klar>herausgearbeitet
worden ISt

Der zweiıte Theologe, mıt dem WIr uns Wn befassen wollen, 1St
Franzelin. Die Auflage seines Werkes „De divina tradıtione
ET scrıptura” erschien 1870; in den Jahren 1875, 1882, 1896 folgten
weıtere ®! Auch Franzelın benutzt ausgiebig dıie altchristliche 1te-

und hebt dementsprechend 1m 'Tıtel des Buches un 1n der For-
muhlıerung der "Thesen gerade die Bedeutung der Tradıition hervor.
ıne eigene These lautet: „Praedicatio ecclesiastıca est SUPTCMA

interpretation1s S5, Scripturarum“ ®, un eine weıtere: „Suf-
ficıentia Scripturarum S5, Patrıbus praedicatur NN excludendo, sed
supponendo I radıtıonem minısterıum 4d custodiam deposıtı”
Aus beiden Thesen lıieße sıch 1e1 Stoft entnehmen, der 1n unserer
Untersuchung bedeutungsvoll ware. Wır begnügen u1ls aber damıit,
den '"Text eines corollarıum mitzuteılen, das unmiıttelbar das Ver-
hältnı:s VO  $ ırchlicher Lehrautorität nd Heilıger Schrift ZuUm Gegen-
stand hat

„Es 1St selbstverständlich, daß die Kırche nıcht esha.l$ Richterin ber den wah-
ICn 1D der Schriften der Tradıtionen heißt, weıl S$1e selber iıhnen die ıhnen inne-
wohnende Autorität verliehe. Das Wort (;ottes hat Autorität aus S1'  9 SCe1 65 1U  > in
den Schriften aufgezeichnet, se1l in den Tradıtionen bestehend, die „uch 1n Doku-
entfen un Denkmälern aufbewahrt sind Dıie Kirche unterscheidet NUur Nnüier

dem Beistand des Heılıgen Geıstes das Wort CGsottes VOoON dem, w 4S solches nıcht iSt,
un: erklärt seinen wahren NN authentisch. Wır stellen 1Iso die Kiırche nıcht
über das Wort (sottes .z sondern behaupten, die Kirche werde 1n ihrem Glauben
durch das Wort Cottes veleıtet und estehe Ntier dem Worte (Jottes und verstehe
den wahren 1nnn des Wortes untehlbar und lege n den einzelnen A Gilauben

c 84VOT und estehe über der privaten tehlbaren Einsicht der einzelnen.

&1 Wir benutzen die drıtte Auflage Rom 1582
S» Thesis 13; 215—226 Thesis 1  y . 227 —220

Corollarıum A thesis 13 Per Datet, Ecclesiam 1n  5 d1C1 iudicem Cde
Vero SEeNSU Q1LVEe Scripturarum S1Ve Traditionum, Qquası]ı 1DPsa e1Is iNnsıtam auCcfi0Or}-
atem trihueret. Verbum del S1IVEe Scr1pftiur1s caonsıgnatum S1Ve Traditioni-
bus CONSTaNSs, auae etiam er documenta et mON UumMenta eonservata SinNT,
auctoritatem SCSC; Qqula est verbum inünitae veritatls; ue ideo un1ıversae
Ecclesiae credendl.. Kceclesia VCTO Sub assıstenta PIriItus Sanctı salum
discernit verbum Dei aD S quod tale non est, e genulnum SeNSumı authentice
interpretatur Non erg CONSLiILULMUS Ecclesiam Uup: verbum Dei.  ‚9 ut PTroO-
testantes calumnı]antur, sSe dieimus Ecclesiam dirıgi verbo De1l1i ın credendo,
SiCQque SSsSe Su verbo Dei; et eandum genuinum verbi SCNSUMNM infallibiliter
intelligere et singulis PTrODONCTE credendum, sSicque SSe Uubp privatam
fallibilem intelligentiam singulorum: 226
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ı1erın 1Sst mehreres beachtenswert. Franzelın seht zurück auf den
alten Tradıtionsbegriff, w 1€e besonders von FTenAZus ausgebildet 1St,
und hat darum Verständnis für die Einheıit vVon Schritt un: Iradı-
t10N 8 Beide werden auch iın der Autorität gleichgesetzt, weıl in be1-
den Aas Wort Gottes vorhanden 1St. Das 1st eiıne ungemeın wichtige
Frkenntnis. Dıie Autorität kommt also nıcht VO  w der Kırche, sondern
diese hat ur die Aufgabe, das Wort (Jottes vorzülegen und CI-
klären. Es 1St eine dienende Aufgabe, und darum steht die Kirche
unfer dem Worte (Gsottes das der Autorität nach sıch ıcht Y-

scheidet, ob CS in der Schritt Oder 1n der Tradıtion uns entgegentritt).
In dem angeführten Text finden W11 die Sonderheit des inspırierten
Biıbelwortes ıcht herausgestellt, weil CS flr den Zweck der Darlegung— E a E D BA E
ıcht notwendig WAadl, ohl aber anderer Stelle 88 Hervorgehoben
1St aber der Wert und die Bedeutung der authentischen Vorlage un:
Erklärung der Kırche gegenüber der Einsicht des einzelnen. In die-
SCr Authentizıtät lıegt schliefslich die 1n der Lehrgewalt sıch außernde
irchliche Autorität. Es leuchtet aber VO  o} cselber ein, daß beı dieser
Autorıität, die Sanz 1m 1enste der Autorität des Wortes (sottes
steht, VO  $ keıiner Überordnung oder Vorrangstellung die ede seın
kann.

Füugen WIr noch einıge Einzelheiten Au den andern Ausführungen
Franzelıns hınzu. Er betrachtet CS als das vordringlichste Anliegen, die
AÄutorıität der kirchlichen Lehrverkündigung untersuchen und ıcht

r
— n E e E A vln T E
— —A

dıie Exıstenz einer muündlıchen Überlieferung neben der Schrift fest-
zustellen?®“. In einer eigenen These spricht sıch dahın AUS, dafß
53  1e€ I rradıition vielfacher Rücksicht der Schrift vorangeht“
Diese Rücksichten sınd die chronologische un: organısche Ordnung,
von denen die letztere wıeder mehrfach untergeteılt wırd5 Deutlich

Da

Doectrina fide1i un1ıversa, quatenus Su assistentiä piritus Sanctı ın COIN-
NSUu custodum epositi 61 doctorum divinitus institutorum CoOonNtiiNua SUC-
cessione Conservatur atque 1ın professione et vita Ecclesiae SCSCc exser1t, 11Su
maxıme ProDPr1Io dıvına est TAad1ıt10 Hanc Patres dicunt praedicationem
ecclesiasticam 90, thesis 11 Im Verlauf der Darlegung Zitate AQUS
Jrenäus, Tertullıan, Klemens VO lexandrien  k Origenes

De CQdivinıs Scripturis thesis un: 329-—359
De divına traditione, thesis 20)——29)
Evıdenter DPr10r uniıversalior est illa (quaesti0), utrum existat huijus-

Miodi Organon ei MOdus pPropagationIis praeier Scripturas, Dra altera,
ulrum exıistant verıtaties ropagatae mMOodo illo Scripfturis distincto
Porro S1 T Spectemus polemice, COnNtroversia generalis et OonNn: praeciıpua

Protestantibus est de 1DPSO pr1inc1p10, utrum praeter instrumentum CT1D-
Lurarum S11 aliıqu:s mMOdus et aliquod OYrganon, qQuoO doectrina primitus radita
Christo e ab Apostolis SinNnCcere ei ntegre tutfo conservetur. 1 enım
GCrganon conservatlionıis est 1Dsa SUCCESSiO apostolica viventis SCINPDECT el inde-
fectibilis magisterli Ecclesiae, HOC admisso 1am verıtates revelatae aD his 1DS1S
eustodibus divinitus institutis discendae ei cCognoscendae Sunt: eb:

Thesis Al a 256—262.
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erklärt Franzelın, da{ß CS keine Lehre der Schrift gebe, die nıcht auch
durch die Tradıtiıon bewahrt werde Er 1Dt da{ß eine hıstorische
und kritische Kenntniıs der Schrift hne Tradıition möglıch sel, leugnet
CS aber, „quoad OMNES LTEXTIUS Scripturae“ und „Pro omnıbus“ und
„Dro controversiae“ ; dıe Tradıtion 1St aber nach ıhm das Mıttel,
das Christus eingesetzt hat, den Offenbarungsinhalt 1ın seiıner
Ganzheıt un ür alle Menschen nd 1ın jeder Lage sıcher mıtzuteilen
un weıterzugeben *. 1Ne Anmerkung oibt ann och die wichtige
Erganzung: dıe Schriftft werde nıcht notwendig ın allen Stücken
mittelbar VO  ‘ der I radıtion bewahrt; nd ferner se1 der Unterschied
VO den revelata propter un den revelata DPCI accıdens beachten:
CKESiETIEe seıen In der TIradition auch für siıch enthalten, letztere 1Ur 1in
der Schrift, die aber als (sanzes wıeder VO der TIradıtion ewahrt
werde ö2

Das 1STt als mehr oder wenıger wesentlıch A4US der Darstellung 1rAan-
zelıns hervorzuheben. Das Problem VO  e} dem Verhältnis VO  S] Schrift
un-: kırchlicher Lehrautorität 1St dadurch der Hauptsache nach klar-
gestellt, und die einschlägıgen Fragen haben eine AÄAntwort gefunden.
Es wırd schwer se1n, dem noch grundlegend Neues hinzuzufügen, und

beschränken WIr 118 ZUnl Abschlufß UuNSsSCrIer Arbeıt, eıne e_
matiısche TZusammenschau bringen.

Heılıge Schrift und kirchliche Lehrautoritiät
ın sSystematıscher bersıcht

Zur Untersuchung csteht das Verhältnis VO  — Schritt un kırchlicher
Lehrautorität. Dabe:i darf vorausgesetzt werden, dafß 6S eine Heilige
Schriftft un eıine Lehrautorität der Kıiırche überhaupt oiDt. Ihre FEx1i-

als solche 1St eın Problem, Ww1e beide miıteinander 1in Ver:
bindung gebracht werden können, das AUS sıch mit Autorität A

Wort Gottes 1n der Bibel und eıne dieses Wort autoritativ
vorlegende un erklärende Lehrverkündigung der Kirche, macht
Schwierigkeiten. Verlangt INa  am} für das Bestehen gerade dieser kirch-
lıchen Autorität einen Beweıs, 1STt dogmatısch 1Ur Aaus dem
Glaubensbewufßtsein der Kirche selber tühren, die sıch VO  — den
Aposteln bıs in dıe Gegenwart als zuständıge Autorität 1in lau-
benssachen betrachtet un MI1t jeder Vorlage un Erklärung der ften-
barung einschlufßweise un tatsächlıch ıhre Berechtigung nachgewiesen
hat Dazu kommt och die ausdrückliche Bestimmung des Konzzıils von
Trient. Innerhalb dieses SaNzZCHN Beweisganges steht ann auch eine'r

EDbd 258—9261 ü 1 Ebd 259 > Ebd 261—262, An  3
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Argumentation AUuUS der Schrift e1ne Bedeutung Z nach der Christusselber eine Lehrverkündigung der Apostel gewollt hat un diese S$1€e€ inKrafrt der übertragenen Gewalt ausgeübt haben Vom apologetischenStandpunkt Aus un für bibelgläubige Protestanten können die letz-. E  Va e  W Z D Gedanken einem selbständigen historischen Beweıs ausgebautwerden. Wır gehen er nıcht weıter darauf aln weıl uns 1LL1UX die
gegenseıtigen Beziehungen VOT  3 Schrift un kırchlicher Lehrautoritätbeschäftigen sollen.

Es 1St eine theologische Selbstverständlichkeit, da{ß® dem VWorte (GOöf=
Bes Autorität zukommt. Wenn die Biıbel als solchesewiırd,mu{ß ıhr Inhalt untehlbar wahr se1in un dle  . Menschen ZzUur AÄAnnahme
verpflichten. Ebenso selbstverständlich sollte CS se1ın, da{f eine die
göttlıche Offenbarung vermittelnde mündlıche Überlieferung dieselbe
Äutorität hat Insotern nämlıch 2zuch auf dıese Weıse die ede Gottes

den Menschen untehlbar herangetragen wırd, 1STt unter der ück-sıcht der AÄutorıität keinerle; Unterschied zwıschen der Heılıgen Schriftun der muündlıchen Überlieferung anzuerkennen. Die Art der Ver-mittlung 1St ZWar verschieden, aber nıcht dıe, verpflichtende Kraft der
yöttlıchen Offenbarung. Somıiıt stellen WIr unNnsere These auf: Das
Wort Gottes ISt MIit yöttlicher AÄutorität ausgestattet, und ZW ar Aaus$ssıch selber nd ınfolge des eigenen Wesens, gleichgültig ob CS 1n derHeıligen Schrift nıedergelegt 1St oder Aaus der muüundlichen Überliefe-
Iung erkannt WIırd. Nach dem Gesagten dürfte sıch dıese These VO  —D s ız E

S,  “  I

selber verstehen.
Es ISt ul beachten, daiß WIr 1Ur eıne Gleichheit 1n der Au.toritätund nıcht in der inneren Seinsstruktur behaupten. Das Wort Gottes 1nder Heıligen Schrıft hat selne eigene Würde und Erhabenheit, da esormel]l von CGott 215 der CLaUuUsz2 princıpalıs gesprochen ISt und derHagiograph, NUr die instrumentalıs biıldet. Im Gegensatz Aazuandelt CS sıch be1 der mündlichen Überlieferung zunächst 1nihrer formellen Eıgenart VO  $ Menschen ausgehende Worte, die aller-dings auf yöttliche Offenbarung zurückgehen un deren Autorität 1nsıch bergen ®. Dıe Beziehung Zzur Gottesrede ann dabe] CHNSCF oderweıter se1N, CNSSTIECH ware S1e in dem hypothetischen Fall, daß ein

_°‘£YPr ©OV Christi durch die mundlıche Überlieferung eindeutig welter-

9 Die allgemeine Ansıcht der Theologen untérscheidet das Wort Gottes VOoOdem Wort der Kirche Tomp „Jur1dice, 1O  5 VeTO Pphysice, Ocutiopontificis DOotfest dici Verbum Dei. quatenus loquitur ut Dei Vicarius‘“ (DeSaCrae Scripfiurae inspiratione. Rom 9 101) der Beraza: „‚Non sequıiturlocutionem Ecclesiae SSsSe locutionem Dei Definitiones nım Ecclesiae Sunt veldeclarationes vel explicationes vel applicationes infallibiles nti1quae revela-LONiSs ad Casum aliıquem partıcularem (De virtutibus inIusis, Bilbao 1929I 453) Eine assıstentia negativa un
geleugnet eın

uch directiva Gottes s<oll deshalb nicht
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gegeben würde. Jeden%alls wırd beı dieser Art der Vermittlung dem
Menschlichen ec1inNn größerer Spielraum zugestanden, und nıemals könnte
das Problem WIC be1 der Schrift aufkommen, ob vielleicht jedes
einzelne Wort autf gyöttlichen rsprung zurückzuführen SC1 Eınes 1SE
aber ZeEW145 dafß sıch nämlıch Gott tür den Inhalt der mündlıchen
Überlieferung verbürgt un da{fß ıhr deshalb dieselbe Autorität WIC

der Bibel zusteht Man könnte vielleicht noch C1NC leichtere Er-
kennbarkeıt des geschriebenen Gotteswortes denken un! der münd-
lıchen Überlieferung C1NC orößere Unbestimmtheit nachsagen, aber 6S VEDP DA A
1ST beachten, dafß auch die Heıligze Schrift vielen Stücken ıcht

\{Aaus sıch selber diese der jene Offtenbarung kundtut und anderseıts
auch die mündliche Überlieferung determiıiniert sSCLiMN kannn In Parallele
stehen das eindeutige Gotteswort 1881 der Bibel und das eindeutige
Otteswort der mündlichen Überlieferung, un: Z W aAr 1St die Parallele
vollkommen bezug auf die göttlıche Autoritat

Daraus ergibt siıch tür uNns C11C bedeutende Folgerung, die WILE als
Z W eiTIe These autstellen wollen Di1e kirchliche Autorität 1ST der-
selben Lage ob SIC sıch 1U  e gegenüber Worte (jottes der
Schrift oder gegenüber Worte (sottes der mündlichen ber-
lieferung betätigen soll Die Verschiedenheit tormellen Seın spielt
da keine Rolle, dieselbe göttlıche Autoritat liegt VOlL, un C555 entsteht
dieselbe Schwierigkeit für C1NC kirchliche Lehrautorität Das 111 be-
N, da{ß keinen Sondertall tür dıe Aıutorıtatıve Lehrverkündi-
S un der Kıiırche bildet, wenn S1IC gerade 163 der Bibel nıederge-
schriebene Offenbarung CGottes vorlegen un! erklären soll Wır haben

also MITt dem generellen Problem Cun, neben der Autorität der
göttlichen Offenbarung noch die Autorität der kirchlichen Vorlage
und Erklärung anzuerkennen. Nur der Anschein spricht dafür, da
C6 Autorität der Kirche gegenüber dem Worte ottes ı der Schrift
eiNe CISCHNC un! größere Schwierigkeit darstelle, weıl WILr psycholo-
oisch annn unmiıttelbar C116 ıstanz und Diskrepanz herauslesen
Unsere Untersuchung wırd aber durch die der zweıten These eNt-
haltene Frkenntnis ansehnlich erleichtert nd vereintacht

Das Verhältnis VO göttlicher Autorität der Offenbarung und kırch-
liıcher Autorität der Lehrverkündigung könnte Uln 7zunächst NCRaLLV
bestimmt werden. Sıcher 1ST, dafß die beiden Größen nıcht eintach
nebeneinander gestellt werden dürten. ıne Erganzung oder Vervoll-
ständigung der göttlichen Autorität durch die kırchliche Autorität
kommt Von vornhereın nıcht i rage. Und doch darf auch keıne
Lösung versucht werden, ı der icht Mi1t der Wırklichkeit und Eıgen-
art der beiden Faktoren gemacht wiırd Dıie Bestimmung
geht am besten von den Aufgaben AUSs, die der Autorität der Kıiırche
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der Verkündigung: der Aus sıch AautfOrıtatiLive Offenbarung Gottes
zugeschrieben werden.

Allgemeıin siıcht Nan 11 ırchlichen Lehramt die Vorlage und Er-
klärung der Offenbarung. DieVorlage besteht darın, dafß das Wort
Gottes Als solches herausgestellt, O1 dem, W as icht Wort (Sottes ıIST,
geschieden un den Menschen ZUr Annahme mitgeteilt wiırd. Alles das
veschieht MI Autorität kraft göttlichen Auftrages Diese Pflich-
ten spezialisieren sıch gegenüber der Heiligen Schrift der Festlegung
des Kanons der Bücher des Alten un des Neuen Testamentes und
Übermuittlung des geschriebenen (Gsotteswortes Ahnlich haben WILE es
aber auch be1 der mündlıchen Überlieferung INIE der Feststellung un
Weıitergabe der Oftenbarung u  3 Wır sehen wıeder, W16 die Vor-
Jage dieselbe IST; und zugleich wırd auch deutlıch, dafß die Kirche ı
der Hauptsache die Aufgabe hat, die Autorität (Gottes geltend
machen Das geht auch schon daraus hervor, da{fß der Inhalt der fen-
barung nicht der Autorıität der Kırche, sondern WESCH der
Äutorität (Csottes ANSCHOMMEC: werden MuUu Die kırchliche Lehrver-
kündigung steht a1so Zallız Jenste der göttlichen Offenbarung
un! bildet das on CiOtt CINSESCLIZLE Urgan ihrer Vorlage. AÄhnlich
1ST das Problem, WILE die Autorität.der Kırche i der Erklärung
des Gotteswortes betrachten.ET S E Zunächst dürtfen WITL auch Jer teststellen daß CS keinen Unter-
schied macht, ob die Oftenbarung Ciottes der Heıligen Schrift oder

der mündlichen Überlieferung vorliegt. In beiden Fällen mMu das
gyöttliche Wort, Z die menschliche Sprache gekleidet ı1SE un des-
halb nıcht ı1 unmıittelbar ı SCINCTFr Bedeutung erkannt wird, aus-

gelegt un erklärt werden Die Schwierigkeit besteht nunmehr darın,
dafß C1NEC Lehrautorität der Kiırche sıch ihm überzuordnen scheint, auf
die 6S der Deutung angeWieESCH SC1nNn soll ber WILF INUSSCH diese
Funktion des kıirchlichen Lehramtes Sanz analog der andern neh-
INCH, welche die Vorlage der Oftenbarung Z Aufgabe hat Auch die
Interpretation steht durchaus 13891 Dienste des CGotteswortes un wenn
S$1e Anspruch auf göttlıche Autorıität erhebt, darf SIC die (srenzen der
Offenbarung ıcht überschreiten. Damıt SLEIMMT überein, daß nıcht Nur
die Vorlage, sondern auch, WENIESICNS Umfang der Offenbarung,
die Erklärung 1T gyöttlichem Glauben auf die Autorität des often-
barenden Gottes un nıcht auf die Autorität der erklärenden Kı  che
1n angCNOMM: werden mu{ß. Wır stellen also die dritte und letzte
These auf Die Autorität der Kirche macht ı11 der Vorlage nd ı der
Erklärung der Oftenbarung wesentlich 1U die ‚Autorität (‚ottes
geltend.

Eıne Verschiedenheit 1ST treilich 7zwiıschen Vorlage un! Erklärung
des CGotteswortes zuzugeben. Dıie Vorlage überschreitet nıemals den
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Bereich der Oflenßarung‚ weıl S1e eben LUr vorlegt; dafß eine ander-
weıtıge Erkenntnis dabe; eingreife, 1St VOoO  5 vornherein ausgeschlossen.
Die Deutung hingegen annn weıtergehen un:! Zur Vervollständigungauch nıcht-geoffenbarte Wahrheiten einbeziehen. Es 1St strittigden Theologen, ob annn eine Erklärung noch mıiıt gyöttliıchem Glauben
ANSCHOMMEC werden mu Nach der Ansıcht der meısten bringt 1n
diesem Falle dıe Kırche 11UTr iıhre eigene, Umständen auch
tehlbare Autorıität ZUr Geltung. Von eiınem Konflikt der beiden Auto-
rıtäten kann aber Sar nıcht die ede se1N, weıl die kirchliche Autorıität
sıch auf dıe erweıternde Interpretation bezieht und diese ıhrerseits 1n
Abhängıigkeıt VO  3 der Offenbarung un: deren Autorität stehrt. In der
andern Auffassung trıtt AUCN  a len unmıttelbar die göttliche Autorität
ın Erscheinung un in Kralft, we1l  ] dıe Deutung VO  } der Kiırche ledig-
lıch Aaus dem Glaubensinhalt herausgeholt wird, un für sıch aber
VOo (JOtt selber miıtgesagt WAar. Wıe 1U  —_ dem auch se1ın Mas, WIr kön-
1lCH dieser Stelle ohne Schaden VO  e} dieser Streitfrage absehen, da,
elch» Entscheidung immer gefallt wird, keıine Schwierigkeit tür die
göttlıche Autorität entsteht. Der Unterschied zwiıschen Vorlage und
Erklärung der Offenbarung bleibt allerdings, 1St aber auf der andern
Seıite ıcht Zroß, da{fß INan die Parallele zwıschen den beiden Funk-
tiıonen des kirchlichen Lehramtes’ fallen lassen mußte. uch die Er-
klärung des Gotteswortes dient dazu, die Offenbarung herauszustellen
un ıhre Autorıität geltend machen: WECNN dabei noch andere Er-
kenntnisse einbezogen werden, haben sıch diese jedenfalls dem
Hauptzweck der Interpretation unterzuordnen.

Wırd die Parallele zwıschen Vorlage und Erklärung der ften-
barung ıcht dadurch gestOrt, da{fi eine verschiedenartige Notwendig-
e1it vorhanden ist? Wır glauben nıcht. Beide Male mu S1C als INO
lısche Notwendigkeıit gekennzeichnet werden, l. ın bezug auf den

Inhalt, für alle Menschen, In Jjeder Lage un S daß SC-
nügende Siıcherheit besteht, siınd Vorlage un Erklärung des Gottes-
wOrtes durch die kırchliche Instanz erforderlıch, absolut aber und für
eiınen einzelnen Fall können S1e entbehrt werden. Es 1STt NUu.  [} eine
Frage VO  e} geringerer Bedeutung, ob WIr dıe Ausnahme leichter ın der
Vorlage oder ın der Erklärung verwirklicht sehen wollen. Nıcht AaUuS-
zuschließen 1St die Möglıichkeit, dafß eıner auch ohne die Vorlage der
Kırche das Gotteswort als solches erkennt, vielleicht noch weniger dıe
andere Möglichkeit, daß Jjemand mındestens einen bestimmten Aus-
schniıtt der Oftfenbarung ohne die kirchliche Erklärung recht versteht.
Jedoch 1St be] dem zweıten Fall beachten, daß bei eiınem, der VO  a
der Kirche die Vorlage des Gotteswortes entgegennımmt, fast immer
eine indirekte und unbewußte Verbindung mi1t c‘ie{\ kirchlichen Lehr-
autorıtät auch iın bezug autf seine Deutung sıch behagptet, zuma]l da
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dıe Abhängigkeit hinreichend 1n dem VWıllen Zutage trıtt, nıchts

den 1nnn der Kırche auszulegen und gegebenenfalls auch iıhre
pOosit1ve Erklärung 1n Gehorsamsbereitschaft anzunehmen.

In diesem Zusammenhang mu( 1U auch die Frage ausführlicher be-
antwortet werden, die bısher schon in eLtw2ı2 anklang: Ist die Autorität
der Kırche in der Vorlage un: 1ın der Deutung des Gotteswortes eıne
eigene Autorität oder bedeutet sS1ie dabe; nıchts anderes als die Manıftesta-
tıon der gyöttlichen Autori:tät? Soviıel dürfte nach dem Gesagten klar
se1N, da{fß die Kırche durch ihre Lehrentscheidung gegenüber der fien-
barung den Zugang der gyöttlıchen Autorität Ireilegt, damıt iıhr Inhalt
mıt gyöttlıchem Glauben ANZCHOMME werden kann, und die Voraus-
SCETZUNG schaftt für die dem Menschen im allgemeinen und un für
sıch noch nıcht erschlossene Erkenntnis, da{fß den konkreten Um-
ständen Cott ihm spricht. Ob darüber hınaus noch eine der Kırche
als solcher iınnewohnende Autorität, die sıch letztlich auch auf die
‚Autorıität CGottes stutzen müßte, besteht, dürfte zweıtelhaft se1n,
WENN WIr 1er absehen Von en Fällen, in denen die Kiırche ber den
Rahmen der Offenbarung hınausgeht und sıch auf ‚re eigene Glaub-
würdigkeıt beruft (fides ecclesiastica) 94 Be1 der unfehlbaren Vorlage
und Deutung, dıe yöttlıchem Glauben verpflichtet, handelt CS sıch

eine Vicarıa, keine proprıa (etsı delegata). Das
geht schon ZUuUr Genüge daraus hervor, dafß dıe Kırche diesen
Umständen den Menschen 1m ıinnersten Gewiıissen ZUr Unterwerfung

Gottes Autorität bındet un dıe Entscheidung ber ıhren Jurıis-
dıktionsbereich hınaus, auch gegenüber den Heıden, Geltung hat Be1
der untehlbaren Vorlage un Deutung des CGotteswortes vertritt die
Kırche die Stelle Gottes. Eıne propria kommt 1LUFr insofern
hınzu, als S1C mit ihrer Jurisdiktionsgewalt auch das zußere Be-
kenntnis des Glaubens ordert un Straten für die Verweıigerung
droht Das 1STt ann eiıne Hılfe für die Glaubensverkündigung, aber in
das Wesen der kirchlichen Lehrentscheidung dringt S1e U, ıcht ein.
Allerdings annn Nan auch die vicarıa der Kırche in eiınem
weıteren Sınne eine Gewalt der Kırche NCNNCN, weıl Ss1e VO  3 iıhr SC-handhabrt Wırd, 1ber S1e 1St keine Gewalt, bei deren Ausübung geradedie kırchliche Autorıität als solche, d.ı als Autorität einer soz1ıalen
menschlichen Gesellschaft, in Kraftt trıtt. Dıie vicarıa mMu
scharf in der Stellvertretung un: Vermittlung der SCHAUCK ın der
sıchtbaren Repräsentation nach außen gefalst werden.

Di1e Theologen und Kanonisten VO  a} heute sınd sıch darüber eInN12,
Eine fides ecclesiastica ist sicher anzunehmen bei den NUur authentischeri‚N1C unfehlbaren Entscheidungen des kirchlichen ehramtes Kontroversbleibt die rage egenuüuber den nfifehlbaren rteilen, die über das ormellGeoffenbarte hinausgehen 1e J. Beumer, Das authenüliische Lehramt derKirche; NGI 1948, 212—287, bes 286—287
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daß die untehlbare Lehrgewalt der Kiırche C1NC VICAaLI1a dar-
stellt ® Eıne Schwierigkeit könnte INa  an 11UX darın erblicken, WIC annn
die Behauptung aufrechterhalten werden kann, che amtliche Lehr-
aufßerung der Kirche SC1 VO dem eigentlichen Worte (sottes er-
scheıden Wırd nıcht auch be1 der Spendung der Sakramentsgnade, die
hne Z weitel durch die kirchliche VICAarıa erfolgt die Tätıg-
eit der Kirche 1C1N instrumental der Tätıgkeit (jottes untergeord-
net? Wenn eine befriedigende AÄntwort gegeben werden soll 111US$-

sen WIT eingehender das VWesen der V1ICAarla herausarbeiten
Vor allem iST dabe] die jurıdische Rücksicht der Autorität CIr-

INNCLII)L, die WITLFr für die kıirchliche Definition als maißgebend CI-

kannt haben Juridisch der au stellt das Wort der Kirche
das Wort (Jottes dar, SsC1IMNn Inhalt hat dieselbe Bedeutung, als WENN

(soOtt selber gesprochen hätte; aber ormell sıch bleibt CS Wort der
Kırche Das 1ST eın Widerspruch weıl beide Male C1IHNE iınnerlich VCTI-

schiedene Betrachtungsweise vorliegt Die VICarlad des kırch-
lıchen Lehramtes MUu dementsprechend als C1NC VICAarıa Ju
dıscher Art gedeutet werden Ühnlıch WIC WIL C1iNEC solche dem Ge-
sandten Herrschers VOT uns haben, der M1 SC1HNCH E1VYCNCN Worten
den Auftrag zustührt Zur VICAar1la der Sakramentenspendung
besteht 1Ur CINE entfernte Analogie da CS sıch dabe1 die Erklärung
des formellen Geschehens sıch handelt un: EeEiINE vollkommene
Parallele können WIT 1Ur zwıschen der Inspiration des (Jotteswortes

der Biıbel un: der Verleihung der Sakramentsgnade anerkennen.
Fuür den Fall, den WIL jer untersuchen haben, bleibt die Unter=*
schiedlichkeıit der juridischen und der formellen Betrachtungsweıise.
Es scheint aber keıin rund vorhanden SC1MN, der 115 NOtLSTtE dıe

VICATLA auf die letztere einzuschränken, da SIC als solche nıchts
darüber besagt, welchem Bereich S1C verwirklıcht werden soll
Keıineswegs WIr:  d dıe kırchliche Gewalt dadurch schon propria

jurıdischer Hınsıcht dafß SIC ormell sıch VO  3 der Kırche als
Kırche betätigt WITF: Andernfalls Izönnte annn auch das Wort des
Gesandten nıcht mehr die Autorität des Auftraggebers beanspruchen,
WeNn CS als Mensch autf Weiıse spricht Es geht also beides

Vgl die Qusführliene Darstellung bei Franzelin De divına traditione
et Scr1p{tiura ppendix De nabıtudine ratıonıs Nhumanae ad divyvinam fidem,
Capuft IBIS necessitate propositN0oN's verıitatıs DBeET Eicclesiam 693— 710 uber-
dem Wernz Jus decretalium 112 Rom 1906 und Fuchs, Vom Wesen
der kırcr  en Lehrgewalt (Dissertatıon, Maschinenschrift Munster 1946),
146 11 Franzelin erklärt gut ‚„‚Dum T  D4 OQu1tur DeET SUUIMnM legatum mot:vum
ormale credendiı ide debita verbo o est aucfiforiıtas loquentis nOoN

diploma e sigillum reg1um vel pparatus QuUO legatus comparet‘‘ (a 697)
Beraza hebt hervor: „Ecclesia SCSEC ad idem nostram NO  } ut mMOoLLVUum
C1US, sed ut instrumentum elıter applicans motivum, Qquod est,
testimon1um Del" (a 456)
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INCH? Die kirchliche Vorlage des Gotteswortes geschieht durch
a das Wort der Kırche, der Aussage selber kommt aber gyöttlıche Autorı1-

tat Wır brauchen LLUFTFr unterscheiden zwıschen dem Wort in sıch
und seiner inneren Struktur auf der einen und seiınem Inhalt und
seiner Geltungskraft auf der andern eite. Dıie Schwieri1g-
eıt führt uns ZWar einer SCNAUCICH Darstellung der
vicarıa, aber nıcht einer Auflösung dessen, W 4S WIr ber das Wesen
der kırchlichen Lehrgewalt SECSART haben, die zugleich Funktion der
Kırche un: Repräsentation der Autorität (jottes ISE:

Noch besser wırd uNs$s die drıtte These verständlich werden, WCII1L1I1L

WIr mıiıt der hıstorisch gut bezeugten Auffassung die Tätigkeit des
Lehramtes als Tradıtion (ın aktiıvem Sınne) oder als Überlieferung
kennzeıichnen. Damıt 1St Erstens klar gegeben, dafß die kırchliche‘d AÄutorıität nıchts anderes als das UOrgan ZUur Weıtergabe der göttlıchen
Oftenbarung darstellt und die Heılıge Schrift als eınen, und ZW ar den
wichtigsten eıl dieser Offenbarung einbezieht; das Verhältnis VO
Bıbel un mündlıcher Überlieferung ware dementsprechend denken
nach der Art konzentrischer Kreıise; VO  —$ denen der CNSCIC die Heılige
Schrift un der weıtere die Tradıtion bezeıichnet. Zweıtens aßt sıch

die Autorität der kırchlichen Lehrverkündigung gegenüber der
Offtenbarung klar fassen, auch WENN letztere in der Bıbel schriftlich
nıedergelegt 1St. Es handelt sich dann eben die Autorität, dıe der
Tradıtion zukommt, eine Autorıität, die keine Cr Wahrheit
schafflt, sondern das UÜberkommene weıterg1ibt un diıe der ften-
barung als solcher eigene Autorıität PUMHT” Geltung bringt. Man hat
Franzelin ZU Vorwurf gemacht, dafß seine Anschauung von der
kirchlichen Lehrverkündigung das Moment des Autoritären Zu wen1gbetone. Es 1St aber eın Vorteıl dieser Auffassung, da{flß die Getahr NVCI-
miıeden wird, die 1ın eiıner selbständig und beinahe unabhängig SC-

Autorität der Kırche besteht. Dıiıe in der Tradıtion ent-
altene und vielleicht in etiw2 verborgene AÄutorität (sOttes annn
ohne Schwierigkeit deutlicher herausgestellt werden.

Zum Eingang der Arbeit sprachen WIr die Hoftinung AUuUsS, durch
die Untersuchung des Verhältnisses VO  S Schrift un kirchlicher Lehr-
autorıtät eiıne tiefere Erkenntnis der Lehrgewalt der Kırche DC-wınnen un: eine innere Überwindung des protestantıschen Schrift-
Prinzips anzubahnen. Ist 1U  —$ diese Hoffinung in Erfüllung gegangen?E  . da  “ Wır haben versucht, mancherle1 beizutragen, W as die kirchliche
Lehrautorität in iNnrer Eıgenart niäher bestimmen ann. ber WIr
mMöchten nıcht behaupten, daß damıt ıhr tieferes Wesen schon Cr-
schlossen sel; AaZu braucht CS noch einer theologischen Erwägung. Es
äßt sıch 9 daß die 1n der Offenbarung stark hervor-
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gehobene Vorstellung Von der Kırche als dem Herrenleib unNnSsSere Er-
kenntnis Ördert. Die Funktionen der kirchlichen Gewalt, auch die
des Lehramtes, enthalten Ja daher ıhre Begründung und Erklärung.Die Kıirche tührt als Leıib Christi das weıter, 6S in Raum und
„erganzt“ das, WAas im Haupte begonnen worden ISE. Es sınd keine

VWerte, sondern 1Ur die Fortsetzung des alles überragenden
Wortes 1n Jesus Christus, dem menschgewordenen Gottessohn. Nun
mu{ sıch das auch 1in der kırchlichen Lehrgewalt kundtun; enn das
Haupt des Leıibes 1St das 1in der Menschwerdung noch deutlicher 1n
die Menschheit hineingesprochene Wort Gottes, dıe Offtenbarung des
Wortes schlechthin. Der Kirche ann also nıchts anderes eignen, als
die Offenbarung empfangen und weıterzugeben und dabe1 iın OFt-
führung der Aufgabe Christı dessen Autorität in der Menschheit aller
Zeiten ZUr Anerkennung bringen. In dieser Tätigkeit LUL sıch uns
das innere Wesen der Kırche kund, S1e 1St darum nıcht Verkörperungdes Heılıgen Geılstes, sondern Fortsetzung der Menschwerdung des
Wortes. Wenn WIr VO  =) der Lehrgewalt her oder SCHNAUCK VO  —3 der
Vorlage und Erklärung der Offenbarung her dıe Kırche heran-
kommen, trıtt ihr gerade das hervor, W 4S S1e als Leib des
menschgewordenen Wortes aufzuweisen hat; ann verschwindet
gleichsam ıhre eıgene geschöpflıche Natur, un! der Zugang dem
Gottlıchen WIr  d durch S1C freı. Trotzdem lıegt in der gynadenvermit-
telnden Tätigkeit der Kırche eine passende Parallele VOTL?® Tle Gnade
kommt VO Haupte, und der Leıib empfängt S1C 1Ur und Z1Dt SiE
dienend als Instrumentalursache weıter. Wıe da Gnade Christi und
Gnade durch die Kirche nıcht ın Wiıderspruch mıteinander stehen,
sondern die letztere durch die bedingt un iınnerlıch konstituiert
wırd, verhält C$5 sıch auch in der autoriıtatıven Lehrverkündigung.
Es kommt aber beim Dıiıenst der Offenbarung hınzu, daß 1er mit
einer Deutlichkeit, die nıcht übersehen werden kann, die Autorität des
Hauptes als des Ewıgen Wortes, das Fleisch ANSCHOMM hat und
durch die Kiırche, den Leib, diese Fleischwerdung fortsetzt, in Er-
scheinung tritt.

Nach diesen Ausführungen bleibt ulls och eıne Aufgabe, nachzu-
weısen, WI1e die protestantische Haltung gegenüber der Heiligen Schrift
durch e1ıne eingehendere Darstellung der irchlichen Lehrautorität
überwunden werden ann. VWas die Reformatoren 1mM Grunde be-
fürchteten, War eine Verdunklung oder Abschwächung der Autorität
des Gotteswortes. In der Confessio helvetica VO Jahr 1562 kam das

klarsten ZU Ausdruck: „Wır 1n der Sache des Glaubens
keinen andern Rıchter als Gott selber, der durch die Heilıgen Schritften
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erklärt‚ W as wahr un: W as Falcch z  1St  C gl Damıt erlosch allerdings auch
ın der evangelıschen Theologie das Verständnis für eine kırchliche
Lehrautorität, aber 1MmM tiefsten ohl deshalb, weıl INnan S1Ee neben
der Sar ber dem Gotteswort sehen mussen ylaubte. Heutzutagedürfte eine Lehrgewalt der Kırche ıcht mehr autf 1e] Wiıiderstand
bei den Protestanten stofßen, zuma|l WENN S1e als Dıienst der Often-barung erklärt wird. arl Barth schreıibt: S 1St die AÄutorität der
Kiırche, dıe MIır darın begegnet, dafß die Schrift M1r kommt
mMIit dem Anspruch, Wort CsOttes se1In. Wenn dıe Schritt über-
haupt mıt diesem Anspruch mır kommt un VO  w MIır gehört wırd,kommt s1ie miır. In diesem Sinne oilt das in der Reformationszeit
1e] umstriıttene Dıktum Augustins: ‚EZO eIo Evangelio NO  S crederem,Nnısı Catholicae Ecclesiae COMMOVeEeret auctorıitas’ (Contra CManıch D 6 Erkenne iıch in der Schrift das Wort Gottes, be-
deutet das, dafß ıch die konkrete AÄAutorität der Kırche anerkenne,“ ®”
Wır sehen 1l1er die Erkenntnis des Ineinander VO  aD} Schrift und Kirche
und der beiderseitigen Autoriıtät, zugleich wırd eıne: Grundlage SC-meiınsamer Verständigung ıchtbar. Wenn WIr wesentlich dıe kırch-
ıche Autorıität gegenüber der Schrift als AÄutorität gegenüber der
Offenbarung als solcher deuten, WIr herausstellen, daß S1e Nur
dem Worte Gottes dienen hat un 1m tiıefsten Wesen dessen
AÄutorität ZUF Geltung bringen wiıll, annn niähern WIr uns dem GV.
gelıschen Standpunkt, hne daß WIr die katholische Auffassung 1M
geringsten preisgegeben hätten. Entsprechend wiıird sıch die Ansıcht der
Protestanten AazZzu durchringen können, da{( S1C eiıne Lehrgewalt der
Kırche und ıhre Lehrautorität 1in diesem Sınne anerkennt und da{fß S1E
CS VCIEIMAS, hne dem Worte Gottes und seiıner Autorität Eıntrag
Ltun. Es bleibt allerdings annn noch die Frage nach einer mündlichen
Überlieferung außerhalb de1r Schrift offen, aber auch VO  — dieser Seıite
ner dürfen ohl keıine unüberwindlichen Schwierigkeiten entstehen.
Wenn einmal dıe kirchliche Lehrautorität sıchergestellt ISt, kommt
dem anderen Problem nıcht mehr allzu große Bedeutung Auf dem
Wege der Erkenntnis, da( die muüundlıche Überlieferung miıt der kirch-
lichen Lehrverkündigung identifiziert werden kann, wurde sıch
schnellsten einNne Lösung anbahnen lassen. Hınzukommen könnte noch
der Gedanke, daß CS be1 der Schrift das Wort Gottes, 1e€
Offenbarung als solche geht, ıcht eigentliıch die Eıgenart, daß S1e
geschrieben 1St, und daß darum jedes Sprechen Gottes, das sıch authen-tisch ausweist, MIit der gleichen Ehrfurcht ANSCHOMMECN werden mu{

Non alıum Ssustinemus ın ausa fidei 1udicem quam 1pSum Deum, 9158Scripturas pronuntiantem, Qquid S1t, quıid falsum EK. K. Müller, Dieekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig 1903, 172
Prolegomena ZU Dogmatik I! München 1927 S69T,

/
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Eine innere Überwindung der protestantischen Auffassung von der
„Schrift allein“ ware annn erreicht Uun: damıiıt auch eın bedeutsamer
Schritt ZUrF Annäherung der beiden Konfessionen °

Wır haben uns in dieser Arbeit bemüht, die rage nach dem Ver-
haltnıs VO Schrift un! kırchlicher Lehrautorität untersuchen. Der
hıstorische eıl brachte die für das Problem bedeutsamen Perioden
der katholischen Theologie, die Patristiık mıt renAaus und Tertullian

der Spitze, dıe Scholastık MTL Skotus un Heıinrich VO  o} Gent, das
Konzıl VO  3 Trient un schließlich 7wel Theologen des 19., Jahrhun-
derts, die sıch außerordentlich die Klärung verdient gemacht
haben, Möhler un Franzelin. Aus der geschichtlichen Übersicht ONN-
ten annn 1im systematischen eıl manche Gedanken Verwendung fin-
den In ıhm wurde VOTr allem herausgestellt, dafß CS die Aufgabe der
ırchlıchen Lehrautorität 1St, die Autorität der göttlıchen Offenbarung
geltend machen, unabhängıg davon, ob diese in der Schrift nıeder-
gelegt 1sSt der nıcht.

Das Ergebnis wırd aum den Anspruch erheben können, absolut
Neues bıeten, dıe Zusammenschau dürfte aber sowohl 1MmM histori-
schen als auch 1im systematischen eıl nıcht hne Interesse sSe1n. heo-
retisch wırd das VWesen der iırchlichen Lehrverkündigung klar CT -

kannt, nd für praktische Gesichtspunkte werden Gedanken ZCE-
sprochen, dıe das protestantische Schriftprinzip 1in se1iner Einseitigkeit
aufheben könnten. Schließlich un letztlich dartf Aauch eıne theologische
Erkenntnis- und Methodenlehre diesen Ausführungen ıcht achtlos
vorübergehen, weıl die Art des Beweıisverftfahrens 1in der Theologiedavon abhängig ist, W1e Schrift Uun: kıirchliche Lehrautorität, dıe bei-
den Angelpunkte der Argumentatıon, miıteinander 1n Verbindung
stehen. Alles 1in allem, die rage 1n sıch un 1ın ıhrer praktischen Aus-
wırkung wırd NıICATt hne Bedeutung se1N, un WIr hofien,
ıhrer Beantwortung beigetragen haben


