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Schon weıl der Ansturm einer ZanzCch Anzahl Häresien siıch
S1e richtete, W ar die Christologie relatıv £rüh hinsichrtlich der wicht1g-
sten Punkte geklärt worden. Da aber Chriıstus celber 1mM Mittelpunkt
der Heilslehre steht, blieb auch das Zentrum der Theologie.
Und dies umsomehr, als der Unterricht bıs weıit iın das Zzweıte Jahr-
ausend herein sıch hauptsächlich die Lesung un Erklärung der
Heılıgen Schrift des Neuen "Lestamentes bemühte. Während Man 1U

1im ersten Jahrtausend zume1st LLUTFE 1in Kontroversfragen eine tiefere
Untersuchung herantrat, 1St 6S eın Vorzug der Frühscholastık, da{fß s1e
sıch miıt der Theologıie in ihrer KanNzZCh Breıte beschäftigte un auch
Probleme aufnahm, die un: tur sıch 1Ur IN theologısches, nıcht
aber eın apologetisches Interesse besaßen oder dieses vielleicht schon
se1t langem verloren hatten. Zu diesen gehört die Frage, ob Christus
eın Geschöpf se1.

Be1 Hervaeus VO Bourg-Dıeu scheıint CS als se1 1er eın
Grund ırgend welchen Bedenken, W en SAgı da{fß Christus in de
Menschheit wahrhaftıig GeschöpTt, ın der Gottheit wahrhaftıg Schöpfer
sel, d.ı wahrer Mensch un: wahrer Gott se1l. Be1l Abaelard aber
schon ze1igt 6cS sıch, daß CS sıch Jjer doch Problematisches
handelt. In seınem S1C GE Non (cap 67) reiht eine gyroße Anzahl
von Texten aneinander, VOoON denen insbesondere diejenigen Au Beda?,
Hıeronymus®, Hılarius* un VOTL allem die Anführungen Aaus Am-

Paulinenkommentar, Eph (PL 181, 1215 nvitat eOS apostolus ad
fidei constant]ıam, a uam ab pe:  n de Domino Jesu, scilicet

TisStum vere SSe creafuram iın humanıtate et, Vere creatorem ın divinitate,
ıd est hominem e Deum.

eda ın homıilia De Natalı Omnıla Der 1Ppsum acta Sunt. S1 nım n.
ereaturarum S1iNEe 1DSO factum est, pate profecto, qula 1pse ecereatura NO  5 est,
DEr qQuem OMNI1Ss creatura acta est (PL 173,

Hıeronymus de Symbolo Niceni conecil ÄAccipe ıgıtur, qul1a creatura
Ominus NO  ; potest SS au creatura creaturas salvare dicente
Scriptura: ‚„„Coluerunt et servıerunt creatiurae DOT1US QUa1n Creatori,; Qu1 est
benedictus ın saecula*®®. es igitur, quod paganıtatıs est potius hoc UUa
Christianitatis (PL 178  '

Ä Hilarıus 1in XII De ITrinitate Non Nnım omınum T1STUmM 1LCd-
turam, qula 1pse est, Quı creavıt Omn1a3, qu facturam] qula facturarum
OomnN1ıum 1pse est Dominus, sSe: Deum NOV1ImMUS, Deum De1 Patrıs propriam
generafionem ( 178, Item umanae intellıgentiae SCNSUS respuift,
ut creator creatura S1T, qula creatiura Der creatorem est, qula, S1 creatfura
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rtur andgra
brosijus® sıch dıe Geschöpflichkeit Christ:i aussprechen, zugleichaber die Aaus Ambrosius kundtun, daß eine solche Aufstellung mıiıt
Front die AÄArıaner geschah®. Doch bringt Abaelard auch zweıTexte, 1n denen Christus als bezeichnet wird.

De Christo lItaque dicıt Chrysostomus de psalmo Rerum stupenda miracula!
Quem dignum pronuntiem? ament12 haereticorum dicentium: Quo-modo Creator est? Dıiıcıte, quemadmodum, quı ubique est, intra vulvyamfuit? 7 Ferner: Leo Papa ın SCETMONE Pentecostes: 51 enım OmMoO ad ımagınem et
sımılıtudinem De factus in S$u4de Natiurae honore mansısset, diabolica traude decep-TUus lege S1 posıta pCI CONCUpPISCENtiAM non devıasset, Creaior mundı
uon fieret. Sed quıa diabolj; invıdia INOTS intravıt ın orbem m, alıter solvi
Captıviıtas humana NN potult, N1S1 CarInem NOStIram 1le suscıperet, qui Sine maijesta-
t1S SU4e damno homo fieret, solus contagıum peccatı NO  - aberet

Abaelard selber >1bt 1M S1C et Non keine Entscheidung, ja nıcht e1IN-
mal eıne Andeutung davon, ach welcher Selite ne1gt. In seiner

S17, et Corruptioni SU|  1LUS e exspectationi ObnOox1us est et servıtuti subiectus
est. S51 igitur r1IStuUs est creatura, NnecCceSsSe est Sub SDe Jonginquae
spectationis incertus S1it et 1US longinqua atlo nostira pOot1us eXspectet
et eXspecians vanıitati subiectus Sit, et DCTr necessitatis subiectionem 1910)81
spon{ie subiectus sit impudentem de Deo ue implam professionem n1is
EeU.: Der creaturae contumeliam etiam ludibriis deputare, ut speret.  9 ut Ser-
viat, ut COAacCcius Sit, ut liberandus S1i{ in nostra, NO  5 ın SUa (PL 1738,Ambrosius Gratianum, lib Restat, ut quodue sacrilegiumredarguatur, el probemus Dei Filium non SSE creaturam. Audıvyimus dicente
Domino: „Praedicate evangelium uniıversae creaturae“*‘; nullam eXC1pit, elideo ubı sunt, qui creaturam Christum appellant? Nam. S1 creatura essef,NUunquid [1pse] S1D1 mandaret evangelium praedicari? Non nım creatura est,sed creator Christus Vıdemus 1gitur inter creaturam ei Deum Masnam
SS distantiam. qula Servitus creatura esT, Deus autem Spiritus est; ubı
autem Spiritus Domini, 1D i1Dertias. Quis hunc nduxit CrTorem, ut CUM, Qulcreaviıt Omn1a, diceret creatfturam? Numquid 1pse Deus creavıt? 551 DEeLTPpsum acta sunt omnia, Numdquld i1pse fecit? S1 lectum est, qula Deus in
sapientila eCcı OoOmn1a, Nnumdquid verisimile videri Dotest qula in se1psam acta
est saplıentia? 1ltem Apostolus 1X1 ominum maiestatis CruC1ÄxXxuUum; Filius
CrZO est e OMINUSs mailestatis; est NO  } creatiuris subiecta mailestas. Non ergocreatura 1US Item Fiıilius patfernae est imago subsftantiae, OMNI1S autem
creatura dissimilis substantiae, sSed NO  } dissimilis De1i Patris FıliusNon erso creatura Filius ulla creatura aequalis Deo aequalis autem Filius;NO  5 erso creatfura Filius Item Omnis creatura accidentia Doni ei malırec1ipit eademaque discessionem sen(tit; Dei autem Fılio nl potest 1USdivinitate vel decedere vel accedere. Non ersgo creatura Dei Fılius ItemOmne ODUS SUUMM Deus adducet ın ludicium. Sed Dei Filius NOn adducitur. Non
CrgO creatiura Dei Fıilius 1tem Filius UNU: atre SSe dixit;uemadmodum notest diei creatura? Non ergo creatura est Del Fıliıus Item
Omnı1s creatura SEerVIit, sed NO  ®} Servıt Dei Filius, qQquil SeIVIS filios Dei aCcıNon S5SO creatura Dei Fılıus ( 178,

Item De Arianis Dicant igitur generatum atre, matire creatum;aut dicant, QuomoOodo Dei Filius et genitus et creatus? Una natura ef mMmaxime
Deus diversitatem NO accıpit. TroN1De Paulus creaturae servire, efChristo admonet serviendum. Non CTSO cCreatura Christus (PL 178Diese Stellungnahme des Ambrosius Arius kennt uch die SummaSententiarum 1Lib (Rouen [1643] 434)

178, 1440 175,
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Theologia „Summı ONnı annn INan lesen, dafß das Wort ıcht DC-
schaften ıst * aber auch Sicut Cr Z Christum secundum humanıtatem
INCCDIUISSEC, secundum CIOÖ diıviıtatem 6CSsSEC praedıcamus
Er findet enn auch keine Schwierigkeıt, freilıch ahrung SECINCL
Lehre von der hypostatischen Unıion und Vermeidung der Fol-
SCrTUuNg, dafß (ott C1INEC Sache würde, die ıcht EX1IiSTLIErTt hätte
der ıcht (JOtt SCWESCH WAalIcC, SC11GT Theologia Scholarıum

nde alıquid CreALUM vel quod NOn SCHMDCF fumt conced:ı
OPOrtet Deum CSSC, CU' vıdelicet CONSTIeELT homınem Creaturam ESSC

Nılıum habere Ut 1g 1ıtur CXPOS1ITUM EST CUu dicıtur Deus
er1 Caro vel Deus OmoO CISC, S1C accıpıendum EST, ut divıina substan-
L1a humanae OC1arı Nam intelligatur, NO  a} ila efficı, CUul

1  Wr; 1ICC homuinıis CAaro fit; CUul UNıCUr, neC C1U5 Aatu-
Ta CO11 och 1ST bemerken, daß Abaelard Pro-
blem nıcht ausdrücklich behandelt, 9 W 16 die Senten-

die aber ebenfalls, WEN1IZSLIENS ach Andeutungen
schließen, sıch nıcht daran A stoßen scheinen, dafß Christus

eigentliıchen ınn WEeNnNn der el für das Ganze wırd
Geschöpf ZENANNTL werde

Während sodann Iu ohne Bedenken und ohne Eın-
schränkung Christus als Geschöpf bezeichnet finden WIL dıe

C ırgendwiıe Schatten der Abaelardschule. S1e be-
CONT der Kenntnıs des wichtigsten Gegenargumentes das MI dem
Geschöpfsein das Angefangenhaben verbindet ausdrücklich da hri-
SLTUS MI näherer Bestimmung Geschöpf ZENANNT werden kann, nämliıch

A LD CaPp .} ed Ostlender eier aelar Theologia „Summi Bon:i“*
Z 3) Munster (1939) 10

10 Lib. 3 cap. 4 105
Lib (PL 178

(PL 178 Quamobrem de hac praedicatione uirum VeTrä Si{,
NO  =) diligenter inquirere est COnsilium Omnes N1m locutiones 1Sia@e

aucftforitatibus invenıuntur: Deus est hOomo NOomoO est Deus T1STIUS est 1US
hominis TISTIUS est filius Dei, T1ISTUS est Deus et NOomo UuUarum Nnu.
praeter unNnam proprla videtur S51 300009 DTODTI19 est ista Oocutio Deus est homo
tunc aeternum est emporale ımplex est cCompositum creator est creaftura,
sSimiliter de 21115 Impropriae i1g1tur sSsunt ut DAaATS DTO totfo accipiftur Man
vgl (PL 178 Quaeritur etiam, utrum eamdem scıientiam habuerit
anima illa, qQuam er habebat Quidam dicunt,  7 Quod eamdem: ei ita tan-
tum ciebat creatura illa, quantium creator. S1IC igitur perfecta Tat in scien-
tla, sicut Deus. equalis CerSo Tat creatura illa hoc creatori SU! Quod
irrationabile SSse videtur Non i1taque dicimus, quod eamdem abuer! enl-
tlam .

Sententiarum T1 OCTO, lib (PL 186, 505) Verum S1 incongruum
hOoc QuOoquUeE est, ut quolibe mMmoOodo Factori actura aequipare(tur, NeC ille
homo, qui NOS redemit, quoniam creatura est  '9 Creatore CU): SUO eiusdem
Dofentiae et” prudentiae atque Donitatis inferiora SOTT1-
tus anquam Deo subiectus, Oomnıbus tamen creatis onge celsior 4q4UON1AM
homo factus est. Deus
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als Mensch, da als Mensch einen Anfang hat!ı4 Sıe fügt aber eıgens
be1i Nec PCIr concedendum ESt? Christus habet iınıtıum !©.

Wıe DZESAYT, geht die Summa Sententiarum 1er MIt Abaelard; S1iE
geht aber nıcht mıt Hugo VO St Vıktor. Dieser 111 Ja bekannt-
iıch nıchts davon wIssen, da{fßs Christus ein Geschöpf sel. Er ylaubt
Aal, da{fß der katholische Glaube diejenıgen, die Christus als Geschöpf
bezeıichneten, verurteilte, weıl Christus, obwohl I in der eıt se1n
begann, ıcht völlız se1n begann; enn ber den Zeıten und VOT den
Zeiten se1l ımmer der yleiche Gott SCWESCNH. Kreatur sein se1 aber

AUS nıchts se1n, se1in un nıchts SCWESCH se1n. Es fängt
aber nıcht jeder, der se1n beginnt, schon deswegen se1in
weıl se1n beginnt; W1e derjen1ge, der sein auf-
hört, ıcht schon deswegen se1n aufhört, weı] aufhört,
se1n. Denn C655 Ort nıcht auf,; se1n, da 6S nıchts ware,
sondern blofß 5 da{fß CS nıcht mehr 1St; W 4s CS aufhört se1n. S0 fangt
derjenige, der se1ın beginnt, nıcht immer Zu se1N,
als ob se1ın begänne, Se1N, sondern ö dafß das ELW as
1U  e anfängt se1n, das vorher nıcht W Aar, SO begann Christus; als

anfıng, Mensch se1ın, sein: begann aber NıCAT 5!
se1n, als ob vorher ıcht schon SEWESCH ware. Denn auch

ehe das Wal, W as einmal se1n begann, W arlr ELW das
immer W Aar un nıe se1n begonnen hat. Darum 1St Gott Mensch ‚  s
worden un: dennoch ISt Gott nıcht ein Geschöpf 1

TaC 18 (Rouen 434) ulbusdam Sole‘ quaer1l, utrum S1il
concedendum: TISTUS est creatura.: Non videtur DCI concedendum Nam,
S1 creatura est, inıt1um Si initium, NN funt SCINDET. Sed CU.:
determinatione potest conced.li. Christus est creatura secundum quod homo,
qula secundum Qquod NOomOo inıt1um.

Eb:  Q
Summa de sacramentis christlanae jdel 1D J (Rouen [1643]

597 176 3077 Pommersfelden, SchloßbiDl., Cod 73/2822 fol 287)
Propierea CcCOS, qul rıistum ereaturam SSe dixerunt [Ms crediderun(t|],
fides catholica condemnavift; qula Y1sS{us, QUaMVI1sS in temDOre S56 cCoepit
Ms ceper1(t], NO  ®} tamen OMNINO CoepIit, qula ‚Uup: empora et nie
tempora idem 1DSse SCHMLDECI Deus ı  uıt Hoc est autem creaturam ıMS creatum]
CSS:C, alıquid de nıhılo esSScC, hOoc est SS5e aliquid et fuisse NLl Non autem
OmnIis MS omne], qui] |Ms Qquo alıquid SSsSe inCc1p1t, ideo SsSSse incC1ip1t, qula
aliquid SSe MCIHLE. sıicut Qul |Ms Quo aliquıid SSe desinit, NO  5 1ideo SSC
desinit. Qqula aliquid SS desinit IMS quia desinit OM. , ad ut id, quod
SSsSe desinit, 1am NO sıt/| Non Nnım aliquid 1ta SSe desinit, ut nihil Sit, SE
solum ut id.  ‚y quod Sse desinit, 1am NOn sit. SiCc 11O')  5 SCmMPDET qul aliquid SSCc
ncipit ita aliquild SS iNC1pitL, Qquası SS inc1iplat, ut aliquid sit, se ut ali-
quid, quod Dr1us NO  5 fuit, sse iNnCciplat, ut 1am S1IE. Ita ris{tus, quando homo
EsSsSs 1NCcC0enit. aliquid SSE incoepit; NeCclC tamen 1ta aliquid SSC 1NCOoeDP1T, quası
PrIUS NO  e} uisset aliquid, qula et prı1usquam hoc DULG: Quod aliquand: SSeC

Coepi1L, funt alıquıid |MVIS alıud], Quod SCINDCT fult, ef NUMdUam SS [MS. 0M
cCoepDi1t. Jtaque Deus hOomo factus est, et tamen Deus creatura NO  5 est. Man

übrigens den Anfang dieser Stelle unter ausdrücklicher ezugnahme
auf Hugo als Begınn einer Quästion 1mM Cod. Briıtish Museum arley



Dıie Stellungnahme der Frühscholastik Tra ob Christus Cinn eschoöp: S5C1

Eıne ablehnende Stellungnahme gegenüber der Bezeichnung Christı
als Geschöpf ann 11A)  ® teilweise noch den zZzU iıch dos on

Ourscamp gehörigen Quästionen finden SO schreiben Z einmal
die Quästionen des Ms 61 der Züricher Zentralbibliothek Hec
ur  ' scılicet Ailıus9 est alıqua eit 1St2a est
Christus. Ergo alıqua est Christus. Falsa hec resolutio, scılı
Ceit Paternitas EST alıqua LCS, quc nNnon est Deus eit i1Sta L1CS fut b etern®.
Ergo alıqua res quc 19(8)  — est Deus, aAb eferno faunt!7. Eın andermal
uändet INan:s Christus eSTt 1la ura, QUucC eStTt O0OMOoO. Ergo eSst
Nonur. Sıcut: Christus est 1STa duo, scılicet Deus eit OMO! Crgo
eSst duo Non>qu19 NOonN duo, Set 1NUS est Christus et duo
ıbı personale 18 Nıchrt kları1ST die Sache ı den Quästionen des Cod

VI der Stiftsbibliothek VO  - St DPeter Salzburg, die sıch MI1 der
auch VO  a} Gandulphus behandelten Ambrosiusstelle beschäftigen: G1
Deus solam Creaturam obtulisset, commendandus bra-
ham, CUul Alıum obtulit un SIC VO bloßen Geschöpf deuten, das ıcht
Schöpfer W dTIe., Am Schlufß der Diskussion he1ilßt 6c$S 1ber C11-
achhın: Es wiırd 1aber nıcht zugegeben, dafß Geschöpf WAar, sondern

WAar Schöpfer !®. Die Quästionen des Cod 40/2919 der Schloßbiblio-
thek VO  e} Pommersfelden, die csehr ohl VO  a} der Ansıcht WI15S55S5CNH, ach
der Christus 1JE ach der verschiedenen Natur Schöpfer und Geschöpf
SCNANNL wiırd, scheinen ebenfalls nach der NCRALLVEN Seıite hınzu-
lat. 325 fol 110 Man vgl uch: Summa de sacramentis Christianae üdeilib 12 (Rouen 11648] SWA und 176 354 A) Mystice autem
Deili NU est Filium Dei visiıbilem DEr umanitatem factum
creaturam CX1IS!1MAare In ME DDE Dei assumıt Q uı Fıli1um De1
aeternum tempore credit 1e. ferner Institutiones Decalo-
2um (PL 1/6 11 Poppenberg, Dıe Christologie des Hugo VO  3
St Vıktor, Hıltrup (1937) 69 Johannes VvO  z ornwallis SC1INem
ulogium die Ansıcht Hu a nach der T1STUS nNn1ıC eschöp ware
weiıl N1C. begonnen eiwas SC1INn als ob Irüher nıc. etiwas
Sgewesen WaTrTe Kulog1iuU: 17 (PL 199 1077 £.) Man vgl Studeny,
John OT orNnwa oppoNenN OT Nıhilianism Sstudy the christological
CONIroversies of the welfth CENLUTY, Wıen 11939] Jedenfalls 1St der Ver-
W CIS UgOos ATrTO der Erklärung ROom © unrichtig Per 1um Qu1
NO  5 pOotest appelları creatura Contra T1C1H magıster Hu:  Ia  0 de Victore
Fit Creatior creatfura Sed intelligendum est NOcC UU1a h1iCc dicitur CUMM TaeCC1l-

ugon1s de Sancto AT "T’omus septiimus Venedigsg 1732] fol 48”)
Fol
Fol A48VY
Fol DV Iitem TCIH Ambrosius 1 Deus solam creaturam obtulisset

INaZıs cComMmMeNndandus esset Abraham GQ U1 1uUum obtulit Ergo Deus 1O.  5 solam
creaturam obtulit Ergo D: et Aallu Ergo duo Sed S1C determinatur Non
solam, 1d est O0  ® 1 Gst NO  a} creaturam UUuE nO: S1t creator Ltem
OPpPpONLIIUFr Optfulit creaturam CTZO creatam Substantıi am Item obtulit 1eA-
LOorem CrSO NO:  5 creatam substantiam Ergo qQquod oblatum est Iuit creata et
NOn creata substantia Ergo due ubstantie quod A1iCcimus quod NO
Creatorem obtulit, increatam substantiam obtulit. S1ICUtT NO  5 Qqula Fılıum genuift,
divinam substantiam genuit. Non conceditur tamen, quod fuerit creatiura, se
creator.
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ne1gen *, Auch die Ps.-Poitiefs—Glosse welst darauf hın, da{(ß einıgeleugnen, dafß Christus als Mensch gemacht ce121
Doch ISt W 1e die Summa Sententiarum P auch die ugos Be-

reich gehörige Summe des Cod lat 208 VO  a} Montecassıno ıcht den
Weg Hugos SCHANSCNH. Sıe erwähnt das ÄArgument Hugos Sar nıcht,zaählt DrO er CONLT Aa eıne Reihe VO  en Sentenzen AUuUS Ambrosius, De fide ad
Gratianum, Hıeronymus, De psalmıs lıber I, un: Hılarıus, In XI De TIri-
nıtate, auf un Sagt abschließend: Notandum, quod Christus est CT|
Lura vel SErVUS secundum quod homo:. 19(0)8| est vel SECTVUS s_
cundum quod Deus 2

: Damıt 1St 1n die Aussage: Christus 1St Geschöpf, schon elne Unter-
scheidung gebracht, die unzweıftfelhaft einen Fortschritt in der Klärungbedeutet. Sıe wırd VO  - S 5 übernommen S der
ıhren CGunsten übrıgens bloß eıne Stelle AUS des Abaelard S1ic et NonZ
aber Yel AaUS Augustinus verwertet unc\i ausdrücklich aut Arıus als

Fol 192 Queritur, T1ISTIUS Sit creaftfor creatura. Sed dicet Lea-
TOr e creatiura secundum alteram et alteram partem TODO, quod us S1t
creafifor ... Vel aliter Omnis nNomo creatura est. Sed T1ISTUS est homo.
Igitur est creatura. Dissimiliter acCc1ıpıtur creatura ın prima et In secunda
Ma, e1 1deo Nan Sequiıtur. Nec OoLus est creafior HEeC OTUS creatura, 1cCe
S1C dicatur.

21 Zu dist. 10 Cod Paris Nat. lat. fol 827) ‚„Sed idem alıter” Nota,quod 1C1 aliter, quod haec auctoritate habemus, quod Leitum S11 dicere:
T1iStus secundum Qquod homo factus est et alıcuiusmod.i. Quod uibusdam
negatur. uod VeTrO 1C1 aliter, explanant sequentla.

»0 e1lte 159 eıtie 160
Sententiae, dist. 11 I, 71 (Quaracchi 097) quod diei DO-

test, hoc simplieciter ei absaue determinatione MIiNUSs congruenter dicl; et 1
quandoque brevitatis sSimpliciter enuntietur
ter intelligi

NUuNqguUuUam tamen sir_nplici—
25 Ambrosius lib De Trinitate (PL 16, 249) Zu dieser Stelle

bemerkt der Sentenzenkommentar des Stephan Langtion Neapel Cod VII
14 fol 96Y „„‚Nam S1 creatfura esset’”. Hec pPprobatıo NO  5 valet, qula dietum est
NO  5 de quolibe homine, set de homine in specle. „Mt subiectus esset Vanıl-
tatızr Eit hoc est, qula TISTUS vanıtatiı subiectus fuit, qula DENE et,
mutationi, Que hic appellatur vanitas. Sufficientius require extra.

De Trinitate, 1D i 6 ü (PL 42, 629) 12 (PL 42, 027), und er
Quaestionum, 67 Nn. (PL 4 66) Zuur ersten hier genannten Stelle

vermerkt der Sentenzenkommentar des Stephan Langton (  pe  g Cod VII
14 fol 967) „Unde 1Qqu1do’”’ eic Responsio: Non Sequitur, qulia TISTIUS Se1D-
SU: eCc1 et DEr se1ipsum factus est Et CL dieitur TISTIUS fit aliquid,duplex est S Nım fit, f2it non copnulat liquid, Quod in Sil.  y Vera est. S1iC
CrS0O exponiıtur: NO est creatura. Der Quem acta est creatura. Creans nNnON
est.  9 dico, creafura, Sscilicet secundum QUuUOd OmMnI1s creatiura DeCTr 1psum acta
est, qula secundum hoc necessarla est ratio conira Arrium, Qul 1X1 1pSum
SSEC u creaturam. Quod DeTr ratıonem predictam mprobatur necessarıo.
S1 nım T1ISTUS Sse creatura, QuomMOdo pDOSset OMNnNn1s creatura DeT 1PSUumfer S1C ergo Consideres, QUOMOdO et ad Quid et. confira qQuem inducatur,
nıchiıl ad probandum, Qquod TYT1STUS NO  5 est creatura, seli ad probandum,
Quod NO  } est DUra creatura, inducitur. Noch iın den Quästionen angtons(Cod. Parıs Nat. lat. fol 1es INan ZU  — gleichen Augustinusstelle
Item. Christus est creatura. Sed Augustinus Uup! illum locum: mnıa DCL

78



DIie Stellungnahme der Fruhscholastik Z Tage, ob Christus e1in Geschöpf sel
denjenigen hinweist, der 1ın dieser Lehre ;geirrt hat?7 Er tormuliert
enn seinen Standpunkt Man annn iıcht einfachhin 9 dafs
Christus yemacht oder ein Geschöpf se1; wırd aber eıne nähere Bedin-

hinzugefügt, annn annn Man 1es in rechter Weiıse 3 WI1E
WeNn in  z} SAagt, daß nach dem Fleisch oder als Mensch yemacht 1St,da{f das Gemachtsein der Menschheıt, ıcht der Gottheıit zugeteıltwırd 28. AÄhnlich den Sententiae Hermannı Aussagen, die
Christus einfachhin oder mIit näherer Bestiımmung als Geschöpf be-
zeichnen, tropısch ??. In den Rahmen des Gesagten pafst auch seıne
Antwort auf die weıtere Frage, ob jener Mensch ımmer W ar der
gefangen hat Sıe lautet nämlich: jener Mensch hat als Mensch be-
SONNCNH, als Wort aber 1St immer SCWECESCN. Ohne Unterscheidungdürfe man 1er eben ıcht antworten3

Es 1St 1U  3 auffallend, dafß der Lombarde die Wende des Z.U); Jahr-undert als Vertreter der Lehre galt, da{ß Christus nıcht als Geschöpf bezeichnet
werden dürte 3 Stephan Langton, der wiederholt darauf sprechen kommt, z1btauch die Gründe dafür In der Erklärung VO  e Röm WeIlst autf die Stelle hın,der die Collectanea des Lombarden den Text des Augustinus De Trıinitate
lib. 11. (L 4 9 625 der vVon den Sentenzen auch als erSiIieSs Gegenargumentaufgeführt wird, in der Form bringen: Quaerens$ [Christus] debeat die  X}

MS  wn
vel Tes CLEAtA sımpliciter, audıat Augustinum P hoc iıt2a disserentem:

„In princ1pi0 erat Verbum“ Verbum CAaro factum est“, propter natıvıtatem 1N-
carnatıonıs e1us, quUaC facta est 1in tempore vırgıne; „Omnıa peCI 1psum facta
sunt“. Neque dicıt omnı1a, 1S1 QUaAaC facta SUNT, id est Creaturam. Unde
1qu1do AaPParet 1psum factum NO  > CS5SC, pCI quecem tacta SUNt omn1a, ] factus NOn
CST, NO  5 GSE., Ö1 NOn est, eıusdem CPatre substantıiae :EA
Omnıs enım substantıa, QJUaC NON est Deus, creatura eST; 1 NO
EST, eiusdem CU: Patre substantiae eSt. Omnıs enım substantıa, QuUaC NOn esSt Deus,
ipsum acta Sun(t, 1C1 Non ersgo est creatura, DCL quem acta est OMNIS
ecreatura. Sed loquitur 1i conira Arrium, qQu1ı dicebat Lilium Dei KNIS u:creaturam et patrem CTrCcAasSse alias creaturas. Et Augustinus UuX! EU)
aQı tale iNnConvenijens: Omnia DEr 1PSum acta Sunt: ergo ec1ı CrgO est
Dri0r et pOSter10Tr uod est inpossibile de creatura. Et ita DCTI hoc
ate um habuisse aliam naturam Quam humanam. uod concedimus.

Sententlae, 1lb dist 161 (Quaracchi 119161 998)
Sententiae, 1D dıist. 11 7 I1, (3 (Quaracchi [1916] 398) His aliisauepluribus testimonlis instruimur NO  5 debere fateri simpliciter Christum SSEe

Tfactum vel creaturam; sed addita determinatione recte diei potest, u S1 dica-
tur factus secundum Carnenm vel secundum hominem, ut actura humanitati,
NonNn Deo attrıbuatur.

Sententiae, 1D dist 11 I, (Quaracchi [1916] 600) Sed tropnICcISlocutionibus NO  } est recta argumentationis process1i0; illa autem OCutio LrO-pica est, QUua T1STIUS dieitur Creatura vel sSimpliciter vel Cu andiunctione.
Sententiae., lıb dist. 1il MN. 75 (Quaracchi [1916] 600) Hıis igitur auCcC-toritatibus in NU. resultantes, dicimus hominem 1.  um. in Qquantum homo

est, COePISSE:; ın Qquantum Verbum est, SCINDEL fulsse., Hic Nnım absque distinc-tione NOn est erenda responsI1o.
So iıne Quästionensammlung des Cod. Parıis. Nat. lat. fol 93
des Cod lat 964 der Bibliothek VvVon Iroyes fol. 01 S1 quera(tur, utrum

(Christus] s1t creatura, magıister, INqulT, negabat.



TiUur andg£gra:

eST, QqUaC 110  ; eSTt; Deus eSt. G1 Fiıliıus 19103  e eiusdem substantıae
est, . CU1US est Pater, CISo tacta substantıa eSt. Et S1 tacta substantıa SST, NO  — Omn13a
per 1psum tacta sunt. At Oomnıa PCI ıpsum tacta SUNT. Facta igıtur substantıa
1LLOT est S

Stephan Langton emerkt hıezu: „Audıat Augustinum“ T: Intendit probare
magıster, quod Christus et1am secundum quod homo 1011 Sit Hec tuit e1lus
OP1n10 inducıt ad hoc probandum Au[gustinı], quc eSt upß Johannem. Se
salva Pacc magıstrı nulla eSt probatio, qula Augustinus loquitur 1bı de Christo
cundum deitatem, magıster VeIÖQÖ secundum humanıtatem. Preterea Augustinus 10qu1-
LUr CONLIra Arrıum, quı icebat Christum u eESSE Creafuram. Et ıdeo dixit: 110  —

est E PEr Q Ua tacta eSst OmMn1s Et S1IC intelligendum esSt NO est

Lantum Unde Pro nıch:lo dicıt magıster 1ın rubrica marginalı: attende,
quasi: hoc ftacıt multum ad ILLCAIN oppınıonem. Sed 1NON est 99

110  - eSst eiusdem substantıe“ Gr x hoc > quod loquitur Augustinus
de Christo secundum deitatem. Et ıta 9 CUu. NOn dixıt cCreafturam a(0)0!

ESSC factum, scılicet secundum deitatemI
Ubrigens emerkt auch Hugo Charo in seiner autf weıte Strecken VO  — Lang-

ton abhängigen Erklärung des Römerbrietes: Unde inducıt [magıster ] auctorıtatem
Augustinı dicentis 1psum 11011 CS55C Creaturanm.. Se. nNOTA, quod male inducıt, qul1a
Augustinus’de Christo secundum quod Deus loquitur COnNfra Arrıanum, qui dicebat
Christum ESsSE cCreafturam 51

Fıne weıtere Stelle der Collectanea, auf dıe Langton hinweıst, £ndet sich 1n der
Erklärung Gal un lautet: Ideo aıt:! ubı venıt plenitudo temporıs, misıt Deus
Pater Filıum SUUM) £factum mulıere. Nota, quod CUINMN, quı O21ın increatus, factum
dicıt 3

Dazu Sagt Langton: „Nota, quod CUM, quı erast increatus, factum dicıt“. Ergo
Christus factus EST; 11O11 CreAatLus uod NO concedebat Lombardus, SICUt 1n senten-

t11S habes Unde dampnavıt ıllam sententiam: potestate, nNnOonNn atura, fit Creator

creatura. Non nım concedebat, quod Christus sS1ıCcut NeC factus NeC

CreAatfus Concedebat I, quod factus muliere factus Su lege, 1O:  (

factus,; nde hoc supleret S
Hıer korrigiert sich Iso Langton, da anerkennt, da der Lombarde 1n den

Sentenzen WAar nıcht einfachhın, ber doch mMiıt eıiner näheren Bestimmung Christus
gemacht nn

Kurz nachher geht weıter, da auf die Stelle der Collectanea 1n der
Erklärung des gleichen Kapıtels des Galaterbrieftes hinweıst, die lautet: l1tem, NO

offendat, quod A1ıt factum E U confiteamur Factum enım 11O  s confitemur
N1s1 homınem. LDeus SCMLDECI faciens eSt; Her nescıt sıt, sad fit; aliquıd

191 1303
Paulinenkommentar, Rom (Salzburg, Stiftsbibl Von S{ efier, Cod.

a N 19 Seite 3) Diese Stelle sich als Marginalglosse ZT: CI  n Stelle
der Collectanea 1 Cod. Vat. lat 36 (13 Jahrh.) fol iın wel ADb-
teilungen

Hugoni1s de Sancto aro "L’omus Sseptiimus, Venedig (1732) fol
192, 135

Paulinenkommenztar, Gal (Salzburg, Stiftsbibl VO  ) ST eter, Cod
$  CO 19 e1ite 122) Man verg. hiezu den Dereıits dem Jahrhundert ang  —
hörenden Paulinenkommentar des Cod Parıs. Nat. W 3572 fol Sal
„Creatura eEssett‘t Contra quod ombardus ampnavı TOSaIn am potestate,
non natura, fit eicCc WFerner fol 101 Rom „Qqul non potest appelları
creatura“,. Oqultur magister secundum SUarmn opinionem, qui 1 ristum,
secundum quod homo est, 110  > SsSe creaturam. Unde reprehendi am —

qu[entiam]; fit creatfor creatura.



Die Steilungnahme der Frühscholastik ZUTF ra  © oD Chrıstus eın eschöp: se1i
alıcuı Sıt, SiCut d  ICIt®? „Domine refugium tactus nobis“, quando factus eST,
NUuNGgUAaM factus SL, Oominus Christus homo tact quı

CST, homo, scılıcet
uL quı Creator SCMDET Crat, S

Die Stellungnahme Langtons dazu lautet: » quı CIreATLOr ‚P CTaTt,esset”. Ergo Christus est Quod concedimus, quicquid dixerit Lombardus 3iDemnach scheint, daß sıch Langton nıcht Sanz klar ISt, ob die Stelle wirklich 1ındiesem Sınn VO! Lombarden gemeınt ISt.

Unter den VO Lombarden in besonderer Weise abhängigen Wer-ken nehmen die Sentenzen des Magiısters Udo in keiner eiıgenenQuästion uNnserm Problem Stellung. Lediglich be]i der Diskussionder Lehre, daß Christus eine AUus Leib und Seele bestehende Substanzsel, wiırd als Schwierigkeit dagegen gvebracht, da{fß Christus nach dieserLehre auch Geschöpf ware un damıt dıe auctorıtas talsch würde:Verflucht sel, Wer Christus Geschöpf n  NT, un: Es se1 fern, daß dereın Geschöpf sel, durch den alles yemacht wurde. Dıie Verteidiger derben SCHANNTLEN Lehre würden darauf antworten: Verflucht Sel, werChristus Geschöpf N verstanden) daß er ıcht Gott ware, Wwieein1ge Häretiker ıehrten3
In den Sentenzenabbreviationen, SOWeI1t S1e MI1r zugänglıch

:3 findet sıch sodann lediglich, dafß Christus ohne nähere Be-stıimmung nıcht Mensch SCHANNT werden ann N 1-
Nnu der sıch die posıtıven Materıialien des Lombarden Halt, drücktdies Aaus?’ Wenn auch Christus Mensch 1St, darf doch nıcht e1n-tachhin als Geschöpf oder als gemacht bezeichnet werden. Wır 5nıcht einfachhin, daß gemacht iSt, sondern secundum Qu1d, S —cundum hominem 4 Dementsprechend Sagt auch, daß Christus se-cCundum quod Deus ımmer WAar, secundum quod 0OMO seın be-
Sann 4 AÄhnlich die Terminologie des Lombarden benützend un Aaus-bauend lehrt die Fritzlarer Sentenzenabkürzung (jetzt ın der FuldaerSeminarbibliothek): Nec dicımus Christum simpliciter tactum vel

87 192, 137
Paulinenkommentar, Gal

a elte 123)
(Salzburg, Stiftsbibl VO:  } StT. Peter, Cod.

S0 Cod Bamberg atr. 12r fol TOoODatum est ratiıonıbus et auct2)ritati-bus quandam substantiam COoOnstiıtutam anıma ei S55 ChristumContra hoc autem mMu. auctforiıtates et ratıones SUnNntT. S 1 nım aliqua SUD-tantia Constituta anıma et est rIıStus S UCO Christus est aliquaSubstantia CONnstans anıma ei Ergo Christus esti creatura. alsa est
CrgO auctoritas, Uuue dicit Maledietus QquicumAaue dixerit Christum ESSEC TEeEQA-turam. 1iem SI ut sit creatura, per Qucm acta sunt omn1a Primamigitur aucforitatem, Que e1s DTO inConvenienti obicitur, S1C determinant Male-dictus, quicumque dixerit T1StuUumM SSe creaturam, subauditum ita, Qquodnon Deum, ut quidam heretici 1ceban

Sententiae. lib 10 (PL 192 1Ce: autem homo S1t Christus,Nnon tamen sSimpliciter diei Creatiura vel factus Non ergo SiımpLi-cCiter dicimus, Qquod factus S1T, sed secundum quid, hoc est sSsecundum hominem.41 Ebd.
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CreaAatum vel cCreaturam 151 tropiıce secundum quid, scilicet secundum
CAarnem solam et anımam 4° Hıer rückt auch die Abbrevıatiıon des
Cod lat 65 der Bibliotheque Nationale VO  $ Luxemburg nıcht VO

Lombarden ab 43 ogar der Römerbrieftorso, der sıch Ende
Cod. Pariıs., Nat lat. 686 (fol 75-76 V) Andet und Bruchstücke Aus

dem Paulinenkommentar, aber auch C den Sentenzen des LOm-
barden un noch anderes Mater:ia]l enthält, Z1Dt iın der rage: Item
queritur, debeat 1C1 simplıcıter concedi Christum CS5S5e

factum vel esSse Creaturam, im wesentlichen den Inhalt VO 1STt. 11
wieder 4 Und noch der dem Anfang des 13 Jahrhunderts ANZC-

hörıge Paulinenkommentar des Cod Parıs. Nat lat 25/7) Sagt Nos
COoncedimus, quod secundum quod oOmoO [Christus]

eST 4
Gandulphus wiırft VOTLr allem die rage auf, ob Chrıistus als

Mensch Geschöpf sel. Al Argument dafür erscheıint VOTFr allem Als
Mensch wurde gyeschaffen oder gemacht: also W ar als Mensch
eın Geschaftfenes oder Gemachtes. ber die Folgerichtigkeit WIr:  d 1er
abgelehnt MIt em 1nweIıls: Chrıistus 1STt Herr oder Schöpter gemacht
worden, C ISt aber keıine factura creatrıx vel domiınatrıx < Als Z WE1-
ver Beweıls erscheint Augustinus, De Irınıtate 1ıb 147 Factum quıppe
Creaturam, pCeI qQUCIM Omnı1s tacta CST, OMNCIM CreatLturam Le-

STemM habere oportebat. Dıie Deutung NU, die Gandulph diesen Worten
1DLt, lehrt, da{fß durchaus ler die Meınung des Lombarden wiıeder-
o1bt: „Factum quıppe creaturam“, id est Creatum secundum humanı-
atem, „DPCL quem OMN1S facta CST, CreA4A4turam ha-
CKHEe testem oportebat“ 4: Gandulphus bringt aber och einen weıteren
Abschnitt der Rubrik: Quod Christus NO  —$ eSst Hıer eI-

£ihrt dıe auctorıitds AUS Augustinus *: „Non est atura, pCI
GQUCH OMnNIS tacta est  “ keıine Erwiderung. Diıe Z7zweıte Aaus

(Ps -) Ambrosius®: O1 Chriıstus CS quıid contulıt mundo
ZiUu dist 1l (fol 39*)
Za A1ST. 11 fol 123) Si autem Qqueri1tur, ufrum TISTUS simpliciter

debeat diel vel concedi factus vel creatus vel creatura, N1C NO  g est respoN-
dendum ine talı determinatıone, ut dicatiur factus vel creatus vel creatura
NO  5 secundum Deum, sed secundum homınem vel secundum Carnem, ut faCc-
TUra humanıtatı, 1O Deo tribulatur. nde Augustinus NO  5 Deus factus est,
sed Deus Del 1US NnNAatus est Postiea VerÖO secundum CAarnNnenmn factius est
Marıa

Fol 45 Fol. 101
Sententiae, 1D 2 9 ed de Walter, Maxgistrı Gandulphi Bononiensıs

Sententiarum T1 QUatuor, Wien-Breslau (1924) 288
47 1LAD (PL 4 9 905)

Sententiae, a. ©: ed. de Walter, agısirı andulphi Sententiarum
41  Xl  y 289

uper Johannem ir 12 (n Ö, Man vgl De Trinitate, 1iD
Q (RL 4 029)

Faustinus Trinitate S1VE de fide conira T1an0s ‘ (PL 13, J4)

$



Die Stellungnahme der Frühscholastik ZU  S Frag $ Christus ein Geschöpf sSel

ans Pro Iur2 cCreaturam ? wırd dahın erklärt: Wenn Christusblofß Geschöpf 1St, W.dsSs hat der Welt zugebracht, das eın bloßerMenstch ıcht hätte zubringen können, Christus, Sage ıch, als sıch,das Geschöpf, tür das Geschöpf gyab ol uch in der Frage: An Christus,secundum quod SCLIVUS EeST, 1105 redemerit, wırd darauf hingewiesen,dafß Christus nıcht bloß ein Geschöpf Wwar >®  5 Auch wiırd be1 Behand-
lung der Ps.-Ambrosius-Stelle ® ın ‘ der, wenn Christus Geschöpfwar, gefolgert wırd: CTrZO ma1l0rı virtute diılectionem Commendavıt
Abraham proprium er unıgenitum filium offerens, Juam Deus p  E  9quı NeEC proprıium 1EC unıgenıtum dedit, nıcht eintachhin ın Abrede
gestellt, da Christus Geschöpf WAar 9 Von dem aber, W as das Spezl-fische der Lehre des Lombarden ausmacht, findet sıch ANUur die Sache
be1 Gandulphus.

Be1 Petrus VO Poitiers sehen WI1r die Frage schon 1n den Hän-=-
den der Dialektiker, die aber als sicher VOFrauSSeLZen, dafß Christus als
Mensch Geschöpf ıst 55 Noch die Aus mannıgfachen Quellen gespeliste
an ONYME Sum me des Cod Vat lat schreibt, daß Ausdrücke
W1e der evangelısche VO Verbum quod factum eSt und der des Hı-
larıus: Quod Creator factus est ‘9 NO  3 eSt nature, sed potestatıs
eXCept10 der absoluten Form der Diıktion nıcht absolut, sondern
mMIiıt näherer Bestimmung verstehen sınd, nämlıch „als Mensch“ 56

Petrus Cantor scheint sıch aber bereıits VO  e der Lehre des Lom-
51 Sententiae, 11b N 2 9 ed. de Walter, Magistri Grandulphi Sententi-

TUm E 290
52 Sententiae, 1ib 23; ed Cde Walter, d 290
33 Faustinus De Trinitate S1IVe de fide contira ArTr1anos, D (PL 1  ' 34)D4 Sententiae, 1ib. 24; ed. de alter, Magistri ndulphi sSententia-

TU 1Dri, 291
Sententiae, 1ib 10 (PL 211  9 Item, Secundum Quod est homo,est creatura, Quae est vel QuUuUae NO  5 est Deus 51 secundum QquUO! est homo,est Creatura, uuae est Deus, erso secundum Qquod homo est Deus; S1 secundum

Quod homo est creatura, Uuae NO est Deus, erso secundum Quod homo est
aliquid, Qquod NO  5 est Deus Sed nıl est.  '9 Ssecundum aQuod est homo, quod ıpsesSimpliciter NO  5 Sit. Ergo Christus est alıquid, Quod NO  Z} est Deus. hocdicendum, Quod Tistus, secundum auod est NOomo, est creatura, sed non
creatiura, UQuUuUae SiE vel Quae NO.  - S1ü, Qula NuUu. relatio DOST est admit-tenda u nominalis UUl pronominalis
ıtatem

nısi haec dictiq secundum, notie

Fol 0V 1tem ın euangelio: videamus Verbum Quod factum est Et Ylarius: uod Creatior factus esSt creatura, NO est nature, sed Dotestatis EeXcepti0.Ergo TISTUS est factus erzgo initium tempore erso 11O  } est ter-
NUu!  n 1Ce' dictio S1T absoluta, nO est Tamen aDpsoluta intelligentia, se: eter-minata. Intelligitur nNnım : Secundum Quod hNomo est factus; nıchilominus LaA-
men Secundum Qquod Deus eternus. Mit den Texten, die Schwierigkeitenmachen, Seiz sich die SuUumme in der Form auseinander (fol 22) AugustinusDer Johannem : NO  5 est creatura, DEr quem acta Sunt omn1123. Non est 1eQ23-tura in C  ' quod DeTr 1PSUumM acta Sunt Oomn1]1a. Et Ambrosius: Si NS NCSO-dimus Christum SsSSsSe creaturam, INnCidimus ın heresim Arrı u  9 ıd estıta, Qquod Nnon Deum. Sed S1C contra: Omnis creafiura est eatura et NO:  $aliud. ÖrgOo CL Tristus S17, creatiura et NO alıu OCIgO NU: nstantia: ater
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barden irgendwie distanzıeren. In der Erklärung on Phıil Z 8 be-
merkt ohl Secundum hominem CrgO factus eST, DEr QUCIN omnıa
facta SUNT secundum quod Deus®”, zieht aber umgekehrt Hebr Z
die Folgerung: „qul tecıt eum secundum homınem: Cr SO Christus

EeST, quıia tactus sem1ıne Davıd secundum CAarnem D Immer-
hın findet CS och Platz ın der Erklärung Ecel: be-
merken, dafß wegen der Vereinigung mıt der Menschheit Christus
manchmal veschaffen oder Geschöpf genannt werde. Dies se1l Aber icht
einfachhın anzunehmen 9

Der Einflufß des Lombarden macht siıch sodann auch 1in den Quae-
st1o0nes ın epıstolas Paulı bemerkbar, die CS ablehnen, Christus
ohne niähere Bestimmung als Geschöpf bezeichnen, un ZWdal, damıt
der Anschein der Übereinstimmung mit denjenıgen Häretikern VeI-
mieden werde, ach denen Christus ach beiden aturen gemacht
ware, aber auch der 1n dem Namen Geschöpf miteingeschlosse-
NnNen Verneinung, weıl eben das als Geschöpf bezeichnet werde,
sSe1n begonnen hat und ıcht immer BCWESCH 1St. Denn 65 folgere nıcht:
Wenn Christus der enschheit ach ıcht immer SCWESCH 1St, ISt
ıcht ımmer SCWESCNH; W 1e dagegen sehr ohl folgere: Wenn der
Gottheit ach immer BCWESCHN iSt, iSt also ımmer gewesen ®®,
est atier antium et 1910}  -} a lius. rgo est ater ei 1810)8] est essentia, Uue est
Filius Pura autem creatura NO  5 uniıta creatorl. Vel potest diel, Qquod inter-
pretatur essentiam m Nam Primo proponi essentiale, scilicet
crealturam, secundo assumit personale, scilıcet Christum. Quare NO  5 Drovenit
conclusio. Et S1C 1NS1IStiMUS: uicqul: abstuli t1D1, restitul. Abstuli t1D1 filiam
virginem. Vel Qqulequl est hec perSsSona est ılla Hec PersoNa est pater ergo
illa 1tem, Christus est creatura, que NCIDIL SSC CrSZO T1STIUS nNcepit
SSe. uod potest concedi Sub hac determinatione, 1C est ncepit SS@ 'un-
dum humanam naturam, sed NO  3 Simplıc1ıter. Item T1ISTUS ncepit SS5C ali-
Qquid, Qquod Dr1uUS NO  5 fuit ergo ncepit SSC aliquid. Instantıa ın eodem.

Cod Parıs. Mazarın. lat. 176 fol 208
Cod Parıs. Mazarin. lat 176 fol 2834
Cod Parıs. Mazarın. lat. 176 fol. 129 Et nota, qula propter un]ıonem

humanıitatis quandoaque diceitur TISTIUS creatus et creatura. uod 110 tamen
simpliciter Sole rec1p1. Leider habe 1C MIr den Oortlau der folgenden
beiden @Quästionen des Cod British Museum Harley. lat 300D Tol. 24 N1C.
herausgeschrieben: ra T1ISTUS est creatus: erzo LTes creata‘ erso
creatura. Ergo 210 alıquo accepDif, ut Pr1ImO esset. ra Queritur deinde,

T1ISTIUS _  N creatum. 111 dicunt, Qquod S1%, alil, QuOod NON.
Z.uUum Römerbrief, 12 (PL 175 434) An SiMPlic1fer debeat concedi hri-

tum SSEe ereaturam vel factum. Solutio Non concedendum SiNe etier-
minatıone talı secundum cCarnem, videamur consentire haereticis dicenti-
bus Christum SSe:e factum secundum utramque naturam; et propier etiam
implicitam negationem NUu1lus nOomM1nis creatura., qula 1 dicitur creafura, quod
coepit SSe ei NO  } SCMDET fuit. Non Nn1m sequiftur: S1 secundum humanıtatem
Christus NO  3 SsSemper fuit ergo NO  '3 SCMPDET fuit; Ssicut bene sequıitur: S] 'un-
dum divinitatem SCMDECT fuit ersgo SemPper fuit Man vgl sodann Quaestio
16 (PL LD 435) An concedendum S1it NOomo iLie fu1lt 210 n2eterno? Solutio G1
Der IN ılle demonstratur DETrSONA, est homınem um ab Qeferno0
fuisse; S1 autem natura humana, NO  - estT., um: homo ille fuit ab Qqeterno.

84



Die Stellungnahme der Frühscholastik ZU Frage, OD Christus eın eschop: sel

Nach eınen Auszügen schließen, beschäftigt sıch der mıiıt den
Quaestiones in epıstolas Pauli: verwandte ın
des Cod Vat ÖOttob lat 534 bloß mi1ıt der Frage, woraut sıch 1mM Pau-ustext „qul factus est e1 semıne Davıd secundum carnem“
(Rom 1, das „qu1“ bezieht. Der Verfasser bezieht CS auf das 1-lıus De  a  A den Sohn Gottes iıcht nach der Natur, 1n der miıt Gottdem Vater gyleicher Substanz un oleicher Ewigkeit iSt, sondern achjener Natur, nach der geringer als der Vater gemacht wurde,nach der menschlichen Natur. Als Mensch Se1 der gemacht, der als Gottungemacht 1St ö

Die Apologia De Verbo Incarnato stellt das Problem 1n derOrm: Da Christus menschliche Substanz ISt, 1St da zuzugeben, dafßGeschöpf iSt, doch jeder Mensch Geschöpf ist? Die Lösung ent-spricht derjenigen des Lombarden: InNna  —$ darf nıcht eintachhın zugeben:Christus 1St Geschöpf, sondern blo miıt der Beifügung: als MenschDarauthın kommt nu der Eınwand: Geben WIr ıcht einfachhin Zdaß Christus Mensch i1st ? W arum o1bt INa  e} annn nıcht 1n ahnlicher
Y .  o

VWeıse Z dafß Geschöpf 1st? Hıer lautet die AÄAntwort: Der Gebrauchder Kıirche hat CS deswegen ıcht in seiner Gewohnheit, eintachhinzuzugeben, daß Christus Geschöpf 1St, damıit d:: ıcht nach beidenaturen verstanden werde un Ma  $ den Anschein erwecke, als ob
Man dem arıanıschen Unglauben beistimme, der S Christus ISt bloßGeschöpf, während der katholische Glaube ehrt,; daß sowohl Schöp-fer se1 ach der gyöttlıchen Natur als auch Geschöpf ach dermenschlichen Substanzß2 Der Verfasser weIlst annn och darauf hın,daß in allen Redensa  9 In denen VO  — Hıeronymus, Hılarius derAugustinus Christus als Geschöpf bezeichnet wırd, diese AÄutoren sıchnıcht als dem Arıanısmus verfallen offenbaren, weıl S1e Christus ıchtals bloßes Geschöpf bezeichnen. Wenn umgekehrt Augustinus Sd:  °Non est9 per quem facta eSTt Omnı1s9 sSe1 der iınn:Non eSt per quem CLE ıd est ıd 1ın Christo, per quod facta eSsStOmnıs9 non eSst ura, sed creatrıx essent1a. Agıt enım de
persona secundum divinam NnNaturam 63 VWenn der Häretiker und derKatholik auch die gleichen VWorte Munde führten, folge daraus

Fol 1357
olet; ad quıid

„Qui factus est el semine David secundum carnem)’’. Querifiat elatio Der 1STU! QUr. Non nım videtur Heri adFilium Dei, CU: 1pse consubstantialis sıt © Coefernus atrıl. Quare factusSSsSe non potest. quod dicimus, qQqula fit 1Di relatio ad Fılium Dei NO.  }Secundum natiuram am,sSed SsSecundum am, ecCcu
in qua est consubstantialis et coeternus Deo Patri;ndum quam factus est minor atre. id est huma-«-Nam. „Qui factus est e] Scundum carnem)’’ hoc est secundum hominem, SsicutVerbum aro factum est, hoc est homo. Factus est secundum hominem, Qqul.tamen infectus est secundum divinitatem.

Hugonis de Vi
%3 Ebd

cftore pera Omn1a. Pars II R9uen (1643)
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doch nıcht, dafß S1e Cn oleichen Sınn 1 Herzen trüugen, W ie Ja auch
nıcht folge, daß, WenNnn mehrerte yleichen Namen teiılhaben, S1e auch

der durch den Namen bezeichneten Sache teilhätten. SO würden
CGjott un das Götzenbild als Gott bezeichnet, ohne aber der oleichen
Gottheit teilzuhaben ö

Studeny hat sodann bereits dargetan, dafß
wallıs für Problem die auctorıtates DrO er CONLY Aa n...
stellt ® un schließlich Berutfung aut Augustinus ® un Gsre-
ZOFIUS erklärt: Diıcımus, quı1a auctorıtates, quıbus affırmatur
Christum Creatum S1ve Creaturam CS5SC, ad humanıtatem e1us referen-
dae SUu. quıbuscumque ero hurusmod; alıquıid NCRALUFr, ad dıyını-

1DS1US referri NOn dubitetur ®.
Auftffallend iSt, welch besonderes Gewicht die Ps.-Poiutiers-

Glosse In dieser Frage auf die Abwehrstellung vegenüber dem Arı-
2N1SMUS legt Sıe stellt das Problem in einer FOorm, die VO Lom-
barden her dıktiert scheıint, nämlich ob ohne nähere Beifügung ZUSE-
geben werden könne, dafß Christus gemacht der veschaffen der (Se:
schöpf sel1. Der Vertasser &1Dt daß 1eS$ 1n einem richtigen inn
sCHOMMETI werden könne. ber 1€S gebrauchen hätten die Autor1-
taten S  S verboten, weıl die arıanısche Irrlehre dahın gelautethätte, Christus Se1 gemacht, veschaffen nd Geschöpf, un weıl uns
häufig in der Heiligen Schrift befohlen werde, ll das, w as ‘V01'1 den
Häretikern zugegeben un gebraucht W Ir  c leugnen. Wenn auch
ein1ıges davon manchmal der Wahrheit nıcht widerstreite, wurde 6S
doch völlıg AauUSSEMETZT, damıt WIr nıcht, iındem WIr ihre Worte
nähmen, den Anschein erweckten, als ob WIr ıhren Irrtümern be1-
pflichteten Ö Der Verfasser stellt sıch sodann noch e1gens die Frage
Wenn ohne jede Unterscheidung eintachhın zugegeben werde: Gott
der Christus ISt geboren, Christus 1St gestorben un dergleichen,
Ium werden dann Ausdrücke on der Ärt,; WI1e Von denen 1im Gegen-

Ebd Man vgl Studeny, John OT oOrnwa n otf 1N1-
lianism. sStudy ın the christological controversies Of the welfth CeENntury,Wien (1939)

16 und 17 (PL 199 1075—1077).
De Trinitate., 11D K (PL 4 036) un: 1Lib 13 28 (PL 4 9 040)
Homilia 21 10L (PL
ulogium, 17 (PL 199 Studeny. d
ZiUu dist 10 (Cod. Parıs. Nat Fat fol 02') ole etiam querl1”.

nier ceiera, UU e Christi humanıitate queruntur, 1STU: Qqueri1{uUr, utrum
cConcedendum S1it 1Ne adiuncto, QUOd T1ISTIUS S1T factus vel creatura. 1C@'
in VOrO SECNSU DOSSET recip1 prohibuerun auctores Sicut alie sımplicıter CON-
ceduntur, istud tamen recipi maxime prohibuerunt auctores, qula hec fu1%t
heresis Arriana, Quod T1ISTIUS esset factus et creatus et creatura, et ire-
quenter 1n Sacra Seriptura MNne 1d. Quod aD hereticis CONCEeSSUMmM fuit et
usitatum, egare 1uDemur. 1C@ quedam veritatiı uandoque NO  5 LC-=-
pugnen(t, sed ob hoc penitus -eliduntur, N S1 verba recıperemus,
TTOribus CONSsSeNti.Lre videremur.



Die Stellungnahme der TUuNsSChHOlastik A  — ra T1StUs C1IH eschöp. S11

die ede 1SE ıcht ohne nahere Bestimmung ANSCHOIMIMCN,
zudem dieselben 1e1 ungefährdeter zugegeben werden könnten.

Darauf ANLEWOFTLeEeTL „JSENE preindicio meliorıs sentfentıe Die Kirche
hat das W as5 en Glaubensartikeln gehört ZuUerst den Unerfahrenen
Zz.u ıhrer Belehrung als eintfachhın glauben vorgestellt, damit CI
wortreiche Erörterung die WE YeEeTr Fähigen diesen Dıngen ıcht VCI-
C: Und nachher hat S1IC dem Gebrauch festgehalten, dafß solche
Redeweıisen einfachhin zugegeben werden 1i1U8S5enN., Deswegen behält
S1C CS aber nıcht WCNH1ISCI Auge, welchem ınn S1IC verstehen
sınd Alıas CIO predictas NeES, quıibus locum NO  e habet d1S-

absque dılıgent! determinatione NOn AaAMMISITE
Hıer haben WILE die Stelle, der die Gilbertschule weiıterbaut.

Gilbert de 1a Porree selber hat allem Anschein ach Pro-
blem ıcht ausdrücklichen Behandlung gewürdigt. Zu Phıl
Sagt aber ımmerhın IMITt aller Selbstverständlichkeit Sed
equalitatem Dei Christus fuerit arbitratus NO  3 alıenam, sed SUam,

„CXINANILVIT SEMETILDSUM Y 18(80)8| substantıam LE hO-
inclınans, „sed ACCIDIENS formam ServVı“ 1DSC tactor tactus, 11DSC

Creaifor CreaL{£us
Mıt oroßer Nüchternheit Schule das Problem heran.

So der fre1i1n porretanısche Paulinenkommentar des Cod
Parıs. Nat lat 686 Er sıeht sıch 1E lediglich AÄrıus gegenüber der,

behauptete, dafi Christus Geschöpf SC1, wollte, da{ß hr1i-
STUS ur Geschöpf SCI, un ZW ar deswegen, weıl Gegensatz
zwıschen Geschöpf un: Schöpfer sah un ME1INTE, da{fß WEn Christus
Geschöpf SC1, nıcht Schöpfer SC1, un wWenn Schöpfer SC1, G: nıcht
Geschöpf SC1, Unser Paulinenkommentar talßt darum C1ISCHNEC An-
sıcht dahın WeCN: Wenn mMan dem Häretiker WOTFTte, SaDc mMan,

1ISTt nıcht Geschöpf und leugne damıt die verschwiegene Redeweise

Cod Parıis Nat iat fol HV Sed ul Sole CUu absque
distinectione Simplıc1ter concedatur Deus vel Christus est NAatius Christus est
MOrtuus e hu1lusmodi u similiter alıa ut de Quibus presenil
est S1Ne determinatione NO  5 reciplantiur CU) huijusmodi CU: MU. {
IN1ıNOTN1 Dericulo pOSSeENT cConcedi Qquod S111e preiudicio melioris sententie
dieendum Qquod ecclesia AA QUu«e artıl|culıs fidei perfiinent rudibus a
instructionem Oorurm simpliciter credenda Pproposult multorum discussio
verborum MINUS CaDaCcCesS in alıbus disturbaret. Eit postmodum usSum reti-
nuit ales locutiones plane S1C debere concedl. Non IU amen considerat,

qQuO sınt accipiende. 13aSs VeTO predietas ratıones, quibus lLocum
NO  =) dispensatio, absque diligenti determinatione NO  z ammisıft.

il Paulinenkommentar Leipzig, Universitätsbibl., Cod. Yat 4.27 fol 90”).
Ferner vgl INan 711 Gal (ebd fol 79) ‚„„‚Deus'‘‘ ater ;„„SUuum Fıllum“, quem
NO  ] fecerat, sed 1INe principlo enuera Deum, Qu1 eit 111 mMundo, Qu1 DeET

factus est. Tat, „„‚mıisif, factum“‘, Quod 1DSC non Da mun Ipseenim, Qqui SO10 atre NO  - factus, SE natus Tat Deus, aD eodem atre et
1DS0O 1110 et utrı1usque SpIrıtu 1O:  w natus, sed aCctus Est aro. Eit non dico®
Der mulierem, sSe 95 muliıere“, id est femina, Qua factus est natus.
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des Gegners. ber wenn INa  3 eiınem Katholiken rede, gebe Man Zdafl Christus Geschöpf se1 72
Der miıt dem eben aufgeführten Paulınenkommentar in vielen Teı1-

len zusammengehende Torso der Römerbrieferklärung des
Cod der Bıblioteca Vallicelliana in Rom schreıbt auf Blatt 152

Attende, quod negatıo quandoque Hit Propter sıgnıfıcationis falsıtatem, quando-
que propter Ppravam heretice abusionis suspicionem, prıme negatıon1isbundat COop1a exemplorum. Secunde CeCcIO est exemplum, quod Ärrıus Deum Patrem
1cebat fol 152v] cCreatorem Christum Creaturam, Spirıtum VerTrÖO Sanctum CI e4L-
Lure creaturam. Set abusus est dictione, um diceret Christum R Creaturam DTO-terens anc dictionem Creaturam CamMquam creatorı Opositam. Volebat enım,S1CUt dictio est solitarıa, SIC et solitarıa intelligentia, ut, CUu hoc solum diceret:
Christus estz solumodo hoc intelligeret 1psum solum SSEC Creaturam, 11O:  v
Creatorem. Ideoque dicetionem e1ius 1NCSAaMUS, Christum scılicet CSSC CTre2LUram,solıtudinem dictionıs solitarıa intelligentia. Unde in glosula up Jo-hannem habetur: Merito dieitur 110  Z CSSC Creatura, PCI quem est omnıis
CUumMm S1t, quı 6CSSC NEeESALUrFr.

uch die Sententıae Dıvınıtatıis nehmen MITt aller Selbstver-
ständlıchkeit an, da{fß der Sohn Gottes eın Geschöpf ISTt und sıch, ZWAar
nıcht als Person, aber als Mensch oder Leib geschaffen hatd

In dieser Linie steht auch Sımon VO Tournai sowohl 1n seinen
Quästionen als auch in se1ıner Summe, in denen betont, da{fß die Au-
gustinusstelle „Non eSsTt Catura, PCI JUcCm Omnı1s facta eStTysıch dıe aresie des Arıus richtet, der die BloßgeschöpflichkeitChristi gelehrt hatte, und da Sie dahın verstehen se1°? Der 1St ıcht
eın bloßes Geschöpf, durch den jedes Geschöpf vemacht worden 1St.
Dafür, dafß Christus Geschöpf Sel, Wweılst Sımon auf eine Hılarius-
stelle hıin Quod Creator factus est9 NOn er Natfure ratıo, sed

Z.um ROömerbrief (Cod Paris. Nat lat 636 fol 39) Unde eda up 111um
1l0cum Johannis: Omnila Der 1PpsSsum eic aıt Non est creatura, 9156 UQ Uam ac{tia
est Omn1ıs creafura. An negavit, quod Isalas asserıt dicens ın Dersona Patris
eDO Creavı U Et apostolus eiiam hiec jcit, quod factus est. ate‘ ergo,Qquod propter Talsitatis significationem NO  3 negavit, sSe: propter hereticorum
SUSP1C10sam abusionem. Arrius enim, CU: e quod Christus est creatura,;,vult, ut Sicut dictio est solitaria, S1C et intelligentia, ut (?) solum Christus
intelligatur creatura. ula nım creaturam cCreaftfor1ı oppositam, e S] est
creatura, NO  5 sıt creaftfor vel SCONVETITSO. nde respondentes heretico dicimus:
NO  5 est creatura, negantes modum elUus tacitum, CU1US SuSpilcloni contradiel-
INUS. Sed Joquentes catholico bene Concedimus.

7 eyer, Die Sententiae Divinitatis, eın Sentenzenbuch der GilbertschenSchule, (BeitrGPhThM. 7’ 2—3), Münster (1909) 75* Item Fiıilius Deij est
creatura, qu1la Creatus et factus; sed creatfturam Creavit LOtfa Trinitas.Sic ergo Fıilıus Dei creavit Non sequitur, sSe: 1ISTU: SeqQu1tur: ecı vel
Creavit hominem vel COTDUS. Si referatur ad ut dicatur. quodCreaviıft M, falsum est; S] VerO refiferatur ad hominem, se COTDPUS,ut dicatur ersona illa, qQuae Creaior est et creatura, creavit hominem
Seu COTDUS, et NO  5 mM, est; et ita bene Dotest concedi et ab-solute ersona illa creavıt S Deus est creatfura et P  '9 creatus eft Tactus.

De Trinitate, 1Lib (PL 1 437)
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potestatıs eXcept10, 1€eSs lıegt ıcht in der Regel der' Natur, SON-ern das hat Gott durch se1ıne Macht VO der Regel der Natur 4aus-
d

Dıiıe ANONYME Summe des Cod Bamberg. Patr. 136 erklärt das
augustinische Ille OMO factus eST davon, da{f jener Mensch als Mensch. n  ı C un ıcht als Person gyemacht 1St, also OMO Tle factus CST, supplehomo, vel factus EST secundum quod OMOoO. Somit 1St yemacht und
ıcht gemacht V Den lıturgischen 'Text „DPOTESTLALEC, 11075 Natura, fit CITeL-
LOr creatura“ erklärt die Summe als nıcht authentisch. Wo S1ie ıh aber
deutet, Sagt S1€, dafß der Schöpfer dadurch Geschöpf geworden ISt;daß eın Geschöpf ANSCHOMME: hat Und 6S werde diese Wendunggebraucht, die Vereinigung der aturen zum Ausdruck

J5 Disputatio 1 9 ed. Warichez, Les disputationes de Simon de ournal.(Spicileg1um Sacrum LOvanıense 12) QOuvaın (1932) 61 Cod British MuseumHarley. lat 3596 fol 59 Man vgl In der Summe (Cod. Parıis Arsenal Iat,519 fol 45”): Queritur qQUOQUE,  9 ristus, CU: sit hOomo, Sif crea{tura, ut,quomodo dicitur homo et Deus, dieci pOosSsit creator et creatura Videtur autem,Quod 11O  : S1E Inquit nNnım auctforıtas de Christo Non est creatura, Der Q UuUam.acta es{ OMNIS crea{iura. Econtra docetur. Inquit nım ylarius Quod 1e3-tor factus est creatura, Non est natiure ratio, sad potestatis exceptio. ndedicetum est? Potestate, NC natura, fit creaior creatura. Redditur CumDeus factus est hNOomo, creator factus est creatiura, NO  3 natura, sed SUÜ:  Q pote-ate. Hoc exXcepit lege nature, Quomodo alıquid excıipitur regula. uodautem dicitur Non esi creatura, DEr quam acta est OmniIs crea{ft{ura, ntelli-gitur dietum contira Arrium, Quı dixit T1isStum u creaturam. Est ersgodeterminandum: NO  - est creaftura, scilicet DUra eque Nnım DUra creatura
DOSSeETt Oomnıa facere. Daran SC  1e| ıch noch die weitere ra Queriturautem, CU: Christus factus est homo vel Creator creatura, homo factusest T1ISTUS et creatura creator. Probari autem videtur, Qquod S1C. Inquit nNnımAugustinus UD Johannem : Priusquam mundus esset, NeC NS ETamus Nec1DSe mediator Dei 21 hominum Christus Jhesus Item idem up psalmum :Christus noster, {s] OoOrftie hNhomo reCEeNS, tamen est eternus Deus. kEcontradocetur Inquit enım auctoritas: Puer ille creavıt stellas. Item. Inquit Domi-AUuSs de Anteaquam Abraham ere eßO SU) Redditur Nec homo neCChristus NeC Creatiura D SSe Creator. Nomine enım creaiure vel hominisagitur de Dersona Christi, CUu dicıtur homo cepl SS@ T1ISTIUS et creaturaCreator. ersona autem Christi ab etiterno est creator. Quod autem predictumest Priusquam mundus esse Nec CTamus NeC mediator homo Christus, S1Cintelligitur: Mediator nNnOonNn Tat homo, ut nomine hominis predicetur naturaNecC subieciatur DerSoNa 1tem T1ISTUS noster TecenNs homo. id est en-ier est hNomo, ut intelligas predicari naturam nomine hominis, nNnon subici
Ooch:) Redditur Verbum Patris dicitur factum
nam In der Disnuatio 658 (ed. Warichez, a. 141) 1es

sed 1C@ dictio sit absoluta,intelligentia tamen est determinata Intelligitur Nnım secundum Qquod homofa CLUS; nıchilominus erso, secundum Quod Deus, est efternum: qQuUuO mMoOodoSymon absolute diecitur cColoratus, intelligitur tamen determinate secundumCOTDUS.
Fol 54Y Item, aıt Augustinus Ille homo Tfactus est. Sed Jlie homo sSit1la persona humanata. Krgo illa DerSonNa actfa est. Sed hec auctoritasponitur resumpto hoc nomine NOomo, S1C° homo ille factus est, supple n0mo0,vel factus est secundum Quod homo. Et ila Tfactus est et NO:  5 est actius 1CU'Michael USiCUSs COrTuUumur Tas et Michael MUSICUS nNnOoOnN COrrumpetur T3as,.OT:  ur In e| quod MUSICUS; NOn Corrumpetur quod Michael
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bringen 4 Die S5Summe Aindet also nıchts daran, be  1 Christus einfachhın
VvVOon Geschöpf sprechen.

Auch 1n den Zzu Bereıich des Odo VO Ourscamp gehörigen
ersten Quästionen des Cod lat 064 der Biıbliothek VO  s} Troyes un 1n
den Quästionen des Cod Parıs Nat lat. Gndet na  —$ eine, die in
bewußtem Gegensatz zum Magıister ohne Eınschränkung zug1bt, dafl
Christus Geschöpf sel. Dıe Augustinussentenz: Nıcht 1St Geschöpf,
durch den jedes Geschöpf vemacht worden ISt, erfährt W1€e auch bei
Petrus VO Capua die Deutung: AUuUsSs der Natur, ach der durch ıhn
Jjedes Geschöpf gemacht worden ISt; ISt nıcht Geschöpt 78. Wo die
eben erwähnte Quästionensammlung des Cod lat 964 on Troyes
diese Frage ZU zweıtenmal autwirft un mMIt der gleichen Augusti-
NUuSsSsenNfenz beginnt: Der SE ein Geschöpf, durch den jedes Geschöpf
vemacht 1St, bringt S1e als weıtere Erklärung dafür Ich leugne nı  cht,
da{l Geschöpf 1St, ohl aber, daiß eın blofses Geschöpf ist; und
1eS$ Arıus. SO WIe derjen1ge, der nıcht M1t der bıschöflichen Fır-
IMN UNg gesalbt ISt, ohl Christ, aber nıcht Vollchrist ist 79 Übrigens
findet auch Rolandus Bandınelli ın der Diskussion der Frage,
ob Christus natürlıcher oder Adoptivsohn sel, nıchts Anstößiges
dem A Christus OmMO est eTt creatura ©®.

uch A, der einfachhin Sagt, da Christus Ge-
schöpf sEe1 WI1e auch Zusammengesetztes, das seın begann,
weIlst darauf h  1n, da{fß deswegen, weıl Arıus Christus NUur eın bloßes
Geschöpf sSein lıeß, die Heılıgen ın Abrede stellten, sSe1 auch Ge-
schöpf, dabe1 1e5$ aber VO Bloßgeschöpfsein meinten. Und dies, cht

Cod Bamberg alr 136 fol H4Y Item obieitur potestate. 110  ® ‚—
tura,: nt creator creatura. Sed dieimus NOcC NO  5 SS ‚autenticum. Vel dicas,
Qquod creafor factus est creatura C' QUO assumpsit creaturam. W dicetum est
ad CXPDPTESSIONCEM unionis naturarum. Da die folgenden Stellen lediglich
ım Verlauf der Diskussion auftreien äßt sich AaQus ihnen kein Schluß zıiehen:!
Fol. Accidit etiam, quod creatior est creatura, quia est ille homo, Qul
est creatura. Fol H4VV Similiter, S1 dicatur NOMO SS increaftus: ergo NOomMoO
efifernNus. S1 VeTrTO creatus: ersgo est alıquod creatium. Sed constafi, Qquod est
alıquod increatum, qula Deus: erso east alıquod creatum et alıquod increatium.
Ergo plura

Troyes, Cod lat 064 iol l un Cod Paris. Nat lat fol 8 Sı
queratur, utrum —_  ® cCreatura, magister, Inqui1ft, negabat. Potest tamen concedl.
Sed OoDviat Non est creatura, DeT quem acta est OmMnI1s creatura. uod
ita intelligi Natura; secundum Qu am acta est. OmnI1sS creatiura
DET Cu NO  $ est creatura.

Fol 120 Augustinus Non Cst creatura. DeT QUam acta est OMNI1S CTYC-
atura. Non abnego creaturam, sed u creaturam CcConira Arrium. Simile
verbum: Non est christianus, Qui episcopali confirmatione NO  3 est Ccrismatus.
Non abnego christianum hu1lusmodi, sed perfectum christianum. nde Ur-
banus papa Omnes fideles DeT NU:! 1mMDOositionem ePISCOPorumM debent DOostbaptismum accıipere pirıtum Sanctum, ut pleni sSint christianıi.

1e Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes lexander IM}F’reiburg (1891) 179



Die Stellungnahme de  v Fruhscholastik ZAUE ob Christus eın Geschöpf sSe1

weil CS eLWwWa iıcht wahr ware, sondern, den Anlaß *lr einen Irr-
LUmM unterbinden. Weıl es aber jetzt den Gläubigen offenkundig sel,
da{(ß nıcht eın bloßes Geschöpf sel, könne INan zugeben, da{fß (se-
schöpf sel. Der Augustinusstelle: „Liquido apparet factum 1ON CS5SC,
PCL qQUCIMm tacta SUNT omnı1a“, o1Dt DPetrus 1m Gegensatz Simon VO  —3
Tournaı die Deutung: Insotern durch ıh alles gemacht worden 1St,

nach der göttlıchen Natur, W ar offenkundig eın bloßes (Ze=
schöpf %, Von dem zumeıst dialektischen Hın un: Her seiner weiıteren
Ausführungen interessiert sachliıch besonders der Einwurt: Wenn jene
Person geschaften oder vemacht 1St, annn W Ar S1e also vorher nıcht
en. Denn nıchts vermochte se1N, ehe 65 geschaften oder gemacht
wurde. Die ÄAntwort lautet: Wenn der Ausdruck: ich werde geschaffen
oder ıch werde gemacht, eine Verneinung 1n sıch schliefßt, annn 1STt diese
Person weder gemacht och geschaffen. Wenn aAber eine Verneinung
nıcht 1ın sıch schliefßßt, annn ISt S1e gemacht un geschaffen, un CS folgt
daraus nıcht: also W aAr S1e vorher nıcht vewesen *.

&1 Summa (ClIm fol. 4.9') Respons10o: T  us est creatura, Ssicut etiam
quoddam COMPOS1LUM, aquod ncepDit SSEe Verum, qula AÄArriıius asseruilt ATr1-
SsStum Uuramn creaturam SSC ad extirpandum ]US erTroTrTen. sanctı negaverunt
CU etiiam creaturam CSSC, subıintellıigenties u  y 110  5 quod hoc nO  D} esset
VETUNM, seft essel 0OCCasl10 errandıl. Nunc autem manıfestum est fidelibus
1PSUmM no. SSC u creaturam. El ideo Dotest concedı 1psum S55& creatu-
1 uod VeTrTO Augustinus alt 08 factum 1O SSCc DET dquem acta Sunt
omn 1a etC., OqQu1tuUur de C! secundum Qquod DEr EU. actia Sunt Omni1a, ic est
secundum natfuram divinam, secundum QUaIn onstat CUl NO  5 A
creaturam. Im olgenden erscheiıint die ra iın den Händen der 1alekti-
ker Sed videtur Quod et1am S11 DU: cCreatura, Sicut dıicebat Arrius. Nam
OMN1S ecreatura est creatura et nmichil Qa lıU: illud cCompos1itum er
Ergo Omn1s creatura est DUTa creatura. Set T1SIUS est ereatura. Trg hri-
StTUSs est DUTa creatura ResponsI10: Diciıtur aliquid DUTa creatiura dupliciter,
ıd est creatura et nNnichıl alıud; vel DUra creatura, id est creatura NO  $ unıta
11i Tel. Instantia priml: Hoc gramatıcum est gramatıcum ei nıchil qaliud.
Ergo est tantum gramatıcum. Immo est etiam uUus1icum. sSeft, Qqula 1n UOCUM1-
Que NSu concludaftur DUra creatura, 19{09}  5 est De Christo potest dicCl,
Quod ultima Jlatıo est alsa. Proponitur Nn1ım 1n substantıa, Cu dieitur
0OmMni1s ereatura est DUTa creatiura, et assumitur ın DeTrSONA, CUu dieitur set
Cristus (!) est ereatura Instantia QUiCQUi! est afier est F‘ilius Set ater
eST ater Ergo est Filius

S5umma m Tol 49') Item, S1 DETSONA illa est creata vel ac
ergo NO  5 fuerat nte ıchil nım potuit :SSEe., antequam crearetur vel ere
Responsio: S1 hOoc verbum creor vel N0 imoDlicat negatio[fol. 50Inem, PETSONaA
ılla NeC facta est necC creata G1 VeTO implicat(io)> negatıonem, acta est et
creata. nNneC inde SEQqU1ITUT: ergo 11O:  - fuerat ntie Instantia T1iStUS Tat INMOT-
TUUS ın 1110 triduo Ergo 19168}  5 TUNC vivebat. 1tem S1iMUus ın incarnatione.
Aliquid nc1ipit SsSSsSe TiSTUS, qula aliquıd est Chriıstus. quod 1NO.  5 SEINDEeT Iuit
Christus, ef T1ISTUS ncepit SSe et 1pse ncı1pit SSe aliquid. Qquod ntie
nNnon fuerat. TgOo NC1D1T, ESSe aliquid Non erso SCIMDET fuit aliquid ResponsI1o:
Prima 1latio alsa est F\iıt nım PTOCESSUS A0 inferlorı ad SUneT1IUS negando,
qulia iste terminus vel iste alıquid est, Qquod ntie NO  m} fuerat, inferior
es{t ad hunc terminum aliquid et hoc verbum nc1pit V1ım negatlion1ıs
impliecitam. Instantıa Iste ncipit SSe coloratus alıquo colore et 1NC1pD1E SSsSe
albus rgo ncipit SS coloratus.
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Ar.tur Landgraf

Vorher schon wırd auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht, dafs,
wenn Christus eın Geschöpf WAal, W1e€e jedes Geschöpf Einen Antfangnahm. Denn 1ın der gleichen Weıise, W 1e 65 VO Aufnehmenden
des Aufgenommenen heiße, dafß gestorben se1 musse CS auch
des Aufgenommenen heißen, dafß einen Anfang habe
Ferner War keine proprietas 1M Aufgenommenen, die ıcht 1 Aut-
nehmenden SCWESCH ware. Der Beginn seın War aber 1 Aufge-
en. Iso 1im Aufnehmenden, un hatte eıne Auswirkung 1n
demselben. Iso hat der Aufnehmende se1n begonnen 3: Die Ant-
WOTT zeichnet sıch durch Klarheit der Spekulation Aaus!: Von dem Ge-
Sagten erscheint eiN1geES als andere Natur Christi, anderes schließt eine
Negatıon e1n, die ıcht seiner Natur pafst, un 1eSs wird VO  — jenerPerson ıcht dUSSESART. Dieser Art 1St das Verbum anfangen, das in
sıch schließt, dafß jene DPerson nıcht SEWESECN ware S

AÄus Prap OS 1t1n us erfahren WIr VOor allem VO einer weıteren An-
sıcht, ach der Man ohl ın Adjektiven könne: Christus 1St Bmacht un gyeschaffen, aber nıcht: ISt ein Gemachtes, ein Geschat-
fenes, ein Geschöpf. Und auch VO  —$ dieser Gruppe hätte ein el 1eS$
bloß mıiıt näherer Beifügung gelten lassen, WI1e® Christus 1St ach dem
Fleisch gemacht, Christus 1St ach dem Fleisch geschaffen, als Mensch S:

Dıe Ansıcht des Präposıtinus geht dahın, da{(ß InNnan ohne Zögern
nehmen ann: Christus ISt eın Geschöpf, W 1e WIr annehmen: Christus
1St Mensch. Und Jjenes Geschöpf War VO  $ Ewigkeit, es W ar aber ıcht
VON Ewigkeit Geschöpf. Wıe jener Knabe schuf die Sterne, aber, w asSs
die Sterne schuf, War ıcht eın Knabe S

Summa Clm fol 497) Item YISTIUS est creatura set Omnı1s CT -
atura ncepit S56. TrgOo T1STUS ncepit SS em nım ratıone, Qua2dieitur ASSumMens fuisse morfuum propter assumptum, dici incepisse
Sse propter assumptum. Pretierea nu proprietas fuit iın assumpto, qQue e(0)  3fuerit iın assumente Set inceptio ex1istendi fuit ın aSsumpto. Krgo in SSU-
mente, el aliquem habuit effectum iın illo Krgo ncepit SS

84 Summa (Clm fol 49V) Responsio: Eorum quedam altera Christi
nafura dicuntur. quedam implicant negationes, Uuue elique 1US nature NO  v
Congruunt. Et illa NO  3 dicuntur de illa PEerSONa. gle est NOC verbum iNnC1-
PeCerTe, Qquod implica am NO  5 fuisse. Prıimam ersgo illationem 1M-
Dnedi equivocatio. Proponitur Nnım in DETSONA e assumiıtur in essentia.Summa (Cod. rlangen lat. 353 fol 43) Solutio Quidam sunt, qui ereciplunt n1ısi ın adiectivis, verbi gratia Christus est factus, Creatus. Set NO  3est factum NeC creatum NneCcC creatura. KX 1S tamen Sunt, Qqu1ı non recipiuntsine adiuncto, ut Cristus (!) actus est secundum Carnenm. TISTUS est CT C=-tus secundum Carnem, secundum quod homo, S1Cut 1n auc{foritate inveritur.Summa (Cod. rlangen lat 353 fol 43) Nos autem dicimus, quod inedubitatione pOoTtest recipi: Christus est creatura, SiCut recCc1PpiIimMus: Christus esthomo. Et Ila creatura fuit ab eterno. Non tamen fuit aD eierno creaftura.1CU ille DUETr creaviıt tellas; 1910)8! tamen Quod creavıt tellas, fuit DUET.,Ambrosii intelligitur secundum divinitatem. Qula 1Dpse Joquebatur CcCOonNn-tra Arrianos, Qquı 1ceban quod Christus, secundum Qquod BDar creatfura PDUrF:et ın tempore, Tat Deus factus LOoquitur CTBO0O contira eEeO0OSs dicens: NO  - estcreatura eic., id est C! Qquod fecit omnia, NOn est creatura.



Die Stellungnahme der Frühscholastik Z U  — Tage, ob Christus e1in eschöp. se1ı

Als Beweıiıse für seine Ansıcht tührt Präpositinus auf Nach dem
Apostel 1St Christus dem Fleıisch nach AUS dem Samen Davıds gemacht.
Christus 1St gemacht, und Wenn gemacht ISt, 1St 6S eın emach-
teS. Iso 1STt Christus eiın Gemachtes: also ein Geschöpf: also 1St der
Schöpfer ein Geschöpf ®. Das Zzweıte Argument Stutzt sıch auf die
Liturgie: In der Kirche wırd eiınmal NSCN: Fıt Creator
Iso 1sSt der Schöpfer eın Geschöpf.

Wıe WIr bereıits gesehen haben, glaubt ZUS Petrus Lombardus Stellung nehmen sollen. Er selber lehrt, da{fs
nach der allgemeinen Annahme Christus als Mensch Geschöpf 1St, da{fß
aber einıge ıcht einfachhın zuzugeben pflegten, dafß Christus Geschöpf
Se1, und die Sequenz „POteState, 11O  $ natura, fit Creatfor creatura“ VeLr-
wurten ® Er besteht darauf, und ZW ar 1n bewufltem Gegensatz ZzZum
Lombarden, dafß Christus Geschöpf 1St, und ZWar deshalb, weıl Alexan-
der 111 offenkundig lehrt, da{fß Christus Geschöpf 1St un als Mensch

ISt S hne Beifügung eıner näheren Bestimmung se1l der Atz
wahr: Gott Vater machte iıhn, und Christus oder der Sohn Gottes ISt
gemacht. Wenn MNan nämlıiıch zugebe, dafß der Sıchtbare unsichtbar ISt
un der Ewiıge zeıtlıch, erscheine ıhm (Langton) eın Grund dafür,

InNnan nıcht zugeben könne, daß der Ungeschaffene geschaffen
sel, der Schöpfer Geschöpf; der Ungemachte gemacht. Und darum
musse INan zugeben, dafß Christus yemacht 1St 9 Da ach der Ansıcht
Langtons Christus gyemacht, geschaften, eın Geschöpf 1St; 1St ıcht für
die Verwerfung der bereıts zıtierten Sequenz. Wohl scheine “  5D  5 S1e

stehen, daß S1e sagt: pOCteSTaATE, NO  — natura, doch 1mM Gegenteil
durch Macht un Natur der Schöpfer Geschöpf werde. Die Sequenz se1l
ber von eıner bereits vorher existierenden Natur verstehen. Dıie

Summa (Cod. Erlangen lat. 353 iol 43) 1tem queritur, Concedendum
Sif Christus est creatura. Quod S1C, probatur In auctiorijitate apostoli T1STUS
est semine David secundum Carnem, T1ISTIUS factus est. Et S1 aliquid
factum est, 1PpSUum est actura Ergo T1SIUS est actura erso creatura. Ergo
creafior est creatura. I1tem, ın ecclesia alıquando cCantfiatur: Kt creator CT@-
atura. Ergo Creaitior est creatura.

Paulinenkommentar, Cor 15 (Salzburg, Stiftsbibl. VOon St, Peiter, Cod
el 19 elite ö7) „Posterlores‘‘ 1DSO Christo „tempore‘‘ „Deo creatori Suo*®* eic
KErgo YT1STUS secundum Quod homo est Creatitura uUOo! est secundum

"T’amen aliqui NO  3 solent Siımplicıter concedere, quod c11 creatura,
damnantos am sequentiam: potestate, 11O  5 natura, fit creatior creatura.

Paulinenkommentar, Gal (Salzburg, e]1te 123) Au qul 1TeAa-
tOTr SCMDETLC erat, creatura esset.’ uod cConcedimus, QUiCQqui1 dixerit LOmM-
bardus lexander nNnım [11 manifeste dici(, Qquod Christus est creatura un-
dum quod NOmMO, ei Quod est aliquid secundum Qquod NOomo.

Paulinenkommentar, Hebr (Salzburg el 207) 99 fecit eU:
semine SvaC. 1am Siıne IMNı adiectione determinationis hec est VEe

Deus atier ecı CU) et Christus S1Ve Filius De1i est factus Sı enım NCE-

ditur, qQquod visibilis est invisıibilis et etiernus ast emporalis, u NO  e potest
Concedi, aquod increatftus =_ creatius ei creator creatura e1, infectus factus, non
video rationem, eft, ideo plane concedenda, Qquod T1SIUS est factus
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Natur, durch die der Schöpfer Geschöpf wurde, se1 vorher nıcht
SEWESCH d

Bereıts 1ın seiınem Sentenzenkommentar hat sıch Langton Nıt der
Schwierigkeit auseinandergesetzt, Christus, CI doch
seıiner Präexistenz nıcht Adoptivsohn ZENANNT werden darf, die-
SCT Präex1istenz als Geschöpf bezeichnet werden könne. Die ÄAntwort
gyeht dahiın, da{ß Christus das, dessentwillen Geschöpf ISt, vorher
nıcht Wafr, un da deswegen Geschöpf ZENANNT wiırd, weil das
Z sein begonnen hat, W as vorher nıcht SCWCESCH Ist. Er W 4r aber
vorher nıcht Nıcht-Sohn SCWESCH Ö uch 1n diesem seinem Sentenzen-
kommentar trıtt Langton dafür ein, da{fß Christus oöhne Zweifte]
Geschöpf 1St 9

Im Sentenzenkommentar des Hugo Charo erscheint
Problem ann jeglicher Aktualität entkleidet. Hıer wırd 6S lediglıch
och im Zusammenhang der Gesamtlehre des Lombarden, und ZW
MIt den rel Ansıchten behandelt, die als Äntwort autf die rage „De
intellıgentia harum locutionum: Deus est homo, Leus factus eSst

c 94homo ) V  n werden, un deren wen1gstens implicite
Z7We1 Supposıta 1in Christus zuläißst, deren Zzweiıte heutzutage als dıe

ul Paulinenkommentär, Gal (Salzburg, e1tie 122) Nos VeTOÖO
bene dicımus, Qquod est factus, Crea{us, creatura nde 1O:  5 damnamus SCuUuUuCN-
Liam predictam HX hOocC LAamen videtur ampnanda, quod alt potestate, NO  -
natura. iImmo el potestate et natiura nt creator creatura Sed intelligendum
est de natura precedente. ulla nım natura precessit, U4QUuUa cCreator ere
creatiura. Man vgl uch Col (Salzburg, e1te 1614) ‚, Tradide-
untf nım philosophi“, homines Vvocant, Deum 110 HMeri creafuram.
Hoc Dro nichilo diceretur, nısı Deus pOSSeE  T  v fieri creatura, Qquo est
nde 11O:  5 est ampnanda illa sequentla: potestate, non natura, fit creatfor
Creatura. ZU hil 2! (Salzburg, elite 192) Sed „VCTO Deo, O:  e
creaftiure’’ Jatrla, qula TiS{us, Qul est creaftiura: intellige S1C° NO  5 PUTE CT -
ature

ZU dist. 10 {l. 67 (Neapel, (SOC VII 14 fol 967) 95 VeTrTO Que-
F Adoptio preexistentiam adoptati requiriıt et QUOd NO  > S11 1US EL
ideo Y1ISIUS NOn est adoptivus, qula 110  5 E nonflius, e  am habereft
gratiam. Sed CU: CICAaTre nonprecedentiam eXıisfientie requirat, U: NO  3
dieitur adoptivus, 1ce DPrius 110  5 fuerit, SiCut dieitur cCreatura, 7  E  icet DrC1IUSfuerit. Responsio: u ratione CU1US est creatura, PrIius NO  5 RD HOr Kt,
dieitur inde Y1STUS creatura, Qula 1Dpse ncepit CSSC, Qquod 1DSe DrIUS non
fuit Sset 1PSse, {S1 fuerit.  y antequam esse Der gratiam, non tamen Luit nNnOoN-
filius Eit 1deo NO  } est adopfiivus, Qqula adoptare est de nonilio facere filium,quod NO  5 est factum ın Christo Man vgl hierzu nil 2‚ Salzburg,
Süufitsbibl VO  5 St Cn Cod. D 19 e1ite 152 Sed (SID Christus dicatur
creatum 1C@ essel, antequam creatus, u inon] simıliter dieitur 111US
adoptivus, COA empore habuit gratiam ei NO ante? Ideo scilicet,qul1a hNOocC adoptivus 11O  - solum at, CU de Christo dicitur, tantum (?)
per gratiam habuisse, sed etiam prıvat INNe SS Fılium naturalem.

RE dist. 11 Nn. d (Neapel, Cod C fol 96'): „‚Solet‘“ Respons1o:Indubitanter T1STUS est creatura nde factum SU| lege Sed contira: Non
est adoptatus, Qula NO  5 FL antequam fuit filius em ratıone TYISLUS
11Ö'  5 est creatura, qula F: antequam fuit creatura.

04 Sententiae, dist. 6 un!: (Quaracchi 11916] 373—589)



Die Stellungnahme der Frühscholastik ZUE ra ob TriSIUSs eın eschöp. sel

richtige oilt un:! deren dritte die Habitustheorie 1St I Hugo Sagt NUN,
dafß wen1gstens ach den EHStECN beiden Sentenzen Christus ein (Ge-
schöpf, gemacht un veschaften ISt; enn da N eintachhin wahr sel, dafß

Mensch 1St, se1 CS auch einfachhın wahr, daß Geschöpf ISt. Der
Magıster, nämlıch DPetrus Lombardus, wolle Tes aber nıcht einfachhın
zugeben, den Eindruck vermeiden, stımme den ÄArıanern bei,;
die Sagten, daß Christus Geschöpf sel. der auch meınt Hugo
un ler zeı1gt sıch ohl auch der letzte Grund der Opposıtion Lang-
tONSs den Lombarden der Magıster (Petrus Lombardus) SdpCc
1eSs der dritten Sentenz, der auch verschrieben SCWESCH se1n
solle, ach der nämlich Christus weder eigentlıch Mensch och eigent-
iıch Geschöpf, sondern eigentlıch humanatus werde. Auch se1
nıcht eigentlıch geschaffen, sondern das, W a4s dNSCHOMMEC habe,
nämlıch Leib un Seele Hugo hält selber aber dıe folgende tür die
beste Deutung des Lombarden: Der Magıster se1 für den Fall VCI-

stehen, in dem sıch die ede Neulinge und 1im Glauben Ungebildete
oder Ungläubige wendet. Fur diesen Fall se1l Zewnß5 nıchts ohne
nähere Bestimmung zuzugeben 9

In seinem Paulinenkommentar, Röm darauf hinweist,
dafß der Magiıster (Petrus Lombardus) der Meınung WAarl, Christus Se1
als Mensch nıcht un auch nıcht CH Geschöpf, bemerkt Hugo,da{fß jer dem Magıster die Gefolgschaft versagt würde, ebenso W 1€e in
der Lehre von der Identität der Carıtas MIt dem Heılıgen Ge1st oder iın
der Lehre, ach der durch die ceremonıialıa des Gesetzes nıemand
gerechtfertigt wurde 9 Im Beweıs dafür, daß Christus als Geschöpf
bezeichnen sel, annn nıan neben Schrittstellen (Eccl:ı 1, 4: 1, e 24, 14
und Is 45, und einem dem Liber De Irinıtate des Augustinus
zugeschrıebenen Lext ın der orm: Christum tactum Creaturam, peCI

Man vgl dazu Studeny
Sentenzenkommentar, dist 11 (Le1ipzig, Universitätsbibl., Cod. IS

fol 95  ole etiam querl1’”” eic „Christum creaturam . Simpliciter CON-
eceedendum esT, QGuOd Christus est creaftfura et Tactus ei creatus ad MINUS
secundum duas primas Opını]ıones. Quia, CU: Simplicıter Sit, quod 1pse
est homo, SimDliciter est, Qquod 1DSe est creatura. Sed magister nO
vult HOC SimPplıcıter Concedere, videretur cConsentire Arrlanıis, Qquı 1cCeban
T1iSTUumM SSe creaturam. Vel 1C1 HOC magıster ropter ertiam SCNMN-
tentiam, 1n QUuUa 1pse dicitur fuisse, secundum UQUam Y1STIUS NnecC proprie OMO
NecCcC proprie creatura dicitur, sei humanatus propriıe dieitur. Nec 1DSe Dr  D
creaftfus 1ST sSei quod assumpsıift, Scilicet COFrDUS et anımam (D Vel '
lius: agıster intelligit hOC, Qquando fit Ocutio CU NOVIiS et udibus ın nde
vel (L infidelibus U LuUuNC Sine 10 nNnon est concedendum sine determina-
one.

07 Hugonis de Sancto aro tOomMus septimus (Venedig 11732] 7) Quaerens
autem, utrum eic agıster hic oquitur secundum opinıonem uam Dicebat
enim T1SLUumM NO  - S55e alıquıid sSsecundum Qquod homo, unde NeCcC creaturam.
Sed ın hoc NO creditur MmMag1ıstro. 1U! sSiımiıliıter est, ın QuO NO aere
el COMMUNIS doctorum OPIN1O, 1n hoc scilicet, Qquod caritas nı al1lul est /
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andgera:

qU amı facta est OMNn1s u  ‘9 Aantfe Creaturam oportult e55C 9
noch lesen: Intectum non privat factıonem Fılıo Deı, sed ponit 1n

Nnaturam, secundum quam non EST factus; SICUT inıustıtia NO  3 privat
OMN1ıNO judıcıum, sed ponıt iudicıum contrarıum 1ustiti2e. Haec est

$talsa Christus eSst NOn factus, quıia 1n privatur sımplıcıter fact10;
et simılıter aeCc eSst talsa Christus NO  — eSst OmMO 9

Wıe unNnseTe Darstellung erweıst, haben WIr CS MI1t eınem Problem
LUunN, das 1n der ZanNzZCchH Zeıit der Frühscholastıik 1Ur mıiıt lässıgem

Interesse behandelt wiırd. Den Ausgang nımmMt die Erörterung VO  —

auctorıtates, von denen dıe einen sıch dafür, dıe anderen sıch dagegen
auszusprechen scheinen, dafßß Christus als Geschöpf bezeichnet werden
könne. Während Hugo La St. Vıktor VO  e} einer Geschöpilichkeit
Christı nıchts WI1ssen wiıll, glaubt die Summa Sententiarum 1n Anleh-
Nung die Abaelardschule, s1e Christus als Mensch zuerkennen
können. Unter ausdrücklicher Forderung der näheren Bestimmung,

der Christus als Mensch bezeichnet wırd, übernımmt 1€eS$ Petrus
Lombardus in seıne Sentenzen. och wırd se1ınes christologi-
schen Nıhilianısmus och VO  $ Stephan Langton un Hugo Charo
als Gegner der Möglichkeit der Bezeichnung Christı als Geschöpf be-
handelt. Von den Porretanern dürfte ann der Brauch Au  Cn
se1n, Christus einfachhın als Geschöpf bezeichnen. Sıe wıesen
nıcht zuletzt darauf hin, da{fß eıne solche Ausdrucksweıise heute ıcht
mehr Anla{s Z einem Irrtum geben könnte, im Gegensatz den frü-
heren Zeıten des Arıanısmus. Daneben her geht die rage, ob Christus
auch als „gemacht“ un „geschaffen“ bezeichnet werden könne. Ihre
Lösung läuft parallel derjen1ıgen der ersten rage. Hıer och dıe
Meınung auf, daß mMan könne: Christus 1St „gemacht“ un: „SC-
schaften“, aber nıcht: ISt ein Gemachtes, ein Geschaffenes, eın (Ge-
schöpf Interessant ISt auch die Feststellung, daß je nach dem Stand-
punkt diesen Problemen sıch auch dıe Stellungnahme der
Sequenz: POTESTLALC, NO  en natura, Ait Creator ob S1e VeL-

werftfen se1l oder nıcht Üanderte.

QuUuam Sanctius PICıILUS Tertium, ın QUO el NO  $ creditur, est hoc, scilicet quod
operibus 1S ceremonlalibus nullus 1USE1NCAatur. Et dicendum, Quod S1

carıtate lant, justificare pOossundt, ut HeX  27 CAausam praeparatoriam vel
adminiculam. Secunda OP1iN10 de carıtate habetur ın 119 sent. et infra eodem
3 up illud Quon1am operibus 1S

Ebd.
Ebd. fol V,


