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Zum esen der Existenzphilosophie

Von Johannes Bf;.pt. Otz

Dıe Frage
Dıie Fxıstenzphilosophie hat‘sıch ebenso WwWI1e die Phänomenologieeinem vielgestaltigen Gebilde entwickelt. Dıiese Vielgestaltigkeitgeht weıt, daf( InNna  «} sıch fragen kann, ob überhaupt noch eine

UÜbereinkunft 1ın der Sache vorliegt, oder 1LUL der gemeınsame Name
geblieben 1St.

W ıe tiefgreifend die Unterschiede iınnerhalb der Phänomenologie sınd, zeıgen
iwa2a TI’ypen W1ıe Husserl, Scheler und Heıdegger. Dabei scheint Heidegger gera,  Sdas 1n den Miıttelpunkt der Betrachtung rücken, W ds Husser| „einklammert“,namlı;ch das Daseın der das konkrete Leben Man hat schlıeßlich darauf VeEeI-
zichtet, die Vertreter der phänomenologischen Schule 1im Inhalt-Sachlichen auf
einen Nenner bringen. Als den gemeınsamen Grundzug, der S1e alle verbindet,bezei  nNet Inan heute gvewöhnliıch NUur die phänomenologische Methode:

W as die Existenzphilosophie angeht, sind gegenwärtiıg die Dingé
och mehr im Eluß Eınerseits sıecht CS tast Aaus, als ob sıch ein
einheitliches Wesen der Existenzphilosophie überhaupt ıcht fin-
den lıeße, als ob die verschiedenen Rıchtungen auseinanderfielen,daß INnNan sıch damıt begnügen MUSSE, das Wesen jeweıls der einzelnen
Rıchtungen Zu umreılen. Tatsächlich ann in  — daran zweıfeln, ob
Erscheinungen W 1€ Kıerkegaard un: Sartre überhaupt noch
mıteinander Lun haben, Sanz abgesehen davon, da{ß Heideggerselbst entschieden ablehnt, den Existenzphilosophen gerechnet Z}Weraen. Anderseits wırd iNan den Eindruck nıcht 10s, dafß ZW1-
schen den verschiedenen Rıchtungen doch Verbindungslinien hın un
her laufen, Ja eın ZeEW1SSer methodischer un auch sachlicher Grund-
bestand allen Rıchtungen der Exıstenzphilosophie gemeiınsam 181

Da ber dieser Grundbestand NUur schwer sıchten und noch schweret
eindeutig fassen iSt, muß iInan de Waelhens dankbar se1n, da{fß C 1n $einem
Vortrag autf dem internationalen Philosophen-Kongreß Amsterdam versuchte,
das allen Rıchtungen der Existenzphilosophie Gemeinsame herauszuarbeiten und

ın ıwa das VW esen der Exıistenzphilosophie UMMSIENZECN. Unter dem Tıtel
„Les CONSTAaNTes de Vexistentialisme“ 1 WI1es als hierfür kennzeichnend die Ver-
einı1gung zweıer Strömungen aut „Je Kierkegaardisme la phenomenologie“ (169
S1ie scheinen als das materijal-ınhaltliche un!: das termal-methodische Moment
dazu bestimmt se1n, einander erganzen. Der Kierkegaardismus, gemäfß dem
das Subjekt ErSt durch seine Beziehung Z.U Anderen 65 selbst wird, verlangt nach
der Phänomenolngie, damıiıt nıcht 1m Psychologismus versinkt, sondern all-
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INCINCN, ontologischen Strukturen durchstößt. Umgekehrt WIr!| die Phänomeno-
logie erst wahrhaftt S1C selbst, wenn S16 sich Z US der abstrakten Allgemeinheit
dem Subjekt konkretisıert, das sıch 11UI durch jeweılıge Begegnung IMI dem
Anderen un durch jeweılıge Wahl verwirklicht.

Diese Gedanken befriedigen ıhres Tiefgangs nıcht ZanzZ, weıl S1E die
Proportionen des Gesamtbildes ohl verschieben Vor allem rückt die für die Ex1-
stenzphılosophie schlechthin zentrale Freiheıt sehr den and Dann schwankt
die Beziehung Zzu Anderen zwischen der Transzendenz ZUr Welt und der Trans-
zendenz zu UÜberweltrtlichen zweıdeutig hın und her. Schließlich spielt WAar allen
Rıchtungen der Existenzphilosophie die konkrete Analyse des menschlichen Da-

e1iNe entscheidende Rolle:; doch S1C nıcht überall diePräagung der
gesprochen phänomenologischen Methode

Deshalb unternehmen WIL CS die rage ach dem ZEMEINSAMEN
Grundbestand: samtlıcher Rıchtungen der Existenzphilosophie ONn

HNEHEM aufzugreifen.
11 Vorläuftfige Klärungen

Existenz heutıgen Sınne nıcht INIT der „CXISTENT1A der Scholastıiık —>

S4iNnIinNeN Doch führt vielleicht ECIHNE Brücke VO  - dieser N ınüber Wır sınd
gewohnt die Unterschiede innerhal des Wirklichen als e1in un JE anderes Soseın
(Essenz) sehen, während das Daseın (Existenz), das jeweıls das Soseın begleitet

dasselbe SC1 Im (Gegensatz dazu kennt die Existenzphilosophie verschiedene
Weıisen des 2Ase1ns durch die auch tür das Sosein bestimmte Grundlıinien test-
gelegt werden, dai{ß ırgendwie das Daseın dem S0oseın vorausgeht

Dre: Stufen des 24se1ns en sıch den verschiedenen Rıchtungen der FExı-
stenzphilosophie mehr der minder deutlich aAb Ihre Kennzeichnung geschieht
besten VO  3 der Doppelheit her, dıe Heidegger „ontologische Dıfterenz“ NT,
nämlıch VOU'!  3 der Spannung zwiıschen dem Seijienden und dem eın her Ganz VOr-
läufg ZESART, 1STt das Sejende dadurch 65 selbst, da{fß eın gründet; das eın
1ST Iso der Grund des Seienden.

Die Stute 1SE das blofß Seijende, dem der Bezug ZU eın nıcht hervor-
‘9 das wenigstens selbst sıch SC1HNEIN Bezug A eın nıcht expliıziıeren ann.
Bei Heidegger heißt das Vorhandene der Ontische. Die 7y eıtle Stute 1SE
das Seiende, das sıch SC1NCIN Bezug Z.U. eın reflex vollzieht, das eshalb als
Seiendes das eın hinaus steht der nach Heidegger) ek eın Wesen
1ST die Ek-sıstenz die iıhm zugeordnete Sphäre heißt be1 Heidegger die ontologische,
weıl das Sejende SC1NECIN eın der das On sSC1NEeEMM Logos (Wesen, Se1n) auf-
geht es Sejiende sıch das Verhältnis Z.U)] Seın, auch das bloß Seiende,
dem dieses Verhältnis eintach da 1SE hne sıch sıch selbst verhalten, sich
als solches vollziehen In der Exıstenz ber verhält sıch dieses Verhältnis
sofern sıch elbst, als sıch als solches reflektiert der das Sejende seinem
Verhältnis Z.U eın für sıch selbst da 1St Dıie dritte Stufe 1IST das eın selbst,
VO:  S dem noch untersuchen 1ST, welcher Beziehung Seienden steht;
fragt sıch VOT allem, ob CS und wesenhaft eın des Seienden IST, der ob
56 uch ırgendwie unabhängig VO Seienden W eSst

Das bloß Sejende entspricht dem Untermenschlichen Das Seiende, das sıch
seinem Bezug Z.U| eın reflektiert 1SE das Menschliche Das eın selbst 12 auf
das irgendwie Übermenschliche und (näher bestimmendem) Sınne
Göttliche hın Der Mensch hat als das W esen der Miıtte den beiden anderen
Bereichen teıl Nur durch SsC1iNECMN Bezug eın 1STt über das blof(ß Seijende ] a

hoben Beständig schwebt der Gefahr, durch Verflüchtigung dieses Bezugs
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Zum Wesen der Existenzphilosophie
das blofß Seiende abzusinken und sıch selbs‘t verlieren der zerstoren. Dajedoch nıe authören kann, das seın, Was ISt, CIZCURL dieses Absinken merk-würdıge Entartungsformen, die eLtwa Kıerkegaard ın seiınem „Aasthetischen Stadıium“und Heıdegger in seinem „Veriallen“ analysıert.

AÄus dem Gesagten erg1bt sıch, das Wort „Existenz“ besagt.Exiıstenz heißt grundlegend der Mensch als das 1m reflektierten BezugZU Can stehende und dadurch in seinen Tiefen gefährdete Seiende.In einem schärfer zugespitzten Sınne bezeichnet Exıstenz den Men-schen insofern, als C zunächst un: zumeıst seiner Gefährdunglıegend, diese (seınem innersten Kern nach immer schon) überwindetund sıch wiırklich in seınem Bezug Z eın vollzieht oder wahr-haft ek-sistiert. Diese heutige Bedeutung VO FExıstenz hat ZUerstenmal Kierkegaard voll ausgebildet. Eın Philosophieren, dasirgendwıe diese Exıstenz oder dıeses Exıistieren des Menschenkreist, gehört ZUuUr Extistenzphilosophie 1m weıtesten Sınne des Wortes.
Innerhalb des damıt abgesteckten Raumes sınd 19808  e} die verschiedenen Rıch-Iungen der Existenzphilosophie, von denen eingangs die ede WAafr, VO  ; ihrenNamen her kurz kennzeichnen.

theologisches Gepräge auf, weshal
Kıerkegaards Denken weIlst eın ausgesprochenWIr dafür den Namen Existenz-theologiewählen. Nach ıhm kann nämlıch der Mensch sıch selbst 1Ur als Christ verwiırklichen.Besonders hat seıin Bezug ZU Sein nıcht 1mM philosophisch-menschlichen, sondernim theologisch-christlichen Bereıch selnen Ort, weıl sıch dieser Bezug wesentlich inder Gestalt des christlichen Glaubens enttalt Existenzphilosophie 1m SC-Sınne des VWortes findert sıch bei JaspeS, weıl seın Hauptanliegen die„Existenzerhellung“ Ist, der auch die >  I>Weltorientierung“ und die )> Metaphysik“(SO lauten die Tiıtel der drei Teıle seiner „Philosophie dienen. Im GegensatzKıerkegaard gyeht dabu ımmer den Menschen, nıcht den Christen;ebenso öfftnet sıch der Bezug ZU) eın der die Iranszendenz 1m philosophischenGlauben Heideggers Schaften läßt sıch vielleicht mMit der Bezeichnung Exiısten-zıalphilosophie treften. Man kann CS nıcht mıiıt Exıstenzphilosophie gleichsetzen,weıl seın Kernproblem nıcht die Exıstenz des Menschen, sondern die uralte Fragenach dem eın ISt; handelrt sıch bei iıhm her Seinsphilosophie. Doch er-schließt sıch ‘/uns das eın eINZ1Z 1mM Seinsverständnis des Menschen VWas das eınISt, zeigt sıch mithın durch Auslegung dieses Seinsverständnisses der des Menschennach seinem Hınausstehen in das eın der nach seiıner Ek-Sıstenz. Diese AuslegungHeıidegger ine „eXıistenziale Analytık“. Dıe Eıgenart seıner Seinsphilosophieliegt Iso darin, dafß S1e 1mM Durchgang durch die exıistenzıale Analytıik der Fk-sıstenz vollzogen wiırd: deshalb soll S1e Existenzialphilosophie heißenDen bisher besprochenen Namen steht der Tiıtel Existentialismus gegenüber. Wırsind zunächst >neıigt, ıhn WwWI1e alle „Ismen“ 1m Sınne einer einseitigen Über-steigerung der Exıistenzphilosophie Zz.u verstehen. Diese Übersteigerung würde 1erdarin bestehen, daß die Philosophie, eINZ1g auf die Exıstenz beschränkt, alles, W dsarüber hinausliegt ın bloße VWeısen der Ausstrahlungen des Exıstierens Ver-flüchtigt. Dıiese Bedeutung Z1Dt INa  3 tatsächlich dem Wort Exıistentialismus, wennINan eLwW2 Sagtl, Marcels Lehre se1 Gegensatz Sartre nıcht Exıistentialismus,sondern Existenzphilosophie. Dıie darin lıegende terminologıische Verfeinerung ware  aempfehlen, wenn Sie sıch auch noch nicht durchgesetzt hat.Meist namlıch redet InNan VO Exıstent:alismus nıcht 1n diesem eingeengten,sondern ın eiınem SdnNz umfassenden Sınne. Der Ausdruck 1St 1m romanıschen
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Sprachkreis, SSSa in Frankreich, entstanden, INan zusammengesetzte Worter
WI1e „Existenzphilosophie“ nıcht bilden annn und deshalb des schwerfällıgen
„philosophie de l’existence“ das elegante „existentialısme“ gepragt hat Dort
schließt dieser "Tıtel alle Rıchtungen, die irgendwie MIt Existenz LUN haben,
uch die deutsche Existenzphilosophie. So oibt nach Sartre wel Arten VO  :

Existentialismus, den theistischen eınes Jaspers und Marcel 1 Gegensatz dem
atheistischen eines Heıdegger und Sartre selbst. 1esem Sprachgebrauch hat 1iN9)  —

sıch uch ıIn Deutschland weıthin angeglichen, W aAaSs ohl wenıger glücklich ISt;
mal dadurch oft dıe N: Existenzphilosophie einse1t1g, von Sartre her vesehen
wırd ESs ware empfehlen, da{fß INAIL die Bezeichnung „Existentialısmus“ für die
Erscheinungen jenes Raumes vorbehält, AUS dem das Wort STAMMLT, nıcht aAb aut

"eigenständiges deutsches Geistesleben überträgt. Man sollte Iso der deut=-
schen Existenzphilosophie den französischen Existentialismus gegenüberstellen “.

Da{ß dieser in sıch recht vielgestaltig 1ISt; zeıgte schon dıe AÄußerung VO  a Sartre.
Marcel WEeISt tatsächlich eine ZEWISSE Verwandtschaft MIt Jaspers auf, obwohl tief-
greifende Unterschiede nıcht übersehen Sind. Sartre hingegen hat mıiıt Heidegger
11Ur wen1g gemeın, 1St vielmehr 1n entscheidenden Punkten die Umkehrung und
Aufhebüung dessen, W AdS die deutsche Existenzphilosophie, 7zumal Heıdegger, 1St.

Im folgenden WI1e 1 'TLitel uUunNnsceret Abhandlung verwenden WIr, der Eintachheit
halber, den Ausdruck „Existenzphilosophie“ 1n einem Banz weıten Sinne, da

auch die Existenzialphilosophie Heıideggers un selbst den französischen X1isten-
ti1alısmus umgreift.

Nun oılt CS, dıe wichtigsten ZUÜügZe, die den verschiedenen Rıichtungen
der Existenzphilosophie 1 dieser oder jener Sonderprägung gemeıin-
5$arnı sind, herauszuarbeıten, dem W esen der Exıistenz-
philosophie vorzustoßen. Dabe] scheinen om Inhaltlichen her die
Freiheit un die Transzendenz, VO Methodischen her die konkrete
Analyse der Exıistenz entscheidend sSe1n. Freilich lassen sıch das
Inhaltlıche und das Methodische nıcht voneınander IreNNCN, weıl S1ie
wesentlich einander bedingen. Das 1St besonders bei der Fxıstenz-
phılosophie spuren; deshalb haben WIr 65 ımmer m1t Demselben,

OnNUur jeweils v;rschiedenem Blickpunkt, D:

11L Dıe Freif1eit
Den geistesgeschichtlichen Hıntergrund der Existenzphilosophie bildet ıne

heimliıche Gefährdung de: Menschen. Mächte ber ıhn gekommen, die ıhn
zerstoOrten, weıl S1Ee ıhn sıch selbst entfremdeten, weıl unter ıhrem Einflufß 1n
steiıgendem Ma(fße sıch selbst verlor. Dabei wurde der Mittelpunkt se1ines 2Ase1Ns
nach außen verlagert, da{ß nıcht mehr selbst der VO  e seiıner eigenen Mıtte
her lebte, sondern VO  e einem andern her gelebt wurde. Er gerıet die be-
stımmende Kraft eınes andern, das immer schon ber ıhn hinweg entschieden hatte
und seine eigene treie Entscheidung iıhm 1abnahm der erstickte. Dieser Vorgang
wıederholte sıch als der letztlich selbe, obwohl 1n jeweıls anderer Spielart, eım
Idealismus Hegels, bei der Naturwissenschaft und beim Massendaseın. Hegel unfer-

wart den Menschen dem notwendigen Entwicklungsgang der absoluten Idee, die
Naturwissenschaft dem Naturgesetz, das Massendasein dem Diktat ben de1 Masse.

Damıt wurde das eigentlich Menschliche verfehlt der unterdrückt, und die

‘ Den italienischen Existentialismus, der 1M euts  en Raum noch N1C|
wirksam geworden 1S%, ziehen WITr nıcht ın den Krels unserer etrachtun
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Lebenstorm des Menschen mehr der minder dem Untermenschlichen der dem
blo{fß Seienden angeglichen: Der Bezug Z eın wurde übersehen, verflüchtigt der
geleugnet. SO entstanden Pseudogestalten menschlichen Exıistierens, in denen der
Bezug ZU eın vordergründig verdrängt, ber ben 1Ur verdrängt WAarl, während

hintergründig Werke blieb un: ber die Fehlentwicklung hinausdrängte.
Das, W as der Mensch eigentlıch IST, kommt 1n der Exıstenz-

philosophie wıeder ZU Durchbruch. Er entzieht sıch den ıh ver-

gewaltigenden Mächten, iındem erfährt,; daß ıhnen ım Innersten
immer schon 1St. So nımmt sich auf sıch selbst zurück un:
erlebt sıch als Freiheit. Damıt verlagert den Schwerpunkt se1nes
Daseıns ach innen, ebt selbst oder als selbst, Von sıch selbst oder
von se1iner eigenen Mıtte her un: gestaltet sein Se1n AUS eigener Wahl
oder Entscheidung. In einer Freiheit begegnet demnach der Mensch
seınem Innersten, hat sich selbst, 1St Banz selbst. Anders A4aUuSs-

gedrückt, macht die Freiheit das Wesen der Exıstenz Aaus, weshalb
auch die Freiheit un: der eZug ZzU Sein notwendig 11

gehören. urch se1ne Freiheit steht der Mensch 1m eZug ZU Sein,
WI1e ohl Kierkegaard würde; oder durch seinen ezug ZIEN

Sein steht der Mensch ın .der Freiheit, welche Formuli:erung wohl
Heidegger bevorzugen wuürde.

ST ın seiner_ Freiheit verwirklicht sıch der Mensch als Mensch
oder als Fxıstenz. Nach Kierkegaard der schaftt sıch selbst,
wırd 1n seiner W ahl ErSTt geboren; ach Heidegger bringt ıh GrSti

die „Entschlossenheıit“ in seıne Eigentlichkeit; auyıch ach Sartre 1st OT:

das; WOZU C: sıch macht. Wohl beachten 1St, dafß siıch diese Selbst-
SCLZUNg aur das Stehen des Menschen 1m eın oder auf dıe Verwirk-
lıchung se1nes Bezugs ZUum Sein bezıieht, wodurch Ja erst eigentlich
Mensch oder Exıstenz 1St Dem geht irgendwiıe die noch (
wirklichte Freiheit VOTraus, die ach Sartre das Eınzıge ISt, das der
Mensch nıcht cselbst macht oder hervorbringt, in die geworfen WIr uns

ach Heidegger immer*schon vorfinden, als die immer schon DESCTZL
WIr uns ach Kiıerkegaard be1 Selbstsetzung erfahren. Diese
unverwiırklıchte Freiheit 1St dası W 4as gewÖhnliıch > Willensfreiheit“ als
Vermögen Z Wahl heilßt

Wegen seiner Freiheit oder se1nes Bezugs Z eın 1St der Mensch
nıcht ın der Welt des blofß Sejenden heimisch; ıhm yehört N-
haft die Un-heimlichkeit, VO  - der Heidegger spricht. Nıcht restlos in
den Zusammenhang des Naturhaften eingebettet und davon agen,
kommt sıch WwW1e ausgestoßen oder AauUSgESCIZL VOÖL: schwebt ber
dem Bodenlosen, ISt hineingehalten ın das Nichts. Dıiese Erfahrung
erreıicht ıhre iußerste Schärte angesichts des Todes, den der Mensch
anders als das blofß Sejiende unausweıchlıch auf sıch zukommen
sıeht, dafß se1n SaNZCS L;ben „Krankheıt Zu ode  « oder „Se  n
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zZzu Tode“ ISt. Dem entsprechen letzte Urstimmungen WI1e Angst,Schauder, Verlassenheıt. Von 1er Aaus 1Sst der Mensch erSst durch
seıinen Bezug zum Nıchts selbst. Wıe das mıiıt dem Bezug zu eın
zusammenstimmt, 1St noch klären. Jedenfalls wırd schon 1er sıcht-
bar, da{ß der Bezug ZU eın den Grund für den Bezug ZU Nıchts
bıldet. Daraus hat INan, besonders bei Heıdegger, entnehmen wollen,das eın se1l schließlich nıchts anderes als das Nıchts, weshalb seın
Phiılosophieren auf Nıhilismus und auch auf Atheismus hınauslaufe.
Wie sıch das tatsächlich verhält, werden WIr noch sehen.

Die Freiheit verlangt als Bedingung ihrer Möglichkeit das
Sprengen der dumpfen Naturgebundenheit und damıt das Hınaus-
stehen ın den grenzenlosen Raum des Nıchts. Das bedeutet aber, daf
der Mensch VO  e} dem umfassenden Wiırken der Natur nıcht eintach
mıtgenommen wiırd, da( SI nıcht WI1e VO  en) selbst darın mitschwıingtun: selbstverständlich webt un wächst W16e die Blume des Feldes
oder das Tıer des Waldes. Er 1St vielmehr auf sıch selbst zestellt un:
sıch selbst überantwortet: einsam hat selbst dıe A sel1nes Ase1ıns

tragen un: AaA $ eigenem ständig Einsatz se1ıne Selbst-
verwırklichung rıngen. Daher 1St auch ıcht beruhigt un iın
sıch vyeschlossen W 1e die Naturdinge, sondern immer voll Unruhe und

Suchen, nıcht gyesichert, sondern unheimlich gefährdet, nıcht
eindeutig, sondern ”Z7We1- oder mehrdeutig, ıcht ungebrochen und
unmittelbar mi1ıt sıch e1INS, sondern irgendwiıe ın sıch gebrochen und
immer daran, VO  e sıch abzufallen un sıch verlieren.

Dıie eben geschilderte Verfassung des Menschseins birgt die ew1geVersuchung in sıch, dessen Ungeborgenheit fliehen un dafür in
dıeser oder jener VWeıse die Geborgenheit des Naturhaften anzustre-
ben Dıieser Versuchung erliegen die Menschen jederzeit. Da S1E aber
weder jene Ungeborgenheıit hinter sıch lassen och diese Geborgenheiterreichen können, entstehen daraus NUr unechte Pseudogestalten des
Exıstierens. Sıe zeıgen, W1e der Mensch zunächst un 7zumeıst ISt, und
bılden den Ansatzpunkt für die Untersuchungen der Exıstenzphilo-sophie, die S1C demaskiert un VO  z iıhnen her zum KEıgentlichendes Menschen vorstöfist. Hierher gehören die Analysen, mıiıt denen
eLtwa Heidegger 1n das „Verfallen“ un das AAn  c oder Kiıerkegaardiın das „Aasthetische Stadium“ eindringt. Dıie Pseudotormen sınd das
Un-wesen, das miıt dem Wesen des Menschen notwendig gegeben 1St.
Obwohl also se1n nwesen nıe VO  $ sıch abtun kann, zielt
doch se1line innere Dynamik nıcht darauf, sondern auf se1n W esen hin;
enn die Angleichung das blofß Seiende ware Zerstörung, iıcht Er-
füllung des Menschlichen.

Das Naturhafte ISt NUur scheinbar tiefer MIt sıch e1INs oder eın Se1ien-
des VO vollerer Dıchte als der Mensch; CS veht 1mM jeweılıgen Zeit-
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punkt un 1St deshalb eın grenzenlos oder AUS-
einandergezogenes Seiendes, eın Sejendes VO  en mındestem Zusammen-
halt oder mındester Dıiıchte un gerade ıcht mi1t sıch e1Ns. Der
Mensch hingegen steht durch seine Freıheıt, durch seinen eZug ZUm
Sein oder ZU Nıchts ber dem jeweıligen Zeit-punkt un
greift sıch selbst 1n se1iner Ganzheit; deshalb 1St eın Seiendes
VO  S höchstem Zusammenhalt oder höchster Diıchte un damıt mehr
als jedes andere Sejende mıt sıch e1ns.

Darın sınd sıch alle Exıstenzphilosophen ein1g außer Sartre, den dieser Stelle
ıne tiefe Kluft VO:  S den übrigen LreNNLT. Nach ıhm 1St allein das Naturhafte eın
Seiendes VO  3 voller Dichte, während den Menschen als Sejendes VO geminderter
Dıchte sieht. Daher wırd A US der dem Menschen eigenen Hınneijgung um Natur-
haften eın Streben Zu Seienden voller Dıiıchte, ZUr Fülle dessen, W as 1m Men-
schen als bewußt-freiem W esen 1Ur gemindert und gebrochen erscheint. DDieses
Streben yehört tolglich ZUuU W esen des Menschen selbst, nıcht dem begleiten-
den Un-wesen. Da ber nıe eın voll Seiendes werden kann, sondern eın
gemindert Seiendes leibt, 1St seın VWesen der verkörperte Wiıderspruch der die
hoffnungslose Vergeblichkeit. Zu dieser Auffassung kommt Sartre, weıl
wıederum 1m Wiıderspruch den andern Existenzphilosophen 1 Nichts 1Ur den
unbedingten Gegensatz ZU) eın rblickt So wırd das VO: Nıchts estimmte
Menschliche 7290 gemindert, und das VO: Nıchts unberührte Naturhafte alleın Uum
voll Seienden. Im Zusammenhang damıt kennt Sartre 1U das dumpfe, unmıiıttel-
bare, unreflektierte Mit-sich-eins-sein des Untermenschlichen: da dieses dem Men-
schen als Exıistenz abgeht, findet in ıhm 1Ur dıe Spaltung der Zerrissenheıit, hne

dem darın verborgenen höheren Mit-sich-eins-sein vorzudrıngen.
In dem bısher Gesagten 1St eine weıtere mıt der Freiheit gegebene

Grundbestimmung der Exıistenz enthalten, nämlıch ;hre Geschichtlich-
keit, dıe besonders be1 Heidegger und Jaspers hervortritt. Das Natur-
hafte oder blofß Sejende 1St seiner Geborgenheıt, weıl CS also
des Bezugs zZU eın oder ZU Nıchts entbehrt, auch das Unter-
geschichtliche, das getrieben wırd un 1m jeweılıgen Zeıt-punkt VOI-
siınkt. Der Mensch hingegen 1sSt kraftft seiner Freiheit oder Ungeborgen-
heıt, kraft seilines Bezugs zum Se1n der ZUu Nıchts wesenhaft das
geschichtliche Seiende.

Eınerseits erschließt sıch ıhm immer schon die Ganzheit se1nes 132e
SEINS, weshalb nıcht die Geschichte hinabgleitet; anderseıts
geht ihm diese Ganzheıit immer HT: als sıch zeıtıgende oder 1M Vor-
SAaNg des Sıch-zeitigens auf, weshalb nıcht ber das Geschichtliche
emporsteıgt. Indem das Daseın ständıg auf ıh zukommt, ann bei
ıhm 1St un ıh schlıef$liıch wieder verläßt (Zukunft, Gegenwart,
Vergangenheıit), 1St eiınerseıits Je un Je in einen bestimmten Augen-
blick oder eIne konkrete Sıtuation hineingebannt, hat Cn anderseıts,
weıl diesen Vorgang als solchen erfährt, Je und Je 1im einzelnen
Augenblick oder ın der konkreten Sıtuation die Ganzheıt. W as Kierke-
gaard „Augenblıck“ £51lt nıcht mı1ıt dem bloßen Zeit-punkt
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UsSammcen, sondern besagt gerade dıe Durchdringung dieser beiden
Elemente un noch mehr aZzZu.

Zur vollen Auslegung der Geschichtlichkeit ISt noch ein Schritt CIr -
torderlıch. Das Daseın, VO dem soeben die ede Wal, 1St ıcht VoOom
Menschen verschiıeden, sondern der Mensch selbst. Er selbst 1STt. CS, der
ständig auf sıch zukommt, annn bei sıch 1St und sıch schließlich WwI1ıe-
der verläfßt. Und ZW ar alßt der Mensch als Exıstenz dieses Daseın
ıcht Dassıv sıch gyeschehen, sondern vollzieht 65 selbst als T’at
seiner Freiheit. Er selbst 1STt CDy der sıch zeıitigt, der sıch in Zukunft,
Gegenwart un: Vergangenheit hıneıin entwirft, der sıch Je und Je 1MmM
einzelnen Augenblıck oder 1n der konkreten Sıtuation nd zugleıch
in der Ganzheit se1nes aSse1ns Daher sınd sowohl die besondere
Sıtuation als auch die umtfassende Ganzheıt des Daseıins in der Weıse,
Wie S1e Je un Je auftreten, nıcht unabhängıg VO  2} der Freiheit, SON-
dern gerade durch diese selbst gegeben.

Geschichtlichkeit besagte bei Hegel Unendlichkait. Im geschicht-
lıchen Prozeß stellt die absolute oder unendliche Idee W dr zunächst
ihre endlichen Momente AUS sıch heraus: ann aber nımmt S1e diese

ın sıch zurück, da{fß SiIe ZUr entftfalteten Unendlichkeit gyehören und
deshalb selbst unendlich sind. Das Je und Je wird om Ewıgen Ver-

schlungen un: damıt nıcht 1L1UTE entwertet, sondern verflüchtigt oder
aufgelöst. leraus erg1ibt sıch jene Zerstörung des Menschen, die als
Hıntergrund ZUT: Entwicklung der Freıiheit Z Sprache kam. Fuür
die Existenzphilosophie hingegen besagt Geschichtlichkeit wesentliıch
Endlichkeit. Indem namlıch das Je und Je des Sıch-zeitigens in der
Freiheit verwurzelt wırd, gewınnNt 65 se1inen unbedingten Ernst und
unaufhebbaren Eıgenstand, äßt 6S auch den Menschen als Existenz
unverkürzt ZUur Geltung kommen. So 15t auf jeden Fall un! VOL
allen Dıngen das Endliche in seiner Endlichkeit (bloßes Je und Je Sagt
Ja als solches notwendig Endlichkeit) wahren, Wenn und . söweıt
sich\ ‚dıe phılosophische Besinnung u das Unendliche müht

Von der Freıheit Z  D Transzendenz
Unsere Erörterungen ber dıe Freiheit weısen auf die mıt ıhr Inn1gst

verschlungene Transzendenz hın Wie für die Existenzphilosophie dl€
Freıiheit EeYST 1n der TIrtanszendenz (ganz WeIt verstanden) ZUu Ab-
schluß kommt, 1St die TIranszendenz ın der Freiheit 1mmer schon

Werke Diesem Zusammenhang bringen uns ein1ge Fragen näher,
die: auf dem Wege VO  $ der Freiheit Z Iranszendenz liegen.

ıne Frage entsteht daraus, daß der Mensch 1L11UT ın der JE
und E VO  w ıhm selbst gesetizZienN Tat seiner Freiheit der In em je und
JE von ihm selbst verwirklichten Bezug ZU Seıin oder ZU Nıchts als

selbst oder als Exıistenz da ISt Selbstverständlich spielt der Selbst-
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vollzug des Menschen eıne entscheidende Rolle: tatsächlich ergreift
alleın durch seinen Selbstvollzug sıch selbst, ist_ er alleınm in seinem
Selbstvollzug be1 SE  ‚3 selbst oder als selbst da Weıl aber
die Exiıstenz den Menschen gerade 1n dieser seiner Vollwirklichkeit
meınt, hat S1e ohne Zweıftel akt-haften Charakter, besteht S1e SO:

1n der Kette der freien Entscheidungen, mi1ıt denen ( sıch selbst
wählt, iSt s1e VO  3 ıhm selbst Gesetztes un sıch Je un Je
Ereignendes.,

Blıcken WIr VO  un ler A4Uu5 auf die überlieferte Philosophie zurück,
finden WIr uns VOrLr das Substanzproblem gestellt. Wırd die Ex1-

1n dem obigen scharf zugespitzten Sınne INIMCNH, mufß
mMan 9 da{fß s1e nıcht Substanz geENANNLT werden ann. In dieser
chicht bewegt sıch ohl Kierkegaard, be1 dem das Akthafte allein
hervortritt; 1n dieselbe Schicht gehört ohl auch Heideggers Aufftas-
SUNg, die Ek-sistenz se1 ıcht Substanz 1m überlieferten Sınne, W as

bedeutet: nıcht ein Beharrendes, sondern eın Je un:! Je siıch Zeıtigendes.
Zu prüfen bleibt, ob deshalb die Kategorie der Substanz 1Ur tfüur das
Untermenschliche, für das blo{fß Seiende oder Vorhandene gilt, oder
ob CS auch 1m Menschen eiıne Schicht 1Dt, auf die sS1e angewandt
werden kann, Ja angewandt werden mMu Dabe]i ISt CS nıcht
wichtig beachten,; da{ß Z W ar Kant das Beharren, Leibniz aber mi1t
der Scholastik och das In-sich-stehen als das VWesentliche der Sub-
STan7z 1n den Vordergrund rückt.

Zau der 1m Akthaften sıch erschließenden Substanz-Schicht scheinen
ZEW1SSE Bestimmungen hinzuführen, die uXnSs bereits 1im Zusammen-
hang mıiıt der Freiheit beschäftigten. Dem Akthaftten 1St e5 ach Hei-
degger, Kierkegaard nd Sartre eigen, VO Menschen selbst kraft
seiner Freiheit entworfen, SEeSELZL oder hervorgebracht Z.U werden.
Daraus entnehmen WL da{fß der Mensch seinen Akten A  IS substan-
zieller eraser un Ursprung vorausgeht; müßfßten Ja die kte
sıch selbst entwerfen oder SsSetzen. TIiese Folgerung wırd dadurch be-
stätıgt, da ach jenen Philosophen der sıch ent-werfende Mensch ZU-

gleich als ıimmer schon ge-worfener, der sıch selbst setzende als 1 -
schon gEeSCEIZLET, der sıch selbst machende oder hervorbringende

als ımmer schon vorhandener sıch zeıgt. Obwohl nämlich solche Aus-
Sagen (wenıgstens für Heidegger un: Kierkegaard) zınächst auftf das
Akthafte bezogen sınd un OIt auch ıhren ınn haben,
ann mMan S$1e doch nıcht Ende denken, ohne von ihrer inneren
Sınnrichtung ber das Akrthafte hınaus- un zum Substanziellen
hıingeführt werden.

Danach lıegt der vollzogenen oder verwirklichten Exıstenz die och
nıcht vollzogene oder noch icht verwirklichte der potenzielle Ex1-

zugrunde. Sie fällt MI1Lt der noch icht entbundenen oder noch
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ıcht in die Entscheidung eingetretenen Freiheit men. Natur-
ıch haben WIr diese nıemals in ihrer Nacktheit VOTr NS, weıl der
Übergang ın den Vollzug un! die Entscheidung immer schon ZC-schehen ISt, wenn der Mensch sıch selbst begegnet. W ıll na  e den
Namen Exıstenz der Schicht des Akthaften vorbehalten, annn InNnan
vielleicht die Schicht des Substanziellen als Geist davon abheben,wobe annn Geist 1Im Sınne weder VO  3 Kierkegaard och VO Klagesnehmen 1St

Die beiden Schichten dürfen allerdings nıcht WI1Ie eLIwa2a W Ee1 xeolo-o1ische Schichten voneınander abgesetzt werden: enn die Sub-
sStan7z verwiırklicht sıch 1n ıhren Akten, kommt erst ın ihnen sıch
selbst, 1St Eerst 1ın ihnen. ganz S1e selbst. Damıt 1St S1e nıchts er-
anderlich Beharrendes, VO Strom des Geschehens Unberührtes; vıel-
mehr schwingt S1e 1m Je un Je des sıch Zeıtigens mıt, nd ZW ar als
dessen Wesensgrund, ohne den CN überhaupt kein Sıch Zeıtigen g1Dt.W ıe INa  — deutlich sıeht, sınd diese Gegebenheiten eINZIg mıiıt dem VOT-
kantischen Substanzbegriff bewältigen, während die Exı1ıstenz-
philosophie be] ihrer Ablehnung der Substanz VO: kantischen Be-
orıff mıtbestimmt 1St.

Von TEr AUS öffnet sıch eın etzter Ausblick, der uns unmıiıttelbar
Vor dıe Transzendenz führt Wenn Ma  w nämlıich teststellt, die Exı1-

finde sıch iImmer schon als geworfene;,3 vorhandene VOT,drängt sıch die Frage nach ıhrem Ursprung auf, der auch die
Exıstenzphilosophie nıcht vorbeigegangen 1St Sartre nımmt die Tel-
heıt, die ach ıhm miıt der sıch völlig bestimmungslosen Exıstenz
zusammenfällt, eintfach als bloße Faktizıität posıtiıvistisch hın; den (Ze*
danken, dafß S1e VO  a} Gott veschaffen sel, weiılst ausdrücklich zurück.
Im Gegensatz azu arbeitet Kierkegaard heraus, 1n der freien Setzungseiner selbst erfahre sıch der Mensch als on einem andern, namlıch von
Gott, ZESETZE. Be1 Heidegger führt die Gewortenheit den Menschen
VOr das Nıchts, das aber ıcht blofß der leere Abgrund, sondern „derSchleier des Seins“ IS£t. Folglich besagt Heıdeggers Gewortenheıt
nıcht dasselbe W 1e Sartres bloße Faktizıtät; vielmehr heißt CS 1m
„Brıet ber den Humanısmus“, der Mensch. sei VO eın in das Da-
se1ın geworfen. och oreifen WIr damıt schon dem ber das eın
CISE och Entwickelnden VOTFraus,.

Eıne zweite Frage entsteht daraus, da{fß 1Nnn un Inhalt der
freien Entscheidung, durch dıie der Mensch als Exıstenz geboren wiırd,

Der eib trıtt bei Klerkegaard un!: den deutschen Xistenzphilosophenkaum ausdrücklich hervor. Davon nfierscheidet sich wesentlich der französische
Existentialismus; arcel un Sartre befassen sich eingehend mit dem e1ib als
Wesenselement der Existenz. Vgl arcel Reding, Die KExistenzphilosophie.Duüusseldorf 1949, 136 I£t.
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bısher och unbestimmt geblieben sind. Dabe] iISt 1mM Geıiste der
Existenzphilosophie 1n erster Linie fragen, ıcht WAaS der Mensch
wählt, sondern wWwer CS ISt, den der Mensch wählt Er entschließt sıch
näamlich zu : sıch selbst, un Z W ar je un Je VO  $ neüem. Der Sınn
jener Entscheidung lıegt also darın, da{fi der Mensch sıch ıcht tre1-
ben un!: seın Daseın ıcht ber seinen Kopf hinweg geschehen läfst,
dafß vielmehr AaUuS seiıner eigenen Mıtte sıch selbst dem, der G1

jeweıls 1St;, bestimmt nd se1n Daseın als seine ureigene 'Tat Z
Entfaltung bringt oder zeıtıgt. Demnach geht CS 1er die Form
des Exıstierens: 65 oilt jene VWeıse des Vollzugs, die dem Menschen
alleın zemäfßs 1St, verwiırklichen nd sıch ıcht in dıe ıhm wıder-
streitende Weise des Naturhaften abdrängen lassen Diese Weıse
ISt dem Menschen offenbar vorgezeichnet, un: ZW ar dadurch, daß k:
eben Mensch Ooder Freiheit ISt.

Nun tragt @C 5 sıch, ob das dem Menschen Vorgezeıchnete sıch darın erschöpft.
Sartre bejaht das, insotern nach ıhm der Mensch ursprünglıch völlig bestimmungs-
lOses Daseın, bloße Fxıstenz hne jede Essenzbestimmung ist; die Exıstenz yeht in
jeder Hınsıcht der Essenz OUOTI4LUS, In diesem Zusammenhang zeıgt sıch klar, wI1e
sıch Sartres Auffassung der Exıistenz von derjenigen der andern Existenzphilosophenunterscheıidet. Mıt ıhnen beruührt sıch ber darın, daß seiıne bloße Exıstenz mMiıt
Freiheit zusammentällt, und WAar mMit absoluter, schlechthin schrankenloser Freıi-
heıit, der weder e1inNne W esens- noch eine Wertordnung vorgegeben ISt. Deshalb 1äßt
S1. keine Inhaltlichkeir aufweisen, Von der die Freiheit und diıe sıe
gebunden ware, die dem Menschen schon vorgängıg jeder trejen Entscheidung
ıne bestimmte Pragung verleihen würde. Damıt 1St restlos autf sıch selbst O
stellt der auftf sıch selbst zurückgeworfen, Sanz sıch selbst überlassen Uun: ab-
solut verlassen: er 1St wirklich 11U!7 das, W ds MIt seiner reien Setzung Aaus sich
macht. Das Seın, dem sıch als dieses ZUur Freiheit verurteilte Seijende erhebt,
entspringt alleın seiner Wahl, 1St SdNz un: SAr se1ın Entwuftf.

Gegen diese Anschauung meldet sich das Bedenken, dafß S1e den Menschen der
rıchtungslosen Willhür ausliefert; wenn LUr seıne Freiheit un: ın diesem Sınne
die Treue Z sıch selbst nıcht aufgıbt, kann anscheinend '  T  dAnz nach Belieben
ählen, WOZU sıch machen 11l Wıe Sartre selbst spurt, würde ıne solche
Haltung das Chaos bedeuten. Tatsächlich bleibt dabe; nıcht stehen, sondern
schreitet ber die abstrakte Freiheit hinaus und Zur konkreten Freiheit tort. Die
Wahl geschieht nämlı:ch ımmer 1n einer Sanz bestimmten Sıtnation, Aaus der sıch
eindeutig erg1bt, W A4s iun 1St, Vorausgesetzt, daß 119}  3 ıhr nıcht unenNrl1ı: aus-
weıcht. Hıerbei ' kommt CS 1n erster Linie auf dıe Form des Handelns Al die darın
besteht, UuUsS$amme: mıt der eigenen Freiheit die der anderen Z wahren, un WAar

der Freiheit wıllen
Obwohl Kant von Sartre als Z abstrakt abgelehnt €vi;d, scheinen doch diese

Aufstellungen mehr der wenıger auf den kategorischen Imperatıv hinauszulaufen.
Sie genuüugen ebensowenig WwI1ie dieser, die Getahr der Willkür bannen, —

lange Nan 1Ur die Form des Handelns ins Auge taßt Nımmt INnan ber den In-
halt der jeweıligen Situation hinzu, der ständig wechselt, älst sıch der Relativis-
MS kaum vermeıden. Diesem Z1Dt Sartre vielleicht seine Zustimmung, wWenn
Sagt, 1an könne alles wählen, vorausgesetzTL, daß aut der Ebene der Fre1i-
heit geschieht. Darüber hinaus tührt einZ1g die tiefere Inhaltlichkeit einer die Je-weiılige Sıtuation durchdringenden Wesens- und Wertordnung. Sartre lehnt Sie ab;
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und doch 1ST S16 darın eingeschlossen, da{fß der Mensch als Preıiheit AanNgSeSELZ wırd
YrSst CI ZUr Wesensordnung führende Auslegung der Freiheıt könnte auch eINeE
wirkliche Begründung für Sartres Grundforderung bieten, da{ß die Freiheit ber
alles wahren 1ST Eıne solche Auslegung unterbleibt weıl die Freiheıit L1LULr
ihrer taktıschen Gegebenheit und damıiıt positıvıstisch ıcht ber ıhrer 1113
VWesensstruktur un damıt metaphysisch gesehen wırd

Wiıchtig 15T N NUun testzustellen; WIC die andern Existenzphiloso-
odhen dem eben bei Sartre besprochenen Problemkreıs stehen
ine ber die jeweılıge Situation hinausgreifende un deshalb ber-
veschichtliche W eesens- un Wertordnung trıfit auch bei ıhnen autf
Wıderstand SO verwiırtt Jaspers ausdrücklich jede Ontologie, die
C1Ne vorgegebene Seinsordnung darzustellen hätte Be1 den andern

C1IHE solche Ordnung WEN1LSSLENS 1 den Hıntererund daß
S1e nıcht den tragenden Boden des Philosophierens bildet be1 Kierke-
gaard leuchtet SIC insofern ach als ach ıhm Ajeder einzelne ach
CGottes Bıld veschaften C  ISt  « 4 lle dıese Phiılosophen leben dem
konkret Einmalıgen JC und Je sıch Ereignenden, JE und JC VO  $ der
Freiheit selbst (sesetzten das Allgemeine, Übergeschichtliche un al
solches schon Vorgegebene empfinden SiIeE als damıt n-
baren Gegensatz un schließen CS A4aUs SOWEIT CS nıcht überhaupt iıhrem
Blick entschwıindet In der Würdigung des Geschichtlichen csehen

Hauptunterschied zwischen dem existenzphıilosophischen
und dem überlieferten essenzphilosophischen Denken®?.

Gewiß kann das Eınzelne, Iso die jeweilige Situatıon MI der ıhr allein
mäfßen Entscheidung, N1ie restlos AUS allgemeinen Wesenheiten un Prinzıpien ab-
geleıitet werden. Diese Unzurücktführbarkeit lıegt wohl auch der großen UÜber:
lıeferung; an müßte 1LLUT Wort VO dem „iNndividuum ineffabile“, VOÖ der
Unaussprechbarkeit des Eifnzelnen folgerichtig nde denken. Tatsächlich ber
haben die Tragef ]T1 Überlieferung vielfach das Einzelne schr 1Ur als „Fall“
des Allgemeinen betrachtet un damıiıt SCIN Eıgenstes vertehlt.

Allerdings vertället Nan dem CNTISCHCHNSCSELIZLIEN Kxtrem, INa  $
das Einzelne vollıg auf sıch selbst stellt, Allyzemeinen xänzlıch
4Ablöst un dieses auslöscht 10220  — 111 nomiıinalıstisch RONZED-
tualıstisches Fahrwasser och ulß INan nıcht diese Rıchtung C171}

schlagen, urn dem Eıgensten des Einzelnen zerecht werden können;
enn dieses wırd durch GE Wesensordnung 1Ur ann beeinträchtigt
Wenn S1C blatonısch un absolut unwandelbar angeSetzt und
folglich er das Eınzelne erhoben wiıird In Wirklichkeit wohnt die
CINETISEITS übergeschichtliche Vesenheit anderseıits dem Einzelnen 1N11C

un geht MItTt diesem die Bewegtheıit des Geschichtlichen e1in Ja,
CS handelt sıch sıch selbst zugleich übergeschichtliche und

Tagebücher. usg. Haecker, Cl 1941, 425
Das arbeıte neuestens heraus üller, Die Ex1istenzphilosophie gel=

stigen en der egenwart Heıidelberg 1949
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geschichtliche VWesenheit dıe ebenso Grund der Selbigkeıt WIC des
Wandels 1ST die wesenhaftt eın Werden besagt die sıch Ver-

schiedene Grundverfassungen auseinanderlegt, die auch die einzelnen
Sıtuationen MI den S1IC tragenden und bestimmenden Entscheidungen
ermöglıcht ohne da{fß reıliıch letztere als notwendiıge Folgen AUS dem
Wesen Ab eıtbar sınd weıl ıhnen unaufhebbare Faktizıtät zukommt.
Das sınd allerdings Aspekte, dıie den SANSISCH Darbietungen der
SOSCNANNTLEN Essenzphilosophie aum hervortreten, die SIC aber trucht-
bar un! Synthese MIT der Existenzphilosophie die
Wege bereıten.

Da nach dem Gesagten nıcht 1Ur Sartfe, sondern auch dıe
ern Existenzphilosophen der letztlich übergeschichtlichen W esens-
ordnung vorbeigehen; stellt sıch Hen Crr die rage, WIE die
schrankenlose Willkür, der anscheinend die Freiheit ausgeliefert
wırd überwunden werde Die AÄAntwort lautet wıeder da{ dı Je-
weılige Sıtynation, Wenn der Mensch ihr sıch öffnet, die Wahl dem
tüuhrt W 4a5 1er nd unbedingt iun 1ST ber haben WIL ıcht
be1 Sartre festgestellt dafß daraus C1in hofinungsloser Relatiıvismus
erwächst? Dazu kommt CS bei den andern Existenzphilosophen ıcht
weıl die Situation für S1IC mehr als DUL eINne SCW1SSC agerung CIMPICL-
scher Umstände bedeutet weı] ıhr die Transzendenz Werke
157 die Sartre ıcht kennt

Die Iranszendenz

Zum erstenmal kommt S1IC DA Erscheinung der Gestalt des
Nıchts das MITC der Freiheit gegeben 1ST un: diese insotern konsti-
ANETt als 6S den annn des Naturhaften oder blo{fß Seienden Sprengt,
ındem CS den ezug ZUm eın herstellt

Schon hier trennt siıch Sartre VO:  w} den andern Existenzphilosophen Zwar Sprengt
uch nach ıhm das Nıchts den Bann des Naturhatften und 1SE die Wurzel dei
Freiheit Doch stellt 065 nıcht den Bezug zZzu eın her, weıl e5 ediglıch Sein Aaus-

schließt keiner VWeıse ber Sein besagt Daher erscheint das Nıchts auch nıcht
als Raum der Horızont dem der seiende Mensch steht und gründet; vielmehr
durchwirkt iıhn als die Kraft der Mınderung, die ıh gebrochenen
Seienden Gegensatz dem ungebröchenen Untermenschlichen macht Unter
diesen Voraussetzungen bleibt VvVon der Transzendenz 1Ur das ständige Sıch über-
schreiten des Menschen übrig; 1STt selbst CINZ15 dadurch dafß sıch auf Zıele
hın entwirft die ıhn übersteigen Hınter alldem steht CI ausgesprochener Atheis-
INUS. AZUS dessen folgerichtigem Durchdenken Sartres FExistentialismus erwächst

Für die andern Existenzphilosophen 1ST das Nıiıchts der Daurchgang
u eın oder „der Schleier des Se1ins ’ WIeC Heidegger sıch ausdrückt
Im Nıchts begegnet dem Menschen bereıts das Seın, Nnur 15 65 noch
verhullt Zunächst und ZUMEeISTt öffnet sıch das CIn der Gestalt
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des Nıchts, weshalb auch der Bezug ZAR Nıchts die antängliche Oorm
des Bezugs ZzZum eın ISt. och darf das nıcht verstanden werden,als ob der Mensch Je diesen Anfang hinter sıch lassen könnte; viel-
mehr bleibt alles Erschließen des Se1ns un immer VO  .
den Durchgang durch das Nıchts gebunden. Der Mensch würde auf-
hören, Mensch seE1IN, WenNn Je AaUus eigener Kraft dem eın ohne
die Verhüllung durch das Nıchts 1Ns Angesicht blicken könnte.

W arum aber hullt sıch das Sein in den Schlezier des Nichts® Der
Mensch hat als Gegenstand 1Ur das innerweltlich Seiende, während
ıhm das ein eiNZ1Ig als Horızont oder Raum, innerhalb dessen das
Seiende steht, zugänglıch wırd. Vom Seiehden her aber annn sıch,besonders dem das Seiende vertallenen Menschen, der 1Ur dieses
als wirkliıch erfahren vVEeEImMa$g, das CIn eINZIg als das Nıcht-seiende
der eben als das Nıchts zeigen. Aus dem bergenden Schof( des Se1enN--
den oder des Naturhaften ausgestoßen, weıß sıch dem Nıcht-
seienden zugehörig, das zunächst noch nıcht als das Se1n be-
stiımmen imstande 1St. och Je mehr sıch öffnet, desto deutlicher
trıtt Aaus dem Nıchts das eın hervor, un der Bezug zZU Nıchts
verwandelt sıch in steıgendem Maß(ße in den Bezug ZU Seıin. Eıner-
selts bleibt das eın immer och 1im Nıchts ver-hüllt, worın sıch die
Endlichkeit menschlicher Seinsbegegnung auspragt; anderseits wırd
das eın 1MmM Nıchts immer schon ent-hüllt, worın sıch das Hınaus-

des Menschen ber das bloß Seiende darstellt. Insofern ıcht
das Nıchts der Grund des Se1ins, sondern das eın der Grund des
Nıchts 1St, erhebt sıch die Exıistenzphilosophie ber den Nıhilismus.
Insofern S1e aber das eın für uns wesenhaft 1n das Nıchts hinein-
gebunden sıeht, S1Ce die Linıe der SOgeENANNTEN negatıven heo
logie fort, die ebenfalls die „V1a negatıon1s“ bevorzugt.Der Bezug des Menschen zZUu eın bedarf noch der SCHNAUCICNBestimmung. Es fragt sıch nämlich, ohb dem Menschen Macht ber
das Seıin, oder dem eın Macht über den Menschen zukommt. Das

lıegt in der Rıchtung VO  3 Sartres Denken, das zweıte hingegen
veriretfen auf diese oder Jene Weiıse die andern Exıstenzphilosophen,
W Aas sıch NeEeUESTENS be1 Heidegger besonders deutlich ze1ıgt. Wenn
sıch das Sein auch NnUur ın dem Entwurft lıchtet, den der Mensch voll-
zıeht, wırd CS doch nıcht VO diesem Entwurf geschaflen, 1St c5
nıcht dessen Produkt. Es erscheint vielmehr als der Grund, der das
Seiende se1in läßt, ohne den nıe ein Sejendes ist; auch der Mensch 1St
VO eın selbst 1n se1n Daseın geworfen, da{fß diesem Wurf die
Gewortenheit des Aase1ıns EeENTSTAMMET. Als ıhm Überlegenesübereignet sıch das eın auf besondere Weıse in Huld dem Men-
schen: iıhm überträgt 6c5 die Wächterschaft ber das Se1in, ıhn be-
stellt N Zum Hırten des Seins, damit die Sorge für das Seıin VeOI-
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Zum Wesen der Existenzphilosophie
walte un dessen ungesprochenes Wort innerhalb des Sejienden ZUr
Sprache bringe. Dabei 1STt das VWesentliche ıcht der Mensch, sondern
das Sein: der Mensch 1St für das eın Nur 1ın dem inne Wwesent-
lıch, da{ß N ohne den menschlichen Entwurf ıcht ZUFC Lichtung oder
Sprache ınnerhalb des Seienden kommt.

Nun 1St weıter fragen, ob das den Menschen übersteigende eın
auch wırklich T’ranszendenz besagt. In seiıner Abhandlung „VomWesen des Grundes“ spricht Heıidegger von der Transzendenz ber
das einzelne Seiende hınaus Welt-überhaupt. Welrt aber meıntnach dem „Brıef ber den Humanısmus“ ıcht einen Bereıich VO'  3
Seijendem, sondern die Oftenheit des Se1ns. Darum ISt mi1t dem In-der-Welt-sein des Menschen och nıchts darüber entschieden, ob
eın 1Ur diesseitiges oder eın auch Jenseitiges Wesen ISt. Es 21Dt also
nach Heıidegger eın T’ranszendieren des Menschen ber das Seiende
ZUu Sein, das ıcht hne weıteres Transzendenz VO Diesseitigen
ZU Jenseıitigen, VOo Sıchtbaren Zum unsıchtbaren Gott 1ST=

Dieses Ergebnis wırd durch Heıideggers Aussage bestätigt, das eınse1 weder Gott och eın Weltgrund. Hıer vollzieht sıch eine
wichtige Ausweıltung des Seienden, insofern auch Gott un! Welt-
grund als Sejendes ANSESETZET werden, dieses also nıcht auf innerwelt-
lich Sıchtbares beschränkt 1St. Das eın fällt deshalhb cht miıt Gott
N, weıl Gott als eın Sejendes gefalt wiırd. Das e1in aber 1St
weiter enn alles Seiende, 6S umftfa{(rt alles Sejiende als dessen grun-dender Grund W ıe schr CS ber allem Seienden steht, ergıbt sıch
daraus, daß von ıhm das ‚1St‘ auf Zanz einz1gartıge Weiıse aus-
SESARL wırd un 1mM Vergleich MIit ıhm alles Seiende ıcht un!: nıe
eigentlich ISt. Wegen dieses Übersteigens des Seins ber alles Seiende
hieß es antäanglich 1mM „Nachwort“ „ Was 1St Metaphysık?“, da{fß
das Sein ohl West ohne das Seiende. Wenn INnan Jetzt derselben
Stelle liest, da{ß das eın nNıLe W EeST ohne das Seijende, 111 diese
Änderung wahrscheinlich der Gleichsetzung des Seins miıt Gott VOT-
beugen.

Die Unterscheidung des Se1ns VO  e} (sott nımmt Heideggers Denken
auf eine Ebene zurück, die der Entscheidung zwıschen Theismus un:
Ätheismus vorauslıegt. In der jetzıgen Weltenstunde gilt CS, zunächst
ın langer Arbeit das bısher der Vergessenheit anheimgefallene eın

iıchten. Dann Erst annn sıch klären, W 1e 6c$S miIt dem CGottesver-
hältnis des aseıns ontologisch bestellt ISt. Eınzıg VO' gelichtetenSein her annn das Heılıge 1Ns Scheinen kommen, „das Ur ErSsSt der
VWesensraum der Gottheit ISt, die selbst wıederum NUr dıe Dımension
für die Goötter und den Gott gewährt  “ ß Dıe Frage ISt dabei nıcht,

{ Tr1e uüuber den Humanismus, Bern 1947, 85
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ob N den (Jott un die (GOÖtter 71bt; vielmehr geht A darum, ob S1IC
sıch weıter oder sıch wieder erschließen. Solche Formulierungen
lassen unzweıdeutig Hölderlins Stimme erklingen.

Nach dem Gesagten hat das e1n eıne besondere Nähe ıcht NUur

ZU Menschen, sondern VOr allem auch den göttlıchen Mächten.
Ob diese 1Ur innergeschichtlich oder auch übergeschichtlıch sınd, bleibt
och often. Die (Gjotter scheinen 1Ur inner geschichtliche Größen
se1n, während der Gott, der on ıhnen unterschieden wiırd, Zzuletzt
übergeschichtlıch se1n könnte, worüber aber Heidegger sıch nıcht 2ußert.
Da{iß auch der (Jott zunachst eine ınner geschichtliche Wirklichkeit be-
SagtT, würde sıch seine letzte Übergeschichtlichkeit nıcht ausschließen;
WI1e (sott des Chrıistentums in SEWISSEr Hınsıicht erkenn-
bar wiırd. och könnte der übergeschichtliche Gott nıcht als ein Se1i1en-
des 1m Sınne Heideggers gefailßt werden; enn das hieße, da auch
Gott 1m Se1in gründet, da{ß auch Gott, verglichen miıt dem Sein,
nıcht un: nıe eigentlıch ISt. (JOtt 1St vielmehrsıin der Rıchtung
„1psum Esse“ suchen, 1in dem "Thomas VO  $ Aquın Gott philo-
sophiısch aussprach, ohne iıh aber ohne weıteres mi1t dem eın gleich-
Cn
1 Heidegger findet sıch also eine Iranszendenz, insotern das Se1n

alles Sejende als dessen Grund übersteigt. Insotern aber zugleıch das
Se1in n1ıe ohne das Seiende WEESL, 1St CS nıcht eıne VO  $ diesem losgelöste
oder absolute Macht; enn CS W eSTt notwendig als Macht ber das
Seiende. Das Seiende, das CS Jer VOTr allem gyeht, iSt der sıch Ze1-
tiıgende. Mensch; das Sein, in dem se1ine Freiheit gründet, 1St zunächst
ebenfalls geschichtlich. Es durchwaltet un bestimmt cie jeweılıge
Sıtuatıion und bindet in der JC un Je vorhandenen Verflechtung des
Seienden durch se1inen Anrut die Freiheit; diıeser Anruf klıngt als
Ruf des (Gew1ssens auf. Da aber 1m gegenwärtıigen Weltgeschick das
Sein och in der Vergessenheit ruht; I1St auch seine bestimmende Kraft
gehemmt, weshalb die Menschen, Ja das Wesen des Menschen selbst
in Heimatlosigkeit umherirren. 0i Sagten, das ein se1 zunächst
geschichtlich; enn letztlich 1St CS be1 Heidegger dem hın often,
W as ach unNnserer Überzeugung alleın der Heimatlosigkeit Heım-
kunft gewähren kann, nämlıch jener übergeschichtlichen 'Tiete,
iın der das Sein erst seine Wahrheit erreicht, un dem übergeschicht-
lıchen Gott.

Wenn die Transzeadenz be] Heidegger noch irgendwie unenf—
taltet un verhüllt bleibt, trıtt S1e be1 den übrigen och be-
sprechenden Existenzphilosophen ausdrücklich und offen Tage.

Für Jaspers gründet die Fxıstenz der das enttaltete Selbstsein des
Menschen wesenhaft ın der Ttranszendenz: „Existenz ıst das Selbst-  N
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se1n, das sıch sıch selbst und darin der Transzendenz verhaäalt“ o
Des näheren scheitert. den Grenzsiıtuationen alles innerweltliche
Bemühen, weshalhb das sinnlich-zeitliche Daseın als unabgeschlossen,f{ragwürdig un nıchtig erscheınt. Mırt dessen iragloser Festigkeit ent£-
gleitet dem Menschen der Boden, auf dem stand, un der Abgrunddes Nıchts öffnet sıch. Aus diesem kommt ıhm das eın ‘9 der
die Welt übersteigende Urgrund VO  e) allem, die Gottheit, der eiıne
Gott. Er erschlie(ßt sıch nıcht dem gegenständliıchen Wıssen, sondern
dem ungegenständlıchen philosophischen Glauben, der 1m Gegensatz
ZUum relig1ösen Glauben steht. Während 1mM letzteren (SOtt SCSHCN-wartıg un: oreifbar wırd, bleibt 1m abwesend un VeLr-
borgen. Daher entfaltet sıch dıe Religion ın der Begegnung mM1t em
Iranszendenten, die Philosophie hingegen iın der immer unertüllten
Bewegung des TIranszendierens. Dıiese stellt die letzte un: eigentliche,treilich DU wenıgen vorbehaltene Wahrheit dar, z.u der jene die den
meıisten allein zugänglıche und Gott immer wieder verdinglichendeoder vergegenständlıchende Vorstute bıldet. Die Iranszendenz durch-
waltet das Innerweltliche, iındem S1e ıhm Tiete un ınn verleiht: S1ie
bındet unbedingt die Freiheit, iınsotern der terne Gott durch s1ie unberechenbar nah 1ın der absolu
Sıtuation“ 1St cn Geschichtlichkeit einer je einmalıgen

Noch deutlicher trıtt die Iranszendenz bei Kıerkegaard hervor.
VWenn der Mensch durch se1ne Freiheit sıch selbst $ erfährt sıch
als ımmer schon VO  $ einem andern, nämlıch VO  e} (Gott ZSESECLZT. Exıstenz
ann sıch als solche NUur durch dıie Bındung Gott oder durch en
Glauben verwirklichen. Dabe] 1St ausdrücklich der relig1öse, näherhin
der christliche Glaube gemeınt, dessen sakularisierte Gestalt der phılo-sophısche Glaube VO  3 Jaspers ist: 1mMm (regensatz azu veErmaS das
VWissen Gott ıcht erreichen. Im Glauben erhebt sıch der Mensch
insofern Z Existenz, als sıch dem iıhn Je un Je antordernden
Gott 1n der Jeweiligen Sıtuation mıt seıner Freiheit anheimgiıbt.Damit verwandt ist Marcel, ohne VO  a Kierkegaard abhängig se1n.
Der Mensch findet sıch selbst als Exıstenz, WeEeNNn GE den Bereıich des
gegenständlıchen 1SsSens und damıt des Problems hinter sıch aßt un
in die Sphäre des übergegenständlichen Geheimnisses eıntritt. Dort
etschließt sıch ıhm das Se1n ın Bındung un Treue: dabel die
Selbsttreue die TIreue ZU menschlichen Du un diese wıederum die
Treue ZU absoluten Du oder Zzu @8: VOTAaus Ihm öftnet sıch der
Mensch durch Anrufung, Anbetung un Glaube: dabej besagt Glaube
anders als be1 Jaspers die Vorstute Z relıig1ös-christlichen Glauben.
SO sıch Je un Je miıt seiner Freiheit dem Anruf Gottes hıngebend,

Kxistenzphilosophie, Berlin 1938,
Der philosophische Glaube, Müunchen 1948,

Scholastik, V, 2 T
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SCWINNL de1r Mensch sıch selbst ebt iıhm dıe Hoftnunge auf die
künftige überzeıtliche Vollendung

Den Abschlufßß unserer Darlegungen ber das Inhaltlıche der
Existenzphilosophie coll C111 Rückblick autf den Zusammenhang VQ  s
Freiheit UN T’ranszendenz bılden Die jeweıilige Situation wırd in
ihrer etzten Konkretheit durch die Entscheidung des Menschen selbst
konstitulert Das besaot jedoch weder blinden Irrationalismus
noch seichten Relatıvyismus weıl die Freiheit weder AUS TeE1LINeEr

Wiıillkür och auf Grund der Zufälligkeit des Seienden ıhre Wahl
trıfit Vıelmehr steht S1C dem Anrut des Se1ns un schliefslich
(Sottes wodurch der bloße Zeıt punkt ZzU Augenblıck 11 Sınne
Kierkegaards wırd insofern das Zeıtliche VO Ewıgen oder WENLS-

VO Grund aller Zeıtigung (Heidegger) durchwaltet 1SE So SC
INnt für dıe Exıistenzphilosophie das Seiende VO Seiın Oder VO  }
Gott her C1NEC transzendente T’ıefe uch die SOgeENaANNLE Essenzphilo-
sophie anerkennt diese Tiefe: doch sıeht 1E als Ausflu{( der NS--
zendenten Tiete C1NC dem Seienden innewohnende oder INMANEN.
T’ıefe namlıch die ıhm bleibend e1  te Wesensordnung (Heı-
deggers eın hat vielleicht doch zunächst IN dieser mMMmMANENTE un:
ann Eerst M1 transzendenten T1ıete tun.)

Dahıiınter stehen verschiedene Gottesbilder Wırd die transzendente
Tıefe verselbständigt sıch darın C5Ott als der absolute Wılle
oder als die absolute Freiheit, die JE un JE ber das jeder W esens-
gesetzlichkeit entbehrende Sejende ach iıhren unerforschlichen Rat
schlüssen verfügt; enr der konzeptualistisch-voluntaristische
Untergrund der Existenzphilosophie Wage. Werden hingegen die
transzendente un: die mMmMAanen Tiıete verbunden, sıch darın
(sOtt als absoluter Wılle und absolutes Wıssen zugleıich der be:
das Seiende nıcht nach SeiNen Ratschlüssen verfügen ann ohn:  (  a CS
nach seiInNeEnNn Ideen pragcn und umgekehrt In diesem Gottesbilet
enthält TIranszendenz Immanenz während das andere
Bild die Transzendenz CGottes alleın herauslöst, iıh unerreıich-
are Fernen rückt un zugleich die Problematik VO  an Irrationalismus
un: Relativismus ıh hinein verlagert. Miıt dem volun-
tarıstischen Gottesbild 1IST C1M ebensolches Menschenbild auftf A4s  1
N1SSTeE verknüpft, WIe die Betrachtung der methodischen Seıite der
Exıistenzphilosophie och deutlicher ZCISCH wiırd

N Diıe konkrete Analyse der Existenz
In methodischer Hınsıcht 1SE dıe Existenzphilosophie ach al}

ıhren Rıchtungen konkrete Analyse der Exıstenz, W as näher Z

Vgl Reding, 110 ft
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bestimmen iISt Hınter diesem methodischen Prinzıp steht ein tiefes
Mißtrauen das Allgemeine. Die den Menschen vergewaltigen-den Mächte, VO  5 denen Antfang des Abschnitts ber die Freiheit
die ede WAar, stellen sıch als verschiedene Ausprägungen des All-
gemeıinen dar Be1 Hegel hat CS die iıdealistische Gestalt der absoluten
Idee, in der Naturwissenschaft trıtt N als das Naturgesetz auf, tür
das Massendaseın schließlich kehrt 6S als das wesenlose Gerede un
Getue wıieder. Mırt diesen seinen tatsächlıch zerstörerıischen Formen
wırd 1n der Folge das Allgemeine überhaupt, weıl mMa  z} 65 davon nıcht

unterscheiden VEIMAS, wenı1gstens ın Fragen der Exıstenz als
zuständig betrachter.

Nach Jaspers hat (Z8 seinen Ort iIm Bewußtsein-überhaupt un der
diesem zugeordneten Wıssenschaft, 6S eine objektive un all-
gemeingültige, das heilßt allen zugängliche un für alle zwıngendeVWahrheit veht Diese Wahrheit wırd in der Aussage vollzogen, hat
also prädiıkatıven Charakter: AA 1ST S1ie gegenständlich, hat also
Mit dem gegenstäandlıch Begegnenden L, Da CS aber e1in solches
Nur 1im Raum des diesseitig Erfahrbaren 1bt, 1St das Wıssen des Anl
gemeınen darauf beschränkt. Und auch 1ın diesem Umkreis erschließt
CS nıcht eLtwa2 eine an sıch bestehende Wesensordnung; vielmehr ENLT-
taltet CS sıch 1n eıner estiımmten Vorbedingungen-entworfenenKategorialıtät, weshalb ıhm e1ne HE: bedingte, ıcht aber eıne unbe-
dingte Geltung zukommt.

Solches Wiıssen scheitert ebenso w 1e das I Marcels konkreter Philo=-
sophie dem Bereıch der Probleme entsprechende Wıssen der EX1-

Da S1e sıch namlıch ın dem Je un JE einmalıgen Aufschwungder Freiheit vollendet, 1St S1Ce völlig Eıinzelnes, das nıcht aut
das Allgemeine zurückgeführt werden ann. Deshalh besteht iıhre
Wahrheit darın, als diese einzelne ın sıch selbst hell werden: CS 1St
also eine vereıinzelte, MI1t der Existenz oder der Subjektivität identische
und darum exıistenzielle oder subjektive Woahrheit. Hiıerher gehörtKıerkegaards Wort: „Die VWahrheit 1St die Subjektivitat“ .. Als
gegenständlıiche oder vorgegenständliche 1St diese Wahrheit auch VOT-
prädikativ, weıl alles Aussagen immer schon vergegenständlicht. In
ihrem innersten Kern öffnet sıch die existenzıelle Wahrheit der
Transzendenz, da diese Ja die letzte Tiefe der Exıstenz bildet, und
wırd ZU Glauben, be1 Jaspers 1mM philosophischen, be1 Kierke-
gyaard 1im theologischen Sınne, be1 Marcel ırgendwie als Unterwegs
Vo einen ZzZuUum andern im Bereich des Geheimmnisses.

Insofern sıch die Existenzphilosophie HDE Raume der exıistenzıellen
VWahrheit entfaltet, 1St S1e konkrete Analyse oder Auslegung der Ex1-

Abschließende unwıssenschafitliche Nachschrift, 1 Teıil, N  T Kap
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Hıer erhebt sıch die rage, ob damıt dıe Philosophie iıcht
aufhört, Philosophie se1n. An ıhre Stelle scheint CIe psycho-
Jogıistisch-relati vistische Beschreibung der Fxıstenz ELGECN: Diese
scheınt nıcht ber die verschiedenen Seiten des Existierens oder die
Haltungen der Exıistenz hınauszukommen und sıch ın ‚Anthro-
pologie erschöpfen, während ıhr alle Gehalte oder die den Men-
schen umfangende Seinsordnung entweder 1n den Haltungen er-

gehen oder gänzlıch entfliehen.
Prüten WIr die aufgeworfene rage zunächst Kierkegaard,

dessen Stadıen auft em Lebenswege dafür aufschlufßreich sind. Das
asthetische Stadıum geht 1mM Fluß der Erscheinungen und 1St des-
halb ımmer 11ULE 1M Moment; daher verliert CS sıch ebenso vıele
subjektive oder relatıve Schein-Wahrheiten, w 1e E Omente durch-
lAuft: ıhm Ühnelt das C  „man bel Heidegger. iIm ethisch-relig1ösen
Stadıum CHSE 1STt. der Mensch selbst, kommt se1in innerstes W esen
Zzum Durchbruch, findet _ er sıch selbst ın der ew1gen Bedeutung se1ines
aseıns un damıt das Absolute. Dies aber 1St die VO Kierkegaard
gemeınte Subjektivıtät; insofern sS1e ber die Erscheinungen hiınaus-
un: 1n das Ewiıge oder Absolute hineinreicht, ISt S1e ın hrer Ver-
einzelung imstande, absolute Wahrheit vollziehen. Damıt 1St schon
gegeben, da{fß ach Kierkegaards Absicht dıe Wahrheitsgehalte keines-
WCeEODS VO  3 den exıstenziellen Haltungen verschlungen werden, w1e be-
sonders (GoOtt sıchtbar wırd; vielmehr sollen S1C| 1n en Haltungen
gerade die Gehalte erschließen. Diese öftnen sıch nämlı:ch EerSt ann
ın ıhrer Fülle, WEeNN S1€e nıcht fremd un: gleichgültig Vor dem Men-
schen stehen, sondern VO ıhm M1t der Leidenschaft seiıner Inner-
ichkeıt ergrifien werden und ETSE Sanz als Wahrheiten tür ıh da
Sınd, ındem S1IeE sıch ıhm auswirken.

uch faspers bezeichnet das existenzıell Wahre Als „unbedingt oÜül-
Da  R un scheidet S dadurch VO  m) der relatıven Schein-VWahrheıt.
Diese Unbedingtheıit weIlst be1 ıhm in dıe „Kommunikatıon“ nd in
die „Grenzsiıtuation“ hıneın. DiIe exıistenzielle Wahrheıit annn und
mu{ in ıhrer unvertretbaren Eiınmaligkeıt dem andern Zeugn1s on

sıch geben un mıt ihm 1n Kommunikation treten, wobe1 s1e nıcht
tür den andern gılt, sondern für iıhn 1Ur Vorbild, erweckender oder
bestätigender Anruf Verwirklichung seiner eiıgenen Wahrheit wird.
Das 1St möglıch, weıl das jeweıls Eıgene der Exı1ıstenzen oder Sub-
jektivitäten „ ZW ar 1n geschichtlicher Erscheinung verschieden 1St, aber

cın der Ewigkeit zusammentrifit Derselbe Zusammenhang trıtt in
der Grenzsıtyation hervor, dıe immer schon die Existenz umfäangt und
das Irdisch-Zeıtliche se1ine Grenze un damıt VOr das Ewiıge führt

161 Der philosophische Glaube, 70
12 Eb:  Q
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Wie S1e die Nıchtigkeit der subjektiv-relativen Meınung den Tagbringt, bestätigt S1e dıe exıstenzıelle Wahrheit gverade 1ın ihrer Un-
bedingtheit. Die als unbedingt ausgewı1esene VWahrheıt sol] nach
Jaspers die den exıstenziellen Haltungen entsprechenden Gehalte
öffnen, W as besonders vVvon Gott gilt

Blicken WLr VO  a} 1er AaUus auf das Allgemeine zurück. Nach Jaspers1St die exıistenzıelle VWahrheit unbedingt gültig un! „darum ıcht
Wahrheıt für alle  CC oder „allgemeingültig“ ® während die Wahrheit
des Bewußltseins-überhaupt allgemeingültig un: deshalb iıcht unbe-
dıngt gültıg ISt. Das Bewußstsein-überhaupt richtet sıch auf das all-
gemeıne Gesetz un sıeht das Eınzelne lediglich als dessen Fall; des-halb 1St seline Wahrheit ohne weıteres für alle gültıg un allen
gänglıch. Im exıstenziellen Bereıich hingegen kommt 6S gverade auf den
Eıinzelnen d dessen Wahrheit lebt, ındem S1e Je un JE 1ın seinemfreien Aufschwung vollzieht. Da sıch aber die konkrete Sıtuation
jedes Einzelnen VO  en; der aller andern untersche1idet, oilt se1ne 1im obigenSiınne absolute oder unbedingte Wahrheit nıcht tür die andern, 1St S1e
nıcht Wahrheit für alle oder allgemeingültig un: daher nıcht jedemzugänglıch:

Soweıt gyehen Wır mıt Jaspers eiN1g doch bleibt die rage, ob dieexistenzielle Wahrheit dem Allgemeinen völlig heterogen gegenüber-steht. Nun Sagt Jaspers selbst, das Eıgene der Einzelnen se1 11UL ın
seiner geschichtlichen Erscheinung verschieden, während CS ın der
Ewigkeit zusammentrefie. Hıer 1STt oftenbar das, W as WIr die NS-
zendente Tiefe Nannten, gemeınnt. Dafß diese sıch auch iın der imma-
NeNten Tiefe der 1n der W esensordnung auswiırkt, wırd durch den
konzeptualistischen Untergrund der Exıstenzphilosophie verhindert.
Folglich bıldet für S1e. die exıistenzielle Woahrheit eınen radikalen
Gegensatz ZUu Allgemeinen. Das gehört aber keineswegs Zzum Wesender existenzıellen Wahrheit: SIEC wırd auch annn vewahrt, WEnnn die
Existenz VO  } einer W esensordnung durchwaltet wırd un deshalb der
Eınzel-Wahrheit eın den Eınzelnen überschreitender oder allgemeinerKern ınnewochnt.

Von der Wesensordnung her wächst eine. Brücke ber d1e on der
Exıstenzphilosophie aufgerissene Kluft zwıschen der exıistenzıellen
oder subjektiven Wahrheıt, Mit Bezug auf Gott Glaube SCHNANNT, un
der nıcht-existenziellen oder objektiven VWahrheıt, die dem W rssen
eıgnet. Gewifß besteht einerseıts zwıschen beiden der wesentliche (n
terschied, da{ß letztere jederzeit verfügbar un zwıngend ISt, während
CTISTere 1im freıen Einsatz immer wıeder NCUu CITUNSECN werden mu
Anderseits  .  Un aber berühren Sıch beide durch ıhre Verwurzelung 1n der
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Wesensordnung, erstere ıhrer Absolutheit Kern VO  3

Allgemeinheit SCWINNT, während letztere ıhrer Allgemeinheıt C11H)E

SCWISSE Absolutheıit erreıcht insotern S1C CS innersten one
nıcht mehr 1LUT IMIT selbstentworfenen Kategorialıtät sondern
MI1 vorgegebenen Wesensstrukturen tiun hat

Zu bedenken bleibt noch, ob die ex1istenzielle VWahrheıit iıcht durch
den iıhr innewohnenden allgemeınen Kern überhaupt ErSt als Wahr-
eı ermöglicht wırd S1ie hängt als Wahrheit Gegensatz ZUr blofßen
Erscheinung Zanz VO  3 der transzendenten Tiefe ab VOTr allem
für Kierkegaard un Jaspers zutrifit. Di1e transzendente Tietfe aber
annn sıch LLUL Durchgang durch die mMmMAaNeNT. Tiete der W esens-
ordnune öffnen; mülste Ma  a {(eInGl Menschen C1INe unmiıttelbare,
irgendwie schauhafte Ertfahrung des Transzendenten zuschreiben CI
solche jedoch hat (l nıcht Daher droht die Gefahr, da{ß S1ich des
Fehlens der MmMAanNeENTE Tiete die A4aus$s dem christlichen Glauben oder
dessen Nachklang stammende transzendente Tıete allmählich VeCeTI-

flüchtigt un auch die exıstenzi;elle Woahrheıit sıch autflöst. Deshalb
kommt auch 111e die Befürchtung Z.Ur Ruhe, da{ß die durch die EX1ISLEN-
zielle Wahrheit erschlossenen Gehalte den entsprechenden EX1ISten-
ziellen Haltungen untergehen, W a4s be] dem Verhältnis des TIrans-
zendıierens dem transzendenten Gott VOr allem brennend wırd

Das bisher ber die exıistenzıielle Wahrheit Entwickelte ann
cht ohne auf Heidegger bezogen werden Gewiiß geht CS

auch be1 ıhm C11I1C konkrete Analyse des Da-seins oder des Men-
schen: doch steht diese VO  } vornhereıin 1111 1enste der leitenden und
alle Schritte 11 ıhrer KEıgenart prägenden Frage ach dem eın selbst.
aher kommt CS nıcht aut die ex1istenzzelle Wahrheit oder autf die
Verfassung des Menschen als dieses estiımmten Seienden sondern
alles kreist dle exıstenzıale Wahrbheit oder die Verfassung des
Menschen als de Daseıins, als des Da des Se1NS. Wenn sıch das Sein
CINETSEIES JE un JC Entwurtf des Daseins 1ST das
derse1its iINnNmMer schon K ek statischer Entwurf dem sıch das Da-
seın als dieses Seiende überschreitet 13n das ıhm sıch übereignende a  1n
hıneın. 1ermıiıt alt das Daseın seiner Je meıinıgkeıt schon
eben diese Je-meinigkeit hinter sıch nd 1IST nıchts weiliter als das
Da des allumfassenden Se1ns

Dieser Ansatz besagt da{fß sıch 1 Einzelnen schon das AlU-
ZEMEINE verwiırklıicht. In dieselbe Rıchtung die dhänomeno-
logische Methode die Heıidegger anwendet un: die von ıhrem Ir
SpIrung Husser!] her sıch gerade Raume des Allgemeinen eNLT-
taltet. Heidegger benutzt S1C, Un on dem zunächst und Zume1lst sıch
Zeigenden Aaus Schicht Schicht das freizulegen, W 4as sıch 7zıunächst
un ZUMeEeIST nıcht aber dem zunächst un ZUmMEeIST sıch Zeıigen-
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en anwesend 1St, iın dem ım Seienden verfangenen Daseın das
dem ein dienende Da-seın oftenbar machen. Freılich bıldert das
eın 1m Gegensatz Husserl| nıcht ausschliefßlich ein übergeschichtlichvorgegebenes Allgemeines, sondern entsprechend dem früher eNt-
wıckelten gyeschichtlichen Charakter des Se1ins eın Je un Je im Entwurt
des Aa-Se1nNs sıch geschichtlich verwirklichendes Allgemeines; doch
bleıibt C555 trotzdem wahrhaft eın Allgemeines, weıl das eın ıcht dem
Je un Je geschehenden Entwurt ENTSTAMML, sondern dieser vielmehrim eın oyründet.

Damıt scheint beı Heidegger der Weg angeb fa se1n, der ber
dıe Unzulänglichkeiten der blo{fß exıstenziellen Wahrheit hinausführt,
der auch ber das zunächst 1Ur veschichtliche ein hınausführen ann
ur übergeschichtlichen Tıetfe des Se1ns un: schließlich ZUm über-
geschichtlichen Gott.

Unsere Darlegungen suchten verdeutliıchen, da{ß die Exıistenz-
philosophie, inhaltlich gyesehen, die Exıstenz durch Freiheit un Irans-
zendenz bestimmt, während S1€, methodisch gesehen, eine konkrete
Analyse der Exıstenz vollzieht.
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