Grundformen der Ursidchlichkeit®

Von Albert Mitterer

J-Seiler macht in seiner , Philosophie der unbelebten Natur®, Olten
1948, die zutreffende Bemerkung: ,Die Anwendung der Ursachen-
lehre auf die konkreten und gesicherten Ergebnisse der Naturwissen-
schaft stellt eine wichtige, aber noch kaum in Angriff genommene
Aufgabe der Naturphilosophie dar.“

In meinem Buche ,Die Zeugung der Organismen, insbesondere des Menschen
nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart®, Wien 1947, habe ich
Erzeugungs- und Entwicklungsbiologie einander gegeniibergestellt und damit erst-
mals auf breiter Grundlage einen Ausschnitt aus jener vergleichenden Ursachenlehre
gegeben, an der ich seit Jahrzehnten ncben anderem arbeite. Erzeugungs- und Ent-
wicklungsbiologie sind nur Spezialfille fiir eine Erzeugungs- und Entwicklungs-
dtiologie oder -ursichlichkeit iiberhaupt, und diese sind wieder Spezialfille fiir zwei
Atiologien, die man als Exekutiv- und Konsckutivitiologie unterscheiden kénnte.

Damit komme ich zu meinem eigentlichen Thema. Die naturphilosophisch mit
Recht geforderte Anwendung der Ursachenlehre auf die konkreten und gesicherten
Ergebnisse der Naturwissenschaft kann natiirlich nicht einfach so erfolgen, dafi man
die Kategorien der aristotelischen Erzeugungsursichlichkeit den von der Natur-
wissenschaft gewonnenen Ergebnissen aufzwingt, sondern man mufy sich bewuft
werden, dafl es schon im Altertum und im Mittelalter andere Kategorien der Ut-
sachlichkeit gab, z. B. die der Beteilungsitiologie, und dafl die Neuzeit neue ge-
schaffen hat wie etwa die der Entwicklungsitiologie.

Wenn Ursache eine Sache ist, von deren Sein das Sein einer anderen Sache
kommt, so ist doch die Art und Weise, wie Sein von Sein kommt, sehr mannig-
faltig, und es ist durchaus denkbar, daf} es Arten und Weisen solcher Ursichlichkeit
gibt, die sich in die technomorphe Kategorientafel des Aristoteles, auch wenn man
sie wie St. Thomas vervollstindigt, nicht ohne Gewaltanwendung cinordnen lassen.
Ich habe das in dem genannten Buche ausfiihrlich gezeigt und in dem folgenden
»Elternschaft und Garttenschaft nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem der
Gegenwart® wiederholt und fortgesetzt.

Drei Formen der Ursidchlichkeit. Wenn in einem Subjekte
ein Zustand auf den anderen folgt, so scheinen grundsitzlich dreierlei
Formen der Ursichlichkeit denkbar. Entweder ist die zeitliche Auf-
einanderfolge der Zustinde von einem anderen Subjekte, sei es inner-
halb oder auflerhalb, verursacht (Exekutivitiologie), oder ein Zustand
des Subjektes ist innerlich die Ursache fiir den nichstfolgenden, so

* Anm.: Um MiBverstindnissen vorzubeugen, bemerke ich ausdriicklich,
daBl es sich in einem so kurzen Aufsatz nicht um die Grundformen aller
Urséchlichkeit handeln kann. Es geht nur um die geschépfliche Urséch-
lichkeit, und auch hier nur um die naturwissenschaftliche, wihrend die zahl-
reichen Formen der Ursiachlichkeit, die sich in unserer Seele und in den Be-
ziehungen zwischen Seele, Leib und Umwelt abspielen, notwendig auBer Be-
tracht bleiben miissen.
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dal dieser nicht blof} dessen zeitlicher Nachfolger, sondern auch dessen
ursdchliche Folge oder Wirkung ist (Konsekutivitiologie), oder das
Subjekt ist seinem Wesen nach ein Konstitut, aus dessen Konstitution
die zeitliche Aufeinanderfolge seiner Zustinde ursichlich folgt (Kon-
stitutivatiologie).
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Abb. 1: Wenn in einem System S ein Zustand Z, auf den anderen Z, folgt,
so scheinen dreierlei ursichliche Vorstellungen moglich. Siehe Text.

Wir werden allerdings zwischen die Exekutiv- und die Konsekutiv-
dtiologie die Reaktivitiologie einfithren miissen. Denn sie bedeutet den
ersten wesentlichen Bruch mit der alten Exekutivitiologie und leitet
unmittelbar zur Konsekutiv- und Konstitutivitiologie iiber.

Viererlei Systeme. Alle Ursichlichkeiten lassen sich nun so
auffassen, dafl sie sich in einem System abspiclen, z.B. in einem System
von warmen und kalten Kérpern. Je nach der Ursichlichkeit kénnen wir
dann von einem Exekutiv-, Reaktiv-, Konsekutiv- oder Konstitutiv-
system reden. Die Wahl eines Systems als Subjekt der Ursichlichkeit und
deren Wirkungen hat den Vorteil, daf} wir einen gemeinsamen Hinter-
grund gewinnen, auf dem sich dann die Verschiedenheiten der Ur-
sichlichkeit desto wirksamer abheben. Es handelt sich unter anderem
um das Subjekt der Ursichlichkeit. Wenn ein neuer Zustand ein-
tritt, wer ist die Ursache? Ist es ein Teil des Systems, der auf die
anderen Teile einwirkt (Exekutivitiologie), sind es alle Teile, die
miteinander reagieren (Reaktivitiologie), ist es ein Zustand des
Systems, der den nichsten zur Folge hat (Konsekutivitiologie), oder
ist es das System selbst, das die Abfolge dieser Zustinde resultiviert,
d. h. so verursacht, daf sie aus seiner Konstitution resultieren (Kon-
stitutivitiologie)?

1. Die Exekutivitiologie

Unsere traditionelle Naturphilosophie kommt aus einer Betrach-
tungsweise der Welt, die von der Exekutivitiologie beherrscht war,
und zwar in Form der Beteilungs- und der Erzeugungsitiologie.

Exekutivsystem mit einem Exekutor. Ich wihle aus
St. Thomas ein beteilungs- und zwei erzeugungsitiologische Bei-
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spiele: Die Sonne bescheint den Mond. Das System bestand dabei aus
folgenden Korpern: aus der Sonne, dem Mond und den zwischen ihnen
liegenden Himmelshohlkugeln des Mars, der Venus und des Merkurs.
Ausfiihrendes Subjekt (Exekutor) war dabei die Sonne allein. Sie
war ursichlich titig, der Mond dagegen ursichlich erleidend (ebenso
die dazwischenliegenden durchleuchteten drei Korper, die wir aber
der Einfachheit halber hier aus dem Spiel lassen konnen),

Die ursdchliche Titigkeit der Sonne am -Mond setzte voraus, daf8 die Sonne eine
Eigenschaft hatte, das Sonnenlicht, eine Eigenschaft, die einerseits aus dem Wesen
der Sonne als notwendige Folgebeschaffenheit resultierte, anderseits aber eine licht-
machende Kraft war. Lichtmachen bestand nun darin, daff die Sonne den an sich
lichtlosen Mond mit einem Abbild ihres Sonnenlichtes, dem Mondlicht, beteilte, ihn
durch diese nicht aus seinem Wesen entspringende Eigenschaft niher bestimmte.
Die Folge davon war, dafl Mond und Mondlicht zusammen den Hellmond kon-
stituierten, und dieser Hellmond selbst wieder andere Dinge beschien. Doch davon
sehen wir ab und bemerken nur, dafl der Mond dabei nicht auch an der Sonne
ursdchlich titig, sondern der Sonne gegeniiber ursichlich erleidend war und blieb.

Wihlen wir ein zweites Beispiel. Es gehorte der Erzeugungsitiologie an, wenn
wir zu dieser, wie es berechtigt ist, auch die Bewegungs- und Verinderungsitiologie
rechnen, die zur Erzeugung fihrt. Ein warmer Korper machte einen kalten Kérper
warm, z. B. ein geheizter Ofen erwidrmte die kalte Zimmerluft. Auch im System
von Ofen und Zimmerluft war der Ofen der Exekutor und allein ursichlich titig,
indem er warm machte, wihrend die Zimmerluft dabei ursichlich erleidend war,
indem sie warm gemacht wurde. Ich habe den Vorgang nach dem Thomasischen
Begriff anderswo (WB: Sigelerklidrung in den genannten Biichern) dargestellr.

Ahnlich verhilt es sich mit einem dritten Beispiel. Feuer erzeugte aus Brenn-
stoff Feuer. Auch hier war Feuer der ursichlich tdtige Exekuror, Brennstoff das
ursichlich erleidende Subjekt.

Eine solche Exekutivitiologie, ob beteilend oder erzeugend, ist
charakterisiert durch folgende Eigenschaften: Zwei Subjekte, davon
eines (der Exekutor) ursichlich titig, das Gegensubjekt ursichlich er-
leidend. Dabei ist nicht ausgeschlossen, daf} das Gegensubjekt infolge der
ursichlichen Erleidung an dritten Subjekten ursichlich titig sei, also der
von der Sonne beschienene Mond dritte Korper bescheint, die vom
Ofen erwirmte Luft dritte Korper erwirmt und der vom Feuer in
Feuer verwandelte Brennstoff anderen Brennstoff in Feuer ver-
wandelt, ganz allgemein: ein bewegter Korper andere bewegt. Wir
kénnen das Transmissionsitiologie nennen. Aber sie ist immer ab-
wendig vom Exekutor, nicht riickwendig zu ihm. Infolgedessen ist
die Gesamtursichlichkeit einseitswendig.

Exekutivsystem mit zwei Gegenexekutoren. Diese Ein-
seitswendigkeit wurde nun einigermafien abgedndert in ein System
zweier Gegenexekutoren. Wenn wir vom System mit einem Exekutor
zu dem mit zwei oder mehreren iibergehen, so wiirde es keine wesent-
liche Verinderung bedeuten, wofern wir etwa zwei Sonnen meinten,
die den Mond beleuchten, zwei Ofen, die die Zimmerluft erwirmen,
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oder zwei Feuer, die Holz verbrennen. Auch diese Ursichlichkeit wire
einseitswendig.

Unser Fall ist vielmehr folgender: Man erkannte, daf in manchen
Fillen das erleidende Gegensubjekt zwar in einer Hinsicht von seiten
des titigen Exckutors ursichlich erleidend, in anderer Hinsicht aber
an ihm ursichlich titig ist, indem es selbst ein zweiter Exekutor ist,
dem gegeniiber der erste Exekutor ursichlich erleidend wird. So machte
der warme Korper den kalten warm, aber umgekehrt auch der kalte
Kérper den warmen kalt. Wir haben also ein Zweiersystem wie vor-
hin, aber nicht mehr mit einem, sondern mit zwei Exekutoren.

So etwas gab es zwischen Sonne und Mond, aber auch zwischen
Feuer und Holz nicht. Konnte es gar nicht geben. Denn die Sonne war
von Konstitution aus sonnenlicht und das Feuer von Konstitution
aus warm, beide also in dieser Hinsicht nicht verdnderungsfihig.

Diec Welt als Verbindung von exekutivitiologischen Einer-
und Zweiersystemen. Hier war ungefihr der Punkt, an dem die Physik des
hl. Thomas stehenblich. Seine Welt war ein System von exekutivitiologischen Einer-
und Zweiersystemen einschliefilich ihrer Transmissionen. Die Sonne beschien alle
Sterne (Planeten und Fixsterne), und diese beschienen wieder die Kérper der Erde.
Der Fixsternhimmel (selbst von Geistern bewegt) bewegte wieder die unter ihm
gelegene Saturnhohlkugel und diese die Jupiterhohlkugel usw. Das Feuer erwirmte
Wasser und das erwirmte Wasser wieder andere Korper. :

Wihrend wir in den astronomischen Beispiclen Einersysteme von Exekutoren
(mit Einschluf ihrer Transmissionen) vor uns haben, gehdrt das irdische Beispiel
bereits in den Bereich der Zweiersysteme. Trodkene Erde macht nasses Wasser
trocken (Streusand!) und nasses Wasser die trockene Erde nafl, Warmes macht Kaltes
warm und Kaltes umgekehre Warmes kalt.

Es bedurfte langer naturwissenschaftlicher Forschung, bis man erkannte, daf es
ein Zweiersystem mit einem Exekutor nicht gibt und daf also ein Zwelersystem
mit zwei Exckutoren kein Spezialfall, sondern der allgemeine sei. Nicht blof die
Sonne beleuchtet den Mond, sondern auch der Mond die Sonne; nicht bloR das
Feuer verwandelt das Holz, sondern auch das Holz das Feuer. Ja wenn man, um
ein neues Beispicl heranzuziehen, beobachtete, dafl die Sonne den Stein warm
machte, so mufite man im Laufe der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, so paradox
es zundchst klang, zur Einsicht kommen, daff auch der kalte Stein die Sonne kalt-
bzw. kilter mache. Es gab also keine Einersysteme.

Vom Zweiersystem zum System mit vielen Exekutoren.
Zyeciersysteme sind ein Spezialfall. Ein System konnte aus drei und
mehr Subjekten zusammengesetzt sein. Aber dann sind sie alle Exe-
kutoren, alle sind an allen ursichlich titig und von allen ursichlich
erleidend. Mit anderen Worten, es gibt in Systemen kein Exekutoren-
solo, in Systemen mit mehr als zwei Subjekten auch kein Exekutoren-
duett oder -trio, sondern es ist immer ein Exekutorenpleno. Die Natur
spielt immer mit vollem Orchester, und  jedes Mitglied ist zugleich
Spieler und Horer, Exekutor und Publikum.

187



Albert Mitterer

So bedeutungsvoll die genannten Verallgemeinerungen waren, so war damit
doch das Wesen des Exckutivsystems als solchen nicht betroffen. Sie besagten nur,
dafl alle Korper eines Systems Eigenschaften hatten, die zugleich verursachende
Krifte waren, und daf sie diese Krifte an anderen ausiibten, mit denen sie rium-
lich und zeitlich zusammentrafen, ob das nun ein Zweiersystem war oder ein
héheres. Aber ihre wechselseitigen Ursichlichkeiten aneinander standen in keinem
inneren kausalen, sondern nur in einem Aduflerlichen raumlich-zeitlichen Zusammen-
hang. Die raumzeitliche Nachbarschaft war die Bedingung dafiir und bot die Ge-
legenheit, sich aneinander zu betitigen.

Es war also nicht so, daf} die warmmachende Ursichlichkeit des warmen Ofens
an der kalten Luft die kaltmachende Ursichlichkeit der kalten Luft am warmen
Ofen verursacht hitte, sondern beide iibten aneinander eine ursichlich voneinander
unabhingige kontrire Titigkeit aus, die lediglich von ihrem raumzeitlichen Bei-
sammensein als Bedingung abhing: Das Warmwerden des zweiten, kalten K6rpers
war eine Wirkung des warmmachenden ersten Korpers, aber das Kaltmachen des
zweiten Korpers war keine solche Wirkung., Es war cine Aktion, aber keine Reak-
tion, bzw. nur eine Entgegenwirkung, aber nicht eine vom andern Korper ver-
ursachte Riidswirkung. Wir haben also zwei ausfiihrende Ursdchlichkeiten, das
Warmmachen und das Kaltmachen, wobei im ersten Falle der warme Korper der
Exekutor oder Handelnde, der kalte aber der Erleidende ist, wihrend im zweiten
Falle der kalte Korper der Handelnde und der warme der Erleidende ist. Es war
im Wesen immer noch Exekutivitiologie mit den allgemeinen, oben beschriebenen
Merkmalen, nur insofern erweitert, daff nunmehr alle Kérper Exekutoren und, wo-
fern sie kontrir entgegengesetzte Eigenschaften hatten, Gegenexekutoren waren,
so dafl der eine am anderen das Gegenteil dessen ausfiihrte, was der andere am
eifien.

Aber so umwilzend diese Erweiterung war, an dem Wesen der
Atiologie dnderte sie an sich nichts. Nicht bloff weil trotz aller Erwei-
terung die Exekution beteilend oder (bewegend, verindernd und)
erzeugend blieb wie vordem, sondern weil in beiden Fillen der Exe-
kutor allein am Gegensubjekt aktiv, dieses aber passiv war. Was
also der Exekutor am Gegensubjekt bewirkte, war eine Erleidung
(passio) von seiten des Exekutors, nicht eine Tatigkeit (actio) gegen-
tiber dem Exekutor.

2. Die Reaktivitiologie

Das Bild dnderte sich nun wesentlich, als man folgendes erkannte:
Einerseits, so mifite man beobachten, hatte die Aktion eines Korpers
am Gegenkorper nicht blof eine Passion ursichlich zur Folge, sondern
eine Aktion. Und zwar folgte nicht blof} jene Aktion, die wir oben
transmissorisch nannten und die abwendig vom Exekutor gegen wei-
tere Korper gerichtet war, sondern eine Aktion gegeniiber dem Exe-
kutor selbst. Es war aber nicht eine Gegenwirkung, die der Gegen-
korper unabhingig vom Exekutor bloff wegen der durch Gleich-
ortigkeit und Gleichzeitigkeit gegebenen Gelegenheit an ithm ausiibte,
sondern eine vom Exekutor verursachte Riickwirkung (reactio) des
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Gegensubjektes auf die Einwirkung (actio) des Exekutors. An die
Stelle von Actio-Passio trat Actio-Reactio, an die von Agens-Patiens
Agens-Reagens.

Diese Erkenntnis wurde gefestigt durch die quantitative Feststel-
lung, dafl Wirkung (actio) des Exekutors und Riickwirkung des
Gegensubjektes jederzeit grofengleich seien. Dazu kam nun als Drit-
tes, dafl man erkennen mufite: Viele der Aktionen des Gegenkorpers,
die man allein auf dessen Initiative zuriickgefithrt hatte, sind als
solche Riickwirkungen auf Einwirkungen anzusehen. An die Stelle
zweier Gegenwirkungen (actiones contrariae) trat auch hier Wirkung
und Riidkwirkung (actio-reactio).

Verallgemeinerung des reaktiven Exekutivsystems.
Diese Erkenntnis fithrte zwangsliufig zu folgenden Erweiterungen:

Erstens hatte es keine Berechtigung mehr, den einen Korper als
Agenten und nur den anderen als Reagenten zu betrachten. Der andere
war ebenso Agent und sein Widersacher Reagent. Es reagiert nicht
blofl die kalte Zimmerluft auf die warmmachende Titigkeit des war-
men Ofens durch Kaltmachen, sondern ebenso der warme Ofen auf
die kaltmachende Titigkeit der kalten Zimmerluft durch Warm-
machen.

Zweitens hatte es keinen Sinn mehr, Passion und Reaktion von-
einander zu unterscheiden. Man muf3te allmahlich sehen, daff Warm-
werden und Kaltmachen der Luft sachlich dasselbe sei, ebenso Kalt-
werden und Warmmachen des Ofens. Wir wiirden heute sagen: Im
ersten Fall ist es Zunahme von Wirmeenergie (Warmwerden) der
Zimmerluft durch Ubernahme dieser Wirmeenergie aus dem warmen
Ofen (Kaltmachen), im zweiten Falle Abnahme der Wirmeenergie
des Ofens (Kaltwerden) durch Abgabe dieser Wirmeenergie an die
Zimmerluft (Warmmachen).

Drittens: da dies nicht blof fiir Zweiersysteme, sondern fiir alle
Systeme gelten mufite, so mufite nicht mehr blof mit einer Aktion
aller an allen, sondern auch mit ciner Reaktion aller auf alle gerechnet
werden. :

Vom Reagieren aufeinander zum Reagicren mitein-
ander. Hatte man so auf seiten des Patienten Passion und Reaktion
miteinander sachlich gleichgesetzt, so konnte man mit gleichem Rechte
auf seiten des Exekutors Aktion mit Reaktion gleichsetzen. Dann
blieben nur mehr zwei Subjekte tibrig, und diese zwei reagierten mit-
einander. In diesem Ausdruck, dafl beide miteinander reagieren, war
nunmehr in einem Worte alles zusammengefaflt, was man frither
durch sechs Begriffe und Worte ausdriicken mufite: durch zwei
Aktionen, zwei Passiorien und zwei Reaktionen.
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Wenn in der Chemie, wo der Ausdruds Reaktion zweier Korper miteinander
am geldufigsten ist, zwei Korper miteinander reagieren, so entstehen dabei ein oder
mehrere andere Kérper. Wenn in einem System ein temperaturhoher warmer und
ein temperaturniedriger kalter Korper miteinander reagieren, so entsteht aus ihnen
schliefilich ein System von temperaturgleichen Kérpern. So reagieren Ofen und
Zimmerluft miteinander physikalisch. Und sie reagieren miteinander weiter, wenn
auch die Temperatur dann gleich bleibt.

In dieser Ausdrucksweise durch den Plural ,beide® kommt daher die physi-
kalische Paritit des einen wie des anderen Korpers zum Ausdruds und im Wort
»Reagieren® zugleich die ursichlich gegenseitige Abhdngigkeit ihrer Tatigkeit. ,,Mit-
sammen® driickt die Zugehrigkeit zu einem System aus. Unausgesprochen ist die
gemeinsame Wirkung im System, der Temperaturausgleich. Also nicht der eine
reagiert auf den anderen mit einer ithm eigenen Wirkung, noch der andere auf den
einen, sondern beide reagieren miteinander zu dem Ergebnis einer das ganze System
betreffenden Wirkung.

Subjekt der verursachten Wirkung ist also bei solcher Formulierung bereits das
System, nicht mehr die beiden Subjekte, wihrend Subjekt des Reagierens noch die
beiden Subjekte sind, nicht das System. Es ist die letzte Formulierung, die noch
einigermafien mit dem Begriff von Exekutoren arbeitet, wihrend die Exekutiv-
atiologie in ihrem urspriinglichen Wesen bereits zugunsten einer Reaktivitiologie
verlassen ist.

Entwicklungsreihe von der Exekutivitiologie zur
Reaktivdtiologie. Weltbilder sind nicht blof8 Tatsachen, die ge-
schichtlich-zeitlich aufeinanderfolgen, ohne innerlich aufeinander be-
zogen zu sein oder auseinander hervorzugehen, sondern sie lassen sich
als Entwicklung begreifen und. in Form von Entwicklungsreihen dar-
stellen. Diese haben vielfach etwas Schematisches, aber auch etwas
ungemein Lehrreiches.

Wenn wir zusammenfassen, so haben wir eine doppelte. Entwick-
lung. Sie ging vom exekutiven Zweiersystem mit einem Exekutor aus
und vollzog sich nach zwei Richtungen, einerseits vom Zweier- zum
Dreier- und zu héheren Systemen, anderseits vom Aktiv-Passiv-System
zum Reaktivsystem. Wenn wir diese Entwicklung in Form eines
Koordinatensystems darstellen und auf der Abszisse die Entwicklung
vom Zweier- zum allgemeinen System, auf der Ordinate die vom
Agens-Patiens-System zu dem der Reagentien auftragen, so sicht die
Reihe ungefihr aus wie die Abbildung auf der folgenden Seite.

St. Thomas und heute, Nunmehr 138t sich auch genauer angeben, auf
welcher Entwicklungsstufe die Atiologie zur Zeit des hl. Thomas stand. Sie war
' nicht zum Reagentiensystem vorgedrungen, sondern ungefihr beim ,Zweier“system
mit zwei Exekutoren stehengeblicben, wenn man darunter nicht blofl etwa die
Vermehrung der Exekutoren versteht, sondern die Tatsache, dafl sich zwei Exze-
kutoren mit entgegengesetzter Ursichlichkeit aneinander gegeniiberstehen. Der Be-
griff der Reaktion auf eine Aktion und erst recht der zweier Subjekte, die mit-
einander im besagten Sinne reagieren, gehdrt einer spiteren Zeit an.

Aber auch dieses Zweiersystem mit zwei Exekutoren war nur auf die Erde be-
schrankt. Nie kam es am Himmel vor, daff ein Kérper dem anderen mit einer
Gegenaktion gegeniiberstand, dafl etwa die Sonne den Mond lichter und der Mond
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Abb. 2: Von der Exekutiv- zur Reaktivitiologie. Erklirung im Text

die Sonne dunkler machte. Ebensowenig gab es ein solches Verhiltnis zwischen
Himmel und Erde. Nur der Himmel wirkee auf die Erde ein, nicht die Erde auf
den Himmel. Erhort war es, dal die Sonne des Himmels einen Stein auf Erden
erhellte und erwirmre, aber unerhdrt wire es gewesen, dafl der Stein auf Erden
seinerseits' die Sonne dunkler und kilter gemacht hitte. Aber auch auf Erden war
so etwas auf gewisse Vorginge beschrinkt. Alle diese Fille waren Zwelersysteme
mit je nur einem Agens und Patiens (Fig. 2). Zusammenfassend miissen wir sagen,
es wire in jenem Weltbild ein Gedanke ausgeschlossen gewesen: dafl etwa im
ganzen Weltall alle Kérper mit allen auch nur im weitesten Sinne reagieren.

Von der Reaktiv- zur Konsekutivitiologie. Was unsere
heutige Naturwissenschaft betrifft, so ist sie nicht blofl zu solchen
reaktivitiologischen Auffassungen fortgeschritten, sondern bereits dar-
iber hinaus, und damit kommen wir zum nichsten Kapitel. Die
Reaktivitiologie vollzog den Bruch mit jener alten Exekutivitiologie
und deren beiden Hauptformen, der Beteilungs- und Erzeugungs-
dtiologie, und bahnte die beiden anderen Atiologien an, die Konse-
kutiv- und die Konstitutivitiologie, wie wir gleich sehen wollen.

3. Die Konsekutivitiologie

Solange man von den Subjekten eines Systems in dem Sinne redet,
dafl sie miteinander reagieren, ist die Vorstellung von Exekutoren
noch nicht vollig verlassen. Diese aufeinander wirkenden »Reagenten
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miteinander® sind noch die direkten Nachkommen der Exekutoren,
von denen der eine den anderen warm, der andere den einen kalt
machte.

Vom Exekutivsystem zum Konsekutivsystem. Wenn
zwel oder mehr Korper in einem System miteinander reagierten, so
wurden noch immer sie und ihre Eigenschaften als die Ursachen und
als die Wirkung angesehen. Die Teile des Systems waren also die ver-
ursachenden Subjekte und die Eigenschaften dieser Teile die ver-
ursachenden Krifte. Die Auffassung ist meristisch.

Eine grundsitzlich neue Atiologie war es, als in holistischer Weise
das System und seine Eigenschaften selbst als Ursachen aufgefafit
wurden und ebenso umgekehrt als Wirkungen. Dann verursacht ein
System ein neues, etwa das System Natronlauge und Salzsdure das
System Kochsalz und Wasser. Es war also schon ein Fortschritt in
dieser Richtung, wenn zwar nicht die Ursachen, aber doch die Wirkung
bereits als eine Eigenschaft des ganzen Systems aufgefafit werden
konnte. So reagierten zwei Korper verschiedener Temperatur in einem

System miteinander und fiihrten in ihm einen Temperaturausgleich
des Systems herbei. Der Ubergang zum Konsekutivsystem war damit
einigermaflen vorbereitet, aber noch nicht vollzogen.

Um Konsekutivsystem zu sein, mufite das System selbst als das-
jenige angesehen werden, das als Ganzes sowohl Subjekt eines An-
fangszustandes als eines Endzustandes war. Es war somit das Subjekt
eines Zustandswechsels. Zweitens mufite als Ursache des Zustands-
wechsels nicht ein Subjekt auflerhalb des Systems angesehen werden
(damit wire ein neues Exekutivsystem eingefiithrt worden), auch nicht
ein Teil oder Subjekt im System (damit wire das System selbst zu
einem Exekutivsystem gemacht worden), auch nicht das System selbst
(das wire Konstitutivitiologie, von der wir an vierter Stelle reden).

" Der jeweilige Zustand ist vielmehr die Ursache seines zeitlichen Nach-
folgers, so daf also ein Zustand dem anderen nicht bloff zeitlich
folgt (sequitur), sondern aus ihm ursichlich erfolgt (consequitur).

Das ist nun freilich eine Atiologie, die im System des hl. Thomas vollig fehlt.
Allein sie widerspricht dem Begriff der Ursichlichkeit nicht, wenn diese darin be-
steht, dafl ein Sein das Prinzip eines anderen Seins ist. Es ist nicht einzusehen,
warum nicht der Zustand eines Systems als ein Sein angesprochen werden konnte
und der nachfolgende als ein anderes und warum nicht ein Zustand das Prinzip
des folgenden sein konne, so dafl dieser nicht blof zeitlich nach jenem, sondern
ursichlich von ihm komme. Ein Widerspruch liegt darin nicht. Er miifite nach-
gewiesen werden. Wenn aber nicht, dann handelt es sich lediglich um eine Tat-
sachenfrage, nimlich darum, ob es solche Systeme gebe oder nicht, nicht um eine
Prinzipienfrage, ob es sie geben konne oder nicht.

Das Energiesystem und sein Energiezustand. Der urspriingliche
Begriff der Kraft und des Krifteparallelogrammes hatte noch meristischen Cha-
rakter. Aber schon der moderne Feld-Kraft-Begriff war Weghereiter zur Konsekutiv-

192



Grundformen der Ursichlichkeit

atiologie. Die alles beherrschenden Feldkrifte wie etwa die Schwerkraft setzten
wohl Eigenschaften der Kérper wie die Schwermasse voraus, betrachteten aber die
Schwerkraft nicht als identisch mit dieser Eigenschaft, sondern als ein Pridikat des
Systems von zwei oder mehr Kérpern. Die Grofle dieser Kraft wurde daher auch
durch eine Konstante und den Quotienten aus dem Produkt der Massen durch das
Quadrat der Entfernung gemessen f = k Mm / r2. Diese Kraft war also eine Eigen-
schaft des Systems.

In der Wirkung der Kraft freilich hatte man wieder den einzelnen Kérper im
Auge, indem man als Wirkung die Beschleunigung (b) des einen Korpers (m) gegen
den anderen (M) oder gegen ihren gemeinsamen Schwerpunkt ansah und letztere so
mafl: f = Mb = mB. Dabei war im ersten Fall die gréfiere Masse mit kleinerer
Beschleunigung, im zweiten Fall die kleinere Masse mit groferer Beschleunigung
gegen den anderen bzw. gegen ihren gemeinsamen Schwerpunkt bewegt. Der all-
gemeine Begriff des Konsekutivsystems wurde erméglicht durch den des Energie-
systems, und dieser wurde ermoglicht und erlangte seine ungeheure Bedeutung durch
den Umfang, den die Begriffe System und Energie erhielten.

System und Konstitut standen in der Exekutiviriologie, etwa bei St. Thomas
von Aquin, in einem schroffen Gegensatz. Physikalische Kérper waren innerlich
hylomorphe Konstitute, ohne System zu sein. Die Korperwelt dagegen war ein
dufferliches System von Kérpern, ohne innetlich Konstitut zu sein. Dies kam einiger-
maflen schon dadurch zum Ausdruck, dafl Korper innerlich stetig ausgedehnt waren,
Korpersysteme wie die Korperwelr aber nicht. Thre Korper beriihrten sich nur mit
den Oberflichen.

Dieser schroffe Gegensatz wurde iiberwunden. Kérper sind nicht so sehr inner-
liche Konstitute, dafl sie nicht auch Systeme aus ihren Bausteinen wiren, und Kor-
persysteme sind nicht so sehr duflerliche Systeme, dafl sie nicht irgendwie inner-
liche Konstitute wiren. Auch das kommt in der Form der Ausdehnung zur Geltung.
Korper sind nicht so stetig ausgedehnt, dafl sie in gewisser Hinsicht nicht auch un-
stetig wiren, und Korpersysteme sind nicht so unstetig, dafl sie nicht irgendwie
stetig wiren. Wie die Begriffe Korpuskel und Welle im Mikrophysikalischen, so
gehen die Begriffe von System und Konstitut im Makrophysikalischen ineinander
iiber, so dafl weder ein Kotper noch ein System aus Kérpern einseitig mit dem
einen allein zutreffend beschrieben werden konnte. Auf diese Weise ist also der
Begriff System zu einem allgemeinen Begriff geworden, unter den sich die kdrper-
lichen Gebilde vom Atomkern iiber Atome und Molekiile bis zu den Groflkérpern
der Erde und von diesen iiber die Erde und die anderen Planeten einschliefilich
ihrer Trabanten bis zum Sonnensystem und iiber die umfassenderen Systeme bis
zur Korperwele selbst einbegreifen lassen. :

Ebenso umfassend ist der Begriff der Energie. Alle die ehemaligen Eigenschaften,
Vorgidnge und Zustinde der besagten Konstitute und Systeme lassen sich im Grunde
als Energie bzw. als durch Energie bestimmt auffassen. Diese Auffassung hat die
Briicke geschlagen zwischen scheinbar unvereinbaren Gruppen von physikalischen
Tatsachen, so erstens zwischen der Mechanik (mit Einschluf der Thermik und
Akustik) einerseits, anderseits der Optik und Elektrik. Zweitens hat dieser Begriff
die chemischen und physikalischen Vorginge unter seinem Begriffsinhale zusam-
mengefaflt, drittens Ruhelage und Bewegung, und er hat zuletzt auch die Gleichung
zwischen der Masse der Korper und ihrem Energiegehalt ermdglicht.

Diese beiden umfassenden Begriffe, System und Energie, gestatten uns daher,
auch jene Systeme, die wir vorhin als Exekutiv- und Reaktivsysteme kennen-
gelernt haben, als Energiesysteme zu begreifen und ihre Zustinde als Energie-
zustinde, deren jeweiliger mit dem vorhergehenden und nachfolgenden in einem
funktionalen Zusammenhang steht. Dieser kann auch als Kausalzusammenhang
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aufgefaflt werden, so nimlich, daff der jeweilige Energiczustand ursichliche Folge
des vorhergehenden und Ursache des zeitlich nachfolgenden ist.

Vom Energiesystem zum geschlossenen Energiesystem.
Konsekutivsystem im strengen Sinn ist das sogenannte geschlossene
Energiesystem, ein Energiesystem, in dem weder von auflen Energie
eindringen noch von innen abgegeben werden kann. Hitte das Zimmer,
in dem nach unserem Beispiel ein Ofen die Zimmerluft erwirme,
adiabatische, d. h. wirme- oder iiberhaupt energieundurchlissige
Winde, so konnte das System aus Ofen und Zimmerluft als ge-
schlossenes Energiesystem angesehen werden.

Dieses System befindet sich nun in einem bestimmten Energie-
zustand. Die Energie ist in ihm in bestimmten Mengen und Formen
vorhanden. Aber die Menge und die Form der Energie ist auf die
Teile des Systems verschieden verteilt. So enthalten etwa auch bei
gleicher Temperatur Chamotteziegel des Ofens wesentlich mehr
Wirmeenergie als ein gleiches Volumen Zimmerluft. Aber auch die
Energieform ist wenigstens am Anfang verschieden verteilt. Solange
der Brennstoff des Ofens und der Sauerstoff der Zimmerluft nicht
verbraucht sind, haben wir in beiden (Ofen und Zimmerluft) niche
bloff thermische, sondern auch chemische Energie. Aber auch innerhalb
der thermischen Energie ist das Energieniveau, die Temperatur, ver-
schieden. Wihrend der Ofen Wirme von hoher Temperatur ha,
ist die Wirme der Zimmerluft von geringer Temperatur.

Dieser Energiezustand dndert sich aber bestindig, wobei die Energie-
menge gleich bleibt, wihrend die Verteilung der Energiemengen,
Energieformen und Energieniveaus wechselt. Dies geschicht, wie be-
kannt, zunichst in der Weise, dafl chemische Energie des Brenn- und
Sauerstoffes in Warmeenergie verwandelt wird, dann so, dafl ein
Temperaturausgleich, also eine dem Niveau nach gleichmifige Ver-
teilung der Wirmeenergie vor sich geht. Aber auch ein gewisser Aus-
gleich der Energiemengenverteilung tritt ein. Denn wenn ein gleiches
Volumen Chamotteziegel auch nach dem Temperaturausgleich noch
immer eine groflere Menge von Warmeenergie enthilt als ein gleiches
Volumen Zimmerluft, so ist doch die Differenz der Menge nach dem
Temperaturausgleich zwischen Zimmerluft und Ofen nicht mehr so
grof} wie vorher.

Allein auch nach dem Temperaturausgleich dndert sich der Energic-
zustand bestindig. Nur ist diese Anderung nicht mehr eine Zustands-
dnderung des Ganzen, im grofien geschen wie der Wechsel von der
ungleichmifligen Verteilung der Temperatur zur gleichmiRigen, son-
dern ein’ Wechsel im Innern und Kleinen. Denn Wirme bleibt bei
jeder Temperatur Energie der Molekularbewegung, und diese Mole-
kularbewegung ist mit einem bestindigen Wechsel und Austausch von
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potentieller und kinetischer Energie der Molekiile verbunden. Allein
nach auflen, genauer ausgedriickt: makroskopisch, macht sich diese
Anderung nicht bemerkbar. Wir nennen daher diesen Energieverinde-
rungszustand stationir, wihrend der frithere, der duflerlich als Tempe-
raturwechsel in Erscheinung tritt, nichtstationir genannt wird.

Die Sdtze des geschlossenen Energiesystems. Fiir so ein
geschlossenes Energiesystem gelten nun bestimmte Regeln, nach denen
sich der Wechsel der Energiczustinde abspielt. Sie gehoren zu den
grundlegendsten Sitzen der Physik. Der erste von ihnen ist der
Energicerhaltungssatz, der besagt, dafl im geschlossenen Energiesystem
bei allem Wechsel der Energiezustinde die Menge der Energie quan-
titativ gleich grof} bleibt.

Zu diesem quantitativen Grundsatz kommt als zweiter und quali-
tativer der sogenannte Entropiesatz, der besagt, daf} sich der Wechsel
der Energieformen in einer bestimmten Richtung vollziehe, nimlich so,
dafl die Entropie (S) eines Zustandes, definiert als der natiirliche
Logarithmus seiner Wahrscheinlichkeit (W), multipliziert mit einer
Konstante (k), also S =k log W, in jedem geschlossenen Energiesystem
einem Maximum zustrebt. Angewandt auf unser Beispiel besagt dies,
dafl die Energiemenge, und da wir in diesem Fall nur Wiarmeenergie
haben, die Wirmemenge gleich grof§ bleibt. Die Temperaturdifferenz
zwischen Ofen und Luft nimmt aber bestindig ab, bis sie gleich Null
geworden ist. Somit ist das in diesem geschlossenen System mogliche
Maximum der Entropie bzw. des Wahrscheinlichkeitszustandes er-
reicht, und ein Energiezustandswechsel im Ganzen tritt nicht mehr ein.
Dabei geht jedoch der bestindige Energiezustandswechsel in den mole-
kularen Teilen weiter.

Dieses unser System ist aber nur ein Spezialfall fiir alle Systeme,
die sich praktisch oder theoretisch als geschlossene Energiesysteme be-
trachten lassen. Viele Teilsysteme und auch die gesamte Korperwelt
lassen sich so verstehen. Die Beschreibung des Energiezustandswechsels
ist Sache der Naturwissenschaft. Sie muf z.B. erforschen, wie sich
etwa in einem radioaktiven Gas und allgemein bei allen (spontanen
und erzwungenen) Atomkernreaktionen die Masse fortschreitend in
andere Energieformen umsetzt.

Fiigen wir aber zur funktionalen die kausale Betrachtungsweise,
dann ist es jetzt nicht mehr blof die, daff Teile des Systems mit-
cinander reagieren, sondern dafl jeweilige Gesamtzustinde des Sy-
stems von ihren Vorgingerzustinden verursacht sind und ihre zeit-
lichen Nachfolgezustinde verursachen. Man hat auch theoretische
Uberlegungen angestellt, wie das geschehe, indem man etwa fand, dafl
jeder Zustand einem anderen Platz macht, der groflere Wahrschein-
lichkeit fiir sich hat.
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Geschlossene Entelechiesysteme. Von den offenen Energie-
systemen sind manche dadurch ausgezeichnet, daf} sie als geschlossene
Entelechiesysteme angesehen werden konnen. Dazu gehoren die Ma-
schinen des Menschen und die Organismen der Natur. Es sind offene
Energiesysteme insofern, als sie bestindig Energie von auflen auf-
nehmen und nach auflen abgeben. Sie erzeugen nicht Energie, wie
man manchmal sorglos sagt, sondern verwandeln sie nur, ob nun ein
Generator kinetische Energie des fallenden Wassers oder Dampfkraft
und Olkraft in elektrische Energie, oder ob ein animalischer Organis-
mus in Form von Nahrung und Atemluft aufgenommene chemische
Energie in Energie der Muskelbewegung oder in Warme umsetzt.

Maschinen und Organismen sind also im Grunde nicht Energie-
crzeugungs- oder Arbeitsleistungssysteme (Arbeit leisten die aufge-
nommenen Energien), sondern Energieverwandlungs- oder Arbeits-
lenkungssysteme. Als solche aber konnen sie als geschlossen betrachtet
werden, wenn weder von auflen ein Arbeitslenkungsprinzip hinzu,
noch von innen eines wegkommt. Eine elektrische Uhr setzt dann
elektrische Energie stindig in Energie der Zeigerbewegung um, wie sie
soll, und ein schlafender Organismus tut Ahnliches, indem er che-
mische Energie der Nahrung in Wirme, Muskelkraft und Nerven-
energie verwandelt.

Auch hier haben wir einen Ablauf der Energiezustinde in einem
System, wobei ein Entelechiezustand, d. h. ein Verwandlungszustand
der Energie und Lenkungszustand der Arbeit, den nichsten verursacht
und vom fritheren verursacht wird. Wenigstens lift sich die Sache im
Organismus so ansehen, dafl beim Organisationswechsel je ein Organi-
sationszustand den nichsten ursichlich zur Folge habe, allerdings unter
Voraussetzung des dazu erforderlichen Energieaustausches mit der
Umwelt. .

Die Formen der Konsekutivitiologie. Wie die Exekutiv-
dtiologie vor allem in den beiden Formen der Beteilungs- und Er-
zeugungsitiologie vertreten wurde, aber auch noch tief in die mecha-
nische Atiologie hineinreichte, so sind die beiden Grundformen der
Konsekutivitiologie die der Entwirkung und der Entwicklung, wobei
jene dem Energie-, diese dem Entelechiesystem entspricht. Dabei
verstehe ich unter Entwirkung jene Auffassung der Mechanik, die
einerseits Mechanik nicht im engen Sinn der klassischen Mechanik ver-
steht, sondern auch die modernste Mechanik, also Quanten- und
Wellenmechanik einbegreift, anderseits aber (wie sie bei einer solchen
Auffassung ja mufl) nicht mit dem Begriff des Reagierens der Teile
eines Systems miteinander arbeitet, sondern mit dem des Energie-
systems, in dem die Gesamtzustinde nach bestimmten Regeln wech-
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seln, so dafl ein jeweiliger Zustand dem fritheren entwird und den
nichstfolgenden entwirke. :
Vielfach wird auch in solchen Fillen von Entwicklung gesprochen,
obwohl dieser Fachausdruck im engeren Sinne der Biologie angehért.
Entwirkung wire also Entwicklung im weiteren Sinne und wiirde so
auch Entwicklung des Unterbiologischen umfassen, z. B. Entwick-
lung eines Planetensystems. Entwicklung aber wire Entwirkung im
engeren Sinne, nimlich Entwicklung auf biologischem Gebiet, z. B. der
Organisationswechsel vom Ei zum fertigen Individuum.

4. Die Konstitutivitiologie

Wihrend Ausdehnung und Gestalt in der alten Exekutivitiologie
als notwendige Folgebeschaffenheiten der Kérperlichkeit galten, war
dies fiir die Zeit nicht giiltig. Zeit war erst cine Folge von Bewegtheit
und Bewegtheit eine Wirkung Fuflerlichen Bewegtwerdens. An sich
hatten Korper und Kérperwelt kein Bewegtsein und daher kein in
der Zeit ungleichférmig fortgesetztes Sein. Man sieht sofort, welche
Verinderung der Auffassung es zur Folge haben miifite, wenn zeit-
liche Dauer und in der Zeit ungleichformig fortgesetztes Sein eine
ebenso notwendige Folgebeschaffenheit der Korperlichkeit wire wie
riumliche Ausdehnung und Gestalt, d. h. wie ungleichformig fort-
gesetztes Sein im Raum. Dann wire jeder Kérper ein Konstitutiv-
subjekt des Bewegtseins, d. h. es wiirde aus seinem Wesen als Korper
resultieren, dafl an ihm die Zustinde wechseln, Nicht mehr ein Zu-
stand wiirde ursichlich Folge des vorhergehenden sein und den nichst-
folgenden ursichlich zur Folge haben, sondern die zeitliche Abfolge
der Zustinde wiirde aus der Natur bzw. aus der Konstitution des
Systems ursichlich folgen (Konstitutividtiologie).

Vom Konstitutivsubjekt des Seins zum Konstitutiv-
system des Bewegtseins. Um zum Begriff des Konstitutivsystems
zu kommen, mufite eine Reihe von Vorurteilen tiberwunden werden.
Erstens muflte man, wie schon oben angedeutet, den schroffen Unter-
schied zwischen innerem Konstitut und ZuRerem System aufgeben.
Man muflte einsehen, dafl die Kérper nicht bloR innerliche Kon-
stitute aus Urstoff und Form, sondern auch Systeme von Bausteinen
waren und dafl Systeme nicht blof duferliche Systeme aus Bau-
steinen, sondern auch innerliche Konstitute seien.

Zweitens durfte man die resultivierende Ursichlichkeit nicht auf
Korper einschrinken, sondern mufite sie auf Systeme ausdehnen. Man
trug in der Exekutivitiologie keine Bedenken, Sonnenlicht als Folge-
beschaffenheit der Sonne und hohe Temperatur als Folgebeschaffenheit
des Feuerelementes zu betrachten. Aber man konnte sich nicht ent-
schlieflen, einem System von Korpern in #hnlicher Weise innere
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Folgebeschaffenheiten seines Wesens zuzuschreiben. Dies wurde da-
durch erleichtert, dafl eben die Korper selbst als Systeme erkannt und
damit der grundsitzliche Unterschied zwischen Kérpern und Korper-
systemen gemildert wurde.

Drittens mufite man das Vorurteil iiberwinden, daf} aus dem Wesen
eines Subjektes nur ein gleichformig fortgesetztes Sein resultieren
kénne, nicht aber ein ungleichférmig fortgesetztes Sein und damit ein |
Bewegtsein. Diese Erkenntnis wurde dadurch sehr erleichtert, daf
sich die scheinbar ruhenden Folgebeschaffenheiten wie das Licht der
Sonne und die Temperatur des Feuers im Grunde als Bewegtsein er-
wiesen. Man hatte sich durch die verhiltnismiBig gleichférmigen
Wahrnehmungsinhalte, unter deren Gestalt uns die Licht- und Wirme-
energie erscheint, dariiber hinwegtiuschen lassen, dafl es Energie des
Bewegtseins ist, was uns unter der Gestalt unbewegten Seins erscheint.

Nach diesen Erkenntnissen kann man den Schritt zum Begriff des
Konstitutivsystems tun. Ob es ein Korper ist, wie Sonne, Ofen oder
Zimmerluft, oder ein System aus ihnen, wie das System aus Ofen und
Zimmerluft, bedeutet keinen wesentlichen Abstand mehr. Es ist auf
jeden Fall ein System von einer bestimmten Konstitution, aus der mit
Notwendigkeit folgt, dafl die Energiezustinde in ihm wechseln.

Konstitutivitiologic und die zwei anderen Atiologien.
Wie man sieht, nihert sich diese Atiologie der Exekutivitiologie inso-
fern, als hier wie dort nicht ein Zustand den anderen verursacht, son-
dern die Zustinde zeitlich aufeinanderfolgen, wihrend die Ursichlich-
keit ihrer Aufeinanderfolge in einem Subjekt gesucht wird. Sie unter-
scheidet sich aber von ihr dadurch, daf§ dieses Subjekt nicht ein aufier-
halb (oder auch innerhalb des Systems) vorhandenes anderes Subjekt,
ein Exekutor ist, sondern das Subjekt bzw. das System selbst, in dem
die Zustinde zeitlich aufeinanderfolgen. Auch ist es nicht eine soge-
nannte Wirkursichlichkeit, wie es die des Exekutors war, durch die
das System den Wechsel seiner Zustinde verursacht, sondern eine
resultivierende Ursichlichkeit, infolge deren der Wechsel der Zustinde
aus dem Wesen des Subjektes entspringt, wie damals wechsellose
Folgebeschaffenheiten aus dem Wesen gewisser Subjekte entsprangen.

Mit der Konsekutivitiologie hat sie gegeniiber der Reaktiviitiologie
das gemein, dafl Subjekte der Ursichlichkeit nicht in meristischer Weise
Teilsubjekte des Systems sind, die miteinander reagieren, sondern in
holistischer Weise Gesamtzustinde des Systems, von denen jeweils
ciner den anderen verursacht oder wenigstens zum Nachfolger hat.
Allein wihrend die Konsekutivitiologie doch noch einigermafien meri-
stisch bleibt, sofern sie den Gesamtzustand jeweils nur rdumlich, nicht
aber rdumlich-zeitlich auffaflt, vollendet die Konstitutivitiologie die
holistische Betrachtungsweise, indem sie die jeweiligen und aufein-
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ander folgenden Zustinde zu einem raumzeitlichen Gesamtzustand,
zu einem ungleichférmig fortgesetzten Sein zusammenfafit und das
Gesamtsystem zu dessen Ursache macht.

Uberwindung von exekutivdtiologischen Vorurteilen gegen
eine Konstitutividtiologie. Wer in den Vorstellungen der Exekutivitiologie
aufgewachsen ist, wie sie in der Beteilungs- und Erzeugungsitiologie vorlagen, hat
schon mit vielen Vorurteilen zu kimpfen, wenn ihm zugemutet wird, die Reaktiv-
und noch mehr die Konsekutivitiologie mindestens als gleichberechtigt anzuerken-
nen, noch mehr aber, wenn ihm ein solches Ansinnen von seiten der Konstitutiv-
dtiologie gestellt wird. Was muff man opfern?

Erstens. Vor allem mufl die Meinung aufgegeben werden, als ob Korper und
Kérperwelt an sich unbewegt wiren. Die Bewegtheit aller gegen alle ist eine der
grofiten Entdeckungen der modernen Naturwissenschaft. Wenn wir aber allgemeine
Pridikate der Korper und der Korperwelt, wie z. B. die riumliche Ausdehnung,
von je als Folgebeschaffenheiten ihres Wesens betrachtet haben, so ist nicht ein-
zusehen, warum nicht auch die allgemeine Bewegtheit als solche angesehen werden
diirfte, ja miifite. Das heiflt aber nichts anderes, als dafl der Wechsel der Energie-
zustinde aus dem Wesen der Systeme, seien sie Korper oder Korpersysteme, resul-
tiert. Also Konstitutivitiologie.

Zweitens. Ware Bewegtsein eine Folgebeschaffenheit der Korperlichkeit, so wire
es schon dadurch auch die Zeit, die ja schon damals eine Folgebeschaffenheit des
Bewegtseins war. Allein man kann sich dann fragen, was unmittelbar aus der Kor-
perlichkeit folge, das Bewegtsein oder die Zeit. Bekanntlich wurde diese Frage
auch fiir Ausdehnung und Gestalt aufgeworfen und dazumal dahin beantwortet,
daf Ausdehnung aus der Korperlichkeit unmittelbar folge, Gestalt aber eine Be-
schaffenheit an der Ausdehnung sei. Ob diese Antwort zutreffend war, mag dahin-
gestellt bleiben. Denn es ist schr die Frage, ob die Gestalt ausgedehnt oder Aus-
dehnung gestaltet, was also von ihnen Subjekt und Superjekt sei. Aber wenn schon
humliche Ausdehnung unmittelbar aus der Korperlichkeit folgt, so konnte bei der
jetzigen Lage der Dinge die zeitliche Ausdehnung oder Dauer ihren Anspruch
anmelden, ebenso unmittelbar aus der Kdrperlichkeit zu folgen. Das wiirde be-
deuten, dafl Korperlichkeit ein foregesetztes Sein in der Zeit wie ein fortgesetztes
Sein im Raume hat. Dann wire die Frage, ob dieses fortgesetzte Sein in der Zeit
ein gleichformig oder ungleichformig fortgesetztes Sein sei, analog mit der, ob
fortgesetztes Sein im Raum gleichformig oder ungleichformig fortgesetztes Sein
wire, namlich Gestalt. Bewegtsein bzw. Ungleichférmigkeit des fortgesetzten Seins
wire dann die Gestalt des fortgesetzten Seins oder der Zeitlichkeit, wie Ungleich-
férmigkeit im Raum die Gestale der Riumlichkeit wire.

Drittens. Man hat in der platonisierenden Beteilungsitiologie dic Ideen, mit
denen das Sein beteilt war, als unbewegtes Sein aufgefafit. Die wenigen Vorstel-
lungen (wie die Idee des Lebens oder die eines ewigen Gesetzes alles Geschehens),
die einigermaflen kinetischen Inhalt hatten, vermochten die statische Auffassung
nicht zu erschiictern, daf alles Sein der Korper an sich unbewegtes und das ihrer
Idee geradezu unbewegliches Sein sei. Man abstrahierte eben die Begriffe von den
Dingen, an denen man die Bewegtheit aller gegen alle noch nicht entdeckt und
daher auch nicht in ihre Idee aufgenommen hatte. Sind die Dinge aber faktisch
bewegt so gut wie ausgedehnt oder gestaltet ‘oder irgend etwas sonst, so gehdrt
diese Bewegtheit eben zu ihrer Idee, mindestens als Folgebeschaffenheit ihrer Grund-
beschaffenheiten. Mit anderen Worten: Die Abfolge der Zustinde resultiert aus
ihrem Wesen, und sie wiren nicht Verwirklichungen ihrer Idee als Kérper und
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Kérperwelt, wenn sie nicht bewegt wiren. Die Alleinberechtigung einer solchen
Ideologie muf} also geopfert werden.

Viertens. In den beiden Bidnden: ,Zeugung der Organismen® und ,Elternschaft
und Gattenschaft, Wien (Herder) 1947, 1949, habe ich zeigen konnen, daR die
Erzeugungsdtiologie beherrscht ist von der Vorstellung eines Werkstiickes, das von
einem Werkmeister mit Werkgehilfen und Werkzeug, das sie értlich bewegen, aus
Werkstoff, den sie qualitativ verindern, nach bestimmten Absichten und Vorlagen
erzeugt wird. Aber die Werkstiicke, die man im Auge hatte, waren Raumwerke,
nicht Zeitwerke oder Raumzeitwerke. Raumwerke sind, einmal fertig, unbewegt.
Ein Bild hingt unbewegt an der Wand, eine Statue steht unbewegt auf ihrem Sockel
und ein Bau unbewegt an seinem Platz.

Aber Zeitwerkstiicke wie Lieder, Reden, Dramen, Tonwerke, Tinze sind an-
derer Art. In ihnen folgt wesentlich Takt auf Takt und Akt auf Akt und Vers
auf Vers, und zwar weil das zu ihrer Wesensgattung als Zeitwerke iiberhaupt und
zu ihrer Wesensart etwa als Drama insbesondere gehort. Merkwiirdigerweise war
es den griechischen Philosophen nicht eingefallen, Zeitwerke cbenso als Analogien
fiir Kérper und Korperwelt heranzuziehen wie die Raumwerke. Der Umstand,
dafl das bewegte Sein der Zeitwerke nicht von ihnen selbst als Subjekten ver-
ursacht wird, hitte sie nicht hindern diirfen, das zu tun. Denn auch das unbewegte
Sein der Raumkunstwerke wird nicht von diesen resultivierend, sondern von auflen
verursacht. Aber wenn man im Gegensatz zu ihnen Naturdinge annahm, deren un-
bewegte Ausdehnung, Gestalt, Farbe und iiberhaupt gleichformig fortgesetztes Sein
im Raum aus ihrem Wesen folgte, so hitte man mit gleichem Rechte an Narur-
dinge denken diirfen, aus deren Wesen ungleichférmig fortgesetztes Sein in der
Zeit entsprang. Auch hier mufl eine Einseitigkeit der Betrachtungsweise geopfert
werden.

Kausale und funktionale Zusammenhinge. Man mufl
sich — fiinftens — von dem Vorurteil befreien, daf jeweils erkannte
Zusammenhinge schon kausale Zusammenhinge seien. Die Erweite-
rung der ursichlichen Vorstellungen von der Exekutivitiologie bis zur
Konstitutivitiologie wurde merkwiirdigerweise gerade dadurch vor-
bereitet, dal man in der Naturwissenschaft auf den kausalen Zu-
sammenhang der Zustinde eines Systems verzichtete und sich mit dem
funktionalen begniigte. Man legte also keinen Wert darauf, zu sagen,
der jeweilige Zustand eines Systems sei vom friiheren verursacht und
verursache den spiteren. Man sagte vielmehr, der jeweilige Zustand
stehe mit dem vorausgegangenen und nachfolgenden in einem natur-
gesctzlichen Zusammenhang, der sich in Funktionsgleichungen aus-
driicken lasse, so dafl aus dem jeweiligen Zustand, wenigstens fiir
makrophysische Verhiltnisse, der frithere riickberechnet und der spa-
tere vorausberechnet und damit vorausgesagt werden kénne.

Was heiflt das aber kausal betrachtet? Wohl so viel, daf§ die Reihe
der Zustinde ein Gesamtsein darstellen, die jeweiligen Zustinde aber
nur Teile, die aber zu diesem Gesamtsein durch die genannten funktio-
nalen Zusammenhinge verbunden sind. Dieses ungleichformig fort-
gesetzte Sein ist also entweder das Sein der Systeme, und allgemein
gesprochen der Korper oder der Korperwelt; oder es resultiert wenig-
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stens aus diesem Sein, sei es seinsmifig, so daf} es eine Folgebeschaffen-
heit seiner Grundbeschaffenheiten ist, sei es gedankenmifig, so daf} es
ein erkenntnismifiiges Weltbild des wirklichen Weltseins ist, das aber
von diesem wirklichen Sein verursacht bzw. wesentlich mitverursacht
ist. In beiden Fillen resultiert dieses Sein aus dem System, dessen
Sein es ist.

Lésen wir alles Sein der Korperwelt in Beschaffenheit und Verlauf,
besser in Beschaffenheits- und Verlaufsgesetze auf und betrachten wir
die Beschaffenheitsgesetze etwa eines Kristalls als Folgen seines Systems,
so mit demselben Recht die Verlaufsgesetze und damit den Verlauf.

Man konnte vielleicht sogar sagen, die funktionalen Beziehungen,
die in den Verlaufsgesetzen ausgedriickt und in Funktionsgleichungen
formuliert werden, seien die Ursache, warum in dem System ein Zu-
stand auf den anderen und gerade so auf den anderen folgt. Das Ver-
laufsgesetz als Ganzes resultiert einerseits ursichlich aus dem Wesen
des Ganzen und aus ihm resultiert es, dafl dem jeweiligen Zustand als
nichster gerade der und der zeitlich folgt.

5. Schlufilanwendungen

Aus den bisherigen Uberlegungen tiber die Grundformen der Atio-
logie wollen wir nun einige Nutzanwendungen ziehen, die mir von
erheblicher Bedeutung zu sein scheinen.

‘Ursidchlichkeit und ihre Kategorien. Der Begriff der Ur-

sache als eines Seins, von dem anderes Sein ist, liflt die Frage nach
den Kategorien oder Weisen, wie ein Sein von einem anderen sein
konne, vollig offen. Das mufl einen vorsichtig stimmen, besonders
darin, in einem bestimmten Ursachensystem das einzig mogliche
System zu sehen. Ich habe in den erwihnten Biichern darauf hin-
gewiesen, dafl unser altes iibliches Ursachensystem, das erzeugungs-
atiologische, technomorph ist. Den fiinf Kategorien technischen Ver-
ursachens, nimlich Werkmeister (mit Einschlufl von Werkgehilfen und
Werkzeug), Werkstoff, Werkform, Werkabsicht und Werkvorlage,
entsprechen als die fiinf Kategorien von Ursachen die Wirk-, Stoff-,
Form-, Zweck- und Vorbildursache.

Aber schon die alte Exekutivitiologie hatte vor und neben dieser
technomorphen Kategorientafel der Ursachen eine logomorphe. Wie
nimlich ein allgemeines Pridikat die einzelnen Subjekte, von denen
es ausgesagt wurde, mit sich bzw. seinem Inhalt beteilte, sie dadurch
nidher bestimmte und mit ihnen ein Ganzes konstituierte, so beteilte
etwa nach Plato die ewige Idee des Pferdseins den Urstoff. Sie be-
stimmte ihn dadurch niher, konstituierte mit ihm das Pferdindividuum,
aus dessen unsichtbarer Konstitution dann die sichtbaren Pferdeeigen-
schaften entsprangen. Wir haben also beteilende, bestimmende, kon-
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stituierende und resultivierende Ursichlichkeit. Wenn diese Ursich-
lichkeit auch in ihrer primiren Form fallen gelassen wurde, wenn
man den beteilenden Faktoren, den ewigen, jenseitigen Ideen die
Wirklichkeit absprach, so blieb doch diese Beteilungsitiologie in an-
deren Formen erhalten. Ich habe oben das Beispiel erwihnt, wie
etwa die Sonne den Mond mit einem Abbild ihrer Lichtigkeit beteilte,
ithn dadurch niher bestimmte, aus Mond und dieser Lichtigkeit den
Hellmond konstituierte, der dann infolgedessen seinerseits wieder be-
stimmte Mondeigenschaften hatte. Von dieser Beteilungsitiologie ist
ebenso wie von der Erzeugungsitiologie in der modernen Natur-
wissenschaft nichts anderes {ibriggeblieben als die resultivierende Ur-
sdchlichkeit, aber auch die in Formen, die damals ganz unmoglich ge-
wesen wiren, sei es dafl ein Bewegungszustand eines Systems aus dem
vorhergehenden entspringt, sei es daff aus dem Wesen des Systems
das ungleichférmig fortgesetzte Sein und damit das Bewegtsein des
Systems entspringe.

Allgemeines Kausalprinzip und dessen konkrete An-
wendungen. Wie wir also den Fehler nicht begehen diirfen, uns auf
Formen der Urséchlichkeit festzulegen und andere mogliche oder wirk-
liche Formen zu iibersehen, werden wir die gleiche Vorsicht walten
lassen miissen, um nicht das allgemeine Kausalprinzip mit bestimmten
Kausalsitzen gleichzusetzen und zu verwechseln.

Die Erzeugungsitiologie formulierte: , Alles, was bewegt ist, wird
von einem anderen bewegt®, oder in anderen Worten: ,, Jedes Subjekt,
das anders wird, wird von einem anderen Subjekt anders gemacht,
sei dieses in ithm oder aufler ihm.“ Es war schon viel, wenn dieses
Subjekt nicht auflen, sondern innen war. So wurde der Fixsternhimmel
von Geistern aufler ihm, der Leib eines Organismus von der Seele
in ithm bewegt. -

Eine entsprechende Formulierung der Beteilungsitiologie fehlte.
Man behauptete nicht, dafl jedes Subjekt, das irgendwie sei, dieses
Sein von einem anderen Subjekt habe. Im Gegenteil, man nahm viele
Subjekte an, die das Sein, das sie hatten, aus sich hatten, indem sie es
aus sich resultivierten wie etwa die Sonne ihre Lichtigkeit und das
Feuerelement seine Temperatur. Der Exekutor wurde also allgemein
nur fiir ein ungleichformig fortgesetztes Sein gefordert, also fiir Be-
wegtsein, nicht aber fiir ein gleichférmig fortgesetztes Sein oder Un-
bewegtsein. :

Nach den Ausfithrungen dieses Aufsatzes werden wir vorsichtiger
sein, wie man es in der Beteilungsitiologie war. Man hitte hier nur
gesagt: Manches Sein eines Subjektes ist von einem anderen Subjekt
verursacht, so etwa das Lichtsein des Mondes von der Sonne, nicht
aber das Lichtsein der Sonne selbst.
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Es ist nicht einzusehen, warum eine reaktive, konsekutive oder kon-
stitutive Formulierung dem Kausalprinzip nicht ebenso gerecht wer-
den sollte wie eine exekutivitiologische der Erzeugungsitiologie.

Reaktiv wiirde es lauten: Manches, was bewegt ist, ist infolgedessen
bewegt, daf} seine Teile miteinander reagieren. Ein anderes Subjekt
liegt hier nicht mehr vor. Denn wenn auch noch ein Teil vom Ganzen
real (wenn auch nicht mehr addquat) unterschieden werden konnte, so
lassen sich das ganze System und die Gesamtheit der miteinander
reagierenden Teile recht schwer als real verschiedene Subjekte be-
trachten.

Konsekutiv wiirde es lauten: Manches, was bewegt ist, ist infolge-
dessen bewegt, dafl sein jeweiliger Zustand den folgenden verursacht.
Manches ‘Anderssein eines Subjektes wird also vom vorausgehenden
Sosein desselben Subjektes verursacht, nicht von einem anderen Sub-
jekt. So wire es im geschlossenen Energiesystem, in dem ein Energie-
zustand den anderen ursidchlich zur Folge hat, ohne dafl ein anderes
Subjekt oder System daran ursichlich beteiligt wire. Freilich, wenn
die Energiemenge in diesem System zunehmen sollte, dann miifite auch
ein anderes Subjekt oder System herangezogen werden.

Konstitutivitiologisch wiirde der Satz lauten: Manches, was bewegt
ist, ist infolgedessen bewegt, dafl eine zeitliche Abfolge von Zustdn-
den aus seinem Wesen resultiert. Manches Anderswerden eines Sub-
jektes oder Systems wird von diesem System selbst verursacht, indem
es aus ihm resultiert. So resultiert es aus dem Wesen eines Gases,
dafl es in bestindiger Molekularbewegung ist und dafl dabei Energie-
zustinde insofern einander folgen, als an den Molekiilen potentielle
und kinetische Energie bestindig wechseln. Aber dafl die Temperatur
oder die Energiemenge eines Gases zunimmt, das wird nicht von die-
sem System allein verursacht — es sei denn ein radioaktives Gas —,
sondern dies bediirfte eines anderen Subjektes und Systems.

Es gibt also so viele Bewegungssitze, als es Bewegungsatiologien
gibt; und wie man sich hiiten muf, einer Atiologie das wissenschaft-
liche Monopol zu verleihen, so wird man sich Zuriickhaltung auferlegen
miissen, einem Bewegungssatz die ausschliefiliche Geltung zuzubilligen.

Fihigkeit, Notwendigkeit, Tatsdachlichkeit und Be-
wegungssatz. Man hat die Exckutivitiologie, speziell die Erzeu-
gungsitiologie und ihren Bewegungssatz damit begriindet, daff man
sagte: Alles, was anders wird, ist im Zustand der Fihigkeit, anders zu
werden. Um aber tatsichlich anders zu sein, bediirfe es eines Faktors,
der in dem Subjekt nicht gegeben sei: also sei ein anderes Subjekt er-
fordert, um diese Tatsachlichkeit herbeizufithren.

Nun kann man ohne weiteres anerkennen, daf} jedes Subjekt, das
anders wird, dazu befihigt sein miisse. Man kann das fiir jedes der
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vier Systeme formulieren: Im Exekutivsysftem mufl der soseiende
Patient jenes Andersseins fhig sein, das auf das jetzige Sosein folgt;
im Reaktivsystem miissen die Teile befdhigt sein, miteinander zu rea-
gieren; im Konsekutivsystem muff der jeweilige Zustand fihig sein,
durch einen anderen fortgesetzt zu werden; im Konstitutivsystem muf}
das ganze System fihig sein, anders zu werden.

Faktisch wird es nun vielfach eines weiteren Faktors bediirfen, da-
mit ein Subjekt oder System tatsichlich anders werde. Allein es scheint
eine sehr voreilige Annahme, dafl dies allgemein zutreffen miisse.

Man hat neben dem Hilfszeitwort und Hilfsbegriff ,konnen“ das
Hilfszeitwort und den Hilfsbegriff ,miissen® iibersehen und aufler-
dem die Verneinung des Koénnens, nimlich das Nichtkdnnen. Es ist
namlich der Fall denkbar, dafl ein Subjekt oder System, das jetzt so
ist, nicht blof im Zustand des Andersseinkonnens, sondern auch des
Andersseinmiissens sei, und zwar dermaflen, dafl es gar nicht so bleiben
kann. Es ist also nicht blof in einem Zustand der Fahigkeit, anders
zu werden, sondern in einem Zustand der Unfahigkeit, so zu bleiben,
und daher in einem Zustand der Notigung, anders zu werden. Es ist
nicht blof befdhigt, sondern bemiissigt.

Das ist eben dann gegeben, wenn das Anderswerden entweder aus
seinem Vorzustand oder iiberhaupt aus seinem System resultiert. Man
muf} also sehr gut den Fall unterscheiden, ob ein Subjekt befdhigt,
aber nicht bemiissigt, oder ob es befihigt und auflerdem bemiissigt ist.
Ein System mit K&rpern bestimmter Temperatur ist befdhigt, eine
hohere Temperatur zu haben, aber nicht bemiissigt. Es muf} Energie
von auflen zugefithrt werden, wenn es eine hdhere Temperatur er-
halten soll. Ein System von Kérpern ungleicher Temperatur ist nicht
blof befihigt zum Temperaturausgleich, sondern bemiissigt, und wenn
er nicht eintreten soll, muff man adiabatische Winde zwischen sie
geben. Im einen Fall wird also das Anderswerden einigermafien von
einem anderen Subjekt verursacht, im anderen Fall aber wird es vom
eigenen System verursacht und miiffite von einem anderen Subjekt ge-
radezu verhindert werden.

Diesen Unterschied hat man in der Beteilungsitiologie gut gekannt.
Der Mond war befihigt, mondhell zu sein, aber von sich aus dazu nicht
bemiissigt. Die Sonne dagegen war dazu, sonnenhell zu sein, nicht blof}
befdhigt, sondern bemiissigt. Ahnliches galt sogar vom himmlischen
Urstoff der Sonne. Er war befahigt und nur dazu befihigt, Sonne zu
sein. Anderseits war er bemiissigt dazu. Denn er war unfihig, ohne
Wesensform zu sein, und ebenso unfihig, eine andere Wesensform als
die unserer Sonne zu haben. Er war also bemiissigt, Sonne zu sein.
Nur irdischer Urstoff war befahigt, aber nicht bemiissigt, gerade das
oder jenes zu sein.
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Wenn dieser beteilungsitiologische Unterschied in der Erzeugungs-
dtiologie nicht gemacht wurde, mit anderen Worten, wenn dieser Fall
einer inneren Bemiissigung nur auf unbewegtes Sein beschrinkt, nie-
mals aber auf Bewegtsein und Anderswerden ausgedehnt wurde, so
liegt hier offenbar eine Gedankenliicke vor. Wer kann behaupten, dall
es nur Fille geben konne, in denen ein Subjekt oder ein System blof§
fahig ist, anders zu sein, nicht aber zugleich unfihig, so zu bleiben
und daher genotigt, anders zu werden? Dann aber liegt der konseku-
tiv- oder konstitutivitiologische Fall vor.

Man darf also Kausalprinzip der Bewegung mit bestimmten Be-
wegungssatzen nicht verwechseln. Jedes Subjekt, das bewegt ist, dessen
Bewegtsein ist verursacht. Aber manchmal ist das von einem anderen
Subjekt verursacht, manchmal ist der jeweilige Zustand vom vorher-
gehenden verursacht, manchmal vom Subjekt selbst, aus dem cs resul-
tiert.

Noétigung und Zufall in der Exekutivitiologie. Alle Atiologien
sind der Meinung, daff nicht blofi gewisses Sein notwendig eine Ursache, sondern
auch gewisse Ursachen notwendig eine Wirkung haben, so dafl sich bei vollstin-
diger Kenntnis der Ursache die Wirkung voraussagen und berechnen lasse. Alle
geben aber auch zu, dafi mit unberechenbaren Fillen von Wirkungen zu rechnen
sei, in denen etwas eintrete, das nicht zu erwarten war, und etwas nicht eintrete,
das zu erwarten war. Es sind die Zufille,

Ein Begriff, der die Begriffe Notwendigkeit und Zufall in sich vereinigen kann,
scheint der einer disjunktiven Notwendigkeit zu sein. Er besagt, daff die Wirkung
notwendig eintritt, aber nur bis zu einer gewissen Grenze indisjunktiv, d. h. not-
wendig so und nicht anders, -auflerhalb dieser Grenze aber disjunktiv, d. h. not-
wendig so oder anders.

Wenn wir nun diesen Begriff der disjunktiven Notwendigkeit auf unsere Atio-
logien und Systeme anwenden, so frage es sich, ob dieselben Subjekte die Ursache
sowohl fiir die indisjunktive wie fiir die disjunktive Notwendigkeit oder ob es
verschiedene Subjekte seien, von denen die berechenbare Notwendigkeit und die
unberechenbaren Zufille kommen.

Die Exekutivitiologie, die in ihrem System noch nicht das Reagieren aller mit
allen kannte, sondern nur das Einwirken eines Exekutors auf ein anderes Subjeke,
schreibt die berechenbare Notwendigkeit ursichlich dem Exekutor zu, die un-
berechenbaren Zufille aber anderen Faktoren. So war in dem biologischen System
Vater, Mutter und Umwelt der Vater der Exekutor, der mit seinem Werkzeug,
dem Sperma, aus dem Werkstoff, dem Gebirmutterblut der Mutter, das Werkstiics
Kind erzeugte. An sich mufite dabei ein Kind mit den Eigenschaften des Exekutors
werden, also auch mit dessen Geschlecht und somit ein Knabe. Wenn ihm tatsichlich
nicht immer Knaben gelangen, so kam das von Defekten des Werkzeuges (Sperma)
oder des Werkstoffes (Gebirmutterblut) oder von stérenden Faktoren der Umwelt
(feuchte Siidwinde). Ursache der Zufille waren andere Faktoren als der Exekutor.
Der Exekutor erzeugte an sich (per se) indisjunktiv notwendig Knaben. Wenn er
Midchen erzeugte, so tat er das nicht an sich (per se), sondern umstdndehalber
(per accidens), d. h. eben wegen jener genannten anderen Faktoren, die sich dabei
versagend und storend geltend machten.

Das war nun die allgemeine Auffassung jener Exekutivitiologie. Makrokosmisch
behauptete sie, daff die Exekutoren alles Geschehens im Himmel und auf Erden

205



Albert Mitterer

die Gestirne und ihre geistigen Beweger seien. Sie waren auch die Ursache aller
Notigung. Am Himmel setzten sie sich auch restlos durch, weil es dort keine
Mingel und keine storenden Faktoren gab, daher auch keine unberechenbaren Zu-
fille. Auf Erden setzten sie sich nicht immer durch. Denn hier gab es eine Menge
von versagenden und storenden Tatsachen. Daher viele Zufille, und es wurde als
eine besondere Tat gottlicher Vorsechung gewertet, dafl trotzdem gegen alle Er-
wartung in der Mehrzahl der Fille das geschehe, was die Gestirne an sich (per se)
verursachten.

Notwendigkeit und Zufall in modernen 4dtiologischen
Systemen. Man sicht ohne weiteres, daf} diese Theorie der Not-
wendigkeit und des Zufalls mit ihrer Atiologie zusammenbrechen
mufite. Nehmen wir das System Mann, Weib und Umwelt. Nach heu-
tiger Auffassung ist es nicht ein einziger Exekutor (wenn wir den
Namen schon beibehalten wollen), sondern es sind zahlreiche: Vater,
Mutter, Millionen von viterlichen Spermien, viele weibliche Eier, die
geschlechtlichen Erbanlagen in den Keimzellen, zahlreiche Faktoren
der Umwelt, der niheren (in den Kérpern der Eltern besonders der
Mutter) und der weiteren. Alle diese Faktoren reagieren miteinander.
Sie sind die Ursachen der indisjunktiven Notwendigkeit, aber auch
der disjunktiven, d. h. die Ursachen dafiir, daf schliefilich notwendig
ein Kind entsteht, aber auch dafiir, daf} notwendig entweder ein Knabe
oder ein Mddchen entsteht. Sie sind beides an sich (per se), Ursache der
indisjunktiven Notwendigkeit des ,,So und nicht anders“ und Ursache
der disjunktiven Notwendigkeit des ,So oder anders“. Es geht nicht
mehr an, die Notwendigkeit auf die einen und die Unnotwendigkeit
auf andere Faktoren zuriickzufiihren, auch nicht mehr jene an sich
(per se), diese umstindehalber (per accidens) Ursache zu nennen.

Das war schon in dem Reaktivsystem so, in dem alle mit allen
reagierten und damit alle an allen und an allem ursachlich waren
(Reaktivsystem). Das gleiche gilt vom Konsekutivsystem. Wenn ein
Zustand den zeitlich folgenden verursacht, so fithrt er ihn einerseits
mit indisjunktiver Notwendigkeit herbei, aber vielleicht doch so, dafl
er anderseits innerhalb gewisser Grenzen mit disjunktiver Notwendig-
keit so oder anders sein mufi. Das gleiche gilt vom Konstitutivsystem.
Hat ein Subjekt oder System es ursichlich notwendig zur Folge, daff
seine Zustinde wechseln, so kann doch dieser Wechsel innerhalb ge-
wisser Grenzen so oder anders verlaufen miissen.

Ich will diesen Gegenstand nicht weiter verfolgen, sondern nur zeigen, dafi
zwischen alter Exekutivitiologie und moderner Reaktiv-, Konsekutiv- und Kon-
stitutivatiologie auch in diesem Punkte ebenso tiefgehende Unterschiede bestehen
wie sonst. Ich sehe davon ab, wie weit die unberechenbare Beschaffenheit der
Wirkung Folge der unberechenbaren Beschaffenheit der Ursache sei und ob diese
Unberechenbarkeit der Ursache nur eine grundsitzliche Grenze der Erkenntnis
oder eine unbestimmte Beschaffenheit des Seins besage.
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Ich will nur darauf hinweisen, dafl natiirlich heute die Verteilung der Zufille
anderen Regeln und anderer Bewertung unterliegt als damals. Es geschieht in der
Mehrzahl der Fille nicht das Bessere, sondern das MittelmiRige, wihrend das Schlech-
tere und Bessere die seltenen Fille darstellen (soweit iiberhaupt solche Bewertungen
berechtigt sind). Auch habe ich vernachlissigt, makrophysische und mikrophysische
Zustdnde gesondert zu behandeln. Hier sind fiir uns wichtige Aufgaben gestellr.

Ich mochte zum Schlusse nur darauf aufmerksam machen, dafl das sogenannte
Kausalitdtsproblem der Physik vom Standpunkt der alten Exekutivitiologie gar
keinen Sinn hat, sondern erst von einer Atiologie aus sinnvoll wird, in der ein
Zustand auf den anderen so folgt, dafl der zweite aus dem ersten berechnet und
vorausgesagt werden kann, wobei sich dann die Frage erhebt, ob das fiir alle
Einzelheiten der Zustinde gelte oder niche.

Aquivalenz der Atiologien. Die alte Exekutivitiologie in der
Form der Beteilungs- und Erzeugungsitiologie steht in einem Gegen-
satz zu allen spdteren Atiologien. Ihre Grundthesen widerstreiten
cinander. Vor allem sind es folgende Fehler, die als erwiesen angesehen
werden miissen: Die Verkennung des exekutiven Charakters aller be-
teiligten Faktoren, die Verkennung des reaktiven Charakters aller
Aktionen, die Einseitswendigkeit aller Ursachlichkeit, so dafl z. B. die
Gestirne wohl an der Erde ursichlich tdtig waren, niemals aber um-
gekehrt, und infolgedessen der transmissorische Charakter, der oben
beschrieben, und vieles andere, das oben schon dargestellt wurde. Eine
sachliche Aquivalenz dieser begrifflich so verschiedenen Ursichlichkeit
mit den modernen Atiologien kommt nicht in Frage.

Allein, schon von jener Atiologie an, die wir Reaktivitiologie
nennen konnen und die alles ursichliche Geschehen als Reagieren aller
mit allen auffaflt, kann man fragen, ob diese Reaktivitiologie sich
von der Konsekutiv- und Konstitutivitiologie sachlich unterscheide
oder nur durch die Betrachtungsweise. Ist es also sachlich dasselbe,
wenn in einem System alle Teile miteinander reagieren und so ursich-
lich aufeinander wirken, oder wenn im gleichen System ein Zustand
den zeitlich folgenden verursacht oder das System selbst den Zu-
standswechse] ursichlich zur Folge hat? Ursachen wiren im ersten Fall
die Teile des Systems, im zweiten Fall die jeweiligen Zustinde, im
dritten das System selbst. Wirkungen sind im ersten Fall die neuen
Teile und ihr System, im zweiten Fall die jeweiligen neuen Zustinde,
im dritten Fall die Zustandsfolge.

Nichtsdestoweniger hat ein System einen zeitlichen Zustandsverlauf
ursichlich dadurch zur Folge, dafl seine Teile miteinander reagieren
und dafl dadurch ein jeweiliger Zustand den nichsten verursacht. So
scheint die Konsekutivitiologie nur die holistische Betrachtungsweise
fiir die meristischen Auffassungen der anderen Auologien zu sein (wie
bereits oben angedeutet wurde). Sie scheinen bei all ihrer Verschieden-
heit darin iibereinzustimmen, dafl sie gegeniiber dem einseitig wirk-
ursichlichen Charakter der Exekutivitiologie einen resultativursich-
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lichen Charakter haben. Denn aus der Reaktion aller gegen alle resul-
tiert der neue Zustand (Reaktivitiologie), bzw. er resultiert aus seinem
Vorganger (Konsekutivitiologie), oder er resultiert mit Vorgdngern
und Nachfolgern aus dem System (Konstitutivitiologie).

Es scheinen sich diese drei Formen der Ursichlichkeit so zu unter-
scheiden, daf} Reaktivitiologie am meisten meristisch ist, sofern in ihr
die Teile (meros = Teil) des Systems die Ursachen sind, indem sie
miteinander reagieren, wahrend die Konstitutivitiologie am meisten
holistisch ist, indem das ganze (holon) System die Ursache fiir die
ganze Abfolge der Zustinde ist. Dazwischen scheint die Konsekutiv-
itiologie zu stehen, in der der jeweilige Teil des Gesamtzustandes vom
fritheren verursacht ist und den spiteren verursacht.

Wichtig wire es nun, innerhalb der einzelnen modernen Atiologien
die Kategorien, d. h. die obersten Gattungsbegriffe, anzugeben, in
denen sie denken. Ob es zu gewagt ist, wenn man sagt, der Reaktiv-
itiologie entspreche der Begriff der Kraft, der Konsekutivitiologie
jener der Energie und der Konstitutivitiologie jener der Wirkung?

Innerhalb des Kraftbegriffes scheinen aber die Begriffe Richtung
und Grofle, Komponente und Resultante, Widerstand und Beschleu-
nigung eine grofle Rolle zu spielen. Im Energiebegriff dagegen Energie
der Lage und der Bewegung, Potential und Menge, Wert (Unwahr-
scheinlichkeit) und Unwert (Wahrscheinlichkeit). Doch scheinen das
vorlaufig miiffige Spekulationen. Es fragt sich, ob man Arten der
Energie als Arten der Ursichlichkeit betrachten darf.

Kausale und funktionale Auffassung des Geschehens.
Es war von seiten der Naturwissenschaft ohne Zweifel eine hochst
angebrachte Vorsicht, von einer kausalen Betrachtungsweise abzusehen
und eine funktionale an die Stelle zu setzen, die einfach die Regeln
studiert, nach denen das Geschehen der Natur verliuft, ohne zu fragen,
was dabei Ursache und Wirkung sei. Zu oft hatte man sich bei der
Angabe der konkreten Ursachen getiuscht, wie eine Untersuchung der
alten Exekutivitiologie reichlich beweist. Und die Mbglichkeit, die
Ursichlichkeit auch heute grundsitzlich reaktiv-, konsekutiv- und kon-
stitutivitiologisch darzustellen, spricht ebenso dafiir.

Anderseits aber wird der Naturphilosoph auf den Begriff der Ur-
sache nicht verzichten. Speziell wir Scholastiker wollen das nicht. Und
vielleicht ist es doch auch von seiten der Naturwissenschaft zuviel der
Vorsicht, um der Irrtiimer der konkreten Anwendung des Ursach-
begriffes willen ginzlich auf ihn zu verzichten.

Vielleicht 148t sich ein Mittelweg zwischen zuwenig und zuviel Vor-
sicht treffen, der fiir beide Teile gangbar ist — und vielleicht auch eine
Antwort darauf, welche Grundform der Ursichlichkeit bzw. welche

ithrer Betrachtungsweisen der Wirklichkeit am meisten gerecht wird.
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