
CGottes überwesentliche Einheit

Zur Gotteslehre des Ps.-Dıonysius Areopagıta
WE

Von ÖOÖtto Semmelroch

Der vorliegende un einıge folgende Artikel wollen das System der
Theologie eines Schriftstellers nachzuzeichnen versuchen, der der alt-
christlichen Literaturgeschichte eın bisher ungelöstes Rätsel aufgegebenhat Nachdem ein Paar Jahre ach ıhrem Entstehen Begınn des

Jahrhunderts die ps.-areopagıtischen Schriften! angezweıftelt WUr-
den, haben S1Ee Jahrhunderte hındurch als cecht gegolten, bıs als erster
der Humanıst Laurentius V alla 1n ıhnen wıeder e1ine Pseudepigraphieerkennen gylaubte. eit der Wende zum Jahrhundert eLtIwa2 1St
Man weılt CHANSCNH, VO  e} der lıterarıschen Unechtheit her auch die
inhaltlıch-sachliche Orıigıinalıtät des Verfassers leugnen.

Es ‚ware sıcher bedeutsam, die festgestellte literarische Abhängig-keıt des Ps.-Areopagıten VO  e} Proklus weılter verfolgen. Stigl-mayr “ un Koch? haben diese Abhängigkeit ıin der Lehre VO
be]l eindeutig nachgewılesen. Neuerdings konnte der Ekkehard-
torscher och ın öln auf Grund des noch nıcht veröftentlichten
Schlusses des Parmeniıdeskommentars diesen Beweıs lıterarischer Ab-
hangigkeit noch erweıtern *. Um die Theologie des Ps.-Dionysius voll
wWertfen un: seine Bedeutung als Zeuge christlicher Überlieferung rich-
Ug abgrenzen können, dürfte eine SCNAUEC Feststellung dieser Ab-
hängigkeiten natürlich notwendig se1n.

Anderseits wırd VO  > da her Inhalt und Systematik der ATCO-
pagıtischen Schriften nıchts geändert. So 2n iINan se1n S5System nach-
zuzeichnen versuchen, auch ehe die lıterargeschichtlichen Forschungenabgeschlossen sind. Und das hat eher se1ine Berechtigung, als Jaauch die sachliche Darstellung vieles beiträgt ZUur Erkenntnis dessen,
W ds christlich un: W as neuplatoniısch 1im Gedankengut des Ps.-Dio-
NyYSIUS ISt. Die lıterarkritischen Untersuchungen, die durch ıhre durch-
Weg schr negatıve Fınstellung ZUM Verfasser der fraglıchen Schriften

ber die himmlische Hierarchie (CH vÜber die kirchliche Hilerarchie(: ber göttliche Namen D/N), ber mystıs Theologie (. N 10— 8 E R c 8 D E N N a ı T U m Briefe EpD.) Ziuuert WIird nach der VO  3 Cordier esorgten Ausgabe ın 1gne,Patrologia graecCca, Xe)  3 werden SDalte un uchstiabe ngegebenProklus als Vorlage des SQ  ya Dionysius reonagita der Te Vo belHistJb 16 (1895), 253 fi ‚9 721
Proklus als Q Juelle des Ps.-Dionysius ın der Te Vo Boösen: 118=logus 534 (1395) 307
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eiıne ZEWISSE Einseitigkeit nıcht verbergen können, werden VO der
theologisch-systematischen Betrachtung her eine ZeW1SSE Korrektur
ertahren.

Der vorliegende Artikel wırd (Gott 1ın sıch betrachten, VO  3 Dionysius
gekennzeichnet durch die Namen »das ine  CC un:! „das Gute und
Schöne“ ıne folgende Arbeit wiırd die iın Gott als dem Schöpfer
lıegende, die Einheıt nıcht Zzerstörende Vielheıit untersuchen, WIe
Dıionysius Sie in Gott finden ylaubt.

Gott das FEine

Der bedeuts N ame. VWıe schon seine neuplatonischen
Lehrer, vergleicht auch der Ps.-Areopagıte die geschöpflıche Welt
SCIN MIt einem bunten Bıld, das se1ine Einheıit Aaus vielerle1 Farben BC-
WIinNnt. Vor allem erscheint ihm die sinnlıch wahrnehmbare Schöpfung
in Buntgestaltigkeit *. ber aAuch in der geistigen reatur 1St die 1el-
e1it noch nıcht ZUr wahren Einheıit veworden. Diese Mannigfaltigkeit
der geistigen Weit Dionysıius ZW ar nıcht mehr Buntheıt, aber
Vielheit 1St auch ıhr wesentlıch. Denn durch das Nıcht-vielfältige VOr
allem „Fagt die übergeistige Einheit ber alle Geıister hinaus“®. Alles
also, W as 1im geschöpflichen Bereıch lıegt und daher VO veschaffenen
Geist erreicht werden kann, 1St vielfältıg. Es hat ohl Anteıl der
Eınheit, da „NICAtS VO Seienden des Eınen unteilhafttıg Ist- aber (3e=
schaffenes ISTt nıcht die wahre Einheit selbst. Denn Teılhaben der
Einheit 1St NUr z.u verstehen, „Wıe jede Zahl der Einheit teilhat,
un!: WI1IeE na  e VO  $ eıner Dyade nd einer Dekade spricht un VO  3

einem Halben, hat alles un: jeder eıl VO  w) allem Anteiıl
Einen

Da NUu: uUunser ZANZES Gotterkennen Spiegelerkenntnis 1St, 1in der unNn>

das göttliche Licht in den Geschöpfen wıderstrahlt, 1St die Gefahr
schr Zroiß, da{ßs die Buntheit der Welr auch 1 einfachen Licht CGottes

wiırd. „Denn durch die Erkenntnis der Dınge, die (Apollo-
phanes) richtig Philosophie NENNT, und die e1m heiligen Paulus Weıs-
eit Gottes heißt, müßten dıe wahren Philosophen ZUr Ursache der
Dıinge selbst un: ıhrer Erkenntnis emporgeführt werden“ Dıie Dıinge
sınd die sıchtbaren Symbole des unsıchtbaren Gottes, der geist1g autf-
findbare Weg zZzuUum unzugänglichen Gotteslıicht. Diese Symbole Sind
W ie eine Hülle, ın der sıch das strahlende Licht für unseIre Menschen-

verbirgt. Das Licht strahlt durch die Hülle hindurch, verliert
dabei ber VO  ; seiner wiıirklichen Helligkeit, die uUunseIe schwachen
Augen Ja nıcht fo3 Würdql. Damıt aber sıch das göttliche
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; Gottes uüberwesentlich Einheit

Licht der Getahr Aus, daß Menschendenken keinen wesentlichen Da
terschied mehr zwıschen dem yöttlıchen Licht un den geschöpflichenStrahlen sıeht. Daher mahnt der Theologe der Mystıik drängend,da{f man die „Buntgestaltigkeit“, die als Hülle das gyöttlıche Licht
gelegt 1St, durchdringen suche „Man mu{fß die vöttlichen Geheim-
nN1ISse entkleiden un in sıch selbst nackt un rein schauen.“ Man darf
eben nıemals VEISCSSCH, dafß alles bunte Geschöpfliche un vielfältigeGeıistige 1LUFr symbolhafte Hülle un wıderstrahlender Spiegel ISt, der
ZzZuUum Gotteslicht hiınführen soll In dieser Hülle ErSt 1St das Licht
finden, un „WENnN eıner ihre drinne verborgene Schönheit sehen
vermöÖchte, würde alles geheimnisvoll un gottförmig un: reichen
theologischen Lichtes voll finden“ 11

Dionysıus hat ZW ar dıe hierarchische Ordnung der Weltr iın ihrer
aufwärtsweisenden Linie verfolgt un: dargestellt un: sıeht das ZOtt-iıche Licht iın diesem wunderbar gegliederten Raum der Schöpfungleuchten, OFrt den Schall des göttliıchen Rufes bıs ın die etzten Räum-lıchkeiten als Nachklänge (rn NLATO.) Gottes klingen, daß INa  w} bis-
weilen meınen könnte, selbst o  ebe der bunten Vıelfältigkeit den
Vorzug un denke ıcht mehr die Einheit des gyöttlıchen Urlichtes.
In Wirklichkeit ist doch immer wıeder die Ureinheit Gottes se1ın &EO-Res Anliegen, eıne Eıinheit allerdings, die nıcht Eıintachheit der AÄrmut
iSt; sondern alle Vielheit virtuell 1in sıch begreift, die Eıinheit se1inmußß, weıl S1e Ursache aller Vielheit 1St un das VO  e} allem !®

In dem Namen „das 1Ne  CC sıeht Dionysius en überwesentlichenGott WESECNSgeTLreEUeEsSten gefaßt. Er 1St ıhm daher der jebste unwichtigste Gottesname. Mag se1n, dafß andere Namen Gottes sıch insel1nen Werken zahlenmäßig häufiger finden Das rührt daher, dafßdiese Namen mehr die Beziehungen des Schöpfers ZÜF Welrt bezeich-
NCN  ‘9 die in der Theologie des Areopagıten 1m Vordergrund stehen.VWenn CS siıch u die Bestimmung Gottes selbst handelt, 1STt „dasi1ne der Name Gottes. In ıhm 1St die Gefahr der VervielfältigungIm Gottesbegriff am meısten ausgeschaltet, die sıch in allen anderenGottesnamen verbirgt und durch diıe Negatıion immer wıeder unwiırk-
sSam gemacht werden -muß. Ja, beiım „Einen“ bedarf CS der
Warnung. „Auch da ‚das ine ISt und allem eı1l un! Ganzen,allem Eınen un: Vielen Eınen Anteıl o1bt, 1St ‚das ine ebenso
überwesentlich, da weder eıl einer Vielheit 1St NOC| ein (sanzes
Aaus Teıilen. nd 1St weder e1NS, och hat Eınen Anteıl,noch hat das ıne. Vıielmehr 1St iıhr Eınes, ber dem Eınen, das
ine für die Dınge, ungeteılte Vielheit, nıcht angefüllte Überfülle,
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jedes 1ı1ne un jéde' Vielheit hervorbringend, vollendend un
sammenhaltend.“

Diese Einheit Gottes findet 1n der H Schriftt nıedergelegt, Aaus
der azuch se1ine Betonung dieses Gottesnamens begründet. ber CS
ISt ohl 5! da{ß G1 für das, W 4s seiınem neuplatonisch philosophieren-
den Geiliste vorschwebte, in der Schrift die Bestätigung fand Diese Art
der Schriftbenutzung 1St dem Areopagıten eigentümlıch. Gerade 1er
haben WIr dafür eın typiısches Beıispiel. Nachdem CI im etzten Kapıtel
der „Göttlichen Namen“, das dem „Wichtigsten Punkt eben der
Behandlung des „Einen“ wıdmet, sel1ne sehr den Parmenides-
kommentar des Proklus erinnernde Spekulation ausgebreitet hat,
tährt Klr tort: AUT diese Weıse also fejert die Theologie (d die
Hl Schrift) die Urgottheit als die Ursache VO  > allem mıt der
Benennung des Eınen, un CS 1St eın (Gott der Vater un E1N Herr
Jesus Christus un EeTN un derselbe Gelst durch die übermäßige Un-
geteiltheit der SdhzCch göttlichen Eıinheit, in welcher alles einheıtlich
sammenhängt un übergeeint wırd un: überwesentlich vorbesteht“ 1
Die beiıden jer gemeıinten Schriftstellen (1 Kor S, un Kor Z 1
würden nıcht ausreichen als Begründung für die starke Betonung der
Einheit Gottes, wenn nıcht Dionysıius durch seine Philosophie dahın-
gebracht worden ware un annn das sıch 1e] eintacher ausdrückende
Gotteswort als Bestätigung für seine philosophisch-theologische Schau
herangezogen hätte. Der Gottesgedanke, den als neuplatonischphılosophierender Theologe schon 1n sıch Lrug, jeß ıhn „ ast iın jedertheologischen Abhandlung ın jedem Buch der Schrift) dıe
Urgottheit ın heiliger We1se gepriesen finden, einerseits als die Monas
un Henas wegen der Eıintachheit un Einheit der übernatürlichen
Ungeteıiltheit, VO der als eıner einsmachenden Krafrt her WIr Z
Einheit geführt werden . °< anderseıts als Dreifaltigkeit -“ ]‚5. F  ur
die Lehre on der Erkennbarkeit Cottes hat Weertz schon auf
diese Art der Schriftbenutzung hingewiesen !®. Es dürfte aber ohl
für seine Gotteslehre gelten. Die Schrift als Rıchtschnur der
Wahrheit anzusehen, der folgen GT bemührt SE 1St ıhm um leich-
WEl gefallen, als für se1n neuplatoniısch durchdachtes Christentum
OFt immer wıeder die Belege fand
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Gottes überwesentliche Einheit

Hıer ze1gt sıch in der Theologie des Dionysius der Neuplatoniker,
der philosophiısch das ogma durchdringt un die Lehre der Schriftt
VO einen, einzıgen (sott im neuplatonischen Licht Vor allem als Lehre
VO einen, ungeteilten Gott sıeht, der ber allem buntschillernden
Vielen der Schöpfung, siıchtbarer sowohl W 1€e unsıichtbarer, stehrt. S1e
tragt ohl se1ine Spur sıch, 1St Symbol des Eınen un hat seiner
Einheıt teıl, annn aber niemals das i1ne in seinem ınnersten Wesen
aufzeigen. Denn alles Geschaffene ISt un: bleıibt e1ns AaUuUsS vielen un:!
e1Ins vielen Gleichstehenden. Von diesem Mittelpunkt der Lehre
VO Gott, dem Eınen, Aaus wırd des Dionysıius Theologie ZAUE

System.
S0 annn CS enn geschehen, da{fß hınter dem einen (sott 1n der Alr COU-

pagıtischen Theologie der dreifaltige (S0t% schr zurücktritt. Gewif
111 seine Lehre christliche Theologie se1n „ WCI sıch den Heiligen
Schriften wiıdersetzt, steht auch unserer Theologie Sdanz fern
aber der OZOS dieser Theo-logıe kommt VO neuplatonischen Denken
her un hält W 1e dieses das zroße Grundproblem 1m Mittelpunkt:
das Verhältnis des einen Gottes ZUr bunten, vielgestaltigen Schöp-
fung, die AaUusSs ıhm kommt. Um diese Grundfrage dreht sıch seine
5  ” Theologıe, un ın dem diese Frage wachsenden System hat
die Lehre VO dreifaltigen (JoOtt nıcht allzu 1e] Platz Das 1St urn

so _ erstaunlıcher, als als charakteristisches Merkmal der Schöpfung,
die hierarchısch geordnetes Abbild ıhres Schöpfers 1St, die ımmer WI1e-
derkehrende triadısche Gliederung findet Aut dıe Verbindung Z7W1-
schen der dreiheitlichen Ordnung der Schöpfungshierarchie un dem
drei-einigen (Sott geht aber nıcht ausdrücklich e1n,;

Es IS als ob ıhm die Oftenbarungslehre VO dreifaltıgen Gott W1e
ıne Gefährdung seıiner Gotteslehre VO Eınen erschiene; die
überall, S1e aufkommen kann, schnell ausschalten mussen glaubt.
Hıer folgt seinen neuplatoniıschen Meıstern eigentlıch Wwen1g. Sonst
hätte 6 die plotinısche Logosspekulation ZUur Durchdringung des Dreı1-
faltiıgkeitsgeheimnisses benutzt, WwWI1e Ea ein Orıigenes oder Augustinus
dıe neuplatonische Gotteslehre dem oQhristlichen Dreifaltigkeitsdogma
verpflichteten. der sollte jer eın 1Inweıls daraut lıegen, da{fß ıhm
ZWAar Proklus, nıcht aber dl€ vorherliegende neuplatonısche Überliefe-
rung ekannt war” Von eıner Trinıtätsspekulation Afinden WIr be1 Dio
nyS1us nıchts, auch nıcht 1n der Rıchtung, iın der S1e der Idealismus
Hegels un Schellings weitergeführt hat un die se1iner sonstigen,
spater noch behandelnden Gotteslehre nıcht Zanz fern gelegen hätte:
Im Sınne einer gew1Ssen Scheidung zwıschen einem Urgrund 1n Gott,
der VOTr aller Differenzierung lıegt Urgottheıit WwWur:  OM  de Dıonysıius
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un einer logisch spater liegenden Differenzierung in die
Dreiheit

Be1 Dionysıius steht Ja überhaupt nıcht sehr die Lehre VO  — Gott
iın seiınem Eıgensein 1im Vordergrund. 1e] mehr wırd (zott betrachtet
iın se1iner Beziehung zZzur geschaffenen Welt Davon spricht cschr eut-
ıch das Buch „Von yöttlıchen Namenr., das 1mMm Gegensatz UE apopha-
tischen (negatıven) Behandlung der „Mystischen Theologie“ eiıne ata-
phatische Gotteslehre bringen wall: diese „Göttlichen Namen“ tühren
uns Gott nıcht sehr VOT, W 1€e in sıch 1St, sondern alles spricht Von
seinen Beziehungen ZU!r Welt, un usammentfassenden Schlu{fß wırd
der Gottesname des „Guten“ also der Name, der meıisten den
Schöpfer ın seliner mitteilenden Beziehung Z Welrt kennzeichnet
als der „ehrwürdigste aller Namen“ bezeichn_et Zn W CI auch der Name
des Eınen der wichtigste ISt.

Der Areopagıt hat einen inneren, spekulativen Einbau des Drei-
taltıgkeitsgeheimnisse 1n se1ne Theologie nıcht fertiggebracht, eigent-
ıch Sar nıcht versucht. Ja lehnt geradezu ein denkendes Eın-
drıngen ın dieses Dogma als unmöglıch ab Die posıtıve Aussage der

Schrift 1St ıhm TEr „Aus den Heılıgen Schritten haben Wır
überkommen, da{fß der V ater die quellhafte Gottheit iSt, Jesus und
das Pneuma aber, WEeNN INa  —$ darf, die gottgeborenen K<ınder
der gottgebärenden Gottheit un w 1e Gefäße un überwesent-
lıche Lichter. HE das aber 1St, ann INan weder Sdasc och erken-
nen.“ *9 Selbst wenn Ma  e} annımmt, dafl die MCn Werke un zehn
Briete nıcht der Niederschlag seiner Theologie sınd GT selbst
zıtlert mehrfach och andere angeblıch VO  —$ iıhm vertafßte Werke

ann INad  ) doch nıcht glauben, in einem anderen Werke se1 eine
spekulative Durchdringung und eın innerlicher Einbau der Dreifaltig-keitslehre in se1ın System finden, ohne dafß sıch in seinen bekannten
Werken ein Echo davon aufspüren ließe Es iSt auch 1m (3anzen se1nes
Systems Sar nıcht zu4 dem, W 1€e schon ZESAQT, die Dreifaltig-
eIit Gottes eher Gefährdung ISt. So finden WIr überall da, Di10-
NyS1US VO dreifaltigen Gott spricht, dıe scharfe Betonung der Eın-
heıit auch des Dreifaltigen, W1e einem Einwand zuvorzukommen.
ast formelhaft 1St diese Tendenz 1im ersten Buch der „Kırchlichen
Hıerarchie“ niedergelegt: H LO TCOV OVTGOV XLTLO ear Totc6n Y
I_LO\ '&C den dreifaltigen Gott *. Das Wiıchtigste der Theologıe
1St für Dionysius das, W as ın Gott seiner SaNZCN Gottheit zukommt.
Die gyöttliıchen Namen, dıie überhaupt behandelt, bezeichnen alle
solche Eigenschaften, die den reı Personen gemeinsam sind. „Alle
gottgeziemenden gyöttlıchen Namen werden nıcht iın geteiltem Sınne,
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sondern von der SdaNzZCN nd vollen Gottheit nach arn un!
vollen Wesen VO  w den Schriften AaUSSCSART, un S1ie werden alle ohne
"Teılung, absolut, ohne Vorbehalt 1mMm Sanzen Umftang der vollen "Tota-
lıtät der Gottheit nach inrem SaNzen un vollen W esen beigelegt. Und
WCLnNn einer behaupten wollte, das se1 nıcht VO  S der SAaNzZenN Gottheit
€Ss  9 begeht-er eine Blasphemie un Wagt {revelhaft, die ber-
geeinte Einheit spalten.“ Wenn beteuert, der Schrift folgen,die „das eine dem geeinten, das andere dem SELFrENNLECN
Gesichtspunkt überliefert“, un da{ß INan daher „das Geeininte ıcht
tTennen un! das Getrennte icht vermischen darf‘ klingt das
mehr W ie ein Zugeständnis; das ıhm seine VWahrheitsliebe un fen-
barungstreue abverlangt, das aAber ıcht W 1€ seıne sonstige heo-
logıe spekulatıv durchdringen un: seiınem System einzubauen sucht.
Auch jener Vergleich mıiıt den Lichtern 1m Raum, die bei aller (3
schiedenheit und Eıgentümlichkeit einem einzigen Licht5
leuchten““*, dient doch des Zugeständnisses der Verschiedenheit
im dreitfachen Gott VOr allem der Betonung seiner Einheit.

Entsprechend dieser zentralen Stellung der Eıinheit (sottes 1n seiınem
System führt Dionysıius 1n dem Buch „Uber vöttliche Namen“ den
Leser auf dem Weg ber. alle Anderen Namen dem hin, der seiINnN
Wesen deutlichsten zeichnet, dem Namen des Eınen. He Namen,die Gott tragt un: die dieses Buch behandelt, kommen AUuUS den Be-
ziehungen der Geschöpfe ZUum überwesentlichen Schöpfer her un:
tühren 1n jenem, der Gottes Uberwesentlichkeit andeutet, se1in
überragendes Stehen ber allen Geschöpfen, dıe VO ihrer Viıeltältig-eıt nıcht loskommen:. Gott, das ıne. Das 1St ıhm allen Gottes-
3 W 1€e ausdrücklich Sagt, der wichtigste z5

SO weıt geht ın den Bahnen des neuplatonischen Denkens. Der
grofße Unterschied 1St aber der, dafß seın Sprechen ber Gott 1e] mehr
posıtıy gewonnen 1St von seınen neuplatonischen Lehrern un: VO  w
der Heilıgen Schrift, die immer wıeder ZUE Zeugn1s anruft. Das
spekulative Weıiterdringen tehlt in seıner Gotteslehre, WI1e CS die NECU-
platonische Philosophie 1in ıhrem „Eınen“ eistet. Deshalb 1st all das,
WAas WIr 1in der areopagıtischen Theologie ber Gott selbst finden,doch von eıner YeWw1ssen AÄArmut Uun: Untfruchtbarkeit. Wie iın allen
Stücken, liegt besonders. ın der Gotteslehre dıe Leistung des
Areopagiten nıcht sehr ın der Verarbeitung des Dogmas durch
fruchtbare, bereichernde Spekulation, als vielmehr 1n der Arbeit des
Systematisierens.
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Dıe UÜberwesenheit. Man hat dem Ps.-Areopagıten den Na-
1991481 des „Doctor hiıerarchicus“ beigelegt. Die Durchführung des hierar-
chischen Aufbaus der geschaffenen Welt 1St zweıtellos das, W 4as se1ıne
Theologie meısten arakterisiert. So paradox ON jedoch erscheinen
mMag da doch eın konsequent gegliederter Aufbau der Welrt von
Stute Stutfe Z höchsten W esen selbst hinzuführen scheint

wächst doch seine hıerarchische Lehre MI1 iıhrer Sonderung
VO Stute Stufe, se1ine Analogienlehre mMIi1t ıhrer klar UMSTENZICH
Bestimmtheit jeder Stute AuUus jener Haltung heraus, die siıcherlich das
Eıgenste dieses Theologen ISt: der Ehrfurcht VOT dem überwesent-
lıchen (GOFT. Dionysıus 1St der Theologe der göttlıchen Transzendenz.

Wenn on Gott spricht, weı(ß CI, dafß seiıne Lehre das ber-
wesentliche iıne nıemals erreichen ann., In der Behandlung Gottes
sınd kurze Worte wen1g, Gott auszudrücken, un doch können
auch viele Worte den Schleier des Dunkels nıcht lüften, der Gott
lıegt Ja, nıcht einmal (Gsott selbst kann, WEeNN VO  j sıch 1ın Menschen-
Wortien spricht, seın W esen oreiıfen und uns vorlegen. So 1St enn NOL-
wendiıg, „dafß die ZULE Ursache VO  — allem sowohl wortreıich 1St W 1€
auch zugleich urz 1m Ausdruck un: WOTrTarm, W1e WeNnnNn S1C weder
Wort och Erkenntnis hätte, weıl S1LE Ja aHes überwesentlich überragtund unverschleiert und wahrhaft DUr denen erscheınt, die alles {(Jn-
reine un: Reıne durchschreiten un: jeden Aufstieg aller heiligenGiptel übersteigen un: die alle gyöttlıchen Lichter un Klänge und
himmlischen Worte verlassen, un die 1Ns Dunkel untertauchen,1n Wırklichkeit, WI1€e die Schrift Sagtl, der ISt; der ber allem ist  q 26
Dıie hierarchischen Stufen mOögen VO Niıedrigsten ZU Höchsten
hinaufführen in geistige Höhen, die für Menschenauge un Menschen-
geist geheimniısvoll und unerreichbar sind Gott steht auch ber die-
sen geistigen G1pfelhöhen. Dıe negatıve Theologie hat als iıhren Auf-
gabenbereich nıcht NUur die Verneinung des sinnlich Wahrnehmbaren
1m überwesentlichen Eınen, da{ß VO  $ Gott SCSAQL Wwırd, CI hat
weder Platz och Fıgur och Gestalt OCn  L Qualität oder Quantıitätoder Masse. Er 1St nıcht eiınem Ort och wırd (T vesehen oder sinnen-
haft berührt. Er wırd nıcht sinnlıch wahrgenommen, och $511t GE

die Sınne  3 2‘7. uch der geistige Bereıich fällt die apopha-tische Tätıgkeit der negatıven Theologie, da Gott „weder Seele 1St
och Verstand, keine Phantasie hat der Meiınung, Vernunftt oder
Einsicht, nıcht Vernuntt oder Eıinsicht 1St, nıcht ausgesprochen oder
vedacht wırd, weder Gleichheit NO Un
och Unähnlichkeit“ 2

gleichheit, weder Ähnlichkgit
26 J5 3! 1000 ] C L  r 3’ 1040

A 1045
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Schon 1m Bereich des natürlıch Erkennbaren zeıgt sıch die Eminenz
der Ursachen ber das Verursachte. uch da Zibt 6S W 16
eine apophatısche Philosophie, WECIN1 Nan VO dem Verursachten ZUrr

Ursache aufsteigt. S50 werden, „Uumm Beispiele, die in unserem Bereich
lıegen, gebrauchen, Freude un Trauer froh- nd traurigmachend

„DennN:  3 S1e selbst aber freuen sıch nıcht und Tauern ıcht
CS besteht eben keıine SCHNAUC Übereinstimmung zwıschen Verursachtem
un: Ursache, sondern Lragen oh] die verursachten Dınge die Bil-
der der Ursache aufgeprägt, die Ursachen selbst aber überragen das
Verursachte und stehen gemäfßs der Idee ıhrer eigentümlıchen Herr-
schaft ber ihnen.  < 30 Unmeßbar weiıt aber ber diesem Unterschied
zwischen geschöpflıcher Ursache un: geschöpflicher Wirkung steht die
Transzendenz der allerersten Ursache ber dem, W ds S1C geschaften
hat Hıer 1St 65 S! da{fß das ı1ıne „ZW ar VO  S allem Seienden die Ur-
sache 1St, selbst aber nıchts 1St, weıl SN VO  . allem überwesentlich
hınausgenommen 1St D

Dieses Rıngen mi1t dem Wort ZULC Nachgestaltung des transzen-

denten Gottes hat des Dionysıus Sprechweise bestimmt. FEın
menschliches Ort iSt ımmer allzu bestimmt, das heifßt Hen zugleich
allzu begrenzt. Ausgesprochen, mMuUu: 6S sogleıich VO  —$ einem weıteren
Wort erganzt, mufßs seine Grenze geSprengt werden durch eın
und immer eU«C W orte, da{fß AUS den vielen Worten eın Raum
gebildet wird, in em INa  — das unendliche (CGsotteswesen einzufangen
hoftt ber mOgen der Worte och viele gebildet und damıt der
Platz och weıIt gedehnt se1n, CS ISt doch ımmer (Gsrenze. Das
transzendente ıne aber ISt ohne Grenze und Raum, „dıe Dreifaltig-
keit 1St nıcht eiınem Urte, da{ S1e VO  —$ ırgend jemand entfiernt
ware oder VO  3 einem ZUIN anderen ginge‘ Schließlich mu der
S  > kunstgerecht miıt vielen Worten gebaute heılıge Bezirk, 1n
dem Gottes Wesen wohnen können schıen, wieder abgebrochen
werden Anech die Verneinung der negatıven Theologie, in der die
Vielwortigkeit (zoAuloyLA) Z heıiligen Schweigen wird. SO kommt
CS Ausdrucksweıisen, dıe W 1e€e eıne Aufhebung des Widerspruchs-
prinzıps klingen. „Von (Gott wırd alles zugleıich9 un doch
1St C: nıchts VO allem Mıt allen Formen un allen Gestalten AaUuS-

gezeichnet, 1St GE doch ohne Form un ohne Schönheıt.
So iIST denn eıine Sprache Z Charakteristikum der areopagıtıschen

Schriften geworden, die IMNa  —$ schwülst1ig un: überschwenglıch geNaANNT
hat. T’atsächlıch ann diese Sprache mMIıt ıhrer Häufung VO  — Worten

Ebd.o JL 3! 645
31 I‚ 5’ 37 593 s Dr 6830
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Zur Beschreibung eines Gegenstandes, miıt den vielen Superlativen Un
Übersteigerungen durch das vorgesetizte ÜTEP- den Eindruck der
Überschwenglichkeit erwecken. ber doch 1Ur tür den, der ohl die
Sprache tormal bearbeitet hat, ıcht aber den theologisch-philosophi-schen Inhalt, der daher 1ın den Vorhöfen stehen blieb, aber nıcht den
Schlag des drinnen pulsıerenden Lebens hörte. VWer diesem Leben ach-
spurt, wırd ein Ethos finden, dessen charakteristischer Zug die Ehr-
furcht ISt. Es 1St ein Autblicken ZUm Transzendenten, das sıch der
allzu Grenzen menschlichen Sprechens schmerzlıch bewußt 1St
un S1e sucht durch Neubildungen ungewohnter Art,durch Zusammenfassung eiıner Theologie der Apophatik un: der
Eminenz 1m häufig gebrauchten ÜTEDR. Seine Sprache iSt W 1e eın
feierlicher Gottesdienst, be1 dem der Feıiernde die Größe des Aller-
heiligsten sichtbar macht, ındem wıeder und wıeder In tietfer Beu-
Sung Von Knie und Körper sıch selbst klein macht 3

Man darf diese Sprechweise nıcht gvekünstelt 1ENNEN. Man empfin-det, da{ß S1e dem Verfasser eigen ISt. Sıe ISt epragt AUus dem person-lichen Erleben, das schon als noch heidnischer, neuplatonischerPhilosoph gehabt haben MAas das aber ach dem Fiınden der christ-
lıchen VWahrheit ZUur vollen Entfaltung kam. urch seine Sprache allein
hebt sıch des Ps.-Dionysıius Werk VO  s allen Kırchenvätern nd Schrift-
stellern aAb un: annn bıs heute keinem bekannten Autor, EISL recht
nıcht einem Severus VO  3 Antiochien, W 1e€e J. Stigimayr N versucht hat,
zugeschrieben werden. Auch Thomas von Aquın betont, da{fß die Fülle
der Worte, die oft überflüssig erscheinen könne, dennoch be1 SOrg-raltıger Betrachtung eıne große Gedankentiefe oftenbare S Dieses
Urteil mMag ZW ar ım Lıcht eiıner allzu großen Verehrung £ür den VOon
ıhm außerordentlich oft zıtierten ® Autor entstanden sSe1N. Man darf
die Tiıefe der Gedanken des Dionysius nıcht übertreiben. IN wahr-
haft gyroße spekulative T1ıefe hätte ıcht die verschiedenen Namenund Eıgenschaften des überwesentlichen Gottes mehr der wenıgeralle ın derselben Weıse behandelt, w 1e 6S bei Dionysıius der Fall ISt.
AÄnderseits aber zeıgt das Urteil des Aquinaten, dem INan doch ohl
aum wırd nachsagen wollen, daß eINZIg der vermeıntlichen

ZUTr Terminologie des Ps.-Dionysius vgl Vandendaele 9n ndices
pseudo-dionysiani, OUvain 1941

Multoties utitur quadam multiplicatione verborum, Quae 1C@e superfiluavideantur, tamen diligenter considerantibus Magnam sententiae profunditatemConfiinere inveniuntur: KEXDOSIti0o DeEeT Dionysii De 1V1NiSs Nominibus, Pro-
logus

Cordier, der Übersetzer des Ps.-Dionysius, hat LWa 1700 Diénysiuszitateın den Werken des hl. Thomas eIunden ngefIäahr 410 gibt er (Des qul-naten Kommentar Ps.-Dionysius’ De Div Nominibus: Schol [1926] 322)allein für die Summa eo auch die Leonina, Indexband 208
bis 210, sich die Zitate aus eo und ent en
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Echtheit der Werke diesem Autor kritiklose Begeisterung ENISECSCN-
gebracht habe, da{ß der dem Ethos des Dionysıius ıcht verecht wiırd,
der VO  Z „Mangel zn wirklicher Innerlichkeit in seıner Gedankenwelt“
spricht. In Dıionysıius darf INa  — nıcht LLUT einen Mann sehen, der durch
Übertragung abstrakten Gedankengutes 1n den Gebrauch des christ-
lichen Kultes un: Lebens die La:enwelt die Kırche esseln wollte.
Auch 1ST nıcht recht charakterisıert als „eın zielbewußter Kırchen-
mann, der Aauch die Wissenschaft seinen Absıichten dienstbar machen
fahıg war  « JE E e1ım Eindringen 1n die ps.-areopagıtischen Werke be-
kommt iNnd  —$ überhaupt den Eindruck, da{iß CS weıt wıirklichen Cha-
rakter ıhres Vertfassers vorbeigehen heißt, INan ihm ırgendeine
kırchenpolıtische der apologetische Tendenz nachsagt. Im
hat Seeberg ıh verzeichnet, der das Wort VO „gewlegten Kırchen-
mann“ pragte ber auch Stigimayr 1St 1n diesem Punkt der Per-
sönlıchkeit des Areopagıten nıcht gerecht geworden, da Aus den
Werken ıhren Vertasser als einen Verteidiger des Henotikon dar-
stellen können glaubt*®. Die apologetische Tendenz, die Neupla-
tOÖNısSMUS un Christentum verbinden wollte, die neuplatonische
Heidenwelt für die christliche Religion ara gewınnen, 1St mehrfach
behauptet worden, aber AaUS dem Ge1st der Schriften heraus als ab-weg1g erkennen.

Dionysıius den Theologen der yöttlichen Iranszendenz NECNNCNH,
wıderspricht nıcht der Tatsache, dafß der Name des „Einen“ ıhm als
der wichtigste Gottesname erscheint. Denn miıt der absoluten Einheit
CGottes 1St se1ne Iranszendenz gegeben. Zu einer elt, dıie Buntheit
und Vielheıit ISt. die auch in iıhren rein geistigen Höhen noch voller
ÖLAKPLGELG un 1n Stuten gegliederte Mannigftfaltigkeit 1St, annn eın
absolut Eınes nıcht gehören, ohne seinem Wesen Uuntireu werden.
Weıl Gott das ıne 1St, deshalb ragt ber alles Geschaftene hinaus
Ain! 1St ıhm ungreifbar, W1e€e schon 1m geschaffenen Bereich alles das,
W as In eıner höheren Seinsstufe lıegt, VO der tieferen ıcht erfaßt
werden ann. „Wiıe das Geistige den Sınnendingen ungreifbar un
unschaubar 1St un dem in Stoft und Biıld Bestehenden das Einfache
un: Biıldlose, nach derselben Idee der VWahrheit ragt ber die
(geschaffenen) Wesen hinaus die überwesentliche Unbegrenztheıt un
über die eister die ber den Geıist ragende Einheit.“ %9 W as 1n (Sott
zugänglıch ISt, 1St nıcht mehr seine VUreinheıit. Denn gerade diese aäßt
ıh ber allem vielfältigen Geschaftenen stehen. SO „bezeichnen die
Hıeromysten uUunserer theologischen Überlieferung als die yöttlıchen

37 Seeberg, Dogmenges:  ichte IL, 316
tglmayr Kı Der Sso  5 Dionysius reopagıta und Severus VO.  » NIi10-

chien: Schol (1928) e 161
IY I 37 588
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Eınıgungen die verborgenen un: nıcht hervortretenden berhöhen derüberunaussprechlichen un überheiligen Stetigkeit“ *0, SO MU: Di1i0-
NYySI1Us, wenn Gott als das iıne der Gıpfel seiner Theologie ISt, ZUTheologen der Transzendenz werden. Das bewahrt ıh auch be1 allerUnklarheit, die WIr In seiner Schöpfungslehre finden, doch VOTr demPantheismus, der auch als „dynamischer Panthersmus“ *! seiner Lehretremd 1st.

uch das Bıld des Lıchtes, 1n das Dionysıus selne Theologie faßt,hebt die Betonung der Transzendenz ıcht auf. Das Licht, das seineStrahlen ın die geschöpfliche Weltr sendet, auf dafß das geistbegabteGeschöpf diesen Strahlen nachschaue ZUr Quelle > ISTt das „ UnN-zuganglıche Licht“ 4 Es 1St unzugänglıch, da{fß 6S zugleıich das ZCL£-lıche Dunkel‘ ISt, W 1e Ja auch das sınnenhafte Sonnenlicht das VeEer-
INEeSsSeEeN hineinblickende Auge dunkel macht. Licht wırd Gott beıDionysius nıcht 1n seinem ureigensten Innern SCHANNT, sondern ErSt da,

VO  3 der Ausstranhlung dieses Lichtes dıe ede 1St; VO  Z} seinen TOO-000L. Da aber 1St dieses Lıicht, INa CS auch noch gyöttlıches Licht Se1IN,nıcht mehr das überwesentliche, urgöttlıche ine selbst, das 1NsDunkel gehüllt bleibt un auch ın den Strahlen nıcht selbst vesehenwerden ann. Nennt INa  Z} aber doch die Urgottheıt selbst in einemune1gentlichen Sınne SICICht., annn 1St. CS eben das „unzugänglıcheKicht“. VO  3 dem auch Paulus spricht *, Da der Name Licht VO  a} derUrgottheıit 1Ur une1gentlıch oilt, drückt der ıhm zugleich beigelegteName des Dunkels (Yvooc) Aaus?® NIr legen das nıchterscheindeneun unsıchtbare Dunkel dem unzugänglıchen Lichte beı desÜberragens ber das begrenzte Licht.“
Das 1St die Transzendenz des Eınen ber alle Geschöpflichkeit, dasaller VWesenheit Entnommensein, das ıhm be] Dionysius die B  x  a  ”zeıch-

nung „Überwesenheit“ SA O  UL bezeichnet be] Dionysiusnıcht einen allgemeinen Begrift, daß auch die göttliche Wesenheitıhm begriffen werden könnte ach den Gesetzen der Analogıaentis. ()üoie 1sSt be]l ıhm immer gyeschaffene Wesenheıt, W1C auch TOVTa nıcht den „überseienden“ Schöpfer einschließen, söondern Nnur diegeschaffenen Sejenden. Gott, das Eıne, aber ragt ber all diese Wesen-heiten hinaus, un „keine Monas der Irıas der Zahl oder Einheitoder Zeugungskraft oder anderes Vvon dem Seienden, oder W aseinem der Sejienden bewußt ISt; enthüllt dıe ber alles, ber Begriffund Verstand lıegende Heımlichkeit der ber alles überwesentlich
4.() D 41 D, 640
41 Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Ps-Dionysius Areopagita 117systematischen Zusammenhang dargestellt, ena 18394

ED V; 37 1073 43 Tim 6) 16.
V 3‚ 869 45 I 2 3, 720
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überseienden Übergottheit. Es zibt keinen Namen un keinen Begriff
VOoO  — ıhr, sondern S1e. 1St 1Ns Unzugängliche erhoben“ 16

Das unzugängliche Liıcht Die Lehre VO der Iranszendenz
und Unzugänglıchkeit (sOttes zeıgt vielleicht deutlichsten, W 1e das
Licht neuplatonischer Philosophie VOor den Augen des Areopagıten AUS
dem Ganzen des christlichen Dogmas bestimmte Punkte VOT allem be-
scheınt un anderes mehr 1im Dunkel aßt Die Frage der Iranszen-
enz (Jottes 1St f}  ur ıh doch vor allem eın Erkenntnisproblem. Die
VONOLG un YVOOLG (sottes scheint bei ıhm nıcht 11ULr eın Anfang des Auf-
stieges ZUum Eınen, sondern dieser Aufstieg selbst sSe1n. Die Un-
möglichkeıit, Gott gelangen, 1St bei ıhm Unerkennbarkeit. An
dem überwesentlichen Strahl präexıstieren alle Bereiche aller Erkennt-
NISSe unaussprechlich, welche weder TNCNNEN och auszudrücken noch
überhaupt iırgendwie schauen möglıch ISt. Und das Aaus dem
Grunde, weıl ber alles hınaus entrückt un überunerkennbaft
{(ÜTECAYVOOTOG) iSt, da GT die Gebiete aller auf das Wesen bezüglıchen
Erkenntnisse und Kräfte allzuma]l un Insgesamt überwesentlich 1ın
sıch vorausbegriffen häalt un in seiner untaßbaren Macht auch ber
allen überhimmlischen Geıistern erhaben thront.“ 47 Der Zugang
Gott, der durch die TIranszendenz CGottes fraglıch, Ja unmöglıch wiırd,
1St eben das Aufsteigen Gott m1t Kräften, die 1m Bereich der SC-
schöpflıchen VWesenheıt liegen. In diesem Bereıch hat die Erkenntnis
die Führung, ja S1e 1St das eigentliche Leben der Seele für den 1ICU-

platonıschen Theologen. Allerdings g1bt CS Ende dieses aufsteigen-
den Weges einen Übergang einem Wirkungsbereich anderer Kräfte,
da mMan ‚eıntritt 1Ns göttliche Dunkel, schon eigentlich nıcht mehr
das Eigenleben der Seele Werke ISt Da geht dıe Seele W 1e mMi1t
geschlossenen Augen bis zu gyöttliıchen Lichtstrahl, ıh
anzurühren ohne die führende Krafrt des Erkennens und eigentlıch
nıcht mehr AauSs ıhrer eigenen Wıirksamkeit. „Hınter jeder uns eNt-
sprechenden Erkenntnis der gyottbildlichen Dınge hören WIr auf miıt
den Erkenntniskräften. un! stofßen nach unseIem Vermögen den
überwesentlichen Strahl, iın dem alle Bereiche aller Erkenntnisse ber-
unaussprechlich vorherbestehen.“ All das zeigt klar, da{ß be] Diony-
$1US die Unzugänglichkeit des göttlichen Lichtes für geschöpflıche
Kräftte eıne Erkenntnisunmöglichkeit 1St Da, das aufsteigende Ge-
schöpf ber se1ine wesentlichen Kräfte erhoben wırd un das Göttliıche
NUur och „erleidet“ * besteht dieses Über-sich-hinausgehoben-werden
gerade 1im Aufhören des Denkens un Erkennens.

Wenn die Schöpfung Ausstrahlung des göttlıchen Lichtes iSt, sollte
iNan meınen, diesen Strahlen tolgend zZu Lichte selbst gelangen

4 3, 981 A I‚ 3? 5992
4A8 Ebd. 49 IL, 37 648
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können „Die wahren Philosophen sollten durch die Erkenntnis der
sejenden Dınge iıhrer Ursache hinaufgeführt werden ıU} Das 1SE.
auch des Dionysıus Ansıcht Und doch findet INan den he1-
lıgen Schriftstellern viele, die die Gottheit nıcht blo{(ß als unsıchtbar
un: untaßbar vefelert haben, sondern auch als unerforschbar un
unauifspürbar, weıl CS keine Spur VO  z dem 71Dt, W as ıhre verbor-
gENeE Unermeßlichkeit hineinreichte  « 51 Die Spur Gottes Aindet INan
ohl der Schöpfung, aber SIC führt ıcht ZUum überwesentlichen
Eınen Strahlen des göttlıchen Lichtes sınd die Geschöpfe ohl aber
INa  ' blickt der Richtung dieser TOhOYUTOL XL  VacCh nıcht ZUuU Ur-
liıcht selbst, as 1 das KTOOGLTOV OC bleıibt. Ist MNan auf dem Weg
dieser Strahlen JENECIN Punkt gelangt, dem die Strahlen
sammenlaufen, 1SE mMan doch nıcht ı innersten Wesen des Eıinen
selbst In den Ordnungen der Schöpfung sehen WIr Bılder der ZOLL-
liıchen Schönheıt, die ahnlich sınd aber ıcht gleich „Niıemals 1SE cS

wahr, SdXcCh, da{fß WITr Gott erkennen SCHHGI CISCNCN Natur denn
das erkennen I unmöglıch 65 geht er jeden Begrift un:! Geıist
hinaus

Di1e Schöpfung bietet mannıgfache Bılder und Symbole Gottes, weıl
S1e Gott aAhnlich ı1STt ber AÄhnlıichkeit schlie(ßit notwendıg Unähnlich-
eıt C111,. Deshalb annn auch jedes theologische Sprechen sıch nıemals
VEITMESSCH, „dıe überwesentliche Wesenheit, insotern S1C überwesentlich
IST, offenkundig machen Denn das 1ST unaussprechlich un
erkennbar, vollständıg unmöglıch Z oftenbaren un selbst die 1N1-
Sung übersteigend Vielmehr annn L1LUTr den wesenbildenden Her-
vVOrgang der urgöttlichen Urwesenheit den Dıngen hın feıern C N

Das 1ST die wıderspruchsvolle Wirklichkeit da{ß Inan erkennend VON
den geschöpflıchen Dıngen aufsteigt ZUuU Schöpfer, wirklich SC1INEN
schaffenden hervorgehenden, göttlıchen Bereıch hıneın, un dennoch
außerhalb des göttlichen W esens bleibt heiligen Bezirkes
dem das unzugängliche Licht euchtet

Diese Spannung findet ıhren Nıederschlag en „dreı egen der
Theologie Y der pPOS1ıtLven un:! nNegaALLvVeEN Theologie, die ıhre höhere
Einheit finden der Theologie der Eminenz Man 1STt gewohnt VON
den rel Wegen der Gotteserkenntnis sprechen, die der Areopagıte
zZzu erstenmal ausdrückliıch voneınander geschıeden nd begrifflich
festgelegt hat In Wiıirklichkeit sınd CS nıcht eigentlich rel VWege
Kataphatische Theologie allein Widerspräche der VWahrheıit, da die
Dınge 1Ur Symbole der Gottheıt sınd denen SCWI1SSC Züge auft
(sott hinweisen un deshalb on Gott DPOS1IU1LV AUuUSSCSARL werden ber

VILI 2  “ 51 T N 149 PG 3.588. C
ö2 M I1 PG 3 53  VII..3 PG 869 C
»4 D.N. V.1 PG 8316 B

227



(GÜOottes überwesentliche winheit

diese Züge tragen die Unähnlichkeit des Symbols sıch un
mussen deshalb durch die Verneinung richtiggestellt werden. WDann
aber mu{ auch diese Verneinung wieder verneılnt werden durch eıne
CTE Aussage, die Steigerung 1Ns Ungemessene 1St. In dieser Steige-
rung der Eminenz ° sınd Kataphase un Apophase einer höheren
Einheit zusammengebunden. Die V12 emiınent1ae 1St eigentlıch das Er-
gebnis, das die theologische Arbeit 1im Rıngen Von Setzung un Ver-
neinung erkämpit. „Man MUu der Gottheit alle posıtıven Setzungenm E A R beilegen un AduSSapCNh, da S1E die Ursache VO  3 allem ISt, un INa  -
mufßß S1Ce alle 1 erhabener Weıse verneınen, da S1e über alles hınaus
1St. Man darf ıcht glauben, daß die Verneinung den posıtıven Aus-

entgegenstände, sondern dafß S1e vielmehr über allen Nega-
tiıonen 1St, ber aller Verneinung und Setzung.“ °

Wenn INa  3 die uUu115S erhaltenen Bücher des Diıonysıius, SOWeI1lt sS1e Gott
selbst zum Gegenstand haben, den egen der Gotteserkenntnis
teilen wıll, wırd INnan die Bücher „Uber göttlıche Namen“ ZUr ata-
phatischen Theologie rechnen. Niıcht als ob hıer, säuberlich3
NUur positive Aussagen VO  3 Gott nıedergelegt waren. Solche Schei-
dung 1St in der areopagıtıischen Theologie icht möglıch, die icht
dreı Wege nebeneinander oder nacheinander kennt, sondern einen
Weg, der in gegenseıit1iger Verschlungenheit VO posıtiver un! nega-
tiver Aussage ZUur Erkenntnis der Eminenz (sottes führt Dennoch
ann iINan mıiıt einem gewıssen echt die Schrift „Uber gyöttliıche Na-
men  “ und, wenn INa  a} das Buch „Uber symbolische Theologie“ als wırk-
ıch geschrıeben annehmen wıll, auch dieses als die posıtıve Theologie
der „Mystischen Theologie“ gegenüberstellen, dıe den apophatischen
Weg geht

Diese beiden Bücher der kataphatischen Theologie, „Uber göttliche
Namen“ un! allenfalls „Symbolische Theologie“; der Fr. Hıpler
1m Briet eiıne einleitende Begleitschrift den Adressaten sıeht ®”,
sprechen VO  3 der Überzeugung ıhres Verfassers, dafß die geschaffenen
Dıinge die Strahlen des göttlichen Lichtes sınd In ıhnen ISTt aller
Unähnlichkeit doch VO göttlichen Lichte selbst eingefangen.
Schon das rein geist1ge Geschöpf ISt Hülle für das Licht des Eınen.
Diese Hülle der geistigen reatur aber 1St wiederum eingehüllt 1N$
Sıchtbare, Dn  Sınnenhafte. So ISt das Sakrament, das heißt der 1N-

UT N
I! 3’ SOV ST  A XÖTY) XXl TAOAXC \p  s TOV ÖVT@V mLE vaL XL

KATAOLOKEV ÜEGELG, C TOVTOV >  B-  na KOLL TACAC XÜTAC XUPLOTEDOV ÜNOOALCKELV; C ÜTEpTOVTo ÜTEROQUOY, XL N OlSGTtTAL TAC XNOOAGELG ÄVTLXELLEVOALC SivaL TALC KATAOATECLV,AA mOX  V TPOTEPOV ÜTYV w  v‚ TAC GTEPNOELG SiveaL TV ÜTEP TOXOCAV XL AOXLOEOLVXal S506LvV.
B7 Dionysius der Areopagite Untersuchungen über Echtheit un: aub-

würdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen riften, Regensburg
1861, 81
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Kr Logos des geistigen Geschehens beim Mysteriıum der Lıiturgıe, die
Hüuülle des Gnadenwirkens (sottes. Um diese Hülle aber 1STt die weltere
Hülle der sinnenhaften Weihehandlung gelegt. Die Aufgabe des
Eingeweıihten 1Sst CD‚ durch S1e hindurchzustoßen ZU einen Gott. Der
Uneingeweihte bleibt be1 den 2ußeren Zeichen stehen un: durchdringt
höchstens diese Umhüllung, da erkennt, welches die sinnbild-
liche, lehrhafte Bedeutung ISt. Der Eingeweihte aber betet: „Gott-
lichstes un: heiligstes Sakrament, enthülle dıch der als Symbol
dıch liegenden Hülle, zeıge dıich weıthın gylänzend un erfülle unNnsere

geistigen Blicke miıt dem einigenden un! unverhüllten Lichte
Aus den vielfachen Strahlen, ın die das eıne Licht 1n den Symbolen

der Geschöpfe gebrochen 1St, weiß der Eingeweihte das ISt der Vor-
ZUg seiner Weıhe die Züge ıhrer Ursache einıgermalßen ZUu erschlie-
Ken. Weiıl 1ın der posıtıven Kausaltheologie AUsS vielen VO geschöpf-
lichen Abglanz her CWONNECNCH Einzelzügen eın klein wen1g VO  } der
Urgottheit erkannt werden kann, deshalb wırd Gott der „ Vielnamige“.
„Vielnamig wiıird dıe Gottheit ZENANNT, WeNnNn die Csottes-
velehrten den Verursacher VO allem vielnamıg A4Uus allem Verursachte_n
preıisen. “

Dıie positıve Theologie ma$s in den Werken des Dionysıius den
breıitesten Raum einnehmen. Dıie meiıste Bedeutung jedoch legt
selbst iıhr ıcht bei Vielmehr scheıint iıhm die negatıve Aussage der
Gottheıt gegenüber „vorzüglicher, weıl WIr, W1e die geheime un:
priesterliche Überlieferung nahelegt, wahrheitsgemäfß SaScCh, da{fß S1e
nıcht ach Art VO  «) (geschaffenem) Seiendem exıstıiert, aber nıcht
ıhre überseiende un unerkennbare un!: unaussprechliche Unbegrenzt-
e1it erkennen“ Ö Das Symbol der Kreatur besitzt ZW ar 1e]1 Ahn-
iıchkeit mıt der Gottheit, da{fß eine kataphatische Theologiıe möglıch
1St. ber dem Symbol 1St auch die Unihnlichkeit wesentlıch, daß
„CS den heiligen Schriftstellern eigentümlıch 1st, 1im entgegengesetzten
ınn Il durch konträren Gegensatz) VO  3 Gott die Aussagen der
Priıvatıon M die kontradıiktorischen Ausdrücke, die negatıve heo-
logıe) machen  D 61_ So bezeichnen S1e die Überwesentlichkeit der
göttlichen Weısheit T nıcht SM dadurch, da{fß S1e (sott unwelse,
sondern geradezu törıcht nNeNNeEN Der wahrhaft gyöttlıche Mann,; die
Uu1Ss un unserem eister gemeinsame Sonne (gemeınt 1St Paulus), hat
das übernatürlicherweise erkannt und deshalb gESAZT: ‚Was Torheit

55 DE L 3’ 428
I, 3; 596 A I IOAU@®YLLLOV ö8 (ol ÜeohoyoL Nv DLVOUOL), TV
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E 31 3’ 140 Vgl.” V Lossky, Theologıa negativa: RevScPhTh

1939, 204-221
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Gottes überwesentliche Einheit

m  E (Jottes ist, das 1St weiılser als die Menschen‘.“ Der geschaffene Strahl
des unerschaftenen Lichtes hebt selbst se1ine eıgene Aussage ber das
Urlicht auf W as iın der posıtıven Aussage Erkenntnis des gOtt-
lıchen Lichtes se1ın scheint, muß, wıirklich Aussage
ber Gott se1n, sotort sıch selbst verneınen. SOnst wurde es die
wichtıigste Aussage ber Gott unterlassen, die VO seiner Iranszendenz.
Und kann die Vielnamigkeit Gott iın Wahrheit doch ıcht
benennen, da iın negatıver Theologie als der Namenlose erscheint.
Kataphatische Theologie alleın ware ein verzweıtelter Versuch, dem
dıe Erfüllung VO vornhereın verSagt bliebe. Wenn S1e überhaupt VeOeI-
sucht wird, annn 1Ur durch die lıchtgebende Kraft yöttlicher Gnade,

die Dionysıus gebetet hat „Mır verleihe CS Gott, in gottgezZ1e-
mender Weıse die guteswirkende Vielnamigkeit der unaussprech-
lıchen, unnennbaren Gottheit teiern“, und 65 bleibt dabej
die Furcht, „dafß Gott das Wort der Wahrheit VOoO  e} meınem Munde
nehme Ck 6-

Dennoch aber ann mMa  a} pOS1t1V ber Gott sprechen un ıhm einen
Namen geben, der iıhm wahrhaft zukommt. Das 1St die Aufgabe der
Eminenztheologie, die als Frucht 4aus der Vermählung VO  >; posıtıver
und negatıver Theologie hervorgeht. Der „nämenlose Name“, also
dıe *apophatische Aussage ber Gott bleibt nıcht negatıv, sondern
ste1gt ZUuUr Behauptung der Überwesentlichkeit (Gottes auf -  nn „die
eugnung der geistigen und die der sinnlichen Erkenntnis mu{( INa  —
Gott 1im Sınn des Überragens, ıcht des Fehlens beilegen  3 64—. Nur 1N-
sotern dieser Name dieses Positive 1in sıch enthält, 1St „wirklich
der wunderbare Name, der Name ber jeden Namen, der namenlose
Name, der Name, der ber jeden SCNANNTEN posıtıven) Namen
erhaben ISt, se1 CS in dieser Weltzeıit, sei esS in der künftigen“ ®,

Wo lıegt nun ‚dıe Grenze zwıschen dem, W as VO  a} Gott erkennbar
ISt, und dem, W as unzugänglıch bleibt? Wır werden eıne klare UR-
terscheidung zwıschen natürliıcher un übernatürlicher Gotteserkennt-
N1s be1 einem Schriftsteller griechischer Geistigkeit aum
Sie lıegt dem sehr neuplatonıschen Ps.-Areopagıten vielleicht terner
als anderen Kirchenvätern. W as WIr ach Dionysıius aus der Natur
ber Gott erkennen können, das 1St ach geschehener Oftenbarung
nıcht wesentliıch anders als vorher. uch die Offenbarung (CGottes
spricht uns$s Ja LLUFLr VO  $ dem „wesenschaftenden Hervorgang der u_

göttlıchen Urwesenheit allem Seienden ın  «66 So schr Dionysıius
62 Ebd
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die Möglichkeit . und Verpflichtung betont, AUuUs den Geschöpfen aufdie göttliche Ursache schließen, 1St ıhm diese Ursachentheologiedoch eın Unterfangen, das ımmer wiıeder das Wort der gOtt-lıchen Offenbarung braucht. „Denn be]1 der Untaßbarkeit der Wort,
Verstand und VWesen übersteigenden Überwesenheit der Gottheit
mussen WIr die überwesentliche Erkenntnis iıhr selbst anheimgeben;ındem WIr unseren Blick NUr in dem Ma{iß un: 1nsoweıt ach oben
erheben, als der Strahl der urgöttlichen Offenbarung sıch selbst mMI1t-
teilt.“ ®7 Dieses Prinzıp stellt yleich Begınn seiner Abhandlung„Über gyöttliche Namen“ auf un: führt Cd, getreu der Jüngeren TCU-
platonıschen Philosophie, die auch mM1t Leidenschaft offenbarungs“
gestutzt se1ın wollte, durch.
Von dem Ethos her, mıiıt dem Dıionysıus VO  3 der unzugänglıchenGottheıt spricht, wırd I1a  =; auch se1ine Mahnungen ZzUuUr Arkandisziplinverstehen. Diese Mahnungen, mMIıt denen das doch die kırch-

lichen Mysterıen deutende Buch „Von der kirchlichen Hıerarchije“ e1IN-
leitet Öl un die sıch häufig fınden, Ja auf göttliche Anordnungenrückgeführt werden D  D

> wırd mMa  n} nıcht sehr als künstlich ANSE-wandte Miıttel ZUr Bekräftigung seiner Pseudepigraphie wertfen. 1e1l-
mehr wird Dionysius ın der mysterjenreligiösen Geheimhaltung eıne
gelstige Verwandtschaft seiner ıh iınnerlich durchdringenden Ehr-
turcht VOT dem überwesentlichen Gott vefunden un sıch deshalb
dıeses Miıttels SCIN bedient haben Jedenfalls erwächst die MahnungZur Arkandisziplin Aaus seiner Betonung der gyöttlichen Transzendenz
W1e natürlıch, eben Aaus der Besorgni1s, da{ß eine uneingeweıhte Masse
die Anschauung der heiligen Symbole un das Anhören d€1' Lehr-

innehmen un: ohne Abstreifen des geschöpflich Unzuläng-lıchen In iıhnen Gottes Wesen wıederfinden möchte. In der dem Neu-
platonismus eigenen arıstokratischen Haltung 111 C: dıe Gefahr der
Vergröberung des Geistigen durch die Uneingeweihten dadurch um-
SaNsCcn Wwıssen, daß man „das Heıliıge auf das Heılıge gründet und CS
dem Gelächter un Spott der Uneingeweihten entzieht“ 7 Der heÖ-
loge, dem die Apophase das wichtigste Element 1m Sprechen ber
Gott Wafr, empfand dıe Arkandisziplin als Auswirkung der negatıvenTheologie ın der Haltung den Uneingeweihten gegenüber. Durch-
brechung der Geheimhaltung WAar iıhm eın schlechtes Verwalten des
höchsten Gutes, das jeder Stufe entsprechend em ıhr bestimmten
Grade an vertIraut 1St „Enthüllt sınd die Ideen der Symbole den
göttlichen Trägern heiliger Ämter, S1e aber dürfen S1IE nıcht heraus-
geben dıe, die och 1m Vervollkommnungsprozeß stehen. Denn
S1e WI1sSsen, da{fß die Gesetzgeber des gottgegebenen Heılıgen UNSCIC
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Hierarchie ach den wohlgesetzten un unvermischten Rangordnungen
und nach den Bestimmungen des einem jeden ach Gebühr Zukommen-
den un ach den heilıgen Zuteilungen veglıedert haben.“ 71

Gott, das („ute un C
Im plätonischen Ethos WAar die Kalokagathia das Ideal,; das die

Seele des Menschen tormen ollte, ındem S1e emporstrebte iın der Kraftt
des Eros, den das höchste Gute und Schöne ın der Seele entzündet
hat Auf dem Wege ber die neuplatonische Philosophie W ar diese
philosophisch-ethische Haltung un die mıiıt ihr verbundene Ver-
mischung VO trei-sıttlichem un naturhaftem Streben auch ın des
Dionysıius theologisches System gedrungen und 1eß CS 1n eıne Krise
geraten. Wır finden be1 Dionysıus ohl den Unterschied der S1tt-
lıchen Freiheit VO  S naturnotwendigem Streben. Dennoch 1St auch 1er
das Neuplatonische VO  =) starker Wırkung SCWESCH un hat eine nıcht

leugnende Getahr MmMI1t sıch gebracht.
Der CGottesname des Guten un Schönen hat be1 Diıonysıus nıcht

1Ur in der Gotteslehre selbst, sondern VO  3 da her auch in der SanzCch
Lehre VO  ) der Schöpfung un der gyeschöpflıchen Aufgabe eiıne solche
Bedeutung, da nach dem „hauptsächlichen Namen“ des Eınen eine
eigene Behandlung verlangt.

Das mıtteilende (35Uute. Die herkömmlichen Ausgaben der
Dionysiuswerke haben nıcht, W1e N ach systematischen Gesichts-
punkten ware, das Werk „Über göttliche Namen“ un
die „Mystische Theologie“ dıe Spıtze gestellt, sondern jene Bücher,
die VO  3 der hierarchisch gegliederten Schöpfung sprechen. Tatsächlich
scheint diese Ordnung dem areopagitischen System nächsten
kommen. In des Dionysıus Theologie 1St Gott,; der Vielnamige un
dennoch Namenlose, das Ziel Dieses gyöttlıche Licht aber erreıcht das
geistige Geschöpf 1Ur in seiınen Ausstrahlungen, die ıhm die Ge-
schöpfe ENTSgESCNTLragEN. Seine Theologie H  aD ISt schr Niederschlag
des lebendigen Aufstieges der geistigen Geschöpfe ZUuUr einen Ursache,
da(ß auch se1in theologisches System den Weg nachgeht VO  a} den icht-
tragenden Schöpfungswirkungen Z00 einen schöpferischen Urlicht
hın Theologie selbst ist, VvVor allem für den Ps.-Areopagiten, dem 1n
der relıg1ösen Erkeläntnis das Wesen des relıg1ösen Lebens lıegt, der
Aulfstieg VO  —$ den gyeschöpflıchen Wırkungen ZUuUr ungeschaftenen UT
sache. Deshalb hat auch die Lehre ber Gott VOr allem die Beziehungen
des Eınen ZUur Schöpfung als Gegenstand, während das göttlıche W esen
selbst 1nNs Dunkel gehüllt bleibt und atıch außerlich die kürzeste Be-

71 I! 57 8 S
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handlung erfährt, ohne daß damıt diese gyöttlıche Berührung ıhrenCharakter als höchstes 1e] menschlichen Aufstieges verlöre.
Diese Gottheıit, die „Von allem Ursache, Anfang, Wesenheit unLeben 1St, un die f}  ur alles, W d5 VO  3 ıhr abfiel, Aufrichtung un Auf-erstehungen ISt  < steht ın der Mıtte der diıonysıschen Theologie. Dasaufßert sıch auch 1n den Gesichtspunkten, denen Gott sıeht.

Jene Gottesnamen bespricht VOr allem, 1n denen das unzugang-lıche, überwesentliche Licht sıch schon als ausgestrahltes Leuchten in dieWeıte der Schöpfung, die Gott ıcht immanent ISt, ze1gt. ObwohlDıonysius Gott den Namenlosen NanntTte, scheint CS doch einen Namenbe] ım veben, der aller Übernamigkeit Gottes eın wahrerGottesname ISt. Das 1St der des Guten, der Gutheıt. DionysiusGott dıie „übernamige Gutheit“, damıt bedeutend, da{fß be] aller ber-wesentlichkeit die Gutheit eın posıtiver, bezeichnender Name Gottesbleibt, der doch ohl einıgermaßen das gyöttlıche VWesen selbst be-rührt. Denn 05 1St die übernamige Gutheıt, der Vo  e} en heiligenSchriftstellern die verschiedenen Namen un Gestalten beigelegt Wer-den 7
So Nnımmt enn ın den areopagıtıschen Schriften eın anderer Gottes-

1LaAmMe eınen breiten Raum der Behandlung eın W 1e€e der des Guten.Es 1St nıcht 1Ur das längste Kapıtel ın den „Göttlichen Namen“ derBehandlung des Guten un Schönen gyew1idmet 0 Der Gottesname desGuten durchdringt die SaNzZenN Areopagitica un zeıgt damıt, daß die-
ser Name 1im Bewußftsein des Verfassers stärksten lebte Da WIr
von Gott eben 1Ur se1ine Hervorgänge eigentliıch erkennen, 1m Namendes Guten aber alle Hervorgänge offenbar werden, mu dieser der

Gegenstand der theologischen Betrachtungen se1n. „Zuerst wol-len WI1Ir die allvollkommene un alle Hervorgänge CGottes offenbarendeGutnamigkeit betrachten.“
W ıe ann aber der Theologe der Transzendenz solch weıtläu-nger Behandlung der Gutheit Gottes kommen? Die Benennung „DasGute“ kommt Gott doch Z weiıl CE der mitteilende Gott ISt. DEBezeichnung Gottes als des Guten legen die heiligen Schriftsteller der

übergöttlichen Gottheit in vorzüglicher Weıse bei un: scheiden ıhn
Von allen AauUs, indem S1e dıe urgöttliche Substanz Gutheıit LENNECN. Der
Grund dafür 1St der, dafß die Gottheıt als das wesenhafte Csute durch
ıhr Sein auf alles Seiende ıhre Gutheit erstreckt.“ 76 Von dieser Quelleher kommt allen veschaffenen Dıngen ihr Sein und iıhr Gutseıin, ihr
Wesen un iıhre Kriäfte Im vierten Kapıtel der „Göttlichen Na-
men  “ zeıgt Dionysius ın breiter Darstellung, daß der Name des
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Guten Gott als den Miıtteilenden charakterisiert. Er teilt „den Engeln
die überweltlichen Ordnungen“ ”” mıit. Er bewirkt, „dafß die Seelen
un alles Gute, das den Seelen gehört, durch die übergute Gutheit
existiert  —_ 7s da{fi die „unvernünftigen Seelen, das heißt die Tiıere
ebenfalls durch das Gute beseelt un belebt sınd. Und saämtliche Pflan-
zen haben das Ernährungs- un Bewegungsleben Aaus dem Guten. Und
endliıch hat jedes seelenlose un eblose Wesen se1In Sein durch das
Gute und 1St durch dieses se1nes Wesenszustandes teilhaftig CWOT-
den  « 79  D Wıe ann also (sott das 1ne ZENANNT werden, dem jede Spur
von Vielheit fremd 1St, WEeNN dieses gleiche ine „das Leben der Leben-
den, dıe Wesenheit der Seiehden, alles Lebens un: Wesens Prinzıp und
Ursache“ ®% SCNANNT wırd? Wırd nıcht doch ın das i1ne selhbst die
Vielheit hineingelegt?

Hıer scheinen WIr eın Beispıiel für den VO  — manchen Autoren be-
haupteten mißlungenen Versuch des Dionysıus haben, neuplato-
nısche Philosophie un cAhristliche Oftenbarungslehre mıteinander
verbinden. Die neuplatonische Vorliebe für das ine scheint TE 1n
einem iınnerliıch ıcht überwindbaren Gegensatz neben der chrıstlichen
Gottesbetrachtung stehen, ın der Gott die Liebe ISt, die ‚durch
die schöne und Zute Liebe Z All der UÜberfülle der lıeben-
den Gutheit 1n den auf alle W esen sıch erstreckenden Akten der Vor-
sehung Aaus sıch heraustritt“ un deshalb die ’  &o  >  n  ° AYATOTNG
1ISt. ber diese Spannung entsteht nicht Gr SE be1 Dionysıus, eLIwa
durch den Versuch, Neuplatonismus und Christentum Z verbinden.
Sie 1St schon das Hauptproblem aller neuplatoniıschen Gotteslehre SCc-
9 WEN S1e die drängende rage nach dem Verhältnis des ureinen
Gottes ZUr bunt-vielfältigen Welt stellte. In den beiden CGGottesnamen
das ine un das Gute 1St dieses vielschichtige un: schwer ZUuU be-
waltigende Problem 1ın Zzwel Begriffe und Namen gebannt, die dem
oberflächlichen Blick ruhig nebeneinander stehen scheinen, in Wahr-
eit aber die Machrt ıhres reichen Inhaltes gegeneinander ins
Feld tühren.

Der Versuch Z Überbrückung dieses Gegensatzes erweIılst sıch als
wesentlıchster Punkt der SaNzZCNH areopagıtıischen Theologie, die ja
Darstellung des ın die Vielheıt der Schöpfung ausstrahlenden (jottes-
lichtes und der sıch um Urlicht emporwendenden Schöpfung 1St. Im
Gottesnamen des Guten finden WIr beıdes scharf nebeneinander stehen:
Gott, der 1n die Vielheit seiner Schöpfung Aausstrahlt und doch
veränderlich iın sıch selbst ruhend verbleibt. Dıiese göttliche Eıgenart
findet 1m kırchlichen Mysterium ein Symbol, WEn der Hiıerarch, der
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das gyöttliıche Licht sınnbildlich ın sıch tragt, VO Altar, dem Symbolder Urgottheit, in die Halle der Kırche trıtt, S1e umschreitet, annn
wıeder ZUuUum Altar zurückzukehren ®®. Der überwesentliche Gott VOTI-
liert durch alle T00060L nıchts VO  e} seiıner in sıch geschlossenen und
ruhenden Einheıt. Er bleibt der Übereine, ın dem 65 keine Vielheit
21bt, auch annn nıcht, wWwenn selne Lichtstrahlen auf “geheimnisvolleVWeiıse doch die Vıelheit der Schöpfung geworden sınd uch im
Gott wiıird die Eınheit nıcht VEISCSSCNH. Sı1e wırd alle Getahr der
Vervıelfältigung betont, auch dadurch, da{ß der 1n die Vıelheit hınein
sıch miıtteilenden Gutheit zugleıch die wıeder iın die Einheit zurück-
sammelnde Kraftt zugeschrıeben wiırd, die ach des Dionysius MeınungGott den Namen des Schönen einträgt. Dıesen die einsmachende Wır-
kung Gottes kennzeichnenden Namen des Schönen verbındet Dionysıiusimmer auf das CNESTE miıt dem des Guten, CN$S, daß bıisweilen auch
dem Guten die sammelnde Wiırkung des Schönen zugeschrieben wırd.
„Das Gute 1St jenes, AaUus dem das All seinen Bestand hat un 1St und

dem das All sıch zurückwendet“ *
So wırd auch e1ım Guten die Einheit Gottes betont. Ja, Dionysius1St der Meınung, da{fß Gott; gerade weıl das ine ISt, das Ur-eine ohne jeden Schatten vVvon Vielheit, EerST die Ursache alles Viıelen

se1n ann. uch das Gute ISt Gott nıcht 3 sondern geradeseiner Einheit. Denn „keine Zweıheıit annn Prinzıp SEIN, sondern
Monas mu das Prinzip eıner jeden Zweıheit seın  “ 85

Das sammelnde Schöne. Das göttlıche Attribut „das Gute“
hat be1 Dionysius immer den Gottesnamen des „Schönen“ wıe eın
Komplement beı sıch. Dıie Identität wırd gerade für diese beiden
Namen Gottes betont ®®, weıl SIE oftenbar in besonderer Weiıse
sammengehören. Die Schöpfung 1St eın Ausstrahlen des göttlıchenLichtes, und S1e mufß ıhrerseits wıeder zZzuU einen Licht zurückstreben.
Wo die reatur nıcht ZU Licht emporstrebt, da 1St ırgendeın RBöses
eingetreten, das ıcht seın soll Dıe Namen des Guten un Schönen
nun ennzeıichnen (Gott als den Ausgang und das Ziel alles Sejenden.
VWeıl Gott das Gute un: das Schöne ISt, deshalb xibt CS jene eWe-
Sung des Abstieges und des Aufstieges. Slie bedeutet aber beı Di10-
NYyS1US ebensowenig die physische Präexıistenz iırgendeines geschaffenenWesens W1e eıne Apokatastasıis 1im orıgenistischen Inn. Es 1St dıe Be-
Wegung des geschöpflıchen Hervorganges VO ungeschaffenen Guten
un: des Emporstrebens ZzZum ewı1gen Schönen. Dıiıesen Prozefß hat Dıi0-
NyS1IUS se1ines physisch-kosmischen Charakters, WI1e iıh 1m Neu-
platonismus hatte, entkleidet und 1m christlichen Sınn modifiziert.
Was das Element des Aufstieges angeht, zeigen das die häufıgen
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Mahnungen den freien Menschen Die Frage, ob der Hervorgang
AUS dem FEınen Cin kosmisch physıscher oder ein treıer SCI, werden
WIr Spater entscheıden suchen „Die Hagıographen nNeNNEN Gott
liebenswert un lıebreizend iınsofern schön un ZuLl 1ST TOS un
gape dagegen, sofern zugleıch bewegende und Z sıch OL -
führende Kraft 1ST das CINZISC un für sıch durch sıch Schöne un:!
Gute, das gleichsam Offenbarung SC1INCFr selbst durch sıch selbst 1SE und
guliger Hervorgang AUuUSs der überhohen Eınıgung un liebgreizende,

C6einfache, selbstbewegte, selbstwirkende Bewegung.
Die Zusammensetzung dieses Doppelbegriffes 1ST Nun des näheren

untersuchen. Haben WITLr vOIL1SCH Abschnitt den Namen des
Guten aus dem mıtteilenden Wırken des Schöpfergottes begründet SC
funden 1ST {ragen, WIC der Name des Schönen (sottes Ver-
haltnıs ZUur Schöpfung charakterisıiert Nach Siebert fa{ßt Dionysıus

Begriff des Guten die Gottheıit iınsofern SIC das materielle Element
des Se1ns erschaftt während ıhm Gott als das Schöne die ıhm zukom-
mende orm SIbE Auch Kanakıs oy]aubt dafß Dıionysıus Bezug
aut die siınnlıche un: Weltr die Idee des Guten mehr der 11116 -
RC materiellen Seıte, die Idee des Schönen mehr der außeren formellen
Seite zugeordnet habe ®

Der grundlegende Unterschied zwıschen dem Gottesnamen des
Guten un: dem des Schönen scheint jedoch C111l anderer SC1IM Nıcht
als ob die angeführten Erklärungen geleugnet werden sollten, aber
S16 sınd erst sekundärer Art Den Doppelnamen des (suten un: Schö-
Nnen bevorzugt Dionysıius sehr weıl Gott seiINemMm Verhältnis
ZUr Schöpfung kennzeichnet Er aßt Gott als den LTerminus der
Schöpfungsbewegung erscheinen, als qQUO des Ausganges
der geschaffenen Wesen,; weıl das (sute 1ST als ad quem
des Emporstrebens der Geschöpfe, da als das Schöne S1C wıeder
sıch zurückruft Im Vierten Kapıtel der Göttlichen Namen das ber
das CGute un Schöne handelt spricht der Areopagıte ersten eıl
Vom miıtteilenden Gott der sSeinNner mitteilenden Guüte das Gute
SCNANNLT wırd „Die Hagıographen NeNNeEN die urgöttliche Substanz
Güte Der Grund davon IST, dafß die Gottheit als das wesenhaft Gute
durch iıhr eın auf alles Seiende iıhre Gutheit erstreckt Das Ciute
entsendet unmiıttelbar durch sein Dasein allem Seienden die Strahlen
sSC1INer SanzZCh Gutheit“ %* Im ZzZweıten eıl dieses Kapıtels den
Zwischenteil ber den Namen Licht“ dart INan ohl rüglich ZzU
ersten rechnen der dem Gottesnamen des Schönen gewıdmet 1St

SC DEN . IV 14 PG 3 MDA 6 A a Q
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steht die sich zurücklenkende Kratt des Guten 1 Miıttelpunkt des
Interesses. Wohl 1St auch da immer wıieder VO Guten dıe ede ber
dieses Gute wırd 1er gerade das Schöne SCHANNT, weıl C6c5S die durch
se1Ne miıtterilende Wırkung 1Ns Daseın gestellten Geschöpfe wıeder
sıch zurückruft.: Das-konnte Dionysius aum deutlicher 9 als
CS hat „Das überwesentliche Schöne heißt aber Schönheıit, weıl

CS alles sich ruft, weshalb CS auch Kallos SCHANNT wırd, und
weıl C alles n allem 1n e1In un dasselbe zusammenführt.“ * Den
Namen des Schönen leitet Dionysıus VO oriechischen Wort für Rufen
(XOAELV) ab Es mu{ ıhm also wohl dieser Name Gott als den alles

sıch hıiınsammelnden termınus ad YJuUucm der geschöpflichen Be-
WeESUNg bezeichnen.

Diıe Kratt; die diese Rückbewegung der Schöpfung ZUm Urlicht
treıbt, 1St Ja ach Dionysius der OS „Die vielfachen Besonderungen
UuUNscLIeES Wesens schlie(ßt durch den ıhm emporstrebenden un uns
Mit emporhebenden YOS Z Guten un Schönen einheıtlich
men.“ Der TrOos 1St die alles durchwaltende Kraft, die VO  —$ den
erSsSten den obersten Wesen alle auf das Gute un Schöne AaUuUS-
richtet 9 Wenn 1U  e} auch JEnr das Gute un Schöne als das 1e] dieses
erosgeführten Strebens hingestellt wiırd, iSt doch das eigentlicheObjekt des YrOos das Schöne, W1e CS schon be1 Plato W Aar „Urbeginn
VO  $ allem 1St das Schöne, weıl Cc5 alles durch den TOS ZUur eigenenSchönheit zusammenhält.“ Das Gute un Schöne 1St das 1e] dieses
Erosstrebens, das heißt aber das Eıne, das, weıl CS das Gute ISt, die
Geschöpfe 1n die Exıstenz hineinschickt und, weıl CS das Schöne 1St,die vielfältigen Geschöpfe wieder sıch zurücksammelt.

Auf den ersten Blıck könnte dieser Deutung dıe Ausführung 1M
sıebenten Abschnitt des vierten Kapiıtels der „Göttlichen Namen“
wıdersprechen scheinen, in dem Gott der Name des Schönen beigelegtwiırd, weıl „ VOoN ıhm jedem Wesen ach seiner Eıgenart Schönheit mMIt-
geteıilt wırd“ ® un deshalb „alle VWesen diesem Schönen verdanken,daß S1e 1n der ihnen entsprechenden Weıse schön sind“ 9 Hıer sprichtder Areopagıte oftenbar tatsächlich die Meınung AausS, daß der schaf-
fende Gott als das Gute den Dıngen ıhr Seıin, das materielle Element,un als das Schöne ihre bestimmte Gestalt, das tormelle Element,mitgıbt. Das aber widerspricht keineswegs der vorhin gegebenen Er-
klärung, nach C Gott das Gute VOr allem seiıner mitteilenden
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samkeıt heißt Die Geschöpfe ex1istieren durch die Teiılnahme (sottes
Reichtum, als Abbilder Gottes, der alle Eıgenschaften der Geschöpfe,alle ıhre Gutheit un: Schönheit un: Mannıigfaltigkeit ‚einsförmig“ *in siıch enthält. So 1St N klar, da{ß die Geschöpfe schön sınd iın eılnahme Gottes Schönheit, W 1€ S1e das Leben durch Teilnahme 4an— E . (Gottes Leben haben un das Se1in durch eilnahme Gottes e1in.
Man könnte also 5 daß Schönen Anteil gab, E: CI, insotferndas schöpferische Gute 1St; daß aber verade Schönen Anteiıl
gab, geschah, insotern das Schöne ISst: Deshalh bleibt aber doch be--
stehen, dafß die Ratıo formalıs für den Doppelnamen des Guten unSchönen ın Gott se1ne mitteilende un wıeder sıch zurücksam-
melnde Beziehung en Geschöpfen ISt Auch Sıiebert Sagt „ WeılGott alles VO  $ ıhm Geschaffene sıch ruft, weıl das Ganze 1M
Ganzen ın demselben Punkt zusammenführt, wırd das Schöne SC-
NnNEt.

Wıe schr der doppelte (CGsottesname des Guten un Schönen un diedurch diese Namen gekennzeichnete Wirklichkeit zusammengehörtun zusammenWiırkt, zeıgt sıch darın, dafß nicht DUr der gute Gott,W1e WIr soeben sahen, ıcht mitteilen kann, ohne aus seiner eiıgenenSchönheit gew1issermaßen schöpfen, sondern auch umgekehrt derschöne (GOtt die Geschöpfe nıcht seiner Urschönheit sammelnd
rückführen ann ohne die miıtteilende Tätigkeit als der ZuLe Gott.
Denn das Zurücksammeln der ın der Vıelheit ex1istierenden Schöpfung
zAu Gottes Urschönheit un Ureinheit geschieht durch die Kraft des
Eros, der alles durchwaltet. Und ZW ar hıerarchisch, indem dıe tiefsten
Geschöpfe VO den höherstehenden sıch hinaufgesammelt werden,und diese wıeder weıter hinauf bıs dem reiınen und Urschönen.
Es mußte also, ehe dıe T1ıeferstehenden VO  «} den Höheren mM  K
5CZOQECN werden konnten, ıhnen VOoO Gott eine Schönheit mıiıt-
geteılt worden se1n. Sıe Cerregie den TOS der Tieferstehenden, da{fß S1C
sıch 1ebend ausstreckten Zu dieser höheren Schönheit. SO wırd denn
das Gute als die Ursache aller geschaffenen Harmonie erkannt. Das
Schöne, das alles Sıch hın zurücksammelt, hält alles harmonischdurch die alles durchwirkende Kraft des YOS., ‚Durchdasselbe un seinetwillen wenden sıch 1ebend die tie-ferstehen—den Wesen den höheren Z 1eben die ogleichartigen Wesen geme1n-schafrtlich dıe gleichstufigen, lieben die höheren türsorgend die nıedrigenund lıeben alle ın Selbsterhaltung sıch selbst.“ %9 So kommen enn
Von ıhm her alle Harmonien *®® die dıe Schöpfung durchwalten.
Der zehnte Abschnitt des vierten Kapıtels der „Göttlıchen Namen“
weı(lß nıcht Worte finden, um diese Doppelbewegung VOo
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Guten her und zum Schönen hın, die 1im ständigen ırtken des doppel-
namıgen Schöpfergottes ausgelöst wırd,; schildern. ; Alles, W as 1St
und wırd, ISt un wırd- des Schönen un: CGuten. Alles schaut

c&ach ıhm un wırd VO  — ıhm bewegt un zusammengehalten.
Die gesamte 1l1er schon 1n den Grundzügen gekennzeıichnete heo-

logie hat Dionysıus 1n das für ıh kennzeichnende Biıld des Lichtes
gekleidet. Seine Theologıe 1St Lichttheologıe. ])as Ausstrahlen der
reatur als Strahlen Aaus dem Urlicht, das Hınwenden Vor allem der
geistigen Geschöpfe zum Urlicht, die Eigenschaften des Lichtes und
seine Kräfte, das alles wırd ıhm Zzu sprechendsten Symbol für seıne
Darlegungen ber (Gott ın seiınem ınneren Eıgensein un seiınem Her-
vortreten iın der Schöpfung. „Jede ZuLe abe üund jedes vollkommene
Geschenk kommt VO  3 oben, indem e5 VO Vater der Lichter herab-
ste1gt. ber jedes Hervortreten der VO Vater erregten Lichtausstrah-
lung, welche, gütıg verliehen, zZz.u uns dringt, führt uns auch hınwieder
als eıne in 1NS gestaltende Krafrt aufwärts un vereinfacht uns und
wendet uns$s wıeder ZUr Einheit des Vaters, der vereıin1gt, un seıner
V'  20  ten Einfachheıit ZUFUÜ| Von diesem Anfang der „Hımm-
ıschen Hıerarchije“ bleibt das Licht das sinnbildliche Miıttel der AreO-

pagıtıschen Theologie durch alle Schriften hindurch bıs ZUm etzten
Brief den Evangelısten Johannes autf Patmos, den leuchtenden
Strahl der Sonne des Evangelıums, dessen Licht die Menschen teıl-
nehmen sollen 1083
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