Gottes iiberwesentliche Finheit

Zur Gotteslehre des Ps.-Dionysius Areopagita
Von Otto Semmelroth S. J.

Der vorliegende und einige folgende Artikel wollen das System der
Theologie eines Schriftstellers nachzuzeichnen versuchen, der der alt-
christlichen Literaturgeschichte ein bisher ungeldstes Ritsel aufgegeben
hat. Nachdem ein paar Jahre nach ihrem Entstehen zu Beginn des
6. Jahrhunderts die ps.-areopagitischen Schriften! angezweifelt wur-
den, haben sie Jahrhunderte hindurch als echt gegolten, bis als erster
der Humanist Laurentius Valla in ihnen wieder eine Pseudepigraphie
zu erkennen glaubte. Seit der Wende zum 20. Jahrhundert etwa ist
man so weit gegangen, von der literarischen Unechtheit her auch die
inhaltlich-sachliche Originalitit des Verfassers zu leugnen.

Es wire sicher bedeutsam, die festgestellte literarische Abhingig-

keit des Ps.-Areopagiten von Proklus weiter zu verfolgen. J. Stigl-
mayr® und H. Koch® haben diese Abhingigkeit in der Lehre vom
Ubel eindeutig nachgewiesen. Neuerdings konnte der Ekkehard-
forscher J. Koch in Koln auf Grund des noch nicht verdffentlichten
Schlusses des Parmenideskommentars diesen Beweis literarischer Ab-
hingigkeit noch erweitern®. Um die Theologie des Ps.-Dionysius voll
werten und seine Bedeutung als Zeuge christlicher Uberlieferung rich-
tig abgrenzen zu konnen, diirfte eine genaue Feststellung dieser Ab-
hingigkeiten natiirlich notwendig sein.

Anderseits wird von da her an Inhalt und Systematik der areo-
pagitischen Schriften nichts gedndert. So kann man sein System nach-
zuzeichnen versuchen, auch ehe die literargeschichtlichen Forschungen
abgeschlossen sind. Und das hat um so cher seine Berechtigung, als ja
auch die sachliche Darstellung vieles beitriigt zur Erkenntnis dessen,
was christlich und was neuplatonisch im Gedankengut des Ps.-Dio-
nysius ist. Die literarkritischen Untersuchungen, die durch ihre durch-
weg schr negative Einstellung zum Verfasser der fraglichen Schriften

L Uber die himmlische Hierarchie (C. H.), Uber die kirchliche Hierarchie
(E.H), Uber gottliche Namen (D.N.), Uber mystische Theologie (M. Th.), 10
Briefe (Ep.). Zitiert wird nach der von Cordier besorgten Ausgabe in Migne,
Patrologia graeca, tom. 3; es werden Spalte und Buchstabe angegeben.

# Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel:
HistTb 16 (1895), 253 ff., 721 ff.

# Proklus als Quelle des Ps.-Dionysius in der Lehre vom Bsen: Philo-
logus 54 (1895) 397 ff.

4 Personliche Mitteilung vom 19. Nov. 1949,
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eine gewisse Einseitigkeit nicht verbergen konnen, werden von der
theologisch-systematischen Betrachtung her eine gewisse Korrektur
erfahren.

Der vorliegende Artikel wird Gott in sich betrachten, von Dionysius
gekennzeichnet durch die Namen ,das Eine“ und ,das Gute und
Schone“. Eine folgende Arbeit wird die in Gott als dem Schopfer
liegende, die Einheit nicht zerstorende Vielheit untersuchen, wie
Dionysius sie in Gott zu finden glaubt.

1. Gott das Eine

1. Der bedeutsamste Name. Wie' schon seine neuplatonischen
Lehrer, so vergleicht auch der Ps.-Areopagite die geschopfliche Welt
gern mit einem bunten Bild, das seine Einheit aus vielerlei Farben ge-
winnt. Vor allem erscheint ihm die sinnlich wahrnehmbare Schépfung
in Buntgestaltigkeit®. Aber auch in der geistigen Kreatur ist die Viel-
heit noch nicht zur wahren Einheit geworden. Diese Mannigfaltigkeit
der geistigen Welt nennt Dionysius zwar nicht mehr Buntheit, aber
Vielheit ist auch ihr wesentlich. Denn durch das Nicht-vielfiltige vor
allem ,ragt die iibergeistige Einheit iiber alle Geister hinaus*®, Alles
also, was im geschopflichen Bereich liegt und daher vom geschaffenen
Geist erreicht werden kann, ist vielfiltig. Es hat wohl Anteil an der
Einheit, da ,nichts vom Seienden des Einen unteilhaftig ist*, aber Ge-
schaffenes ist nicht die wahre Einheit selbst. Denn Teilhaben an der
Einheit ist nur so zu verstehen, ,wie jede Zahl an der Einheit teilhat,
und wie man von einer Dyade und einer Dekade spricht und von
einem Halben, ... so hat alles und jeder Teil von allem Anteil am
Einen“’,

Da nun unser ganzes Gotterkennen Spiegelerkenntnis ist, in der uns
das gottliche Licht in den Geschopfen widerstrahle, so ist die Gefahr
sehr grof}, dafl die Buntheit der Welt auch im einfachen Licht Gottes
vermutet wird. ,Denn durch die Erkenntnis der Dinge, die er (Apollo-
phanes) richtig Philosophie nennt, und die beim heiligen Paulus Weis-
heit Gottes heifit, miifiten die wahren Philosophen zur Ursache der
Dinge selbst und ihrer Erkenntnis emporgefiihrt werden“®. Die Dinge
sind die sichtbaren Symbole des unsichtbaren Gottes, der geistig auf-
findbare Weg zum unzuginglichen Gotteslicht. Diese Symbole sind
wie eine Hiille, in der sich das strahlende Licht fiir unsere Menschen-
augen verbirgt. Das Licht strahlt durch die Hiille hindurch, verliert
dabei aber von seiner wirklichen Helligkeit, die unsere schwachen
Augen ja nicht ertragen wiirden. Damit aber setzt sich das gottliche

5 mouxtAopoppia 2. B, Ep. IX, 1; PG 3, 1105 A. § D.N.I, 1; PG 3, 588 B.
SN XILT, 2: PG 3, 977 C. 8 Ep. VII, 2; PG 3, 1080 B.
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Licht der Gefahr aus, dafl Menschendenken keinen wesentlichen Un-
terschied mehr zwischen dem gottlichen Licht und den geschopflichen
Strahlen sicht. Daher mahnt der Theologe der Mystik so dringend,
dafl man die ,Buntgestaltigkeit®, die als Hiille um das gottliche Licht
gelegt ist, zu durchdringen suche®. ,Man muf§ die gottlichen Geheim-
nisse entkleiden und in sich selbst nackt und rein schauen.“® Man darf
eben niemals vergessen, daf} alles bunte Geschopfliche und vielfiltige
Geistige nur symbolhafte Hiille und widerstrahlender Spiegel ist, der
zum Gotteslicht hinfithren soll. In dieser Hiille erst ist das Licht zu
finden, und ,wenn einer ihre drinne verborgene Schonheit zu schen
vermochte, wiirde er alles geheimnisvoll und gottformig und reichen
theologischen Lichtes voll finden®!.,

Dionysius hat zwar die hierarchische Ordnung der Welt in ihrer
aufwirtsweisenden Linie verfolgt und dargestellt und sicht das gott-
liche Licht in diesem wunderbar gegliederten Raum der Schopfung
leuchten, hort den Schall des géttlichen Rufes bis in die letzten Rium.-
lichkeiten als Nachklinge (dmnyfuare) Gottes klingen, so dafl man bis-
weilen meinen konnte, er selbst gebe der bunten Vielfiltigkeit den
Vorzug und denke nicht mehr an die Einheit des gottlichen Utrlichtes.
In Wirklichkeit ist doch immer wieder die Ureinheit Gottes sein gro-
Bes Anliegen, eine Einheit allerdings, die nicht Einfachheit der Armut
ist, sondern alle Viclheit virtuell in sich begreift, die Einheit sein
muf}, weil sie Ursache aller Vielheit ist und das erste von allem ™.

In dem Namen ,das Eine“ siecht Dionysius den iiberwesentlichen

‘Gott am wesensgetreuesten gefafit. Er ist ihm daher der liebste und

wichtigste Gottesname. Mag sein, dafl andere Namen Gottes sich in
seinen Werken zahlenmifig hiufiger finden. Das riihrt daher, daf8
diese Namen mehr die Bezichungen des Schopfers zur Welt bezeich-
nen, die in der Theologie des Areopagiten im Vordergrund stehen.
Wenn es sich um die Bestimmung Gottes selbst handelt, ist ,das
Eine“ der Name Gottes. In ihm ist die Gefahr der Vervielfiltigung
im Gottesbegriff am meisten ausgeschaltet, die sich in allen anderen
Gottesnamen verbirgt und durch die Negation immer wieder unwirk-
sam gemacht werden mufl. Ja, sogar beim ,Einen® bedarf es der
Warnung. ,Auch da er ,das Eine ist und allem Teil und Ganzen,
allem Einen und Vielen am Einen Anteil gibt, ist er ,das Eine* ebenso
iiberwesentlich, da er weder Teil einer Vielheit ist noch ein Ganzes
aus Teilen. Und so ist er weder eins, noch hat er am Einen Anteil,
noch hat er das Eine. Vielmehr ist er ihr Eines, iiber dem Einen, das
Eine fiir die Dinge, ungeteilte Vielheit, nicht angefiillte Uberfiille,

* Bp.IX,1; PG 3, 1104.C. 10 Ebd. 1104 B.
11 Ebd. 1105 C. 2 DINCIV, 21, P& 3, 121.C.
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jedes Eine und jede Vielheit hervorbringend, vollendend und zu-
sammenhaltend.

Diese Einheit Gottes findet er in der HI. Schrift niedergelegt, aus
der er auch seine Betonung dieses Gottesnamens begriindet. Aber es
ist wohl so, daf} er fiir das, was seinem neuplatonisch philosophieren-
den Geiste vorschwebte, in der Schrift die Bestitigung fand. Diese Art
der Schriftbenutzung ist dem Areopagiten eigentiimlich. Gerade hier
haben wir dafiir ein typisches Beispiel. Nachdem er im letzten Kapitel
der ,Gottlichen Namen®, das er dem ,wichtigsten Punkt®, eben der
Behandlung des ,Einen“ widmet, seine sehr an den Parmenides-
kommentar des Proklus erinnernde Spekulation ausgebreitet hat,
fahre er fort: ,Auf diese Weise also feiert die Theologie (d. h. die
HI. Schrift) die ganze Urgottheit als die Ursache von allem mit der
Benennung des Einen, und es ist ein Gott der Vater und ein Herr
Jesus Christus und ein und derselbe Geist durch die {ibermiRige Un-
geteiltheit der ganzen gottlichen Einheit, in welcher alles einheitlich zu-
sammenhangt und iibergeeint wird und {iberwesentlich vorbesteht®,
Die beiden hier gemeinten Schriftstellen (1 Kor 8, 6 und 1 Kor 12, 11)
wiirden nicht ausreichen als Begriindung fiir die starke Betonung der
Einheit Gottes, wenn nicht Dionysius durch seine Philosophie dahin-
gebracht worden wire und dann das sich viel einfacher ausdriickende
Gotteswort als Bestidtigung fiir seine philosophisch-theologische Schau
herangezogen hitte. Der Gottesgedanke, den er als neuplatonisch
philosophierender Theologe schon in sich trug, lieR ihn ,fast in jeder
theologischen Abhandlung (d. h. in jedem Buch der HI. Schrift) die
Urgottheit in heiliger Weise gepriesen finden, einerseits als die Monas
und Henas wegen der Einfachheit und Einheit der iibernatiirlichen
Ungeteiltheit, von der als einer einsmachenden Kraft her wir zur
Einheit gefithrt werden ..., anderseits als Dreifaltigkeit . . .“ ', Fiir
die Lehre von der Erkennbarkeit Gottes hat H. Weertz schon auf
diese Art der Schriftbenutzung hingewiesen'®. Es diirfte aber wohl
fir seine ganze Gotteslehre gelten. Die HI. Schrift als Richtschnur der
Wahrheit anzusehen, der zu folgen er bemiiht ist*?, ist ihm um so leich-
ter gefallen, als er fiir sein neuplatonisch durchdachtes Christentum
dort immer wieder die Belege fand.

8 D.N.IL 11; PG 8, 649 C: “Adher xol &v v, xol movel péper xel 8he, nal vl
ol WA DeL Tol Evde petadols, dv Eotiv doalrtag bnspouciae, obte pépoc By TOD TAR-
Jovg, obite éx pepiv Ehov xol obrog olite Ev Eomy obve vdc peTéyet, 003 o Ev Eyet’
mopgw Ot TobTwy év domwy, tnip T6 &y, Toig oot &, ol mARoc Guspés, GTAfpLTOY
Oreprifioes, miv &y xol mAFSoq maupdyoy xal Teretoty ol GUVELOY.

14 D. N. XIII, 3; PG 3, 980 B.

15 D.N. I, 4; PG 3, 589 D.

16 Die Gotteslehre des sog. Dionysius Areopagita: ThGI1 1914, 643.

17 D.N.II, 2; PG 3, 640 AB.
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Hier zeigt sich in der Theologie des Dionysius der Neuplatoniker,
der philosophisch das Dogma durchdringt und die Lehre der Schrift
vom einen, einzigen Gott im neuplatonischen Licht vor allem als Lehre
vom einen, ungeteilten Gott sieht, der iiber allem buntschillernden
Vielen der Schopfung, sichtbarer sowohl wie unsichtbarer, steht. Sie
trigt wohl seine Spur an sich, ist Symbol des Einen und hat an seiner
Einheit teil, kann aber niemals das Eine in seinem innersten Wesen
aufzeigen. Denn alles Geschaffenc ist und bleibt eins aus vielen und
eins unter vielen Gleichstehenden. Von diesem Mittelpunkt der Lehre
von Gott, dem Einen, aus wird des Dionysius ganze Theologie zum
System.

So kann es denn geschehen, daf} hinter dem einen Gott in der arco-
pagitischen Theologie der dreifaltige Gott sehr zuriicktritt. Gewill
will seine Lehre christliche Theologie sein — , wer sich den Heiligen
Schriften widersetzt, stecht auch unserer Theologie ganz fern“'s —
aber der Logos dieser Theo-logie kommt vom neuplatonischen Denken
her und hilt wie dieses das grofle Grundproblem im Mittelpunke:
das Verhiltnis des einen Gottes zur bunten, vielgestaltigen Schop-
fung, die aus ihm kommt. Um diese Grundfrage dreht sich seine
ganze Theologie, und in dem um diese Frage wachsenden System hat
die Lehre vom dreifaltigen Gott nicht allzu viel Platz. Das ist um
so erstaunlicher, als er als charakteristisches Merkmal der Schopfung,
die hierarchisch geordnetes Abbild ihres Schopfers ist, die immer wie-
derkehrende triadische Gliederung findet. Auf die Verbindung zwi-
schen der dreiheitlichen Ordnung der Schopfungshierarchie und dem
drei-einigen Gott geht er aber nicht ausdriicklich ein.

Es ist, als ob ihm die Offenbarungslehre vom dreifaltigen Gott wie
eine Gefihrdung seiner Gotteslehre vom Einen erschiene, die er
iiberall, wo sie aufkommen kann, schnell ausschalten zu miissen glaubt.
Hier folgt er seinen neuplatonischen Meistern eigentlich wenig. Sonst
hitte er die plotinische Logosspekulation zur Durchdringung des Drei-
faltigkeitsgeheimnisses benutzt, wie etwa ein Origenes oder Augustinus
die neuplatonische Gotteslehre dem christlichen Dreifaltigkeitsdogma
verpflichteten. Oder sollte hier ein Hinweis darauf liegen, dafl ihm
zwar Proklus, nicht aber die vorherliegende neuplatonische Uberliefe-
rung bekannt war? Von einer Trinititsspekulation finden wir bei Dio-
nysius nichts, auch nicht in der Richtung, in der sie der Idealismus
Hegels und Schellings weitergefithrt hat und die seiner sonstigen,
spater noch zu behandelnden Gotteslehre nicht ganz fern gelegen hitte:
Im Sinne einer gewissen Scheidung zwischen einem Urgrund in Gott,
der vor aller Differenzierung liegt — Urgottheit wiirde Dionysius

18 D.N.II, 2; PG 3, 640 A.
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sagen — und einer logisch spiter liegenden Differenzierung in die
Dreiheit.

Bei Dionysius steht ja iiberhaupt nicht so sehr die Lehre von Gott
in seinem Eigensein im Vordergrund. Viel mehr wird Gott betrachtet
in seiner Beziehung zur geschaffenen Welt. Davon spricht sehr deut-
lich das Buch ,,Von gottlichen Namen®, das im Gegensatz zur apopha-
tischen (negativen) Behandlung der ,,Mystischen Theologie® eine kata-
phatische Gotteslehre bringen will; diese ,,Géttlichen Namen fithren
uns Gott nicht so sehr vor, wie er in sich ist, sondern alles spricht von
seinen Beziehungen zur Welt, und am zusammenfassenden Schlufl wird
der Gottesname des ,Guten® — also der Name, der am meisten den
Schépfer in seiner mitteilenden Beziehung zur Welt kennzeichnet —
als der ,ehrwiirdigste aller Namen® bezeichnet '®, wenn auch der Name
des Einen der wichtigste ist.

Der Areopagit hat einen inneren, spekulativen Einbau des Drei-
faltigkeitsgeheimnisse in seine Theologie nicht fertiggebracht, eigent-
lich gar nicht versucht. Ja, er lehnt geradezu ein denkendes Ein-
dringen in dieses Dogma als unméglich ab. Die positive Aussage der
HI. Schrift ist ihm hier genug. , Aus den Heiligen Schriften haben wir
iberkommen, dafl der Vater die quellhafte Gottheit ist, Jesus und
das Pneuma aber, wenn man so sagen darf, die gottgeborenen Kinder
der gottgebirenden Gottheit und so etwas wie Gefifle und tiberwesent-
liche Lichter. Wie das aber ist, kann man weder sagen noch erken-
nem.“?® Selbst wenn man annimmt, dafl die vier Werke und zehn
Briefe nicht der ganze Niederschlag seiner Theologie sind — er selbst
zitiert mehrfach noch andere angeblich von ihm verfafite Werke —,
so kann man doch nicht glauben, in einem anderen Werke sei eine
spekulative Durchdringung und ein innerlicher Einbau der Dreifaltig-
keitslehre in sein System zu finden, ohne daR sich in seinen bekannten
Werken ein Echo davon aufspiiren liefle. Es ist auch im Ganzen seines
Systems gar nicht zu erwarten, dem, wie schon gesagt, die Dreifaltig-
keit Gottes eher Gefihrdung ist. So finden wir iiberall da, wo Dio-
nysius vom dreifaltigen Gott spricht, die scharfe Betonung der Ein-
heit auch des Dreifaltigen, wie um einem Einwand zuvorzukommen.
Fast formelhaft ist diese Tendenz im ersten Buch der ,Kirchlichen
Hierarchie“ niedergelegt: ,"H plx tév 8vrev aitiae Tode. Toioon §
povéz nennt er den dreifaltigen Gott!, Das Wichtigste der Theologie
ist fiir Dionysius das, was in Gott seiner ganzen Gottheit zukommt.
Die gottlichen Namen, die er {iberhaupt behandelt, bezeichnen alle
solche Eigenschaften, die den drei Personen gemeinsam sind. ,Alle
gottgeziemenden gottlichen Namen werden nicht in geteiltem Sinne,

1 D. N. XIII, 3; PG 3, 981 A. ® D, N.II, 7; PG 3, 645 B.
% E.H.I,3; PG 3, 373 D.
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sondern von der ganzen und vollen Gottheit nach ihrem ganzen und
vollen Wesen von den Schriften ausgesagt, und sie werden alle ohne
Teilung, absolut, ohne Vorbehalt im ganzen Umfang der vollen Tota-
litdt der Gottheit nach ihrem ganzen und vollen Wesen beigelegt. Und
wenn einer behaupten wollte, das sei nicht von der ganzen Gottheit
ausgesagt, so begeht er eine Blasphemie und wagt frevelhaft, die iiber-
geeinte Einheit zu spalten.“®® Wenn er beteuert, der Schrift zu folgen,
die ,das eine unter dem geeinten, das andere unter dem getrennten
Gesichtspunkt iiberliefert”, und dafl man daher ,das Geeinte nicht
trennen und das Getrennte nicht vermischen darf“®, so klingt das
mehr wie ein Zugestindnis; das ihm seine Wahrheitsliebe und Offen-
barungstreue abverlangt, das er aber nicht wie seine sonstige Theo-
logie spekulativ zu durchdringen und seinem System einzubauen sucht.
Auch jener Vergleich mit den Lichtern im Raum, die bei aller Ge-
schiedenheit und Eigentiimlichkeit zu einem einzigen Licht zusammen-
leuchten®, dient doch trotz des Zugestindnisses der Verschiedenheit
im dreifachen Gott vor allem der Betonung seiner Einheit.

Entsprechend dieser zentralen Stellung der Einheit Gottes in seinem
System fithrt Dionysius in dem Buch ,Uber géttliche Namen® den
Leser auf dem Weg iiber, alle anderen Namen zu dem hin, der sein
Wesen am deutlichsten zeichnet, dem Namen des Einen. Alle Namen,
die Gott trigt und die dieses Buch behandelt, kommen aus den Be-
zichungen der Geschopfe zum iiberwesentlichen Schdpfer her und
fiihren hin zu jenem, der Gottes Uberwesentlichkeit andeutet, sein
tiberragendes Stehen iiber allen Geschopfen, die von ihrer Vielfiltig-
keit nicht loskommen: Gott, das Eine. Das ist ihm unter allen Gottes-
namen, wie er ausdriicklich sagt, der wichtigste .

So weit geht er in den Bahnen des neuplatonischen Denkens. Der
grofle Unterschied ist aber der, daf sein Sprechen iiber Gott viel mehr
positiv gewonnen ist von seinen neuplatonischen Lehrern und von
der Heiligen Schrift, die er immer wieder zum Zeugnis anruft. Das
spekulative Weiterdringen fehlt in seiner Gotteslehre, wie es die neu-
platonische Philosophie in ihrem ,Einen leistet. Deshalb ist all das,
was wir in der areopagitischen Theologie iiber Gott selbst finden,
doch von einer gewissen Armut und Unfruchtbarkeit. Wie in allen
Stiicken, so liegt besonders in der Gotteslehre die Leistung des
Areopagiten nicht so schr in der Verarbeitung des Dogmas durch
fruchtbare, bereichernde Spekulation, als vielmehr in der Arbeit des
Systematisierens.

=DUN. 111 PG 3, 636 C. Z'D.N.IL, 2; PG 3, 640 A.
# D.N.IL 2; PG 3, 640 £,
* 10 kapTepdraroy fvoue, D. N. XIIL, 1; PG 3, 977 B,
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2. Die Uberwesenheit. Man hat dem Ps.-Areopagiten den Na-
men des ,, Doctor hierarchicus“ beigelegt. Die Durchfithrung des hierar-
chischen Aufbaus der geschaffenen Welt ist zweifellos das, was seine
Theologie am meisten charakterisiert. So paradox es jedoch erscheinen
mag — da doch ein konsequent gegliederter Aufbau der Welt von
Stufe zu Stufe zum hochsten Wesen selbst hinzufithren scheint —,
so wichst doch seine hierarchische Lehre mit ihrer strengen Sonderung
von Stufe zu Stufe, seine Analogienlehre mit ihrer klar umgrenzten
Bestimmtheit jeder Stufe aus jener Haltung heraus, die sicherlich das
Eigenste dieses Theologen ist: der Ehrfurcht vor dem iiberwesent-
lichen Gott. Dionysius ist der Theologe der gottlichen Transzendenz.

Wenn er von Gott spricht, weifl er, dafl seine Lehre das iiber-
wesentliche Eine niemals erreichen kann. In der Behandlung Gottes
sind kurze Worte zu wenig, um Gott auszudriicken, und doch kénnen
auch viele Worte den Schleier des Dunkels nicht liiften, der um Gott
liegt. Ja, nicht einmal Gott selbst kann, wenn er von sich in Menschen-
worten spricht, sein Wesen greifen und uns vorlegen. So ist denn not-
wendig, ,daf} die gute Ursache von allem sowohl wortreich ist wie
auch zugleich kurz im Ausdruck und wortarm, wie wenn sic weder
Wort noch Erkenntnis hitte, weil sie ja alles tiberwesentlich iiberragt
und unverschleiert und wahrhaft nur denen erscheint, die alles Un-
reine und Reine durchschreiten und jeden Aufstieg aller heiligen
Gipfel iibersteigen und die alle géttlichen Lichter und Klinge und
himmlischen Worte verlassen, und die ins Dunkel untertauchen, wo
in Wirklichkeit, wie die Schrift sagt, der ist, der iiber allem ist.
Die hierarchischen Stufen mégen vom Niedrigsten zum Hochsten
hinauffiihren in geistige Hohen, die fiir Menschenauge und Menschen-
geist geheimnisvoll und unerreichbar sind: Gott steht auch iiber die-
sen geistigen Gipfelhohen. Die negative Theologie hat als ihren Auf-
gabenbereich nicht nur die Verneinung des sinnlich Wahrnehmbaren
im iberwesentlichen Finen, so dafl von Gott gesagt wird, ,er hat
weder Platz noch Figur noch Gestalt noch Qualitit oder Quantitit
oder Masse. Er ist nicht an einem Ort noch wird er gesehen oder sinnen-
haft beriihrt. Er wird nicht sinnlich wahrgenommen, noch fillt er
unter die Sinne“*. Auch der geistige Bereich fillt unter die apopha-
tische Tdtigkeit der negativen Theologie, da Gott ,weder Seele ist
noch Verstand, keine Phantasie hat oder Meinung, Vernunft oder
Einsicht, nicht Vernunft oder Einsicht ist, nicht ausgesprochen oder
gedacht wird, weder Gleichheit noch Ungleichheit, weder Ahnlichkeit
noch Undhnlichkeit“®,

SN APhT3: PG 3, 1000/C. #1 M. Th. IV; PG 3, 1040 D.
%8 M. Th. V; PG 3, 1045 D.
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Schon im Bereich des natiirlich Erkennbaren zeigt sich die Eminenz
der Ursachen iiber das Verursachte. Auch da gibt es so etwas wie
eine apophatische Philosophie, wenn man von dem Verursachten zur
Ursache aufsteigt. So werden, ,um Beispiele, die in unserem Bereich
liegen, zu gebrauchen, Freude und Trauer froh- und traurigmachend
genannt, sie selbst aber freuen sich nicht und trauern nicht“*. ,Denn
es besteht eben keine genaue Ubereinstimmung zwischen Verursachtem
und Ursache, sondern es tragen wohl die verursachten Dinge die Bil-
der der Ursache aufgeprigt, die Ursachen selbst aber iiberragen das
Verursachte und stehen gemifl der Idee ihrer eigentiimlichen Herr-
schaft iiber ihnen.“*® UnmefRbar weit aber iiber diesem Unterschied
zwischen geschopflicher Ursache und geschopflicher Wirkung steht die
Transzendenz der allerersten Ursache iiber dem, was sie geschaffen
hat. Hier ist es so, dafl das Eine ,zwar von allem Seienden die Ur-
sache ist, selbst aber nichts ist, weil es von allem iiberwesentlich
hinausgenommen ist“*.

Dieses Ringen mit dem Wort zur Nachgestaltung des transzen-
denten Gottes hat des Dionysius ganze Sprechweise bestimmt. Ein
menschliches Wort ist immer allzu bestimmt, das heiflt hier zugleich
allzu begrenzt. Ausgesprochen, muf} es sogleich von einem weiteren
Wort erginzt, mufl seine Grenze gesprengt werden durch ein neues
und immer neue Worte, so dafl aus den vielen Worten ein Raum
gebildet wird, in dem man das unendliche Gotteswesen einzufangen
hofft. Aber mégen der Worte noch so viele gebildet und damit der
Platz noch so weit gedehnt sein, es ist doch immer Grenze. Das
transzendente Eine aber ist ohne Grenze und Raum, ,die Dreifaltig-
keit ist nicht an einem Orte, so dafl sie von irgend jemand entfernt
wire oder von einem zum anderen ginge“®. Schliefilich mufl der
ganze, kunstgerecht mit vielen Worten gebaute heilige Bezirk, in
dem Gottes Wesen wohnen zu kdnnen schien, wieder abgebrochen
werden durch die Verneinung der negativen Theologie, in der die
Vielwortigkeit (moAvAoyia) zum heiligen Schweigen wird. So kommt
es zu Ausdrucksweisen, die wie eine Aufhebung des Widerspruchs-
prinzips klingen. ,Von Gott wird alles zugleich ausgesagt, und doch
ist er nichts von allem. Mit allen Formen und allen Gestalten aus-
gezeichnet, ist er doch ohne Form und ohne Schonheit. «

So ist denn eine Sprache zum Charakteristikum der areopagitischen
Schriften geworden, die man schwiilstig und iiberschwenglich genannt
hat. Tatsichlich kann diese Sprache mit ihrer Haufung von Worten

2 D.N.II, 8; PG 3, 645 C. 30 Ebd.

3t D.N. I, 5; PG 3, 593 C. 32 D.N.III, 1; PG 3, 680 B.

3 D.N.V, 8; PG 3, 824 B: Idvre ad7ob xeld dpe xarnyopeizat, xul obdev €0TL THV
mdvrav. Hdvoympog, Taveldeos, #poppog, GraAATG. -
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zur Beschreibung eines Gegenstandes, mit den vielen Superlativen und
Ubersteigerungen durch das vorgesetzte Omep- den Eindruck der
Uberschwenglichkeit erwecken. Aber doch nur fiir den, der wohl die
Sprache formal bearbeitet hat, nicht aber den theologisch-philosophi-
schen Inhalt, der daher in den Vorhofen stehen blieb, aber nicht den
Schlag des drinnen pulsierenden Lebens hrte. Wer diesem Leben nach-
spiirt, wird ein Ethos finden, dessen charakteristischer Zug die Ehr-
furcht ist. Es ist ein Aufblicken zum Transzendenten, das sich der
allzu engen Grenzen menschlichen Sprechens schmerzlich bewuflt ist
und sie zu sprengen sucht durch Neubildungen ungewohnter Art,
durch Zusammenfassung eciner Theologic der Apophatik und der
Eminenz im so hiufig gebrauchten Omep. Seine Sprache ist wie ein
feierlicher Gottesdienst, bei dem der Feiernde die Grofe des Aller-
heiligsten sichtbar macht, indem er wieder und wieder in tiefer Beu-
gung von Knie und Kérper sich selbst klein macht .

Man darf diese Sprechweise nicht gekiinstelt nennen. Man empfin-
det, dafl sie dem Verfasser eigen ist. Sie ist geprigt aus dem persin-
lichen Erleben, das er schon als noch heidnischer, neuplatonischer
Philosoph gehabt haben mag, das aber nach dem Finden der christ-
lichen Wahrheit zur vollen Entfaltung kam. Durch seine Sprache allein
hebt sich des Ps.-Dionysius Werk von allen Kirchenvitern und Schrift-
stellern ab und kann bis heute keinem bekannten Autor, erst recht
nicht einem Severus von Antiochien, wie J.Stiglmayr es versucht hat,
zugeschrieben werden. Auch Thomas von Aquin betont, daf} die Fiille
der Worte, die oft iiberfliissig erscheinen kénne, dennoch bei sorg-
fdltiger Betrachtung eine grofle Gedankentiefe offenbare®. Dieses
Urteil mag zwar im Licht einer allzu grofien Verehrung fiir den von
ihm auflerordentlich oft zitierten® Autor entstanden sein. Man darf
die Tiefe der Gedanken des Dionysius nicht iibertreiben. Eine wahr-
haft grofle spekulative Tiefe hitte nicht die verschiedenen Namen
und FEigenschaften des iiberwesentlichen Gottes mehr oder weniger
alle in derselben Weise behandelt, wie es bei Dionysius der Fall ist.
Anderseits aber zeigt das Urteil des Aquinaten, dem man doch wohl
kaum wird nachsagen wollen, daf er cinzig wegen der vermeintlichen

84 Zur Terminologie des Ps.-Dionysius vgl. A. Vandendaele S. J., Indices
pseudo-dionysiani, Louvain 1941.

35 Multoties utitur quadam multiplicatione verborum, quae licet superflua
videantur, tamen diligenter considerantibus magnam sententiae profunditatem
continere inveniuntur: Expositio super Dionysii De Divinis Nominibus, Pro-
logus.

% Cordier, der Ubersetzer des Ps.-Dionysius, hat etwa 1700 Dionysiuszitate
in den Werken des hl. Thomas gefunden. Ungefihr 410 gibt Feder (Des Aqui-
naten Kommentar zu Ps.-Dionysius’ De Div. Nominibus: Schol 1 [1926] 322)
allein fiir die Summa theol. an. Siehe auch die Ed. Leonina, Indexband 208
bis 210, wo sich die Zitate aus S. theol. und S. ¢. Gent. finden.
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Echtheit der Werke diesem Autor kritiklose Begeisterung entgegen-
gebracht habe, dafl der dem Ethos des Dionysius nicht gerecht wird,
der von ,,Mangel an wirklicher Innerlichkeit in seiner Gedankenwelt®
spricht. In Dionysius darf man nicht nur einen Mann sehen, der durch
Ubertragung abstrakten Gedankengutes in den Gebrauch des christ-
lichen Kultes und Lebens die Laienwelt an die Kirche fesseln wollte.
Auch ist er nicht recht charakterisiert als ,ein zielbewufiter Kirchen-
mann, der auch die Wissenschaft seinen Absichten dienstbar zu machen
fihig war“*. Beim Eindringen in die ps.-areopagitischen Werke be-
kommt man iiberhaupt den Eindrudk, dafl es weit am wirklichen Cha-
rakter ihres Verfassers vorbeigehen heifit, wenn man ihm irgendeine
kirchenpolitische oder apologetische Tendenz nachsagt. Im ersteren
hat R. Seeberg ihn verzeichnet, der das Wort vom ,gewiegten Kirchen-
mann“ prigte. Aber auch J. Stiglmayr ist in diesem Punkt der Per-
sonlichkeit des ‘Areopagiten nicht gerecht geworden, da er aus den
Werken ihren Verfasser als einen Verteidiger des Henotikon dar-
stellen zu konnen glaubt®, Die apologetische Tendenz, die Neupla-
tonismus und Christentum verbinden wollte, um die neuplatonische
Heidenwelt fiir die christliche Religion zu gewinnen, ist mehrfach
behauptet worden, aber aus dem Geist der Schriften heraus als ab-
wegig zu erkennen.

Dionysius den Theologen der gottlichen Transzendenz zu nennen,
widerspricht nicht der Tatsache, dafl der Name des ,,Einen® ihm als
der wichtigste Gottesname erscheint. Denn mit der absoluten Einheit
Gottes ist seine Transzendenz gegeben. Zu einer Welt, die Buntheit
und Vielheit ist, die auch in ihren rein geistigen Hohen noch voller
Suunplosic und in Stufen gegliederte Mannigfaltigkeit ist, kann ein
absolut Eines nicht gehoren, ohne seinem Wesen untreu zu werden.
Weil Gott das Eine ist, deshalb ragt er iiber alles Geschaffene hinaus
und ist ihm ungreifbar, wie schon im geschaffenen Bereich alles das,
was in einer hoheren Seinsstufe liegt, von der tieferen nicht erfafit
werden kann. ,Wie das Geistige den Sinnendingen ungreifbar und
unschaubar ist und dem in Stoff und Bild Bestehenden das Einfache
und Bildlose, . . . nach derselben Idee der Wahrheit ragt iiber die
(geschaffenen) Wesen hinaus die iiberwesentliche Unbegrenztheit und
iiber die Geister die iiber den Geist ragende Einheit.“* Was in Gott
zuginglich ist, ist nicht mehr seine Ureinheit. Denn gerade diese 14ft
ihn iiber allem vielfiltigen Geschaffenen stehen. So ,bezeichnen die
Hieromysten unserer theologischen Uberlieferung als die géttlichen

%7 R. Seeberg, Dogmengeschichte II, 316.

38 J, Stiglmayr S. J., Der sog. Dionysius Areopagita und Severus von Antio-
chien: Schol 3 (1928) 1 ff., 161 ff.

3% D.N.I, 1; PG 3, 588 B.
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Einigungen die verborgenen und nicht hervortretenden Uberhthen der
tiberunaussprechlichen und iiberheiligen Stetigkeit®’, So muff Dio-
nysius, wenn Gott als das Eine der Gipfel seiner Theologie ist, zum
Theologen der Transzendenz werden. Das bewahrt ihn auch bej aller
Unklarheit, die wir in seiner Schépfungslehre finden, doch vor dem
Pantheismus, der auch als »dynamischer Pantheismus® ! seiner Lehre
fremd ist.

Auch das Bild des Lichtes, in das Dionysius seine Theologie faflt,
hebt die Betonung der Transzendenz nicht auf. Das Licht, das seine
Strahlen in die geschopfliche Welt sendet, auf daf das geistbegabte
Geschopf diesen Strahlen nachschaue zur Quelle empor, ist das ,un-
zugangliche Licht® 2, Es ist so unzuginglich, daf es zugleich das ,gott-
liche Dunkel“ ist, wie ja auch das sinnenhafte Sonnenlicht das ver-
messen hineinblickende Auge dunkel macht. Licht wird Gott bej
Dionysius nicht in seinem ureigensten Innern genannt, sondern erst da,
wo von der Ausstrahlung dieses Lichtes die Rede ist, von seinen mp6-
o8or. Da aber ist dieses Licht, mag es auch noch gottliches Licht sein,
nicht mehr das iiberwesentliche, urgdttliche Eine selbst, das stets ins’
Dunkel gehiillt bleibt und auch in den Strahlen nicht selbst geschen
werden kann. Nennt man aber doch die Urgottheit selbst in einem
uneigentlichen Sinne ,Licht*, dann ist es eben das »unzugingliche
Licht®, von dem auch Paulus spricht®. Dafl der Name Licht von der
Urgottheit nur uneigentlich gilt, driicke der thm zugleich beigelegte
Name des Dunkels (yvépoc) aus: , Wir legen das nichterscheindene
und unsichtbare Dunkel dem unzuginglichen Lichte bei wegen des
Uberragens iiber das begrenzte Licht.“ %

Das ist die Transzendenz des Einen tiber alle Geschopflichkeit, das
aller Wesenheit Entnommensein, das ihm bei Dionysius die Bezeich-
nung ,Uberwesenheit eintrigt®. Obsix bezeichnet bej Dionysius
nicht einen so allgemeinen Begriff, dafl auch die gottliche Wesenheit
unter ihm begriffen werden konnte nach den Gesetzen der Analogia
entis. Obslx ist bei ihm immer geschaffene Wesenheit, wiec auch <&
Gvro nicht den , iberseienden® Schopfer einschlielen, sondern nur die
geschaffenen Seienden. Gott, das Eine, aber ragt tber all diese Wesen-
heiten hinaus, und ,keine Monas oder Trias oder Zahl oder Einheit
oder Zeugungskraft oder etwas anderes von dem Seienden, oder was
einem der Seienden bewuflt ist, enthiillt die iiber alles, iiber Begriff
und Verstand licgende Heimlichkeit der iiber alles iiberwesentlich

4 D.N.IIL 4; PG 3, 640 D.

# 0. Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Ps.-Dionysius Areopagita im
systematischen Zusammenhang dargestellt, Jena 1894.

BL7. B Fp. V: PG 3, 1073 A. 41 Tim 6, 16.

#4 D-N: VIT, 2: PG 3, 869 A. 4 D.N. IV, 20; PG 3, 720 B.

220



Gottes liberwesentliche Einheit

iiberseienden Ubergottheit. Es gibt keinen Namen und keinen Begriff
von ihr, sondern sie ist ins Unzugingliche erhoben®*s,

3. Dasunzugingliche Licht. Die Lehre von der Transzendenz
und Unzuginglichkeit Gottes zeigt vielleicht am deutlichsten, wie das
Licht neuplatonischer Philosophie vor den Augen des Areopagiten aus
dem Ganzen des christlichen Dogmas bestimmte Punkte vor allem be-
scheint und anderes mehr im Dunkel 14ft. Die Frage der Transzen-
denz Gottes ist fiir ihn doch vor allem ein Erkenntnisproblem. Die
vémoi; und yvéseis Gottes scheint bei ihm nicht nur ein Anfang des Auf-
stieges zum Einen, sondern dieser Aufstieg selbst zu sein. Die Un-
moglichkeit, zu Gott zu gelangen, ist bei ihm Unerkennbarkeit. ,In
dem tiberwesentlichen Strahl priexistieren alle Bereiche aller Erkennt-
nisse unaussprechlich, welche weder zu nennen noch auszudriicken noch
iberhaupt irgendwie zu schauen méglich ist. Und das aus dem
Grunde, weil er iiber alles hinaus entriickt und iiberunerkennbar
{bmegdyvastog) ist, da er die Gebiete aller auf das Wesen beziiglichen
Erkenntnisse und Krifte allzumal und insgesamt iiberwesentlich in
sich vorausbegriffen hilt und in seiner unfaflbaren Macht auch iiber
allen iiberhimmlischen Geistern erhaben thront.“*” Der Zugang zu
Gott, der durch die Transzendenz Gottes fraglich, ja unméglich wird,
ist eben das Aufsteigen zu Gott mit Kriften, die im Bereich der ge-
schopflichen Wesenheit liegen. In diesem Bereich hat die Erkenntnis
die Fiihrung, ja sie ist das eigentliche Leben der Seele fiir den neu-
platonischen Theologen. Allerdings gibt es am Ende dieses aufsteigen-
den Weges einen Ubergang zu einem Wirkungsbereich anderer Krifte,
da man eintritt ins gottliche Dunkel, wo schon eigentlich nicht mehr
das Eigenleben der Seele am Werke ist. Da geht die Seele wie mit
geschlossenen Augen voran bis zum gottlichen Lichtstrahl, um ihn
anzuriihren — ohne die fithrende Kraft des Erkennens und eigentlich
nicht mehr aus ihrer eigenen Wirksamkeit. ,Hinter jeder uns ent-
sprechenden Erkenntnis der gottbildlichen Dinge horen wir auf mit
den Erkenntniskriften und stofien nach unserem Vermégen an den
iberwesentlichen Strahl, in dem alle Bereiche aller Erkenntnisse iiber-
unaussprechlich vorherbestehen.“* All das zeigt klar, dafl bei Diony-
sius die Unzuginglichkeit des gottlichen Lichtes fiir geschopfliche
Krifte eine Erkenntnisunméglichkeit ist. Da, wo das aufsteigende Ge-
schépf iiber seine wesentlichen Krifte erhoben wird und das Géttliche
nur noch ,erleidet”*, besteht dieses Uber-sich-hinausgehoben-werden
gerade im Aufhdren des Denkens und Erkennens.

Wenn die Schopfung Ausstrahlung des gottlichen Lichtes ist, sollte
man meinen, diesen Strahlen folgend zum Lichte selbst gelangen zu

% D, N. XIII, 3; PG 3, 981 A, 4 D.N.I 4; PG 3, 592 D.
5 Epd. 9 D.N.II, 9; PG 3, 648 B.
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konnen. ,Die wahren Philosophen sollten durch die Erkenntnis der
seienden Dinge zu ihrer Ursache hinaufgefithrt werden.“®® Das ist
auch des Dionysius Ansicht. Und doch ,findet man unter den hei-
ligen Schriftstellern viele, die die Gottheit nicht blof} als unsichtbar
und unfaflbar gefeiert haben, sondern auch als unerforschbar und
unaufspiirbar, weil es keine Spur von dem gibt, was in ihre verbor-
gene Unermefilichkeit hineinreichte“?!. Die Spur Gottes findet man
wohl in der Schépfung, aber sie fithrt nicht zum tiberwesentlichen
Einen. Strahlen des gottlichen Lichtes sind die Geschopfe wohl, aber
man blickt in der Richtung dieser mohbyuror dxiives® nicht zum Ut-
licht selbst, das immer das dnpéotrov odc bleibt. Ist man auf dem Weg
dieser Strahlen zu jenem Punkt gelangt, an dem die Strahlen zu-
sammenlaufen, so ist man doch nicht im innersten Wesen des Einen
selbst. In den Ordnungen der Schépfung schen wir Bilder der gott-
lichen Schénheit, die dhnlich sind, aber nicht gleich. ,Niemals ist es
wahr, zu sagen, dafl wir Gott erkennen in seiner eigenen Natur; denn
das zu erkennen ist unmoglich, es geht iiber jeden Begriff und Geist
hinaus. %

Die Schb'pfung bietet mannigfache Bilder und Symbole Gottes, weil
sie Gott dhnlich ist. Aber Ahnlichkeit schliefit notwendig Unahnhch—
keit ein. Deshalb kann auch jedes theologische Sprcc:hen sich niemals
vermessen, ,die iberwesentliche Wesenheit, insofern sie iiberwesentlich
ist, offenkundig zu machen. Denn das ist unaussprechlich und un-
erkennbar, vollstindig unmdglich zu offenbaren und selbst die Eini-
gung iibersteigend. Vielmehr kann es nur den wesenbildenden Her-
vorgang der urgéttlichen Urwesenheit zu den Dingen hin feiern. %
Das ist die widerspruchsvolle Wirklichkeit, daf man erkennend von
den geschopflichen Dingen aufsteigt zum Schépfer, wirklich in seinen
schaffenden, hervorgehenden, gottlichen Bereich hinein, und dennoch
auflerhalb des gottlichen Wesens bleibt, jenes heiligen Bezirkes, in
dem das unzugingliche Licht leuchtet. ,

Diese Spannung findet ihren Niederschlag in den ,drei Wegen der
Theologie®, der positiven und negativen Theologie, die ihre hshere
Einheit finden in der Theologie der Eminenz. Man ist gewohnt, von
den drei Wegen der Gotteserkenntnis zu sprechen, die der Areopagite
zum erstenmal ausdriicklich voneinander geschieden und begrifflich
festgelegt hat. In Wirklichkeit sind es nicht eigentlich drei Wege.
Kataphatische Theologie allein widerspriche der Wahrheit, da die
Dinge nur Symbole der Gottheit sind, in denen gewisse Ziige auf
Gott hinweisen und deshalb von Gott positiv ausgesagt werden. Aber

5 Ep. VII, 2; PG 3, 1080 B. 81 D, N.I,2; PG 3, 588 C.
52 M. Th. II, 3; PG 3, 1000 D. 5 D, N. VII, 3; PG 3, 869 C.
5 D,N.V,1; PG 3, 816 B.
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diese Zlige tragen stets die Unihnlichkeit des Symbols an sich und
miissen deshalb durch die Verneinung richtiggestellt werden. Dann
aber mufl auch diese Verneinung wieder verneint werden durch eine
neue Aussage, die Steigerung ins Ungemessene ist. In dieser Steige-
rung der Eminenz® sind Kataphase und Apophase zu einer hoheren
Einheit zusammengebunden. Die via eminentiae ist eigentlich das Er-
gebnis, das die theologische Arbeit im Ringen von Setzung und Ver-
neinung erkdmpft. ,Man mufl der Gottheit alle positiven Setzungen
beilegen und aussagen, da sie die Ursache von allem ist, und man
muf} sie alle in erhabener Weise verneinen, da sie iiber alles hinaus
ist. Man darf nicht glauben, dafl die Verneinung den positiven Aus-
sagen entgegenstinde, sondern dafl sie vielmehr iiber allen Nega-
tionen ist, iiber aller Verneinung und Setzung.*®

Wenn man die uns erhaltenen Biicher des Dionysius, soweit sie Gott
selbst zum Gegenstand haben, den Wegen der Gotteserkenntnis zu-
teilen will, so wird man die Biicher ,,Uber gottliche Namen® zur kata-
phatischen Theologie rechnen. Nicht als ob hier, siuberlich getrennt,
nur positive Aussagen von Gott niedergelegt wiren. Solche Schei-
dung ist in der areopagitischen Theologie nicht mdglich, die nicht
drei Wege nebeneinander oder nacheinander kennt, sondern einen
Weg; der in gegenseitiger Verschlungenheit von positiver und nega-
tiver Aussage zur Erkenntnis der Eminenz Gottes fithrt. Dennoch
kann man mit einem gewissen Recht die Schrift ,,Uber gottliche Na-
men* und, wenn man das Buch ,,Uber symbolische Theologie® als witk-
lich geschrieben annehmen will, auch dieses als die positive Theologie
der ,Mystischen Theologie® gegeniiberstellen, die den apophatischen
Weg geht.

Diese beiden Biicher der kataphatischen Theologie, ,,Uber géttliche
Namen“ und allenfalls ,,Symbolische Theologie“; zu der Fr. Hipler
im 9. Brief eine einleitende Begleitschrift an den Adressaten sieht®,
sprechen von der Uberzeugung ihres Verfassers, dafl die geschaffenen
Dinge die Strahlen des gottlichen Lichtes sind. In ihnen ist trotz aller
Undhnlichkeit doch etwas vom gottlichen Lichte selbst eingefangen.
Schon das rein geistige Geschdpf ist Hiille fiir das Licht des Einen.
Diese Hiille der geistigen Kreatur aber ist wiederum eingehiillt ins
Sichtbare, Sinnenhafte. So ist z. B. das Sakrament, das heifit der in-

85 Ymepoym. ‘

8 M. Th. 1, 2; PG 3, 1000B;: Asov én’ ad7]) %ol mdoas tés Tév Evtwv Tudévar xel
xotorpdaxey Béoels, dg Tavtoy altie, kol Tdoog abThs xupLdTEPOY dRondorEly, G Hrip
TdvTer Brepodoy, kel i oleator Tae dropdoeis Gururetpévae elven Toilg xaTaodaeoLY,
f;tg\% ;rolvh npoTepov adThy Unip Tho owephaeig elvat ThHY Gmip micay xol dgoalpeowy

Lt cg;:.nysius der Areopagite. Untersuchungen iiber Echtheit und Glaub-

wiirdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen Schriften, Regensburg
1861, 81.

223



Otto Semmelroth S. J.

nere Logos des geistigen Geschehens beim Mysterium der Liturgie, die
Hiille des Gnadenwirkens Gottes. Um diese Hiille aber ist die weitere
Hiille der sinnenhaften Weihehandlung gelegt. Die Aufgabe des
Eingeweihten ist es, durch sie hindurchzustoflen zum einen Gott. Der
Uneingeweihte bleibt bei den dufleren Zeichen stehen und durchdringt
hochstens diese erste Umbhiillung, da er erkennt, welches die sinnbild-
liche, lehrhafte Bedeutung ist. Der Eingeweihte aber betet: ,Gott-
lichstes und heiligstes Sakrament, enthiille dich der als Symbol um
dich liegenden Hiille, zeige dich weithin glinzend und erfiille unsere
geistigen Blicke mit dem einigenden und unverhiillten Lichte.”

Aus den vielfachen Strahlen, in die das eine Licht in den Symbolen
der Geschopfe gebrochen ist, weifl der Eingeweihte — das ist der Vor-
zug seiner Weihe — die Ziige ihrer Ursache einigermaflen zu erschlie-
Ren. Weil in der positiven Kausaltheologie aus vielen vom geschopf-
lichen Abglanz her gewonnenen Einzelziigen ein klein wenig von der
Urgottheit erkannt werden kann, deshalb wird Gott der ,, Vielnamige*.
»Vielnamig wird die Gottheit genannt, . . . wenn die Gottes-
gelehrten den Verursacher von allem vielnamig aus allem Verursachten
preisen.

Die positive Theologic mag in den Werken des Dionysius den
breitesten Raum einnehmen. Die meiste Bedeutung jedoch legt er
selbst ihr nicht bei. Vielmehr scheint ihm die negative Aussage der
Gottheit gegeniiber ,vorziiglicher, weil wir, wie die geheime und
priesterliche Uberlieferung nahelegt, wahrheitsgemifl sagen, daff sie
nicht nach Art von etwas (geschaffenem) Seiendem existiert, aber nicht
ihre iiberseiende und unerkennbare und unaussprechliche Unbegrenzt-
heit erkennen®®. Das Symbol der Kreatur besitzt zwar so viel Ahn-
lichkeit mit der Gottheit, dafl eine kataphatische Theologie moglich
ist. Aber dem Symbol ist auch die Unihnlichkeit so wesentlich, daf}
»es den heiligen Schriftstellern eigentiimlich ist, im entgegengesetzten
Sinn (= durch kontriren Gegensatz) von Gott dic Aussagen der
Privation (= die kontradiktorischen Ausdriicke, die negative Theo-
logie) zu machen“®. So bezeichnen sie die Uberwesentlichkeit der
gottlichen Weisheit z. B. nicht nur dadurch, dafl sie Gott unweise,
sondern geradezu toricht nennen: ,,Der wahrhaft gottliche Mann, die
uns und unserem Meister gemeinsame Sonne (gemeint ist Paulus), hat
das tibernatiirlicherweise crkannt und deshalb gesagt: ,Was Torheit

58 E. H. III, 111, 2; PG 3, 428 C.

5 D, N.I,6; PG 3, 596 A: ITohudwvupoy 88 (of Seordyol adThy duvolat), . . . dray
adrol Tév mhveey oltiov of-9ehaogor ToAveviLwe & maVTEY THY alTierdy HUvBoLY.

% C, H.II, 3; PG 3, 140 D. VgL"V. Lossky, Theologia negativa: RevScPhTh
1939, 204-221.

61 D. N. VII, 1; PG 3, 865 B: Zdvrdéc &otL Tolg deorbyots, avrimenovdétec el Ozod
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Gottes ist, das ist weiser als die Menschen®.“®* Der geschaffene Strahl
des unerschaffenen Lichtes hebt selbst seine eigene Aussage iiber das
Urlicht auf. Was in der positiven Aussage an Erkenntnis des gott-
lichen Lichtes errungen zu sein scheint, muf, um wirklich Aussage
iiber Gott zu sein, sofort sich selbst verneinen. Sonst wiirde es die
wichtigste Aussage iiber Gott unterlassen, die von seiner Transzendenz.
Und so kann die ganze Vielnamigkeit Gott in Wahrheit doch nicht
benennen, da er in negativer Theologie als der Namenlose erscheint.
Kataphatische Theologie allein wiire ein verzweifelter Versuch, dem
die Erfiillung von vornherein versagt blicbe. Wenn sie iiberhaupt ver-
sucht wird, dann nur durch die lichtgebende Kraft gottlicher Gnade,
um die Dionysius gebetet hat: ,Mir verleihe es Gott, in gottgezie-
mender Weise die guteswirkende Vielnamigkeit der unaussprech-
lichen, unnennbaren Gottheit zu feiern®, und es bleibt dabei stets
die Furcht, ,dafl Gott das Wort der Wahrheit von meinem Munde
nehme“ %,

Dennoch aber kann man positiv iiber Gott sprechen und ihm einen
Namen geben, der ihm wahrhafe zukommt. Das ist die Aufgabe der
Eminenztheologie, die als Frucht aus der Vermihlung von positiver
und negativer Theologie hervorgeht. Der ,namenlose Name®, also
die *apophatische Aussage iiber Gott bleibt nicht negativ, sondern
steigt zur Behauptung der Uberwesentlichkeit Gottes auf. Denn ,,die
Leugnung der geistigen und die der sinnlichen Erkenntnis mufl man
Gott im Sinn des Uberragens, nicht des Fehlens beilegen®®. Nur in-
sofern dieser Name dieses Positive in sich enthilt, ist er ,wirklich
der wunderbare Name, der Name iiber jeden Namen, der namenlose
Name, der Name, der iiber jeden genannten (= positiven) Namen
erhaben ist, sei es in dieser Weltzeit, sei es in der kiinftigen®®.

Wo liegt nun,die Grenze zwischen dem, was von Gott erkennbar
ist, und dem, was unzuginglich bleibt? Wir werden eine klare Un-
terscheidung zwischen natlirlicher und {ibernatiirlicher Gotteserkennt-
nis bei einem Schriftsteller griechischer Geistigkeit kaum erwarten.
Sie liegt dem sehr neuplatonischen Ps.-Areopagiten vielleicht ferner
als anderen Kirchenvitern. Was wir nach Dionysius aus der Natur
iber Gott erkennen kénnen, das ist nach geschehener Offenbarung
nicht wesentlich anders als vorher. Auch die Offenbarung Gottes
spricht uns ja nur von dem ,wesenschaffenden Hervorgang der ur-
gottlichen Urwesenheit zu allem Seienden hin“®. So sehr Dionysius
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die Moglichkeit und Verpflichtung betont, aus den Geschdpfen auf
die gdttliche Ursache zu schlieflen, so ist ihm diese Ursachentheologie
doch ein gewagtes Unterfangen, das immer wieder das Wort der gott-
lichen Offenbarung braucht. ,Denn bei der Unfafbarkeit der Wort,
Verstand und Wesen iibersteigenden Uberwesenheit der Gottheit
miissen wir die iberwesentliche Erkenntnis ihr selbst anheimgeben;
indem wir unseren Blick nur in dem Mafl und insoweit nach oben
erheben, als der Strahl der urgottlichen Offenbarung sich selbst mit-
teilt.“ " Dieses Prinzip stellt er gleich zu Beginn seiner Abhandlung
»Uber gottliche Namen® auf und fiihrt es, getreu der jiingeren neu-
platonischen Philosophie, die auch mit Leidenschaft offenbarungs-
gestiitzt sein wollte, durch.

Von dem Ethos her, mit dem Dionysius von der unzuginglichen
Gottheit spricht, wird man auch seine Mahnungen zur Arkandisziplin
verstehen. Diese Mahnungen, mit denen er sogar das doch die kirch-
lichen Mysterien deutende Buch ,, Von der kirchlichen Hierarchie® ein-
leitec®, und die sich héufig finden, ja auf gottliche Anordnungen zu-
riickgefiihrt werden®, wird man nicht so sehr als kiinstlich ange-
wandte Mittel zur Bekriftigung seiner Pseudepigraphie werten. Viel-
mehr wird Dionysius in der mysterienreligidsen Geheimhaltung eine
geistige Verwandtschaft zu seiner ihn innerlich durchdringenden Ehr-
furcht vor dem iiberwesentlichen Gott gefunden und sich deshalb
dieses Mittels gern bedient haben. Jedenfalls erwichst die Mahnung
zur Arkandisziplin aus seiner Betonung der géttlichen Transzendenz
wie natiirlich, eben aus der Besorgnis, dafl eine uneingeweihte Masse
die Anschauung der heiligen Symbole und das Anhéren der Lehr-
worte hinnehmen und ohne Abstreifen des geschopflich Unzuling-
lichen in ihnen Gottes Wesen wiederfinden méchte. In der dem Neu-
platonismus eigenen aristokratischen Haltung will er die Gefahr der
Vergroberung des Geistigen durch die Uneingeweihten dadurch um-
gangen wissen, dafl man ,,das Heilige auf das Heilige griindet und es
dem Gelidchter und Spott der Uneingeweihten entzieht® . Der Theo-
loge, dem die Apophase das wichtigste Element im Sprechen iiber
Gott war, empfand die Arkandisziplin als Auswirkung der negativen
Theologie in der Haltung den Uneingeweihten gegeniiber. Durch-
brechung der Geheimhaltung war ihm ein schlechtes Verwalten des
hochsten Gutes, das jeder Stufe entsprechend dem ihr bestimmten
Grade anvertraut ist. ,Enthiillt sind die Ideen der Symbole den
gottlichen Trdgern heiliger Amter, sie aber diirfen sie nicht heraus-
geben an die, die noch im Vervollkommnungsprozef stehen. Denn
sie wissen, dafl die Gesetzgeber des gottgegebenen Heiligen unsere
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Hierarchie nach den wohlgesetzten und unvermischten Rangordnungen
und nach den Bestimmungen des einem jeden nach Gebiihr Zukommen-
den und nach den heiligen Zuteilungen gegliedert haben.“™

11. Gott, das Gute und Schone

Im platonischen Ethos war die Kalokagathia das Ideal, das die
Seele des Menschen formen sollte, indem sie emporstrebte in der Kraft
des Eros, den das hochste Gute und Schone in der Seele entziindet
hat. Auf dem Wege iiber die neuplatonische Philosophie war diese
philosophisch-ethische Haltung und die mit ihr verbundene Ver-
mischung von frei-sittlichem und naturhaftem Streben auch in des
Dionysius theologisches System gedrungen und lief es in eine Krise
geraten. Wir finden bei Dionysius wohl den Unterschied der sitt-
lichen Freiheit von naturnotwendigem Streben. Dennoch ist auch hier
das Neuplatonische von starker Wirkung gewesen und hat eine nicht
zu leugnende Gefahr mit sich gebracht.

Der Gottesname des Guten und Schonen hat bei Dionysius nicht
nur in der Gotteslehre selbst, sondern von da her auch in der ganzen
Lehre von der Schopfung und der geschdpflichen Aufgabe eine solche
Bedeutung, dafl er nach dem ,hauptsichlichen Namen® des Einen eine
eigene Behandiung verlangt.

1. Das mitteilende Gute. Die herkémmlichen Ausgaben der
Dionysiuswerke haben nicht, wie es nach systematischen Gesichts-
punkten zu erwarten wire, das Werk ,,Uber gottliche Namen® und
die ,Mystische Theclogie an die Spitze gestellt, sondern jene Biicher,
die von der hierarchisch gegliederten Schopfung sprechen. Tatsichlich
scheint diese Ordnung dem areopagitischen System am nichsten zu
kommen. In des Dionysius Theologie ist Gott, der Vielnamige und
dennoch Namenlose, das Ziel. Dieses gottliche Licht aber erreicht das
geistige Geschopf nur in seinen Ausstrahlungen, die ihm ‘die Ge-
schopfe entgegentragen. Seine Theologie nun ist so sehr Niederschlag
des lebendigen Aufstieges der geistigen Geschdpfe zur einen Ursache,
dafl auch sein theologisches System den Weg nachgeht von den licht-
tragenden Schopfungswirkungen zum einen schopferischen Urlicht
hin. Theologie selbst ist, vor allem fiir den Ps.-Areopagiten, dem in
der religitsen Erkenntnis das Wesen des religiosen Lebens liegt, der
Aufstieg von den geschdpflichen Wirkungen zur ungeschaffenen Ur-
sache. Deshalb hat auch die Lehre iiber Gott vor allem die Bezichungen
des Einen zur Schépfung als Gegenstand, wihrend das gottliche Wesen
selbst ins Dunkel gehiillt bleibt und auch duferlich die kiirzeste Be-
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handlung erfihrt, ohne dafi damit diese gottliche Berlihrung ihren
Charakter als héchstes Ziel menschlichen Aufstieges verlore.

Diese Gottheit, die ,von allem Ursache, Anfang, Wesenheit und
Leben ist, und die fiir alles, was von ihr abfiel, Aufrichtung und Auf-
erstehungen ist“ ™, steht in der Mitte der dionysischen Theologie. Das
duflert sich auch in den Gesichtspunkten, unter denen er Gott sicht.
Jene Gottesnamen bespricht er vor allem, in denen das unzuging-
liche, tiberwesentliche Licht sich schon als ausgestrahltes Leuchten in die
Weite der Schopfung, die Gott nicht immanent ist, zeigt. Obwohl
Dionysius Gott den Namenlosen nannte, scheint es doch einen Namen
bei ihm zu geben, der trotz aller Ubernamigkeit Gottes ein wahrer
Gottesname ist. Das ist der des Guten, der Gutheit. Dionysius nennt
Gott die ,tibernamige Gutheit, damit bedeutend, daf bei aller Uber-
wesentlichkeit die Gutheit ein positiver, bezeichnender Name Gottes
bleibt, der doch wohl einigermafien das gottliche Wesen selbst be-
riihrt. Denn es ist die iibernamige Gutheit, der von den heiligen
Schriftstellern die verschiedenen Namen und Gestalten beigelegt wer-
den™.

So nimmt denn in den areopagitischen Schriften kein anderer Gortes-
name einen so breiten Raum der Behandlung ein wie der des Guten.
Es ist nicht nur das lingste Kapitel in den ,Géttlichen Namen® der
Behandlung des Guten und Schénen gewidmet ™. Der Gottesname des
Guten durchdringt die ganzen Areopagitica und zeigt damit, daf die-
ser Name im Bewufltsein des Verfassers am stirksten lebte. Da wir
von Gott eben nur seine Hervorginge eigentlich erkennen, im Namen
des Guten aber alle Hervorgiinge offenbar werden, mufy dieser der
erste Gegenstand der theologischen Betrachtungen sein. ,Zuerst wol-
len wir die allvollkommene und alle Hervorginge Gottes offenbarende
Gutnamigkeit betrachten.“™

Wie kann aber der Theologe der Transzendenz zu solch weitliu-
figer Behandlung der Gutheit Gottes kommen? Die Benennung ,,Das
Gute kommt Gott doch zu, weil er der mitteilende Gott jst. .Die
Bezeichnung Gottes als des Guten legen die heiligen Schriftsteller der
tibergottlichen Gottheit in vorziiglicher Weise bei und scheiden ihn
von allen aus, indem sie die urgottliche Substanz Gutheit nennen. Der
Grund dafiir ist der, daf} die Gottheit als das wesenhafte Gute durch
thr Sein auf alles Seiende ihre Gutheit erstreckt.“™ Von dieser Quelle
her kommt allen geschaffenen Dingen ihr Sein und ihr Gutsein, ihr
Wesen und ihre Krifte zu. Im vierten Kapitel der ,Géttlichen Na-
men® zeigt Dionysius in breiter Darstellung, dafi der Name des
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Guten Gott als den Mitteilenden charakterisiert. Er teilt ,den Engeln
die tiberweltlichen Ordnungen®” mit. Er bewirkt, ,daf} die Seelen
und alles Gute, das den Seelen gehort, durch die ibergute Gutheit
existiert“ ™, dafl die ,unverniinftigen Seelen, das heifit die Tiere . . .
ebenfalls durch das Gute beseelt und belebt sind. Und simtliche Pflan-
zen haben das Erndhrungs- und Bewegungsleben aus dem Guten. Und
endlich hat jedes seelenlose und leblose Wesen sein Sein durch das
Gute und ist durch dieses seines Wesenszustandes teilhaftig gewor-
den®.™ Wie kann also Gott das Eine genannt werden, dem jede Spur
von Vielheit fremd ist, wenn dieses gleiche Eine ,das Leben der Leben-
den, die Wesenheit der Seienden, alles Lebens und Wesens Prinzip und
Ursache“® genannt wird? Wird nicht doch in das Eine selbst die
Vielheit hineingelegt?

Hier scheinen wir ein Beispiel fiir den von manchen Autoren be-
haupteten mifilungenen Versuch des Dionysius zu haben, neuplato-
nische Philosophie und christliche Offenbarungslehre miteinander zu
verbinden. Die neuplatonische Vorliebe fiir das Eine scheint hier in
cinem innerlich nicht iberwindbaren Gegensatz neben der christlichen
Gottesbetrachtung zu stehen, in der Gott die Liebe ist, die ,durch
die schdne und gute Liebe zum All wegen der Uberfiille der lieben-
den Gutheit in den auf alle Wesen sich erstreckenden Akten der Vor-
sehung aus sich heraustritt® und deshalb die odsiozoibs dyadérng
ist. Aber diese Spannung entsteht nicht erst bei Dionysius, etwa
durch den Versuch, Neuplatonismus und Christentum zu verbinden.
Sie ist schon das Hauptproblem aller neuplatonischen Gotteslehre ge-
wesen, wenn sie die dringende Frage nach dem Verhiltnis des ureinen
Gottes zur bunt-vielfiltigen Welt stellte. In den beiden Gottesnamen
das Eine und das Gute ist dieses vielschichtige und so schwer zu be-
wiltigende Problem in zwei Begriffe und Namen gebannt, die dem
oberflichlichen Blick ruhig nebeneinander zu stehen scheinen, in Wahr-
heit aber die ganze Macht ihres reichen Inhaltes gegeneinander ins
Feld fihren.

Der Versuch zur Uberbriickung dieses Gegensatzes erweist sich als
wesentlichster Punkt der ganzen areopagitischen Theologie, die ja
Darstellung des in die Vielheit der Schopfung ausstrahlenden Gottes-
lichtes und der sich zum Urlicht emporwendenden Schopfung ist. Im
Gottesnamen des Guten finden wir beides scharf nebeneinander stehen:
Gott, der in die Vielheit seiner Schépfung ausstrahlt und doch un-
verdnderlich in sich selbst ruhend verbleibt. Diese gottliche Eigenart
findet im kirchlichen Mysterium ein Symbol, wenn der Hierarch, der
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das gottliche Licht sinnbildlich in sich trigt, vom Altar, dem Symbol
der Urgottheit, in die Halle der Kirche tritt, sie umschreitet, um dann
wieder zum Altar zuriickzukehren®, Der iiberwesentliche Gott ver-
liert durch alle mpéodor nichts von seiner in sich geschlossenen und
ruhenden Einheit. Er bleibt der Ubereine, in dem es keine Vielheit
gibt, auch dann nicht, wenn seine Lichtstrahlen auf geheimnisvolle
Weise doch die Vielheit der Schépfung geworden sind. Auch im guten
Gott wird die Einheit nicht vergessen. Sie wird gegen alle Gefahr der
Vervielfiltigung betont, auch dadurch, daf der in die Vielheit hinein
sich mitteilenden Gutheit zugleich die wieder in die Einheit zuriick-
sammelnde Kraft zugeschricben wird, die nach des Dionysius Meinung
Gott den Namen des Schonen eintrigt. Diesen die einsmachende Wir-
kung Gottes kennzeichnenden Namen desSchénen verbindet Dionysius
immer auf das engste mit dem des Guten, so eng, daf bisweilen auch
dem Guten die sammelnde Wirkung des Schénen zugeschrieben wird.
»Das Gute ist jenes, aus dem das All seinen Bestand hat und ist . . und
zu dem das All sich zuriickwendet®®.

So wird auch beim Guten die Einheit Gottes betont. Ja, Dionysius
ist sogar der Meinung, dafl Gott, gerade weil er das Eine ist, das Ur-
eine ohne jeden Schatten von Vielheit, erst die Ursache alles Vielen
sein kann. Auch das Gute ist Gott nicht trotz, sondern gerade wegen
seiner Einheit. Denn ,keine Zweiheit kann Prinzip sein, sondern
Monas mufy das Prinzip einer jeden Zweiheit sein®®.

2. Das sammelnde Schéne. Das gottliche Attribut ,,das Gute®
hat bei Dionysius immer den Gottesnamen des ,Schonen® wie ein
Komplement bei sich. Die Identitit wird gerade fiir diese beiden
Namen Gottes betont®, weil sie offenbar in besonderer Weise zu-
sammengehéren. Die Schipfung ist ein Ausstrahlen des gbttlichen
Lichtes, und sie muf} ihrerseits wieder zum einen Licht zuriickstreben.
Wo die Kreatur nicht zum Licht emporstrebt, da ist irgendein Boses
eingetreten, das nicht sein soll. Die Namen des Guten und Schénen
nun kennzeichnen Gott als den Ausgang und das Ziel alles Seienden.
Weil Gott das Gute und das Schone ist, deshalb gibt es jene Bewe-
gung des Abstieges und des Aufstieges. Sie bedeutet aber bei Dio-
nysius ebensowenig die physische Priexistenz irgendeines geschaffenen
Wesens wie eine Apokatastasis im origenistischen Sinn. Es ist die Be-
wegung des geschopflichen Hervorganges vom ungeschaffenen Guten
und des Emporstrebens zum ewigen Schénen. Diesen Prozef hat Dio-
nysius seines physisch-kosmischen Charakters, wie er ihn im Neu-
platonismus hatte, entkleidet und im christlichen Sinn modifiziert.
Was das Element des Aufstieges angeht, zeigen das die hiufigen
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Mahnungen an den freien Menschen. Die Frage, ob der Hervorgang
aus dem Einen ein kosmisch-physischer oder ein freier sei, werden
wir spater zu entscheiden suchen. ,Die Hagiographen nennen Gott
liebenswert und liebreizend, insofern er schon und gut ist; Eros und
Agape dagegen, sofern er zugleich bewegende und zu sich empor-
filhrende Kraft ist, das einzige an und fiir sich durch sich Schéne und
Gute, das gleichsam Offenbarung seiner selbst durch sich selbst ist und
gutiger Hervorgang aus der iiberhohen Einigung und liebereizende,
einfache, selbstbewegte, selbstwirkende Bewegung.“®?

Die Zusammensetzung dieses Doppelbegriffes ist nun des niheren
zu untersuchen. Haben wir im vorigen Abschnitt den Namen des
Guten aus dem mitteilenden Wirken des Schopfergottes begriindet ge-
funden, so ist jetzt zu fragen, wie der Name des Schénen Gottes Ver-
héltnis zur Schopfung charakterisiert. Nach O. Siebert faflt Dionysius
im Begrift des Guten die Gottheit, insofern sie das materielle Element
des Seins erschafft, wihrend ithm Gott als das Schéne die ihm zukom-
mende Form gibt®. Auch I. Kanakis glaubt, daff Dionysius im Bezug
auf die sinnliche und geistige Welt die Idee des Guten mehr der inne-
ren materiellen Seite, die Idee des Schénen mehr der dufleren formellen
Seite zugeordnet habe®.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem Gottesnamen des
Guten und dem des Schonen scheint jedoch ein anderer zu sein. Nicht
als ob die angefiihrten Erkldrungen geleugnet werden sollten, aber
sie sind erst sekundirer Art. Den Doppelnamen des Guten und Scho-
nen bevorzugt Dionysius so sehr, weil er Gott in seinem Verhiltnis
zur Schopfung kennzeichnet. Er 1aflt Gott als den Terminus der
Schépfungsbewegung erscheinen, als terminus a quo des Ausganges
der geschaffenen Wesen, weil er das Gute ist; als terminus ad quem
des Emporstrebens der Geschopfe, da er als das Schone sie wieder zu
sich zuriickruft. Im vierten Kapitel der ,,Géttlichen Namen®, das iiber
das Gute und Schone handelt, spricht der Areopagite im ersten Teil
vom mitteilenden Gott, der wegen seiner mitteilenden Giite das Gute
genannt wird. ,Die Hagiographen nennen die urgottliche Substanz
Giite. Der Grund davon ist, dafl die Gottheit als das wesenhaft Gute
durch ihr Sein auf alles Seiende ihre Gutheit erstreckt ... Das Gute
entsendet unmittelbar durch sein Dasein allem Seienden die Strahlen
seiner ganzen Gutheit“®. Im zweiten Teil dieses Kapitels — den
Zwischenteil iiber den Namen ,Licht* darf man wohl fiiglich zum
ersten rechnen —, der dem Gottesnamen des Schonen gewidmet ist,
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steht die zu sich zuriicklenkende Kraft des Guten im Mittelpunkt des
Interesses. Wohl ist auch da immer wieder vom Guten die Rede. Aber
dieses Gute wird hier gerade das Schine genannt, weil es die durch
seine mitteilende Wirkung ins Dasein gestellten Geschépfe wieder zu
sich zuriickruft. Das konnte Dionysius kaum deutlicher sagen, als er
es getan hat. ,Das iiberwesentliche Schéne heifit aber Schonheit, weil
. . es alles zu sich ruft, weshalb es auch Kallos genannt wird, und
weil es alles in allem in ein und 'dasselbe zusammenfiihre.“* Den
Namen des Schonen leitet Dionysius vom griechischen Wort fiir Rufen
(vodelv) ab. Es mufl ihm also wohl dieser Name Gott als den alles
zu sich hinsammelnden terminus ad quem der geschdpflichen Be-
wegung bezeichnen.

Die Kraft, die diese Riickbewegung der Schépfung zum Urlicht
treibt, ist ja nach Dionysius der Eros. ,Die vielfachen Besonderungen
unseres Wesens schliefit er durch den zu ihm emporstrebenden und uns
mit emporhebenden Eros zum Guten und Schonen einheitlich zusam-
men.“* Der Eros ist die alles durchwaltende Kraft, die von den un-
tersten zu den obersten Wesen alle auf das Gute und Schéne aus-
richtet”. Wenn nun auch hier das Gute und Schéne als das Ziel dieses
crosgefiihrten Strebens hingestellt wird, so ist doch das eigentliche
Objekt des Eros das Schone, wie es schon bei Plato war. »Urbeginn
von allem ist das Schone, weil . . . es alles durch den Eros zur eigenen
Schonheit zusammenhilce.“** Das Gute und Schéne ist das Ziel dieses
Erosstrebens, das heiflt aber das Eine, das, weil es das Gute ist, die
Geschopfe in die Existenz hineinschickt und, weil es das Schéne ist,
die vielfltigen Geschépfe wieder zu sich zuriicksammelt.

Auf den ersten Blick konnte dieser Deutung die Ausfithrung im
siebenten Abschnitt des vierten Kapitels der ,Gottlichen Namen® zu
widersprechen scheinen, in dem Gott der Name des Schénen beigelegt
wird, weil ,,von ihm jedem Wesen nach seiner Eigenart Schénheit mit-
geteilt wird“® und deshalb ,alle Wesen diesem Schénen verdanken,
dafl sie in der ihnen entsprechenden Weise schon sind“ %, Hier spricht
der Areopagite offenbar tatsichlich die Meinung aus, dafl der schaf-
fende Gott als das Gute den Dingen ihr Sein, das materielle Element,
und als das Schone ihre bestimmte Gestalt, das formelle Element,
mitgibt. Das aber widerspricht keineswegs der vorhin gegebenen Er-
klirung, nach der Gott das Gute vor allem wegen seiner mitteilenden
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samkeit heifft. Die Geschdpfe existieren durch die Teilnahme an Gottes
Reichtum, als Abbilder Gottes, der alle Eigenschaften der Geschopfe,
alle ihre Gutheit und Schénheit und Mannigfaltigkeit »einsformig“ *?
in sich enthilt. So ist es klar, daf} die Geschpfe schén sind in Teil-
nahme an Gottes Schonheit, wie sie das Leben durch Teilnahme an
Gottes Leben haben und das Sein durch Teilnahme an Gottes Sein.
Man konnte also sagen, daff er am Schénen Anteil gab, tat er, insofern
er das schopferische Gute ist, dafl er aber gerade am Schénen Anteil
gab, geschah, insofern er das Schdne ist. Deshalb bleibt aber doch be-
stehen, daf die Ratio formalis fiir den Doppelnamen des Guten und
Schénen in Gott seine mitteilende und wieder zu sich zuriicksam-
melnde Bezichung zu den Geschdpfen ist. Auch O. Siebert sagt: ,, Weil
Gott alles von ihm Geschaffene zu sich ruft, weil er das Ganze im
Ganzen in demselben Punkt zusammenfiihrt, wird er das Schdne ge-
nannt. "

Wie sehr der doppelte Gottesname des Guten und Schonen und die
durch diese Namen gekennzeichnete Wirklichkeit zusammengehort
und zusammenwirkt, zeigt sich darin, dafl nicht nur der gute Gott,
wie wir socben sahen, nicht mitteilen kann, ohne aus seiner eigenen
Schonheit gewissermaflen zu schpfen, sondern auch umgekehrt der
schone Gott die Geschpfe nicht zu seiner Urschénheit sammelnd zu-
rlickfiihren kann ohne die mitteilende Titigkeit als der gute Gott.
Denn das Zuriicksammeln der in der Vielheit existierenden Schépfung
zu Gottes Urschonheit und Ureinheit geschieht durch die Kraft des
Eros, der alles durchwaltet. Und zwar hierarchisch, indem die tiefsten
Geschpfe von den héherstehenden zu sich hinaufgesammelt werden,
und diese wieder weiter hinauf bis zu dem Ureinen und Urschdnen.
Es mufite also, ehe die Tieferstchenden von den Hoheren empor-
gezogen werden konnten, ihnen vom guten Gott eine Schénheit mit-
geteilt worden sein. Sie erregte den Eros der Tieferstehenden, daf sie
sich liebend ausstreckten zu dieser hiheren Schonheit. So wird denn
das Gute als die Ursache aller geschaffenen Harmonie erkannt. Das
Schone, das alles zu sich hin zuriicksammelt, hilt alles harmonisch
zusammen durch die alles durchwirkende Kraft des Eros. ,Durch
dasselbe und um seinetwillen wenden sich liebend die tieferstehen-
den Wesen den hoheren zu, lieben die gleichartigen Wesen gemein-
schaftlich die gleichstufigen, lieben die héheren fiirsorgend die niedrigen
und licben alle in Selbsterhaltung sich selbst.“® So kommen denn
von ihm her alle Harmonien ', die die ganze Schdpfung durchwalten.
Der zehnte Abschnitt des vierten Kapitels der ,Gottlichen Namen®
weifl nicht genug Worte zu finden, um diese Doppelbewegung vom
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Guten her und zum Schénen hin, die im stindigen Wirken des doppel-
namigen Schopfergottes ausgelost wird, zu schildern. ,Alles, was ist
und wird, ist und wird wegen des Schonen und Guten. Alles schaut
nach ihm und wird von ihm bewegt und zusammengehalten.“ '

Die gesamte hier schon in den Grundziigen gekennzeichnete Theo-
logie hat Dionysius in das fiir ihn so kennzeichnende Bild des Lichtes
gekleidet. Seine Theologie ist Lichttheologie. Das Ausstrahlen der
Kreatur als Strahlen aus dem Urlicht, das Hinwenden vor allem der
geistigen Geschopfe zum Urlicht, die Eigenschaften des Lichtes und
seine Krafte, das alles wird ihm zum sprechendsten Symbol fiir seine
Darlegungen iiber Gott in seinem inneren Eigensein und seinem Her-
vortreten in der Schopfung. , Jede gute Gabe und jedes vollkommene
Geschenk kommt von oben, indem es vom Vater der Lichter herab-
steigt. Aber jedes Hervortreten der vom Vater erregten Lichtausstrah-
- lung, welche, giitig verlichen, zu uns dringt, filhrt uns auch hinwieder
als eine in Eins gestaltende Kraft aufwirts und vereinfacht uns und
wendet uns wieder zur Einheit des Vaters, der vereinigt, und zu seiner
vergotteten Einfachheit zuriick.“'" Von diesem Anfang der ,,Himm-
lischen Hierarchie bleibt das Licht das sinnbildliche Mittel der areo-
pagitischen Theologie durch alle Schriften hindurch bis zum letzten
Brief an den Evangelisten Johannes auf Patmos, den leuchtenden
Strahl der Sonne des Evangeliums, an dessen Licht die Menschen teil-
nehmen sollen'®.
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