
Bespréchungen
Grabmann, MJ Die theolocisch Tkenntnis- und Einleitungslehre des hei-

ıgen Thomas DO  3 guın auf TUN! seıner Schrift E 0  2UM de Triniı-
Tates Im Zusammenhang der Scholastik des 13 un begıiınnenden 14 ahr-
underts dargeste (Thomistische Studien (XV 302 re1iDur:Schweiz 1943, Paulusverlag
KSs 1ST das letzte Werk des verstorbenen Verf,, dessen Trucklegun noch

selbst überwachen konnte ETr Dezeichnet als einen „KErSatz füur den fehlenden
der ‚Ges der scholastis  en Methode‘, wenigstens Wads den nL. Tho—-

1114S anbelangt“ Und das ist auch WITL.  1C} geworden. Es g1bt noch
einmal die wissenschaftliche ıgenar VO  5 ausgezeichnet wıieder: eine
meisterhaifite Kenntnis des edruckten WwW1e ungedruckten Materials und das
verständnisvolle, VOoO  3 echter 1e geiragene orlegen der verschiedenen ANn-
sichten, wobei Cdie Anhänglichkeit die TE des NL Thomas erneut eutilich
hervortri mochte ın diesem Band, dem eın weiterer folgen sollte, auf
TUnN! der Dbeiden ersten Quästionen des thomistischen Kommentars Boe-
1US De Irınıtate die theologische Tkenntnis- un Einleitungslehre darstellen;der and sollte dann and der beiden etzten @Quästionen die philosophi-sche Wissenschafitslehre des Aquinaten ZU Gegenstand en

Na:  S einer historischen Einleitung ZU.  ” ellung des oe  1US un seiner
OmmMentare 1M Mittelalter und einer kurzen liıterarhistorischen Einführung 1den Kommentar des nl Thomas (1-32), bringt ine EKxegese des Prooemium
des oe  1US (33-34) Bereits hier wird VO.  - T’homas das Grundanliegen des
Kommentars berührt aturliche und übernatürliche Gotteserkenntnis

Dieser ra g1Lt denn auch eich die Quaestio: „Die diesseitigeYTkenntnis des Gottlichen‘“ überschreibt mit echt dieses Kapıtel Im AÄAr=
Sie. schon die Ta nach der Moöglichkeit der naturlichen Wahrheits-

un:! Gewißheitserkenntnis. Bedarf der ensch afür einer Erleuchtungdes göttlichen Lıiıchtes? Eindeutig Thomas die Illuminationstheorie ab Die
Darlegungen des Aristoteles ın De anıma prechen fUur einen echten intellecius
gn! un! amı Stimmt uch die Heilige Schrift überein (Ps 4) ıgnatum est
1900) 1105 lumen vultus LUul, Domine) otwendig Teilich bleibt, W1e bei jedemAkt, die durch die Vorsehung. Wenn erneut versucht, die
ellung des hl "Thomas und Cie Illuminationstheorie Bonaventuras un eines
Teiles der Franziskanerschule mehr verbinden, so dürfte dies doch den
klaren Worten 60R beiden Seiten, wenigstens Was die grundsätzliche Haltungangeht, scheitern. Wohl ber wird INa  D rechtgeben, WEn Sschre1bt, daß
0Ma sich bemüht hat, die rundgedanken Augustins der Berührung goött-icher un!: menschlicher ahrheı bewahren. Denn der quinate S  S  jeht 1
Verstandeslicht eilnahme an der gottlichen Tkenntnis Doch grundlegend ist,
für iın der Weg der Dbstraktion AauU: der Sinneserfahrung, hne daß dazu
NECeUEe Lichtstrahlen der S exemplaris iın den enschengeist fallen mussen.
Der Boethius-Kommentar cheint dafiür eın Bewels SeIn. Klar zelsich das uch 1m Kommentar o0e  1USs des ernhar VO.  5 Trilia, der iın vielen
Punkten ein eigentlicher Kommentar dem des nl Thomas 1ST, w1e mit

feststellt. Hier ist 1nNne noch einschneidendere Krıiıtiik der Illuminations-
heorie eu die ber den OoOrtilau: des hl Thomas fast ganz aufgenommenun edeute hat. Ja, es ist bemerkenswert, daß auch Thomas iın den späteren_Schriften noch fester S1e Spricht Hier 1 ommentar lautet der Aus-
druck er Phiılosophi ın de Anima MmMagıls vıdentur SONarC, Qquod intellec-
tus J7 S1it otenta anımae. Später eLwäa 2,78) ıst hne Einschrän-
kung wıe uch bei ernhar VO  } Irılia

Die zweiıte ra Jautet, zewert der ensch auf dıesem natürlichen Wege
NLÜ  - ott kommen kann. Da der Intellekt VO. hantasma ängl 1ST,kann nı]ıe VO  3 sich aQus einer Gotteserkenntnis elangen durch die Yorm,
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die Gottes Weise selber 151 Es bleibt 1U.  F die Form der Wirkung
ZzU.  b Ursache C Da diese ber nicht adäquat den  irkenden zel:
hleibt 1U  S ıne unvollkommene Kenntnis der Ursache, 1Iso Gottes, mOöglich
Gut erkläart den thomasischen usdruck, 1Ur das Sein, nicht ber das
Wiıe erkannt werden kann, ahin, daß amı NUur die wesenhafite Tkenntnis
Gottes ausgeschlossen 1ST, nıcht Der iıne Kenntnis IM confiuso“. Denn "Lhomas
bemerkt dies ausdrücklich 177 diesem Artıkel Auf ıne Te1faAacHNe Weise kann
der erstan:! vorwärtsdringen. Kr kann Gottes Schöpfermacht un! Wirkkrait
immer menr erkennen. mehr dann äauch größere irkungen erkannt werden,
wird 1mM Fortschritt der Wissens:  E auch die Kennitinis der Ursache tiefer;
endlich i1sSt möglich, ott imMmer mehr als VO. dem, Was in seıiınen irkungen
iın Erscheinung FL entiiern sehen un! uch deshalb seine YTkenntnis
vertiefien. meintr daß hnıer die negaftıve Theologie iıne „Deachtenswerte
Ste (69) bei Thomas einnımmt. ber S1e 1sSt doch nıcht exklusiv genann(t,
wıe bel den Veriretern dieser theologischen rkenntinisrichtung.

Der weitere Schritt des nl Thomas 1M Artikel dieser Q@Quästion: Ist ott
vzelleicht das Ersterkannte? Die Antwort ST verneinend, W1e nıcht anders
A US der Abstraktionstheorie erwarten War. Gotites Wesenheit erkennen,
el. selı se1in, el unirrbar se1ın, el. sicherste Tkenntnis en Das es
1ST äauf en nıcht der al Der auch der L1 eines göfttlichen Lichtes 1st
nicht das Ersterkannte Diıe Kenntnis des Wesens des Verstandes, 1so auch
seines Lichtes, bedartf eiıngehnender Klärung Auch die Daeinserkenntnis ist
nıicht Wesenserkenntnis, da WIr das Daseıin TST erkennen, indem WITr andere
Dınge erkennen. uberdem 1st das Ersterkannte, da WITr VO  - der Sinneserfah-
runs ausgehen, immer das onkrete Einzelding Daraus TST der egen-
STLAanN! geistiger Trkenninıs ES sind die mehr Ilgemeinen geistigen nhalte auch
früher erkannt, weil S1e VO: abstrahierenden erstan! zuerst ergriffen werden.
Der OomMmMentar des er  ar VOon ATa ın vielfacher Übernahme dieser
omasıiıschen edanken noch 1NnNe drıtte T’heorie dl nach der ott er  annt
werden köonnte ın der bel den ersten und obersten egrimnfen enthaltenen gOött-
en Wesenheit. ernnar! ber auch diese Möglic!]  el ab, wenn sS1e
uch als „rationabilıter inter Ceteras“ bezeichnet. Denn das ngeschaffen-
seiende ist VO  @} dem Geschaffenen verschlileden: „Wenn aıuch der egrifi des
Seienden, absolut g  MM sich aut das eschaffene un ungeschaffene
Sejende ausdehnt, muß doch, insofern durch die Sinneserfahrung VO  —
den siınnenfällıgen Dıngen hergenommen IST. firüher ZU allgemein Seienden,
das wesentlich mit den sinnfTfällıgen Diıngen identisch 1StT, führen als etwas,
das wesenhaft VO.  - enselben getrennt Sn 91)

Im ab  chließenden Kapıtel „Trinıta und ernunft“ dieses ersten Teıles be-
schäftigt Ssıch noch kurz Hand des Tikels der Quaestio mıi1t der natuüur-
en Tkenntnis der Dreifaltigkeift. Wissenwert 151 hlıer VOT a  em, wı1ıe Thomas
die ablehnende Haltung der Naturlıchen rinitätserkenntnis 1n seinen VeI-
schiedenen Entwi  lungsstufen begründet Hier ım Kommentar: (Gottes Dreli-
faltıg.  Yr  }  eit kann Aaus der einzigen atürlichen Erkenninisquelle, den eschöpfen,
N1C| earschlossen werden, weil die Ursächlichkei der ganzen Dreifaltigkeit g-
einsam 1st. Im Sentenzenkommentar: es, Was VO  - Ott 1mM Hinblick auf dıe
es!  öpfe ausgesagt werden kann, Z1e auf die Wesenheıit, nıicht qautf die Per-
Son In der Summa: urch die es  OpfIe kann 11UTL erkannt werden, Was ott
notwendig zZukomm , sofern Prinzıp es Sejenden 1ST. Es ist 1Iso imMMer
derselbe Gedanke; ber die Formulierung entspricht ın iNnrer Verschiedenheit
und auch ın inhrem Forischritt der TO. des Aquinaten.

Die Quästion des OommMentars geht einen Schritt weiter. Es WwIird L11U:
grundsätzlich die ra nach dem Sınn der Theologie aufgegrifien, wiederum
in vier Triükeln. überschreibt „Die wissenschaftlıche Gestaltung der Kr-
kenntnis des Göttlıchen zın dLer Theologie“ 1—18 Die hier entwiıickelte
Stellung des quinaten erweiıtert dann eın Kap. durch einen dogmengeschicht-
lichen Überblick qauf das 13 und beginnende Jahrhundert 186—384). Dıesem
ist 1Iso fast die alfte des uches gewidmet ImTl befaßt sich Thomas
mit der ra nach der Erlau  eit der theologischen Spekulation. en
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etr 37 15 Paratı SCINMDeET ad satisfactionem) und Tit T: (secundum doctrinam)e der Hauptgrund der bejahenden Antwort ın der Wesensbestimmung des

Menschen Sein 1el ist die Verbindung mi1t ott. 1Iso muß der ensch QUsSs
em, Was besitzt, ihm streben, er auch clie ernun Ssich der ntier-
suchung (Inquisitio) des Göttlichen widmen und dadurch ott anhangen. So giltaul für S1ie das salmwort Mihıiı adhaerere Deo bonum est (Ps (2; 27) Daraus
erg1ibt sıiıch 1M Artikel Vo  5 selbst die Tra nach dem Wissenschaftscharaktersolcher Theologie Wissens  aft 151 nach Thomas hier 1M Boethiuskommentar
Yortschreiten VO. ekannten Z weniger Erforschten Er wendet wenigstens1m COTrDUS des Tiükels noch nicht den aristotelischen Wissenschaftsbegriff dder ber als Dbekannt 1n den Einwänden vorausgesetizt 1S%. rundlage der heo-
1e sind die geoffenbarten Glaubenswahrheiten, Clie principia, VO  } denen der
erstan den Konklusionen fortschreitet, daß der Wissenschaftscharakter
erfüllt 1ST. Wichtig ist bei em tarken Vorherrschen des intellektuellen
ements un! der Vorrangstellung des Intellekts VOT dem Willen das relig1öseOment. Die Prinzıpien Sind dQus der scientia Ssanctiorum ubernommen un VO  —
dort aus dem Intellekt geoffenbart. er Dleibt Theologie nteilnahm: un!:
eine Verähnlichung mi1t dem Nissen („ottes, ine „1IMPressio0 divinae scıentlae“,Ww1e ın eo 17 1, a. 3 ad 2 heißt, der hiıer 1ne „S1igıillatio quaedamverıtatis primae ın mente“ OM1 ıst die Theologie über cdie HEOÄOYLO. des
Arıstfoteles weit erhaben Bei der LOsung des Kınwandes, daß die Prinzipienanderweitig hergenommen Sind, wendet "Thomas den ergle!l' mit anderen
Wissenschaften, WIe der DU d die auch INre Prinzıplen aQus anderen
Wissensgebieten, W1Ee der Geometrie, entnimmt. Der Ausdruck der „SCIlentiasubalternata“ Del dieser Gelegenheit zuerst bei Thomas

arf diese Theologie auch phılosophische Begriffe verwenden? weist bei
Beantwortung dieser rage 1 Artikel darauf hin, daß hier noch tarker W1ıe

anderen Stellen VO. Aquinaten die Lösung Aa UusSs dem grundsätzlichen Ver-
hnaltnis VO:  — atur und na heraus gesehen ist chte Philosophie kann der
Offenbarung nıcht widersprechen, da €e]| der gleichen Quelle, Gott, ent-
springen. er kann auch philosophisches Denken auf theologisches ANwen-dung en Dreifach ist das Oglıich 1ın der demonstratio der Praeambula;ın der Entfaltung der Glaubenswahrheit durch naturliche ergleiche un:! AnNna-
logien, we die Philosophie iwa in der TE VO  ® der Trinität, WeNnnNn uch
unvollkommen, erarbeiten kann; 1 Aufzeigen der Widerspruchslosigkeit derOffenbarung.

urch das Hıneinstellen dieser TE ın die eıt des ahrhunderts 1Mm
weiteren Kap ist die Arbeit wirklich einer WYortsetzun der „Ges der
scholastischen Methode“ für diese wichtige FHrage nach dem Wissenschaits-charakter geworden. Die umfangreiche Kenntnis uch des handschriftlichen
Materials dieser eit zeı sıch hier, wWenn der ertf. diese niwicklung ın
breiter Form darbietet Das zahlreich vorgelegte aterıa Mac| Teilich das
Lesen un Clie urcharbeit nıcht eicht, besonders da meist ZUsammMmenfassende
Überblicke fehlen Wiır mMoOchten daher hier die wesentliıchen lLrgebnisse 1n
ihren auptzügen darstellen un! CQ1ese krgäaänzung bieten, amı unter Ger
en des Stoiffes das Ergebnis nıcht unbeachtet bleibt

Von der vorwliegend augustiniısch gerichteten u:  assung der Zeit VvVOT
Thomas mit den nfängen der arıstotelischen Einwirkung ist neben Johannes
VO  ®} Teviso un: Roland VO  - remona VOT em ılhelm VO  } uxerre wichtis.
Er hat aut Clie Analogie vVDO  S Gilaubensartikeln und Prinzinien der theologischenWissens  aft anscheinend zZuerst hingewiesen un damit den TUN! fur die
späteren Erklärungsversuch: gelegt

AÄus der alteren Franzıskanerschule behandelt besonders Odo RigaldıWissenschaft 1ST nach diesem 1m eigentlichen S1inn e1in erworbener Gewißheits-
habitus, dem unser erstan: Urc! sich etiwas beizutragen erMas. Das ist
bei der Theologie nıcht der Fall, da der erstan ın ihr durch Cdie ona untersfiütz un: erhoben werden muß Theologie ist Somit 1U  E 1mM ] [ >
gemeıinen S1nn edweder Inhaltserkenntnis ıne Wissenschaft Odo d1ie
Analogie eims Prinzipien - Glaubensartikel tiefer Es g1Dt digniftates
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(z ott 1ST höchsten TAa! gut), die W1e die allgemeinen Priınzıplıen 1n
alle Herzen eschrieben Sind daneben steh: Suppositliones, die aubens-
äartikel AÄAus beiden elfe sich Conclusiones aD Der Unterschled den anderen
Wissenschaften Desteht darin, daß dort die uppositionen VO erstan:! nne
weitere erkannt werden Theologie 151 SOWEeITL S1e diese Quelle VO.  - ott
scelbst erhaält eıshel fUr die Konklusionen ber ScCI]1ent]1a Man sS1e hıer
W1€ sehr dem quınaten chon vorausgearbeitet War Es ber noch der
krönende Abschluß daß Theologie waäahre Wissens:  aft ollsınn 1S%
Die Bedeutung Bonaventuras S1ie MI1 enu darin daß als Gegenstand
des Sentenzenbuches un! amı der Theologie das eredibile estiimm: insoiern

ZuU ratlo veriıtatis et auctorıtatis noch die ratıo probabilitatis hinzufügt
egenüber der H1 Schrift sSte: die Theologie Verhälnis der Scıentla Sub-
alternata. Der Gegenstand der Hl Schrift geht dabei eın anderes Verhaäaltnis
C1I), den modus ratiocinativus

Die augustfinisch eingestellte T1 Dominıkanerschule VDVOT T’homas der
beiden XIOrder Professoren Richard Fishacre un: Robert Kılwardby hat g-.
leugnet da 3 die 'heologie 1i1ne ScC1ent1a demonstrativa SsSe1l da niıer die UftOTr1-
tat nıcht Der die demonstratio maßgeben! 1ST F'reilich Spricht Rıchard
dennoch VO.  e der theologischen ntersuchung der „quaestlones difficiles“ un
VO:  e der Diısputatıion ber > 1E sSind der Hl Schrift eiz enthalten, auf der
das besondere ugenmerk Richardas leg Ähnlich chreibt Kilwardby, der
Hl Schrift un! heologie SYNONYM gebraucht Wenn der OmMDbDarde iwa Defi-
nıtıonen bringt, 1U  — gen der Unzulänglichkeit anderer, nıchtg der
Wissenschafit selbst. Der arıstotelische Wiıssenschaftbegriff 1st anders als der

der Theologie, der mehr VO  3 der sapıentla AUSs geschaut 1ST. Fuür Albert den Gr.
1ST ebenfalls VOT em eisheit, reilichanders gesehen, namlıch als hOchste
uie des Wissens wvelches Albert Der tärker als scıentia secundum
pietatem A aDt weist nier m1% echt hın auf Clie Verbindung mift Anselm
und Richard VO.  > ST Viktor Diıie fides intellectium ist tieferes Ver-
staäandnıis des u{ifs hOöchste beseligenden Wahren Eine eigentliche Bewels-
führung na| Albert NU) der Theologie als Apologetik rich VO.  -
Straßburg hat uch hier fast keine erührungspunkte miIit Albert sondern 1ST
mehr Thomas orjentiert (Glaubensartike als Prinzıplen conclus.ıiones P
similitudines als Hılfsmittel theologischer Erkenntnisse USW.) Interessant bDber
1ST. Cie verschiedene ellung Thomas den Praeambula Be1 4 a ( Sind S1e
Voraussetzungen des aubens, DPT1INC1IPDIA secundi geNer1ılSs für "T"homas
ingegen StTE VOL un: üuber den Glaubensartikeln als den Prinzıpien der theo-
logischen Wissenschafit das Wissen Gottes un der Seligen für we diese
evident Sind 5 hat er auch nıcht W1e Thomas 1nNe scientha sub-
alternata eNoMM:

Von den heologen der unmittelbaren mgebung des hl. Thomas S1e. Bom-
olognus Theologie auch ner als eishel S1iNnn: Alberts des GTr., als sciıentla
altissıma S1e ist inhm mehr „gOöttliıch“ als die Metaphysik sowohl hinsichtlich
des ubjekts WI1IeEe auch der Art WIiC S1e aufgenommen WwIird Qu1la diviıinıtius
SUSCIP1ILULr Innerhalb dieses relses 1ST dann die Conclusio Aaus den geoffen-
Dbarten Prinziıplien WI1e bei Thomas möglich Petirus VO  . Tarantasıa nel sehr
N  ur Auffassung Alberts des Gr als der scjientla . secundum g1Dt
ber die Möglichkeit Zurückhaltender Argumentatıon

Von den unmittelbaren chulern des quinaten hat Hannıiıbaldus ebenfalls
die Konklusionstheorie übernommen, nicht dagegen die Teilung der Erkennt-
11 des GOöttlichen secundum modum nostrum un: secundum modum 1DSOI U
divinorum die doch @11 Wesensstück der Deufiung des Aquinaten 1S1 OMANUs
de Roma ist Jal VO  3 SC111eTNN Lehrer inspirliert 001 sehr bemerkenswerte
Yeststellung! Theologie ist ihm Wissens  Ya 1Ur weıfen Sinn large) Er
olg Thomas ber der diesem übrigens nıcht alleın eigentümlı  en TrTe
der Principia-conclusiones Man sS1e. TEeLlC| daß hıer VO  - Thomas
miıttelbar abhängt der teilweise wortlichen Übereinstimmung mi1t der
Summa eo Dennoch 1ST Grundhaltfung der des MDbolognus und
Petrus naher als der S@11165 Lehrers BFra Kem1g10 de (:ırolamı hat theo-
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logische issenschafit War als proprie Droprie (D), bDer nıcht als Proprlissime
bezeichnet, da die Prinzipien nicht iın sich erkannt Sind (per nota ETr enn
ber auch des Aquinaten Terminologie:‘ theologıla est scl]ientla subalternata.
edoch nat hervorgehoben  In dalß durch die Annahme der Theologie
als scientija 110  - proprlissima ein gewlsser egensatz Z.U Thomas erarbeıtet 1st.

da Qdieser VO:  3 Theologie einfach als scientla spricht
Der Franziskanertheologe Richard VO  - Mediavıilla ST Ww1e auch SONS

Thomas nahe. Von den Prinzipien, den Glaubensartikeln, en die demon-
stratıiones aus Der 1Nne späater sıch fortsetzende Kritik Thomas
für die TE VO.  - der sSscientla subalternata ein: Der erglei der Dik als
der Geometrie subaltern Daßt nıicht PalnzZ, da bel ersterer doch immer C1€
Möglichkeit der rationalen Nachprüfung Destenht Sein Ordensbruder,
Walter VO. Brugge, ennn die Konklusionen un:! auch cdie scientlia subalternata;
tärker ber als Thomas ist dem anselmianıschen „Credo ut intelligam“
verschrieben. Der Franziıskaner ilhelm VO  ®: Mare nımm(t den Einwand
Richards VO.  - Mediavilla die scientia subalternata auf un! fordert, jeden-

für iıne Wissens  aft 1M eigentli  en Sıinn, ıne 1NS1C} ın die Prinzipien.
Die arisie Kritik Thomas hat Skotus geü Daraus, daß Cie KON-

klusionen eın unvollkommenes Wissen darstellen, nıcht ıne Unterordnung
W1]1e jemand, der NUu füunf er des Thomas kenne, nıcht ine untergeordnete
Kenntinis unter dem nabe, der ehn gelesen nabe Ferner muß die Su  -
nierte Wissenschaft ihre Prinzipien nıcht I1LU. glauben, sondern wenigstens die
iın der hoöheren Wissenschaft gebenen nachprüfen können. Endlich untersucht
Skotus auch die Aufstellun des quıinaten, nach der die Theologie ine
scientila demonstrativa ist. Wenn iwa Paulus ın KOT 1, 15 „argumentiert“, daß
WwIr auferstehen, weil TISLIUS auferstanden ist das War das ypische Bei-
spie‘ gewesen ist das nach Skotus keine eigentlich rationale Schlußfolgerung.
Wiır hatten ebenso e  au  '9 wWenNnn Paulus gesagt a  e WITLr würden auierstehen

Die theologis:  e Wissenschaf{it StTEeE ferner der der Selıgen in keinemn:
ursachlıchen Abhängigkeitsverhältnis, wıe auch das Wissen der Seligen nıicht.
Ursache UuUNnserTes Wissens 151 | S 1ST er chon richtig, wenn dazu bemerkt,
daß hier der Kern thomasıs  er Erklärung etrolNien ist.

Der Theologe AUuSs dem Weltklerus Heinrich VO  - ent nahm ıine eigene
Erleuchtung des heologen d die zwischen dem G laubenslicht un dem der
Seligen Stie. Nur glaubte Cdie Evıdenz, die der aristotelische Wissen-
schaftsbegri{ff do!  <} erforderte, erIiIullen können. wurde diese Tklä-
rung allgemeıin als der Erfahrung widersprechend abgelehnt. Immerhin be-
deutet Cdiese Hervorhebun der Evidenz ine AaSse der Entwicklung
inr i1s% z. B Gottfifried VO:  $ Fontaines, der ıine Ganz eingehende Darstellun_g

(313—32' orientiert. er ist iNnm die Theologie keine eigene Wiıssen-
kınen gewissen rad VO:  - Eividenz will in ber nicht absprechen

S1e 1ISTE ausreichend, den augustinischen Wisenschaftsbegriff erfullen.
Man S1e. hier, w1e der egensatz der franzıskanischen chule ‘seit Richard
VO:  - Mediavilla (wenigstens rückführende rkenntnis der Prinzipien) sich
immer mehr verstärkt Auch der Zisterzienser Jakob VO:  3 Therines el den
Standpunkt Gottfirieds er VO  - Alvernija hat die Metaphysik aus emselben
TUnN! mehr ın die heologie hineingezogen. Wissenschaf ist ihm die yste-
MAatı. er rkenntnisquellen über einen Gegenstand. ber 11a  5 lehnte diese
Theorie ab, weil sS1ie den Unterschied zwischen natürliche und Offenbarungs-
theologie Verw1s!

Eın mehr kursorischer Überblick auftf die weitere TU Thomistenschule bis.
Durandus ausschließlich SC}  1€e. cdie wertvolle Arbeit  9 cie voller nregungen
ıst Wir kennen 1U wirklich die rundzüge der ntwicklung. Der Ref glaubt
rTellich N1C} Ww1e G., daß sich die TE des hl Thomas, die eınen Gipfelpunkt
des ıntellektuellen Wissenschaftsbegriffes als olge ı des Primates des Ver-
tandes darstellt, universal durchgesetzt hat Das Buch dürifite vielmehr

Koch mehr recht eben, der selbst 1M Dominikanerkonvent VO  ; ST. Jakobus
ın Parıs unterscheiden möchte zwischen 9  homisten“ un! „kritischen Tho-
misten“ (Jakob VO  v Meiz, der Lehrer des Durandus: TchHistMa [1930] 193)
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esprechungen

Daruüber hinaus ber wird das Werk VO.  . theologiegeschichtlich uns anregen,
das Fur un ider, wıe besonders Duns Skotus über die scıientla Sub-
alternata scientlae Dbeatorum herausgearbeitet hat, weiıter verfolgen

eisweiler

Wolifson, A., ıLO 0OUNdATLLONS of Reilgious Phılosophy 1ın Judatsm,
Christianıty and siam. Aufl., D Bde V n 462 s 9 XIV Uu. 5Yal (Cam.-
bridge (Massachusetts) 1948, Harvard University Press Dollar 12.50
Na  Rı Sind drei wesentlich verschiedene Perioden der abendländis:  en

Philosophie unterscheiden, Clie griechisch-heidnische, die mittelalterliche Dis
Sp1ino0za un:! die neuzeiıitliche Die mittelalterliche Philosophie 1sSt 1ın fünf SPra-
chen eschrieben riech1s:  9 Lateinisch, Syrisch, Arabısch un!: eDräaıls  5 VOo
Bekennern der üdischen, der christlıiıchen un!: der islamıitischen elıgion. Aber
S1e ist beseelt VO  5 dem gleichen elst, der, obschon sSie eichlıch AUS der grlie-
ischen Philosophie übernommen hat, Sie VO  > den anderen Perioden tiefer
unterscheidet als deren Verireter unter sich. Das Grundliegende und (Gjemein-
SsSame dieser Philosophien Aaus siebzehn ahrhunderten ist cie Annahme einer
Offenbarung un einer unfe  aren eiligen Schrift als iıner der ernun
übergeordneten Quelle philosophischer un sSiıttlicher Trkenntnis

Das Neue, Was durch diese Grundannahme ın die Philosophie hineinkomm(,
bezieht sich emgemä VOT em auf die TE VO ott und dem Sittengesetz,
un!: ist nach bedeutender als jede andere Neuerung ın der Philosophie
seit ato In der TE VO physischen Uniıversum ingegen wurde die grie-
ische Te D1IS aut weniıge Änderungen 1 einzelnen ziemlich übernommen.
Diıieses Neue hat sich auch 1Ne eigene Korm eschaffen, die vorher unbekann
WAar, die Homilie über einen Schrifttext un!: den laufenden Kommentar
Büchern der eılıgen Schrift, des en un des Neuen Testamentes un!:
des Koran.

Die Hauptpunkte, wodurch die NeUe Philosophie charakterisiert 1StT, sSind die
folgenden die Annahme der Offenbarung un! einer nie  aren eilıgen
Schrift. ber auch die ernun ist VO:  - ott ges  aifen und kann Z  - Kr=-
kenntnis gewilsser Wahrheiten über O{t un: das S1 en vordringen;
darum kann die eidnische, Iso die griechische Philosophie, üuüubernommen
werden, Ssoweiıt S1e der Schrift nıcht widerspricht Zıu diesen Wahrheiten g_
hören das Daseın Gottes, SeINEe Einheit un! Einzigkeit, die rschaffung der
Welt, die Vorsehung un! der o SPr' des Sittengesetzes. In der
TEe VO: Daseıin Gottes und dessen Beweıs besteht Übereinstimmung, ebenso
über seiline Einheit und Einzigkeit Die Schöpfungslehre ıngegen ist be1 den
Philosophen mangelhaf{it und unklar, selbst WwWenn sS1e nıcht wıe Aristoteles die
ewige Existenz einer unerschaffenen Welt annehmen. S1e wıssen ferner nichts
davon, daß ott 1n seinem Wesen em Geschaffenen unannlı un darum
unerkennbar ist. S1e kennen auch keine freie, auft die Individuen Ssich bezie-
en! Vorsehung, sondern verstehen darunter das notwendige Walten der
allgemeinen Gesetze un wissen nichts VO.  } der Möglichkeit goöttlichen E1n-
greifens durch Wunder. Entsprechend geht ihnen auch eın T1  er Begriff
VO  5 der eigentli  en menschlichen TrTeihNel ab; die Ents  eidung erfolgt ZW1-
schen ernun: un: Emotion ın der Riıchtung der stärkeren Ta Auch die
Griechen kannten die Unsterbli  keit der eele, bDber als eiwas Naturhaftes;
für die 11ECUE Philosophie ist S1e 1ne abe (zottes Und schließlich beruht auch
das Sittengesetz auf einer Offenbarung

Der Urheber dieser Philosophie 1S%t nach ilo, un War 1n einem
solchen Ta  e  9 daß „die ittelalterliche Philosophie NU dieesder Phn1-
lonischen Philosophie SE (II 439) Le genannten otive en sich Z
ersten Male bei inhm un! Sind VO  - ihm ın die christliche, islamische un!' üdische
Philosophie gekommen, un dort immer wieder ufs NEeUeEe diskutiert worden.
110 ist Iso kein bloßer Kompilator un: Eklektiker, sondern eın genlaler
euerer. Auch das Johannes-Evangelium STEe unter seinem Einfiuß, Was ber
nıcht bewiesen, sondern als selbstverständlich hingestellt wird. Von den
Ideen des Christentums (Paulus insbesondere) wird entweder nıichts erwähnt,
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