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Daruüber hinaus ber wird das Werk VO.  . theologiegeschichtlich uns anregen,
das Fur un ider, wıe besonders Duns Skotus über die scıientla Sub-
alternata scientlae Dbeatorum herausgearbeitet hat, weiıter verfolgen

eisweiler

Wolifson, A., ıLO 0OUNdATLLONS of Reilgious Phılosophy 1ın Judatsm,
Christianıty and siam. Aufl., D Bde V n 462 s 9 XIV Uu. 5Yal (Cam.-
bridge (Massachusetts) 1948, Harvard University Press Dollar 12.50
Na  Rı Sind drei wesentlich verschiedene Perioden der abendländis:  en

Philosophie unterscheiden, Clie griechisch-heidnische, die mittelalterliche Dis
Sp1ino0za un:! die neuzeiıitliche Die mittelalterliche Philosophie 1sSt 1ın fünf SPra-
chen eschrieben riech1s:  9 Lateinisch, Syrisch, Arabısch un!: eDräaıls  5 VOo
Bekennern der üdischen, der christlıiıchen un!: der islamıitischen elıgion. Aber
S1e ist beseelt VO  5 dem gleichen elst, der, obschon sSie eichlıch AUS der grlie-
ischen Philosophie übernommen hat, Sie VO  > den anderen Perioden tiefer
unterscheidet als deren Verireter unter sich. Das Grundliegende und (Gjemein-
SsSame dieser Philosophien Aaus siebzehn ahrhunderten ist cie Annahme einer
Offenbarung un einer unfe  aren eiligen Schrift als iıner der ernun
übergeordneten Quelle philosophischer un sSiıttlicher Trkenntnis

Das Neue, Was durch diese Grundannahme ın die Philosophie hineinkomm(,
bezieht sich emgemä VOT em auf die TE VO ott und dem Sittengesetz,
un!: ist nach bedeutender als jede andere Neuerung ın der Philosophie
seit ato In der TE VO physischen Uniıversum ingegen wurde die grie-
ische Te D1IS aut weniıge Änderungen 1 einzelnen ziemlich übernommen.
Diıieses Neue hat sich auch 1Ne eigene Korm eschaffen, die vorher unbekann
WAar, die Homilie über einen Schrifttext un!: den laufenden Kommentar
Büchern der eılıgen Schrift, des en un des Neuen Testamentes un!:
des Koran.

Die Hauptpunkte, wodurch die NeUe Philosophie charakterisiert 1StT, sSind die
folgenden die Annahme der Offenbarung un! einer nie  aren eilıgen
Schrift. ber auch die ernun ist VO:  - ott ges  aifen und kann Z  - Kr=-
kenntnis gewilsser Wahrheiten über O{t un: das S1 en vordringen;
darum kann die eidnische, Iso die griechische Philosophie, üuüubernommen
werden, Ssoweiıt S1e der Schrift nıcht widerspricht Zıu diesen Wahrheiten g_
hören das Daseın Gottes, SeINEe Einheit un! Einzigkeit, die rschaffung der
Welt, die Vorsehung un! der o SPr' des Sittengesetzes. In der
TEe VO: Daseıin Gottes und dessen Beweıs besteht Übereinstimmung, ebenso
über seiline Einheit und Einzigkeit Die Schöpfungslehre ıngegen ist be1 den
Philosophen mangelhaf{it und unklar, selbst WwWenn sS1e nıcht wıe Aristoteles die
ewige Existenz einer unerschaffenen Welt annehmen. S1e wıssen ferner nichts
davon, daß ott 1n seinem Wesen em Geschaffenen unannlı un darum
unerkennbar ist. S1e kennen auch keine freie, auft die Individuen Ssich bezie-
en! Vorsehung, sondern verstehen darunter das notwendige Walten der
allgemeinen Gesetze un wissen nichts VO.  } der Möglichkeit goöttlichen E1n-
greifens durch Wunder. Entsprechend geht ihnen auch eın T1  er Begriff
VO  5 der eigentli  en menschlichen TrTeihNel ab; die Ents  eidung erfolgt ZW1-
schen ernun: un: Emotion ın der Riıchtung der stärkeren Ta Auch die
Griechen kannten die Unsterbli  keit der eele, bDber als eiwas Naturhaftes;
für die 11ECUE Philosophie ist S1e 1ne abe (zottes Und schließlich beruht auch
das Sittengesetz auf einer Offenbarung

Der Urheber dieser Philosophie 1S%t nach ilo, un War 1n einem
solchen Ta  e  9 daß „die ittelalterliche Philosophie NU dieesder Phn1-
lonischen Philosophie SE (II 439) Le genannten otive en sich Z
ersten Male bei inhm un! Sind VO  - ihm ın die christliche, islamische un!' üdische
Philosophie gekommen, un dort immer wieder ufs NEeUeEe diskutiert worden.
110 ist Iso kein bloßer Kompilator un: Eklektiker, sondern eın genlaler
euerer. Auch das Johannes-Evangelium STEe unter seinem Einfiuß, Was ber
nıcht bewiesen, sondern als selbstverständlich hingestellt wird. Von den
Ideen des Christentums (Paulus insbesondere) wird entweder nıichts erwähnt,
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oder WIrd behaunptet, S1e fanden sich schon 1mM Talmud Die Trinitätslehre sel
1Ur 1NnNe spezlelle Entwicklung der Pphilonischen TE VO: 0S und den
een. Auch ugustinus scheint nach nıchts Neues gesagt en Wie der
Einfduß Philos geschichtlich auf diese Philosophen uübergegangen 1Sst, wıird nıcht
dargestellt Jede G’leichheit ın den Motiven wird als Abhängigkeit VO 110
dargeste un Clie ypothese eines rsprungs aus gemeiınsamen trömungen
un VOTLT em d USs der nerkennung des en Testamentes auch durch die
T1sSten nıcht ın TrWagun pezogen SO StTEe nach eın Jude als Schöpfer
un! eın anderer, SpPInoza, als Zerstoörer der miıttelalterlichen Philosophie da;entsprechend wird Descartes Z Mittelalter erechne

Doch wäre 6S unrecht, 1ın dieser Werftiung VO  - 110 den einzigen Inhalt
des großen erkes sehen. Diese STEe mehr 1mM Hintergrund, beeinfÄußt ber
doch die Darstellung. g1bt ine sehr 1 einzelne gehende ntersuchung der
TEe Philos, die sich auftf ine gEeENAaAUE Kenntnis des relC| zitierten Textes
wıe auch der grl1ie:  i1schen un: der jüdischen mittelalterlichen Philosophie
Stutzt Allerdings er INa  - das Bestreben, die Philosophie Philos als eın
widerspruchsfreies System darzustellen un Unklarheiten wegzuinterpretieren.
Dies macht sich VOT em ın der Darstellun der Logoslehre geltend. Der OS
hat keine notwendige Mittlerrolle zwischen ott un: der OÖpfung, weıl ott
auf diese N1C! unmıttelbar wirken könnte. ott benützt SeiNe Vermi  ung
SOWIeEe die der ächte, die eschaffene een sind, 1U als Werkzeuge der
Menschen wıllen. exte, Cie dem wılıdersprechen scheinen, beziehen sich auf
cClie Seinsbeweise des OS als göttlicher Gedanke, nıcht auf den 0S als VOonNn
otit verschieden; als solcher ist eın Geschöpf Dazu omMm ıne dritte
Seinsweise als der Welt immanenter 0S Die drei Seinsweılisen SiNnd nach

VO  } 110 klar unterschlieden worden. Daß 1M udenium 1ne Kıchtung De-
Stan: Cdie die Transzendenz (Gottes übersteigerte, wird nıicht erörtert; w1ıe
überhaup TOLZ der vielen Zitate INa  5 nıicht den Eindruck gewinn(f, als sSe1 110
in seine Z.eit hineingestellt; ragt vielmehr als einsamer lock unvermittelt

edoch soll der TO. EinfÄuß Philos aut die Entiwicklung der Philosophiekeineswegs herabgemindert werden. 1ele Themen tauchen bei ihm ZU ersten
Male auf, un ZWOdaT, w1ıe richtig darstellt, weil der Glaube ine fien-
barung 1M eigentlichen S1inNnn sich nıer ZU. ersten Male mit der grıe  iıschen
Phiılosophie auseinandersetzte. Die eın innerweltliche Auffassung des Men-
chen War unmo. geworden; un das mMUu. sich auf fast en ebleten
auswirken. Vor das gleiche Problem des erhältnisses VO  n ernun: und
Offenbarung este.  9 en die späteren Zeiten gern QauUTt 110 zurückgegriffen,
nicht iMmer ZU Vorteil der Sache; denn 110 War doch n  ht selbständig

sich VO.  ; dem Einffluß der riechischen Philosophie hinreichend frel-
zumachen. en dieser Bedeutung Phiılos ist die eingehende Darstellun
seiner TEe durch begrüßen Brunner

SNnoeck, A., De Psychologie va het Schuldbewustzijn (Universitaire Biblio-
ee VOT Psychologie 80 281 Utrecht 1948, pectrum belg FT 320 .—.
Im vorliegenden Werk referiert der ert. ' zunächst kritisch über moderne

Au{ffassungen des Schuldbewußtseins (Nietzsche, TeU Schelers Reue un!
Wiedergeburt, Stoker, Jankelevitch, an Im zweiıten elil bespricht
experimentelle Studien über das Schuldgefühl die undfragen VO  - Wun-
erle, Moers, Enßlen; die „Materialsammlungen“ VO.  - Kelchner, Closter-
INann un:! Schlink Sodann g1ibt aufschlußreiche Mitteilungen über wel -
veroffentlichte Enqueten, Cie das religiöse Schuldbewußtsein um Gegenstand
hatten der doch ZU Kenntnis des Schuldbewußtseins einiges beitragen End-
lich beschreibt un: analysiert seine eigene wertvolle Enquete über das
Schuldbewußtsein, Cdie ın Belgien urchgeführt hat. Im dritten e1l De-
handelt der erf ausdrücklich VO. der „Psychologie des Schuldbewußtseins“
ine Beiltelung, die nıcht glücklich erscheint, da das n uchn cdiesem Thema
WwW1ıdme ist. Es geht ınm darum, das Phänomen des chuldbewußtseins n  u

ahnliche der verwandte pPSyChIiSche Erscheinungen abzugrenzen,
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