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Besprechungen

doch bei dem Vergleich m11 den Parallelstellen und OS-
WwW155e: Z,weifel, Petrus Mt 16 WITF.  1C mehr als die Messiaswurde
Jesu bekannt hat?

Sehr qufifschlußreich ind die usführungen über die mı. 1Lterun:
Weihnachten Bethlehem, die der erf Q UuUS eigener rIahrun. bezeugen

kannn uber die Zahl der ermordeten ınder Bethlehem, die untier der
oraussetizung VONn rund 1000 Einwohnern Qutf 30-40 berechnet wird (48), über
die außere rscheinun: Je: hier noch auf das Christusbild des
Leichentuches VO.  S Turiın erwıesen werden können über das Verhältnis
der Johannestaufe ZUTC Proselytentaufe uber den S1Nnn des „KCCcEe NU:
Del“‘ (117—121). nımmt ““ oppelte Tempelreinigung Begıinn und

nde des Offentlichen Lebens (150 431) In Jonh 35 S1e) keine atsach-
T Zeitangabe, sondern mi1t a1dona agrange, Murillo, Prat, ebretiton

sprichwörtlichen USdTUC. (190 Anm Die Gesandtschait de:
Taufers Jesus deutet nach ihm N1C. auf Zweifel des Johannes, sondern
SC1iNner Junger (241 £.) Mit zweıten Bethsaıda estufer des Sees
Genesareih kann Sich N1C. abfinden Magedan (Mt 19 39) DZW Dal-
manutha (Mk 10) 151 nach ihm wohl der ene enesar suchen
Das Vaterunser habe esus wahrscheinlic. Peraa gelehrt der Stelle
Johannes getauft [vgl Joh 10 40 1£.] Die eschatologis ede esu
(Mit 24 und und Parall.) verstie als prophetische Zusammenschau ZW Ee1eT

1NS1C. ähnlicher, W eln uch UTrC. viele ahrhunderte geirenn-
ter Katastrophen derselben CnNne hne jede zeitliıche erspe‘  1ve Dadurch
se1ı notwendigerweise E1 BCWISSEC unkelheit bedingt, die noch durch
die rätselhafte Ausdrucksweise der apokalyptischen Prophetie vermehnhrt

Bezüglich des onaistages des Abendmahles und derwerde (455
Kreuzigun INa  5 wohl mit Strack-Billerbeck annehmen, daß die arl-
Saer und e1inNn eil der Sa  UuUzaer N TEe Ostern auf ‚We1 verschiedene
Tage festgelegt hatten (476 I£.) Der von den Evangelisten geschilderte Verlauf
des Abendmahles SC  1e. nach d USs, daß as die hl KOMMUN1LON CMMP-
fangen hat Miıt Suarez und natıus VO  3 Loyola nimmt 1Ne erste
Erscheinung des Auferstandenen bei Seiner utter als sicher Die
Stelle der Erscheinun: bei den Emmausjungern soll nN1C. ubebe, sondern
das 160 Stadien VO  5 Jerusalem J1egende Amwas-Nikopolis S« Es sS€@1

noch bemerkt daß sich der erf N1IC. mi1t bloßen Behauptungen begnugt
sondern uch eweıls abwägend die Gründe fur Ansıcht beifügt Darum
wird uch der Fachmann wieder M1 Nutzen diesem er greifen
Für jeden Leser ber bietet dieses en Jesu inen Ersatz für nen

persönlichen Besuch HI1 Lande un: 1äßt das ild des Gottmenschen
Seınem Erdenwandel ebendl. und anzıehend VOT SC1IiNer eele erstehen Fur
ıne uauflage WaTIie allerdings eın etwas besseres Papıer ringen! CI -
wunscht Brinkmann

Stu1ilber, A,, I12belli Sacramentorum Romanı Theophaneia 6) 80 (92
Bonn 1950, Hanstein. 50 Callewaer  9 C! Leon le TAaANı et les
Terxtes Au eon:en XIralı de Sacrıs Erudirı I’ AL LO la 164
Brügge 1948, Beyaert belg KT

Wenn INa  5 diesen ntersuchungen noch einige andere UISatz hinzu-
nimmt, wa VO  - Borella, Leone el l Communicantes, EphLit
(1946) 93-101, der eclerca, Art. „Sacramentaires“”: Dictionnaire d’Arche-
ologie Chretienne e de iturgle IV-C (1949), col. 242—-259, hat 11a  >

den Beweis, daß die ra der Sakramentarıen, un!: hiıer wiederum die des
bisher SsSosß Leon1anum eute großes Interesse ugleic! wird das Urteil
nıcht unDbere:  igt SC1I, daß durch das Werk VO Stuiber, ıne Bonner Dis-
Sertatıon, die Orschun uüber das sos Leonlıanum C1nMn bedeutendes Stück
vorangekommen 1ST. Von 1Nr Aaus gewinnt man einen ucn, gesicherten and-
un auch die eıtrage des gewl die Liturgiegeschicht verdienten,

D Aug 1943 verstorbenen Msgr Callewaert (herausgegeben von Dek-
kers beurteilen
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Besprechungen
S1 Orjientiert unaäachst über cdie Handschrift des Sacramentarium Leonlanum
IL die Geschichte der Erforschung des deren uIgaben un TObbleme

un: grenzt dann das ıel SE1INer eıgenen nNniersuchun aD geht die Er-
Orschun des „geschichtlichen Werdens“ des Die Methode der Arbeit ergibt
sich aus den Q@Quellenverhältnissen Der ext selber mMmuß bei dem Fehlen er
außeren Bezeugung die Grundlage für SCe1MN erstandnıs abgeben

Die Textanalysen (6 32) die UrC| 111e Vorbı erwendun VO.  - Siglen
sehr üÜübersichtli un: Napp ehalten werden können mMmoOchten 10058 die Kle-
menfie der besonderen Vorlagen ıchtbar machen, AUS denen der ext geworden
1sSt 551e besonders den Nähten un en C1NM, welche der Sammler
L11UFLr solchen kannn sich handeln gelassen nat Als besonders g_
eignet 10R erachtet der erti die Petrus-Paulus-Formeln (zum 6 9 die
Pfingst- un Ascensa-Formeln eianus (2 8.), Cornelius-Cyprlanus-Eufymia
(14 DbZzZw 16 9)7 1gılıen un Oktaven die belden Julisammlungen die
mmliun 1015 1102 un: die Aprılsammlun 168 Fur die ersie Gruppe sind
die ahlreichen „Duplikate“ C1in 1Nnweis afür, daß mehrere orlagen (A-F)

Einheit zusammengeschlossen wurden Hierbei War TOo. Auswahl-
möglichkei A US „Formelmasse“ gegeben (14) Hur die Pfingst- und QT-
extie ST orlagen Geringere ıcherheit Desteht fÜür scensa (WO
jedoch die gleiche eobachten 1ST) und eianus 2 Formulare
einfach wiederholt Sind (mit Varlanten), Was aUT Parallelvorlagen derselben
Quelle jı1eben 1äßt Die MO  1C]  el der freıien Umpbildung der varlııerenden
extie muß ber Tien bleiben 20) Die Deutung paläographi-
chen eiundes bei den Cornelius Cyprlanus-Eufymia Formeln estar. ST
Se1InNer Theorie wenngleich 1U  F 111e Hypothese vorlegen wiıll Es handelt
ıch die bisher als nachträglicher „Einschub“ zweıter and bezei  neien
ufymia-Preces, Cie Cornelius-Cyprian-Formular stehen und War miıt

nachgetragenen Überschrift die ST als VO  — erster and gemacht erkennt
Hıer wurde 1Iso e1N Irrtum VO Sammler selbst egangen und dieser bestand
nach ST darin, daß 111 alendarıum un: ‚Wel Quellen und alsch
sammenfügte Aus den: alendarıum übernahm die Überschrift ’8924 „Natale
sanctorum Cornelli et y prlanı"“, begann die Quelle als Formular cdieser Hei-
en abzuschreiben, bis bei der Praäafation merkte daß sıich e1n
ufymia-Formular andeltie e1 muß ST freilich vVvoraussetizen 8924 820 1S%
eın ufymi1a-Formular, 2 wurde als erstes Septemberfest Eufymia
dagegen Cornelius un: yprianus efeler un:! keine ber-
Schriften, fur Eufymia sind SOMI1T fUr die beiden 1SCHNOTie 1U  s Formular
vorhanden es Inmen wohl eiwas nNne NM uch nıcht unmöOgliche
Forderungen (20—22) Bel den 1gil- und Oktavfiformularen zZel die 9  NOord-
nung“ deren Reihen{folge (24) das Gefüge Aaus orlagen aut Besonders deut-
lich sich die Julisammlungen als Schon VOLr angelegtie 'Texifzusam-
menstellungen Urc! die Überschriften VO  ; ’413 un: ’604 werden S1e deutlich

wel zerlegt, wobei die erste ammlun noch einmal ın wel zeria Zu
dieser Quellenscheidung beigetragen aben, bezeichnet ST als den eigent-
en Wert der umstrittenen „Notae“ des L, denen eın Exkurs ew1dme wird
(25—28) urch die Ssystematische Regelmäßigkeit der Formulare hebt sich
die ammlun VO:  5 5—11' eutlic aD (29—30) Die Aprilsammlun ber hat
durch iNre i1genar eın besonderes Interesse s51e bietet ext für alle Tien
VO  3 eiligen sanctı, Mariyr S, confessores, entsprechen uNnseren) eutige:
Commune Sanctorum Der TUN! ihrer Entstehung ist nach ST folgender
der ırche des Sammlers wurden CFE erhebliche Anzahl VO  } Heiligenfesten“
efeiert, „die weder alendarıum noch mit Namen versehenen Vor-
genmaterial sıch fanden SU: U, d Uus SEINEN orlagen das geeignete
aterıa InNnen liel allgemeinen die Namen weg (aus Versehen ber
blieben 51 uch manchmal stehen, Was gerade die Richtigkeit der ersten AN-
nahme beweisen ann In der Auswahl der Formulare War nıcht
glücklich (vgl Formulare 80—97), WOZU bel 1Ne Berichiigung gemacht wird
Was wiederum darauf hinweist daß die Aprilsammlun ©1 Werk des 1S1
da Sonst pDpatere Abschreiber den Irrtum schon vorher bereinıgen mußten
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Besprechungen

Diese Art der Entstehung der Aprilsammlun zel daß das Commune Sd1i11Cc-
torum el  sam durch Abstra  10N AQus onkreten Formularen entstanden ist
Dıese Deutung wird dadurch bewilesen, daß ın späteren Texten tatsachlıch
einzelne Formeln un!: OX Formelgruppen wieder uftauchen vgl em:
30—3 KUFrZz weist St noch darauf hin, nıer das textkritische
ittel der Varıanten ZU. Quellenscheidung versagt, weiıl diese näamliıich über
ganz sich veriel en und somit keine Aussonderung VO.  - besonderen
Gruppen erlauben) Als rgebnis 1ST en, daß Cdie orlagen als teıil-
weise rundlagen des sich erwelsen. Als (+2nzes eingeordnete Sammlungen
sind die Julisammlungen, 1N ejigener Arbeit i1st dıe Aprilsammlung angelegt.
Besonders deutlich Zel die Gruppe der 1g1l- un! Oktavtage die (32)
Dazwischen hinein sind AaIs versprengte FKormulare anzusehen die Uuattiuor-
empDpora Formulare, Tferner Clie Quadragesima- und Quinquagesima-Formulare
(32—43), S1e sind nNn1ıCI den rechten aiz geraten Denn Hat als Ein-
teilungsschema Clie onate X  MM  9 WwW1e sSeın alendarıum vormacht.
dieses ma assecnh eigentlich 11UTr die datiıerten Heilıgenfeste YFestarme
onate mMuUsSsen die anderen extie auinehmen. Gerade hier kannn man Cdie
Technik des Sammlers wıeder gul eobachten

AT TUN!' dQdieser erarbeiteten Erkenntinisse gewinnt ST einen elativ gut
gesi  erien Ausgangspunkt verschiıiedene TODIlIeme bezüglich des L
i10sen. So erg1ibt sich TUr die Frage nach der romischen Herkunfit des Materılals
die methodische Forderung, die orlagen und die ammlun. eirenn unter
Adleser Hinsicht untersuchen. Dabei bemuüht Sich St. mi1%t uten Gründen
nachzuweısen, daß als (anzes die erstie unmıiıttelbare Arbeiıit A US den Vor-
en ist (44), wobei i1hm einzelne paläographische eobachtungen ÜL
kommen, deren Erklärung reılich ypothese-1s glaubt ST berechtigt

sein, mM1 der Unmittelbarkei der ammlun: rechnen konnen. Deren
Masse ist 1U  ®) Ssicher römischen rsprungs; Wa besonders die „römischen Stel-
len  * (Anspielungen qauftf roömische erhältnisse un (Greschichte) iın ihrer eı  -
mäßigen Verteilung über beweisen, w1ıe auch besondere Lokalexegese un:
Clie Beziehung Lexten Leos Gr Insofern zudem der Sammler das OoMm1-
sche Kalendarium als leitendes Prinzip angenomMmMen haft, zer den Wiıllen,
roömisch se1in, obwohl fur die erkun: des Materials als solches dadurch
Nnl ausgesagt 1S%. Dieser ese stehen ‚War nıcht unbedeutende wierig-
keiten Eın KFKormular bringt extie fur die Dedikation einer Petirus-
basilika, Clie hne Petrusreliquien 1st, 1sSOo offensi1i|  lich nicht ın Rom S:  D  1ın
kannn Insofern ber die Dedikation eiıner 1r die Erlaubnis des OM1-
schen Bischo{fs gebunden Wafr, weni1igstens Tr ıttel- un!: Unteritalien, eın-
schließlich Sizlliens, ıST 1ine römische Entstehung auch dieses Textes Z.U
mindesten möglich ST wagt 1ne OL1LZ des er Pontincalis auf das
Tagli: Dedikationsformular 130-133 beziehen, da dort VO  5 der Dedikation
einer Petrusbasilika unter aps Symmachus erl! wird (50—51). Das
Kormular 35 1—356 wurde als Formular fUur eın „FWest er Apostel“ bezeichnet,
obwohl keine So Überschrift in sich Nun gibt sonst keine Nach-
richt üDer eın est er Apostel in RO  3 Der exfi muß 1so über Rom Nnınaus-
weisen, Wenn {ür eın est „a.  er Apostel“ gemacht 1ST. ST erkläart den ext
als Vigilformular des Petrus- un Paulusfesies, wobei die exie einmal in der
HKorm einer Verehrung er Apostel gestaltet werden konnten. Oration 352
Ste. tatsächlich 1mMm Gelasıanum unter den Vıgiltexten Z.U! Wenn zudem
SONst das Gelasıanum VO  5 „omnıum Apostolorum  06 redet, ist das „distri-
Dutiv“ VO  } en Apostelfesten Il ommMuUune Apostolorum) verstanden. ROmi-
scher Form scheinen endlich bestimmte Präfationen widersprechen (wie
besonders Muratori un Duchesne betont haben) (Feltoe 530 un 623.) Auch
S51 ezeichnet die Präfation wıder die 99  alsı Fratness als das „Außerste des
Möglichen“ 94) und Erzeugnisse eiıner Vertfallszeı Die römische Herkunf{it
braucht aro nıcht bezweifelt werden (weiteres Callewaert)

Auf TUN! seiner Quellenscheidung kann ST 1U auch die Datierungsfifrage
ın Angriff nehmen, un dies unächst 1Ur einzelne Formeln, die Anhalts-
punkte aQUus der Zeitgeschichte (54——61), SOWI1Ee der inneren es der ırche
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Besprechungen
(61—64) bringen „Als Zeitraum für die Enstehung der Formeln des wirddemnach das nd Jahrhundert, näherhin für die Masse der YFormeln dieeit VO  S 440—550 angeseizt werden dürfen“ (63) Da I1U) ST als Ganzes füreıne umittelbare, ersie Arbeit AQaus den orlagen hält, muß Cdie WFestlegungder Entstehungszeit einfachhin mi1t der pal

VO  5 erona usammenfTfallen Fuür d1iese
aographischen Zeitbestimmung des
ber Dringt INa  3 das TU. Jahr-hundert 1n Ansatz 65)

Die ntersuchung einzelner HFormeln nd Formularschemata 1äßtweiıterhin ın Weise das Gesetz
(65—77) Es handelt sich die

Entwicklung 1n ıchtbar werden
„vere-dignum-Formeln“ die WIr als Präfation,ber wahrscheinlich als TeCces bezeichnet, und die „Benedictio-Super-populum-Formeln“. Die ersteren, ehr ahlreichen v-Formeln mi1ıSt St.der en Eucharistia, die eın hymnisGottes 1 Schöpfungs-

ches Lob- un Dankgebet für die Tatenun Erlösungswerk ist, wobei durch das 5anctus dererste Gedankenkreis Schlossen un! der ZzZweite DIS den Kinsetzungswortenfortgeführt WwWIird Die Praäafationen des dagegen en als Rahmen NU: dasema VO  $ Vere dig
Schöpfung und Erlösu

I1U.: bis ZU Sanctus, ın den hinein der Lobpreis für
en Eucharistia: dı

assen muß Die Durchführung ist eın Dfall VO  - der
E  ( Yormeln wirken Oft „ziemMlich farblos, Dlaß abstrakt,zusammenfTfassend, theologisierend“ 66) Die Predigtmethode WIrd auf diePräfation übertragen. Die egenüberstellung VO  3 und 530 a besondersar die Art der Entwicklung, we VOT em darin Z Ausdruck ommt,daß die uüuber das Gotteslo der Prafation sieg „Das nde der Entwick-Jung ist cdie Einebnung des Ly pLschen Unterschiedes Kucharistia egenüberjeder anderen Form des Gebetes“ 70)

Na:  ß diesen ntersuchungen sucht S1 11U.: ST eın umfassenderes 11ld VO.Werdegang des machen Die Absicht des Sammlers Wäar dieSchaffung eines liturgischen es au  Nn
Vorlagen römischer Liturgietexte Sein

einzelnen WO. auch abgenützten)
Werk War 1nNe ammlung, keineRedaktion Die beiden Julisammlungen nd die Gruppe 15—11 ihmVorgänger, der Vorbilder seiner Arbeit Die hierbei ebofifene AuswahlVon Formularen 1st noch euge der ir

ber 1U wohl einer ast geworden
uheren reıihelı des Kultwortes, „die
war“ 79) In unserem Yall handeltSich I1U! 1ne Sammlung ‚die weder ın Ro noch für Rom ber AQUus 'OM1=-schen Texten für 1ne un  N unbekannte Kirch ngeleg Wa  H Der Weg dieerste e  e; das päapstliche Liturgiebuch, da vielleicht NU) ın einem Exem-plar existierte, der 1N.: apstliche AÄArchiv Abschrift der abgelegten Kon-der einzelnen YFormulare, War offensi nıcht möglich gewesen, w1iedie Verhältnisse des zeigen. Denn WITr finden eın veraltetes alendarium,Duplikate, Parallelvorlagen un Sammılungen einem Ganzen verarbeitet.Diese können 1Ur Qus Omischen KIrchen sStammen, deren ibelli derSammler gebeten hat. omı! sind drei Stadien 1 Werden des unter-cheiden Es entsteht 1ne lıturgisch Konzeptsammlung des papstlichenArchivs. Daraus formen sich die libell Sacramentfiorum der romischen Pres-yter. einzelne l1belli, unter Zugrundelegung eines römischen alen-dariums (nach en beschriebeN  5 Umständen) zusammengefügt, konnteneiwas WI1e das ergeben, das ur erhaltenes uster Zahlreicher äahnlicheVersuche un: noch 1nNne Vorstufe des vollausgebildeten Sakramentars vgl.das 508 altere Gelasianum) ist. Darum ist auch der Name SacramentariumNOoCcNH niıicht zustehend, vielmehr würde ein anderer 1ie das Wesen desrichtiger ausdrücken: LiDelli Sacramentorum Romanıi.

Wohl ist 1m einzelnen mMmanches othese Man wird aber nıcht Jeugnenkönnen, daß der erl. die ıgenar Cde ın einer seltenen Klarheit erfifaßt uneın vermutliches geschichtliches Werden unter Ausnützung er historischenGegebenheiten 1N echter Ursprünglichkeit deutlich gemacht hatDas IN  5 hne weiteres, Wen INa  5 darnach den AusführungenCallewaertses greift, der U  n eın Punkt der Ausführungen St.S sich Z.U."Thema este. Hat, das Verhältni des Leo agnus hat nıcht dienötige Basis für seine Untersuchu S inhm noch die Einsicht ın die
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Besprechungen

Schl  ung des L! die ST sorgfältıg erarbeitet hat. Darum kann auch
geschehen, daß selbst TUr xte, die SE miit echt ais „die außerste der
Möglichkeiten“, als Trodukte einer Verfallszeit inste jene ben erwähnte
Präfation die falsı Tratres namlich Feltoe 930), die Autorschaft Leos ın
Anspruch nehmen mochte 100—105). el soll nicht geleugnet werden, daß

1Mm einzelnen wertvolle Ergänzungen, besonders ogmengeschichtlicher Art
blıetet, wobel Teilich die Ansplelungen aut den Manichäismus VO  ® über-
rieben zanireı gesehen werden. hne Z weifel hat Leo einen gewılssen
An  e1l den Formeln cdes er geht bDber 1n deren Zuweisung
weitlt vgl 117-122 M1 ST 47 £.) Die Metihode der Vext- und
Ideenverglei  ung kann nicht ZU jJ1ele führen Es muß zuerst eın kınblick
in das geschichtliche Werden un!' ın die ung des L’ W1e ihn S5l. bietet,sein. Ähnliches mas gelten für den Anhang, weicher der ersten
ntersuchung beigefügt ist. Leon, Je ‚Communicantes:‘ et le ‚Nobis UUOQUE
peccatoribus‘ (122—164). Fur das Communicantes bringt exte, we iın
Beitracht ezogen werden können. Fuür das 15 uo0QueEe DeCccator1ıibus versagt
der Beweiıls. Grillmeier

Perirser, d O S5. Ihomae Aquinatis DusSCula omNıd €CNON Dera
MAINOTA. idem cCodıcum restituzt ed2ıdit. Opu;cu d phılosophica
80 (620 Parıis 1949, Le‘  1elleux
M1 aufrichtiger eude kann I1la  ® diesen erstien and der Neuausgabe der

Opuscula begrüßen Es hatte S1ICcH mehr un mehr herausgestellt, daß der
Opusculatext ın der Pıana und mehr noch ın den Neudrucken telilweise
recht schlecht, ja kon'c_aminiert Wa  - euausgaben unter Benutzung VvVon
Hss gab U  — vier: De nie ei essentla VO:  3 Baur, ed Munster 1933, und

Roland-Gosselin, Le aulchoir 1926; De forma absolutionis VO  5 Castag-noli, ed 2, Piacenza 1933 AÄAve Maria VOoO  . KRoss!]1, Piacenza, und De unitate
intellectus VO:  3 eeler, Rom 1936 Eine kritische Ausgabe er pusculaerfordert einen olchen Aufwand VO  - Ka und eıt und Geld daß Sie einem
einzelnen eute möglic. ist. em wird sSie die Aufgabe der eonina Sein.
So hat, einen Mittelweg eingeschlagen urc die TDeLıftfen VO  5 Baur, (Ca-
stagnoli, eeler.  9 Rossi mMan einen orläufigen Einblick 1n den Wert der
Hss Lur die Detreffenden Dpuscula9 VO  - ort aus konnte INa  m} VeLr-
mutlungsweise auf den Wert des Textes anderer puscula dieser Hss schlie-
Bßen Es tellte sich heraus, daß Cod. 14 5346 der arıser Nationalbib für Cdie
untersuchten Opuscula einen uten ext DOot; Prüfung anderer Opuscula De-
Stätig  Le dieses Urteil Ihn hat der leider durch den rleg der Benutzung
auswärtiger Hss verhinder WAär, zugrunde gelegt, dabei ber die anderen
Pariser Dusculahss kollationiert; daß WIir einen VO  5 willkürlichen Er-
gänzungen, Schreib- und Druckfehlern gereinigten, durchaus lesbaren un
verlässigen ext VOor aben, der zumal 1n menreren Duscula hoch überdem bisherigen TLText sStie Die Aristoteleszitate sind nach Bekker verifiziert,WOMmMöOglich unter ngabe der Sogenannien Antıqua in den T’homaskommen-
taren, die Vatertexte nach ne und dem Wilıener Corpus SO en WIir ineAusgabe, die allen vernünftigen sSprüchen gerecht WIird und vermutlic
uch mehr als Prozent den Urtext bietet, damit die en Gesamt-
ausgaben überflüssig MmMac.

Da der ert. Verbesserungsvorschläge erbittet, mögen einige emerkungenfolgen. In den beiden ppendices gibt zunächst die Ergänzung des 010-
MEeuUS von Lucca De regimiıne princıpum, darauf den ext Von De fallaciis,De pPropositionibus modalibus, De demonstratione, De OPpPOSITIS, De —Lura accıidentis, generis, materiae, De PriNC1D1IO individuationis, De Natura
verbi, De differentia verbi divini et humanıi, De iINStTantıDus Leider hat hierdie bereits gesammelten Varianten nicht angegeben Das ajistet dem verbrei-teten Irrtum Oorschub, als dürfe Inan unechte Schriften großer ater un!Scholastiker ungestrai{it 1n der Versenkung verschwınden lassen. Und dochenthalten Sie nicht selten wertvollstes aterı1a. em uns bis jetz jed:abschließende Untersuchung uüber el der Unechtheit verschiedener
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