
Zur nistorisch-{heologischen TIradition
der Himmeliahrt ariens

Von Joseph Ternus

Dıie beiıden VO Würzburger Patrologen Altaner 1n der „ T’heo-
Jogıschen Revue“ Nr. 3 und 1949 NS erschienenen Artikel
S Zur Definibilität der ASsumpti0 'V' C haben eıne besondere Auft-
merksamkeiıt CIFERT. S1e gehen weıt ber den Rahmen gewöhnlicherBuchberichte hiınaus, deren eiıner sıch bei Altaner miıt O. Faller (De
prımorum saeculorum sılentio, Rom befaßt, der andere mi1t

Jugıe (E2 Mort et l’Assomption de la Saınte Vierge, Rom
In beiden kommt Altaners eigene Stellungnahme klar un: ausftühr-
ıch Wort. Dıiıe Opportunitätsfrage soll 1in eiınem weıteren AÄrtikel,den Altaner angekündigt hat, och e1gens behandelt werden. Eben-
Orft werden auch die „spekulativen Beweıse“, W 1e€e ZUS der Ankün-
digung entnehmen ISt; ZUr Sprache kommen. Altaners Beurteilungder Schriftbeweise 1St iın einem längeren Exkurs des zweıten Artikels
schon eingehend, 1mM Zusammenhang miıt der ON Jugıe, vo  etragen.Da CS uns ı1er das Problem der Assumpta- Iradıtıon geht,sehen WIr einstweilen auch VOo  $ jenem Exkurs ab

Es se1 vorausgeschickt, da{( unNlsere Gegenäußerungen auf den erstén Altaner-
artikel abgeschlossen un schon 1n Druck gehen ollten, als Altaners zweıter
Artikel (nach Jahresfrist) erschien. Wır haben S1e unverändert stehen lassen und
ın eiınem eıgenen zweıten eıl die Erwiderung auf „Altaner II“ gebracht. Aut
den 1n Heft der ThRev 1950 erschienenen Artikel VO  3 Altaner konnte «  hierıcht mehr eingegangen werden, da die jetzıge Erwiıderung schon fertig 1MmM Satz
stand un keine Ergänzung zuließ

Wır beginnen mMı1t gyrundsätzlıchen Fragen ZUr Beurteilung der
historisch-theologischen Überlieferung des Assumptaglaubens,dann autf die Eınzelprobleme der konkreten Forschung einzugehen,
mMıiıt denen sıch Altaner eingehend und kritisch befaßt.

Altaner spricht iın seiınem ersten Artikel gelegentlich von Tradı-
t10n „1M ursprünglıchen Sınne“. Gemeınt 1St das natürlich
keineswegs 1mM Sınne der Protestanten, wonach die u_ und altchrist-
iche eit bıs zZzUuU Nıcaenum sıch 1n Glaubensfragen LUr auf eine
Überlieferung 1m reiın historischen Sınne berufen hätte, hingegen
eine TIradıition 1M dogmatıschen Sınne ErSsSt ın nachnızänischer Zeıt
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vVvon der kıirchlichen Hierarchie als dogmengeschichtliches Produkt be-
grifilich entwickelt un 4ls verbindliche Norm auferlegt worden SC1
Altaner seINECEN Begrift „hıstorısch theologische Tradıtion
ursprünglıchen oder (wıe auch sagt „STrENSgE Inn C1HNEIN s NS
gedeuteten Tradıtionsbegrift“ 9 dem be1 Theologen der
Gegenwart un OFt wıeder besonders be1 Vertechtern DC=
schichtlich nachweısbaren Assumptaüberlieferung begegnen ylaubt
Das 1ST der Sınn SsCiINer These der SC1I Artıkel o1pfelt IM Iradı-
tionsbeweIıs alst sıch also WCNN INa den Begriff historisch theo-
logıische TIradition dem ursprünglıchen Sinne We1lfer gelten ßr
un: nıcht umdeutet, überhaupt nıcht führen“

Gerne wırd INa  3 dem die Patrologie hochverdienten Verfasser
zugestehen, „da{ß die 1er gyeltend gemachten Bedenken un Ein-
wendungen nıchts Ltun haben IMI glaubensfeindlichen Ra-
tionalısmus un da{ß$ S1IC keiner grundsätzlichen Wunderschau EeNt-

Die rage 1SEt ob S1C sich notwendig ergeben AaUusSs

„auch VO Theologen beachtenden wıssenschaftlichen Be-
weıisverfahren

Altaner spricht wıederholt VO  3 „hıstorıisch theologischer“ TIradıi-
LION sıch also deutlich aAb VO LTe1inNn profanen Hıstoriker deren
manch autf theologisches Gebiet überwechselte un:
Wıiılderer olıch, ındem pochend auf C111C falsch verstandene
Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft un auf die AÄAutonomie
SC1INECr eigengesetzlichen Methode dabe; 1aber der Ur- un Eıgen-
ständigkeit theologischer Materıen vergessend MEINTE, über-
lieferte Glaubenslehren Zzu Fall bringen, un doch 1L1UI SsSCiNer
Blindheit 519 theologicıs“ Z Opfter fiel (3anz anders lıegt der
Fall, WECeNN Altaner als Theologe un Patrıistiker Faller den
Vorwurt erhebt, TE sC1IiNer Methode theologischer Argumentatıon
die Ebene des historisch theologischen Beweıises verlassen haben

Faller hatte A4US der Tatsache daß der Damascener (wıe schon
andere griechische Kirchenväter VOTr ıhm) AUS den besonderen Gnaden-

arıens iıhre leibliche Hımmeltahrt abgeleitet hat den
Schluß SCZOHCH Iso SC1 diese Ansıcht keimhaft auch schon on den
Vaätern der alteren €eIt VeELENGLGN und geglaubt worden Man sieht
CS geht TeTr zunächst sehr grundsätzliche Fragen WI1C die Welche
geschichtliche Überlieferung annn als Grundlage dogmatischen
Iradıtionsbeweises dienen? der die andere rage Welche SCc-
schichtliche Überlieferung 1ST als Grundlage dogmatischen Iradı-
tiıonsbeweises uünentbehrlich? Davon Zanz verschieden 1ST die konkrete
Standpunktfrage Versteht Faller unfer Tradıtion un Iradıtions-
beweis das ogleiche, W as Altaner un W 4s ihm unterstellen
scheint? Auch diese rage führt Z allgemeinen rwagungen
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Z historisch-theologischen Tradition der Hımmelfahrt Mariens— x Es wırd also Z leichteren Verständigung beitragen, WCNN WIr
urz die wichtigsten Leitsätze aus der allgemeinen theologischenPrinzıpien- und Erkenntnislehre herausstellen, die ler tallıg N! d
nıcht AaUus dem Auge verlieren sind.

TIradıition nach ıhrem Vollbegriff umtaßt W1e Franzelın, der
Klassıker auf diesem Sondergebiet, ausführt objektives Traditions-
SuL un!: subjektive Tradıtionstätigkeit. Der relative Prımat lıegt 1Fall der theologischen Iradıtion be1 der Traditionstätigkeit, der ab-
solute Priımat 1n jenem übergreifenden Ganzen VO  3 objektiver un
subjektiver (aktıver) Tradıtion, das die lebendige Glaubensgemein-schaft der hiıerarchisch konstituierten und durch alle Zeıt hindurch
überzeıtlich einen un oleichen Kirche darstellt, die 157 siıch selbst
Quell und Strom der Überlieferung Lrdet

In der objektiven Tradıtion 1im dogmatischen Sınn des Wor-
tes 1STt immer un: notwendig mıiteinbeschlossen das aktıve Tradıi-
t1onsmoment der lehrenden Kırche, wodurch EYST dıe objektive Iradı-
tıon ıhren tormal authentischen un auktoritativen Charakter hat

Wıe CS der Natur der Sache,-dem Stiftungscharakter der Kırche
und dem Gesetz der natürlıchen W1€e übernatürlichen Proviıdenz ent-
spricht, kam un kommt dıe kırchliche Überlieferung, die WIr 1im
Unterschied ZzuUur Heıiligen Schrift dıe „mündlıche“ NECNNCNH, ın der
Vielfalt jener Formen ZU Nıederschlag, die WIr als Quellen der
historischen Überlieferung bezeichnen gewohnt Siınd.

In der Bewahrung, Darbietung, Auslegung un: Weıtergabe des
anvertrauten Glaubensgutes haben lebendiges Wort, schriftliche Mıt-
teilung und andere Formen der Darstellung, Aufbewahrung un
Übermittlung L1LUFr diıenende Funktion als Werkzeug 1n der Hand des
lebendigen, authentischen un auktoritativen Iradenten un Garan-
tcn,; der 1ın den Trägern des kırchlichen Lehramtes personhaft Vkörpert 1STt un die Verheißun des Beistgndsgeistes VO Herrn CMP-fangen hat

Dementsprechend haben auch dıe Wıssenschaften, die sıch mMi1t
der Erforschung jener Tradıtionsdenkmäler ormell als solcher befäs-
SCHh. (Geschichte, Altertumskunde, Philologie, Textkritik, ArchäologieUSW.) T: Dienststellung der Inspiration, Führung un Kon-
trolle‘ der Theologie als Glaubenswissenschafrt. Die fachliche Eıgen-gesetzlichkeit jener Disziplinen bleibt auch be1 dieser Eın- un Unter-
ordnung eın höheres Gesetz un: Prinzıp der einen un: SanzchVWahrheit UNANSCLASTEL.

Vgl meine „Beıträge AA Problem der Tradition“ DıvyThom (FT) 16 (1938)33-56, 197-229, SOWI1eEe meınen Artikel über „Gemeinscha{ftsglaube der 4BEin Beitrag Z S0ozlologie des gesamtkirchlichen Lebens“: Schol 10 (1935) 1-3|  ©
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An der rein historischen Tradıtion überliefernder Quellen ann
sıch der Historiker auch rein historısch betätigen. Er wırd aber als
solcher grundsätzlıch nıe des wahren Gehaltes der
Überlieferung sıch bemächtigen können, auch WE MI1t oder
ohne Finflu{fß VO  , Kenntnıis kirchlich dogmatischer Überlieterungs-
urteıile bald mehr bald wenıger Ergebnisse seiner Forschung VOTr-

Jegt, die außerlich gesehen, sıch mi1t den dogmatischen Aussagen der
kirchlichen Überlieferung decken

Nıe annn eine ach STrCHNS historischer Methode erreichte Sıcher-
eıt einer ach theologischen Gesichtspunkten legıtim CWONNCHNCHN
sıcheren Wahrheit widersprechen un umgekehrt.

Auft dem Gebiet der konkreten kıirchlichen Überlieferung iSt Ci
rein historisches Vertahren das 4 lso dıe Richtschnur theologischer
Kriterien entweder verleugnet der auch NUuUr gänzlich davon absıeht

fehl AL Ort und abwegıg.
Dıie Theologıe annn sıch eıner echten apostolischen UÜberliete-

runs durch den Nachweıis vergewiıssern, da{ß eıne Glaubensüber-
ZCUSUNS Gutheißung des kirchlichen Lehramtes durch Jahr-
hunderte hıindurch ın der Kırche bestanden hat und besteht, ein
Verfahren, das die Kırche selbst oft 1m Fall des Einspruchs
Von Häiäretikern als „dogmatische Präscription“ ZUT Anwendung SC-
bracht hat Die rage einer möglichen Entwicklung der apostolischen
Überlieferung, VO  e} implızıter (vielleicht 1Ur virtueller) expliziter
Gestalt, steht VO  e 1er Aus gesehen och dahin

Zur dogmen- und lehrgeschichtlichen Aufgabe der Theologie
gehört CS, ber die Reichweıiıte einer möglıchen dogmatischen Pra-
scr1ption hınaus mi1t historischen Mitteln soOWweılt Als möglich den An-
schlufß dıe Urzeıit der kırchlichen Überlieferung anzustreben.

al Selbstverständlich dart der Theologe be1 der historischen Er-
forschung der alt- und urchristlichen Überlieferungsgeschichte nıe-
mals die Strenge historischen Denkens abschwächen oder verleugnen.
Er wiırd nıemals 1M Bestreben, den Einwänden eines Historikers
mit „historischer Präscription“ begegnen den Wunsch ZU)

Vater des Gedankens werden lassen, CS möchte eine yeschichtliche
Überlieferung Oort nachweıslich se1InN, sS1e C6c5 nıcht 1St der nıcht
se1n annn

KZ Wohl aber darf der Theolbge be1 aller kritischen Vorsicht
und Selbstkontrolle siıch des Vorteıls bedienen, se1ne anderweıitig
dogmatisch gesicherten Erkenntnisse auch e1ım reın historisch durch-
zutührenden Forschungsverfahren „heuristisch“ verwerten Um-
gekehrt vVermag der Theologe Einzelergebnisse, die sıch rein historisch
1Ur Als wahrscheinlich, vielleicht auch als zusammenhanglos und
verständlich erweisen, mıtunter 1m Lichte der anderswoher dogma-
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tiısch gesicherten Erkenntnisse hö}1erer Gewißheıit, Eıinheit und
Verständlichkeit bringen 09

Dıe These VO der Nıchtexistenz eiıner
„historisch-theologischen TITradıti:on“ für die Lehre

VO der Assumptıio
Altaner beruft sıch für seine These VO  — der Nıchtexistenz einer

.„historisch-theologischen TIradıtion“ ZUgUNSTCN der Lehre VO  e} der
leibliıchen Hımmeltahrt arıens darauf, CS se1 bısher schon Von vielen
mafßgebenden Theologen der Mifßstand zugegeben worden, daß keine
geschichtliche Überlieferung bestehe, dıe als Grundlage eınes dogma-tischen Tradıtiıonsbeweises dienen könne. Als Beleg wırd das Lehr-
buch der Dogmatık VO  3 J. Pohle I1 (1921) 263 angeführt, CS
heifst „Eıne geschichtliche Tradition exıstiert nicht, wenı1gstens keine
solche, die als Grundlage eines dogmatischen Tradıtionsbeweises die-
11cCH könnte. Denn die CFStCKH.. Jahrhunderte stellen einen Jleeren
Raum dar, ber den keine hıstorische Brücke führt, die miıt iıhren
etzten Bogen eLwa2 4an das von Augenzeugen wahrgenommene un:
bezeugte Faktum selbst heranreichte, WI1e 1€es hinsıchtlich der Auf-
erstehung und Hımmelfahrt Christi der Fall 1St.  CC Altaner selbst
weıtert dıe Aussage dahın Es se1 das Ergebnis seiıner Darlegungen,da{lß auch nıcht einmal 1im Jahrhundert eıne historische TIradition
tür die Lehre VO  e} der ASSumpt10 vorhanden se1 Daraus e_
yebe sıch die Konsequenz, daß auch in der Folgezeit keine historische
Tradition 1mM Sınne mehr aufkommen un: sıch bılden
konnte „Auch die spatpatrıstischen Kirchenväter heißt
CS be1 Altaner sınd keine historisch brauchbaren Zeugen un
Garanten für einen Traditionsbeweis“ Als sıchere Zeugen aus
der spatpatrıstischen Zeit (vom O Jahrh.) werden angeführt:Gregor aV Tours, Modestus N Jerusalem, Germanus N Konstantıinopel,Andreas Kreta und Johannes Damaskus. uch Altaner
erkennt die Tatsache dieser Bezeugung. „Niemand ann bestreiten,daß die SCHNANN späatpatrıstischen Autoren ihren Glauben die
AÄuinahme arıens in den Hımmel bekennen un: in ihren Predig-ten für die Wahrheit dieses Wunders MIt Begeisterung eintreten“
(138) Er stellt aber ZUr Frage, ob damıt schon „eIn wiıssenschafrtlich

Vgl. dazu die ähnlichen grundsätzlichen rwägungen (gegenüber der S{iUuU-die Von Coppens, Ca definib1lıte de l’Assomption: EphThLov 23 11947]bei Filograssi, De definibilitate Assumptionis B.M Greg 29 (1943) 14  ERund Traditio divino-apostolica et ASsSsumptio B.M reg (1949) 443 {£.
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brauchbarer Traditionsbeweis“ erbracht sel, un: verneıint das Denn
CS mMuUusse ErSsSt geprüft nd festgestellt werden, ‚woher diese (J€e*+
währsmänner ıhr Wıssen ber dıe VO  ) ıhnen veglaubte un VOECI-
kündete Wahrheit bezogen haben“ Die Bewertung macht I

WwW1€e aus dem Textzusammenhang klar ersehen 1St VO  aD} der
Entscheidung ber die Alternative abhängig: „Schöpfen S1@e ıhre
Kenntnıis ber das Faktum der Assumpti0 AUS einer uns bıs dahin
och unbekannten 5 mündlichen der schriftlichen, hıstorisch
jedoch zuverlässıgen Quelle der handelt CS sıch u eın Wıssen,das ıhnen AaUs der bıs Jjetzt erstien un einzigen Quelle, die often
und bestimmt VO  a dem Wunder der Hımmelfahrt spricht, AaUus
dem ‚ Transıtus Marıae“‘ übermuittelt worden 1St?“

Bezeichnend 1St wıederum die reın hıstorische Blickrichtung. Es
geht dem Vertasser be1 diesen hıstorıisch teststehenden klaren Zeug-nıssen ber dıe Verkündigung der leiblichen Hımmeltahrt Marı
eINZIY darum, ob Jene Zeugnisse „historisch ErnNSt.Zu nehmen“ selen.
Und AaUS Gründen methodischer Quellenkritik verneıint das ine
ZENAUEC quellenkritische Analyse der dafür in Frage kommenden Texte,
dıe 1MmM Artikel nıcht durchgeführt werden könne, vermOöge den e1n-
deutigen Beweıs erbringen, „dafß alle dıese Äutoren (gemeınt sınd
die obengenannten tünf Kirchenväter AaUus dem 5.—8 Jahrh.) Aaus
keiner unl$s unbekannten historisch-theologischen Überlieferung SC-schöpft haben, sondern eINZIS un: alleın direkt oder indırekt Aaus
dem uns bekannten, absolut legendären Transıtus“ Da der
Beweıs 1im Rahmen der Besprechung nıcht durchgeführt werden
konnte, wiırd INa  } abwarten müussen, ob un: MI1t welcher Kraft der
Überzeugung vielleicht einmal anderwärts erbracht wırd Der
einstweilıgen Fehlanzeige steht das Vacat egenüber, das der Ver-
Tasser be] den Verfechtern der patrıstıschen AÄssumptatradıtion glaubtteststellen können. Weder Faller och ırgendein anderer Forscher,
der annımmt, daß bei den spatpatrıstischen Vätern eine echt histo-
rische Tradition vorliegt, hat daran gedacht, einen Beweıs dafür
erbringen, dafß un: welche andere vom , Transitus‘ unabhängige Quelleden Jjer in Frage kommenden AÄAutoren vorgelegen hat“ (138£.)

Darauf ware zunächst Z erwıdern, dafßß och unabhängig
VO  } der Rıchtigkeit der aufgestellten Behauptung die beiden
Fragen jedenfalls schr verschieden nıcht LLUFr in ıhrem Sınn, sondern
auch iın der damıt gestellten Forderung des Nachweises sSiınd Hat
CS eine VO' TIransıtus unabhängige Quelle für die spätpatristischenZeugen des Assumptaglaubens gegeben? Können WIr die nähere
oder entferntere Materıualquelle der Überlieferung 1m patrıstischenZeitalter der trüheren Jahrhunderte konkret nachweisen? Die Beant-
WOrLUunNg der Frage Mag VErSAHCN, auch WeEeNnn CS gelingt, die
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beantworten. Und „daran gedacht“, einen scfichen Beweıs CI

bringen, haben jedentalls och Autoren AUS allerjüngster e1it AGCEN  JJ
Faller.

Gehen WIr den FEinzelnachweıisen nach, die Altaner in seinem kri-
tischen Reterat bringt.

Sehr bezeichnend 1St schon der umgekehrte Weg, den Altaner
gegenüber Faller beı der Reihenfolge 1im Zeugenverhör einschlägt.
Faller Y1ng VO siıcher dastehenden Zeugn1s der Vater des O ——

Jahrh. AauUs, VO  5 da AUsS$ stromaufwärts ach der letzterreichbaren
Quelle der Überlieterung orschen. Das entspricht zunächst dem
1ın aller Wissenschaftt geltenden (GGrundsatz, VO Sıcheren un: Klaren
ZU)| wenıger Sicheren und wenı1ger Klaren voranzuschreiten. Es eNT-

spricht auch den Grundsätzen der theologischen Erkenntnislehre, VO  -

einer dogmatisch gesicherten Posıtion 1n der Überlieferung AUS-

zugehen, VO  e} da AaUusSs strittige Posıtionen methodisch richtig
zugehen. Altaner hingegen, der die kritische Begutachtung der Zeu-
genvernehmung umstellt, rückt den Antfang den VO Faller als
altestes siıcheres Zeugn1s hingestellten Predigttext des Presbyter VO  $

Jerusalem un: verneınt das Recht eiıner £-ühen Datıerung, w1e
s1ie Faller und Jugıe gemeinsam annahmen, nämlich Ende des oder
Anfang des Jahrhunderts. Wır kommen nachher darauf zurück
und bemerken Jetzt 1LULE allgemeın: Im Gesamtbild der dogmatı-
schen Überlieferung andert sıch damıt schlechterdings nichts, 1m (Ge-
samtbild der historisch-theologischen Überlieferung Ur Unwesent-
lıches. Rückt das dem Tiımotheus VO  3 Jerusalem zugeschriebene
Zeugn1s 1Ns Jahrhundert, w 1€e rühere un neUESIE Patrologen
(darunter Altaner selbst) annehmen, wırd damıt doch ohl das
VO  3 Faller als bedeutsam den Anfang gestellte Zeugnis der
Väterzeıt A4aUus dem 6.—8 Jahrhundert verstärkt, un CS kommt
alles darauftf A} w1e diese Zeugnisgruppe VO Standpunkt der h1ısto-
risch-theologischen Überlieferung beurteilen 1St.

Hıer aber stoßen WIr aut das yrundsätzlıch abwertende Urteıil,
das Altaner ber die klassischen Zeugen der Assumptaüberlieterung
Aaus dem und Jahrhundert fällt / 2Aas Zeugnı1s der geENANNLCH
(spätpatristischen) Kırchenväter 1St historisch gesehen eben
viel oder wen1g Wwert, w 1e der ‚T ransıtus‘, 6S besitzt Sal keine
Beweıiskratt“ Nachdem einmal dıe trüben Gewässer jener
heilvollen Quelle dem Überlieferungsstrom se1ne Farbe geben, 1S{

CS Au  N Denn „ein legendärer Bericht wırd dadurch, da{ß VO  —$

andern übernommen, wiederholt und als g]laubwürdig beurteilt wiırd,
nıemals in ein historisch zuverlässiges Zeugn1s umgewandelt, das eıne
echte Tradition begründen könnte“. Nıcht 11LULE dem Profanhistoriker,
sondern auch dem hıstorıschen Theologen ware der VWeg abgeschnit-
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vGNn. Jeder Versuch, eine VO  } den Apokryphen unabhängiıge ber-
lıeferung nachzuweisen der in den Apokryphen selbst eınen g]aub-haften hıstorischen Kern nachzuweisen, scheitert nach Altaner der
Härte historischer Wiırklichkeit 111 HGT apCNH: dem Halt-
gebot des unauthebbaren Vakuums geschichtlicher Assumptaüber-lıeterung. Wenn aber der 1U  3 einmal apokryph versuchten
Assumptaüberlieferung eıne ‚sanatıo 1ın radıce‘ unmöglıch ISt;, nutzt
auch alle Berufung auf den wachsenden ‚CONSeNSUuS‘ ın spat- und nach-
patrıstischer eıit nıchts mehr, eıne echte ‚historisch-theologische”Tradıtion rückschließend erkennen.

W as die späatpatristische Zeit angeht, ylaubt Altaner einen iıhrer
gewichtigsten Zeugen des damals schon klar ausgesprochenen Assumpta-] gyerade den Bestand eıner Assumpta fe
rung antführen können, W a4as sıch Ja schon recht merkwürdigklıngt. FEın Homiuilet 1n der Kırche damalıger Zeıt, den iNan hıs heute
och vielfach Als mi1t dem Modestus VO  z} Jerusalem (ım Anfangdes Jahrh.) iıdentisch ansıeht (während ıhn Jugıe und Faller Aaus
mehr inneren Gründen ErSTt dem Ende des oder Anfang des JahrhZzuweisen), soll einen Assumptaglauben predigen, aber eiıne kırch-
ıche Überlieferung des Glaubens verneınen. Das annn doch ohl
schwerlich der Sınn jener Außerung se1n, der Prediger in diesem
altesten EncomLuinum aut die ‚Dormuitio‘, das WIr haben, die Bemerkungeinfließen läißt: die in der Kırche durch die Gnade des elistes
vormals berutenen Lehrer hätten sıch merkwürdigerweise ber den
gylorreichen Heımgang der CGottesmutter icht geäußert, un: auch
ıcht ihre Nachtfolger bıs heute (PG 86b, Altaner meınt: „Da
90008 bezeugt der Autor, der als GESUCK; dem Namen nach bekannter
Vertreter des griechischen Ostens klar VO  3 der Assumpti0 spricht,daß keıin anerkannter kıirchlicher Schriftsteller VO  a} der Apostelzeitbıs Z Gegenwart mıiıt Namen bekannt ISt, der für dieses Wunder
Zeugnis abgelegt hätte“ Die vermiı{fte Zeugnisablage 1St aber
doch oftensichtlich 1Ur 1n dem Sınne gemeınt, da der Homilet sıch
vergebens nach einer oyreifbaren Quelle se1 CS JR der Hl Schrift,
sSe1 6S 1ın aufßerkanonischen Denkmälern schriftlich fixierter UÜber-
leferung umsehe, Seine „innerste Reserve“ apokrypheLegenden hat Jugıe 225 nachdrücklich hervorgehoben. Nur 1n die-
SE Sınn, 1n dem übrigens vielfach bıs heute noch gelegentlich der
sıch vieldeutige Ausdruck ‚Überlieferung‘ (Traditio) gebraucht wırd
(vgl H. Dieckmann, De Ecclesia, 11 6/76), leugnet jener Festpredigereine überkommene Tradıtion, ohne damit wollen, da{ß em
VO  3 ıhm verkündeten Geheimnisse det leiblichen Himmelfahrt
arıens keıine Gewähr des überlieferten Glaubens der Kirche, SON-
ern 1Ur eine reiın persönliche oder SONStWI1eE partikuläre, unverbind-

328



Ziur hıstorisch theologischen Tradition der Hımmelfahrt Mariens

ıche Anschauung zugrunde liege Man braucht iıcht klare, Spatere
Unterscheidungen VO  3 implizıtem un ‚explizitem Oftenbarungs-
SuLt den Text hineinzulesen, dart aber auch icht C11C schlecht-
hinıge Verneinung ırchlicher Überlieferung herauslesen. Insofern
hat Faller recht, davon keinen Gebrauch machen un sıch
darauft eschränken Ps -Modestus als AUS dem Kranz
späatpatrıstischen Zeugen des bestimmten Assumptaglaubens anzu-
führen die ıhrer ungefähren Gleichzeitigkeit un wechselseitigen
Beleuchtung allgemein verbreiteten Assumptaglaubens ein SGrn
radezu solidarısches Zeugnıis ablegen.. „Labente unO, abuntur eTt reli-

„ C (Faller 10)
Wenn- sodann Altaner VO  3 wachsenden hor bejahender

Stimmen VO  $ „Anhängern der VO  $ den spätgriechischen Vatern VOI-

Theologie und der VO  ; iıhnen ANSCHOMMENCN Beurteilung
des Transıtusberichtes spricht (140), sollte 12NAan sıch E  s
daß JEr kritische Unterscheidung angebracht un gefragt würde  S  ®

Wer VO Anhängern hat dıe Wahrheıit der leiblichen Hım-
meltahrt arıens Übereinstimmung MI spätgriechischen
Vätern vertreten unabhängıg davon, ob auch ihr Urteil über
den Transitusbericht 1EVerLFefenN Mag oder niıcht? vielleicht auch
unabhängig davon, ob alle oder einzelne Argumente der Kon-
STuCcNzZ mitbejahte der nıcht? Wer A4UuUsSs wachsenden ahl on

Anhängern der spätgriechischen Vater hat sich seiner Uberzeu-
Sung < der leiblichen Himmelfahrt arıens Sanz der teilweise
bestimmen lassen durch das VO  w} spätgriechischen Vätern (oder
ern Gewährsleuten) überkommene Urteil ber den Transıtusbericht?

Wer von Anhängern hat sıch CINZ1$S aut die überkommene
oder selbständig verarbeıtete Beweisführung Aus Gründen der Kon-
STHCMNZ verlassen un:! dementsprechend M1 mehr oder WCNISCI Wahr-
scheinlichkeit sıch ZUr Wahrheit VO' der leiblichen Himmelftahrt
arıens bekannt? Hıer 1STt och 1e  ] dogmen- und theologiegeschicht-
1i Arbeit leisten. ber die Gesichtspunkte., liegen klar un
dürften nıcht zusammengeworfen werden, WIC 6S der Und-Formu-
lierung be] Altaner geschieht, VO  w „der Zahl der Anhänger

VO  e den spätgriechischen Vatern enTheologie und
der Von ıhnen ANSCHOMMENCH Beurteilung des Transıtusberichtes“
spricht (140; Sperrung vVvon mir); der WI1C CS als Verkürzung VO  —$

Möglichkeiten, Z Ausdruck kommt Entweder der For-
muhierung al Zeugen komme nıcht die Kraft historischen
Tradition Sinne Z ‚weıl der Ausgangspunkt dieser
‚ Tradition der theologischen Spekulation 11}

legendären Bericht, dem ‚ Transıtus‘, suchen 1St  CC (ebd.;Sper-
rung VO  —$ mır).
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Zur Frage steht Was 1ST „das Neue un das Plus das diese anner
gegenüber der vorausgehenden Zeıt hınzugefügt haben“? Altaner
erklärt CS lıege autf dogmengeschichtlichem Gebiet und SC1 darın
erblıcken, da{fß diese Theologen (speziell Andreas VO  3 Kreta un Jo
hannes VO  a amascus) durch den VO  =) ıhnen als histo-
rische Quelle ANSCHOMMECNCH Transıtus „dazu übergegangen

das OIrt berichtete oroße Wunder 1C1N theologisch zZzu begrün-
den“ 052 S1e eröffneten die Reıihe Theologen, die JENC
TIransıtus berichtete wunderbare Aufnahme arıens den Hımmel
‚durch theologısche Spekulationen, durch Aufweisung VO KOn-
gruenzgründen, beleuchten und Sınn un Recht dieses Wunders
verständlich machen un: ‚beweısen‘ bemuht waren“ Be1l
diesen dogmatischen Spekulationen ZUr Begründung der leiblichen
Aufnahme arlens den Hımmel 4 US den marıanıschen Grund-
dogmen der Gottesmutterwürde un: Jungfräulichkeit werde Auf

Schrift- und Tradıtionsbeweis üblichen un gebräuchlichen
1nnn verzıichtet die notwendiıge Prüfung der historischen TIradition
un ıhrer Grundlagen unterlassen Diese Art der Dogmatık „Teiere
bei den griechischen Vätern der Spätzeıt ıhren EersSten Trıumph und

bereits MI den gleichen Argumenten die uns heute der
ekannten Kongruenztheologie vorgelegt werden Damıt
soll oftenbar aut SCWI1SSC Mängel seichten und leichtfertigen
Kongruenztheologie hingewiesen werden die 1ber den pOS1ILLven
Wert Zzut theologisch begründeter Dezenz und Konvenıuenz nıcht auf-
hebt WIC iıch anderwärts gerade für die Assumptafrage nochmals dar-

habe? Das Axıom decuit CISO fecıt 1ST eın Aprıorı schlecht-
hın, sondern geht VO konkreten theologischen Zusammenhang des
wirklıchen erkennbaren geschichtlichen Heıilsplanes (sottes AUS Seine
Verwendung steht obendrein organıschem Zusammenhang der auch
VOon großen Theologen der Gegenwart un! Vergangenheit
(Scheeben 1IST NUur ihrer amen) hochgeschätzten Ableıitbar-
eIit der Assumptio aus gesicherten theologischen Prinzıpien,Ableitbarkeit, die ıhr Beweiskraft erst annn ZUr vollen Wır-
kung bringt WECLLN INa  3 SIC und als anzes ] Zuge
der kırchlichen Überlieferung sıcht VO  e der eben diese Ableitung
ormel]l als solche schon AaUus der Väterzeıt her 1Ur eıl
ausmacht.

Der gegenwartüge an: der Assumptäairage Regensburg 1943 48 ff

_
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Das Zeungnıs der dem Presbyter Timotbheus DOON Jerusalem
zugeschriebenen Hy papante-Homalie

An der Fallerschen ÄI.ISWCI' Un dieses Zeugn1sses bemängelt Al
TLaner (130#.) el Punkte: die frühe Datıerung, dıe Deutung der
darın gebrachten Wendung AyoL TVIC ÖEUDO GÜ AVaTtOG, die Bewertung
des Zeugni1sses al Ausdruck des kirchlichen Lehramtes.

Faller wie Jugie hatten diese Hypapante-Homilie des Presbyter
VO Jerusalem eLtwa 400 angeSetZtl, während Altaner S1€ miıt
Maıs dem ersten Herausgeber 0S dy, 2570 un miıt Barden-
hewer (Geschichte der altkirchlichen Liıteratur 19321 146) der ersten

Hältte des Jahrhunderts Zzuwelst. Altaner ll S$1e daher, weil höchst
wahrscheinlich VO apokryphen ‚Transıtus Marıae“‘ abhängıg, „nicht
als historisch nehmenden Tradıtionszeugen ın Betracht gC-

wIı1ıssen. Er welst 7zunächst den VO Faller stark hervor-
gekehrten Grund der £frühen Datıerung da{fß ın der Homiuilie NUur

VO der ari1anıschen Häresıe, Sar nıcht aber VO  e den nestorianıschen
Streitigkeiten die ede 1Sst und der ‚theotokos‘-Titel nicht vorkommt

als nıcht beweiskräftiges ‚argumenNtum siılenti0‘ 7zurück. Ja,
sa „Gerade dıe Tatsache, da{iß jer 1U die aArianısche Häre-

s1€, dıe VO bıs Jahrh. ımmer wieder als die gefährlichste Irr-
lehre bekämpit wurde, polemisıert wiırd, da dagegen ıcht VOoO  3

den in der Zzweıten Hälfte des Jahrh. besonders INntenSLV Zzurück-
gewl1eSseLLCIL Irrlehren des FEunomius un Apollinarıs gesprochen wiırd,
MU als ein wichtiges Argument werden, das die
frühe Datıerung 400 spricht“

Stadıum gerückt AInzwischen ISt die rage ın C111

die unlängst erschienene Untersuchung VO Capelle O.S Les
homelies lıturg1iques du pretendu Timothee de Jerusalem EphI 63

11949 | 5 ff.) Capelle 11 den Nachweıs erbringen, da{fß der Vertasser
der Hypapante-Homilie eın dem Namen ach unbekannter Schritt-
steller AUS der Z eıt 7zwiıschen dem beginnenden un dem aUuS-

gehenden Jahrhundert se1, emselben Anonymus seıen 7zuzuschrei-
ben die unter dem Namen des Antiochener Presbyter Timotheus
gehende Homilie m CAXAUGEIN et 1n transfigurationem Domuin:ı“ (PG
569, terner die rei ps.-athanasianischen Sermones „In natı-
vitatem PraecursorIi1s; in Elisabeth: et 1ın Deiparam “ (PG 28, 905 E:
„In CeNSsSUmM S1Ve descriptionem Sanctae Marıae eit in Josephum“

In CAaeCUM natıvıtate“ (PG Z 1001 Schon28, 944
Combehs hatte ın seıiner ‚Bibliotheca Concionat.‘ C 49) die beiden
Presbyter den Jerusalemer und den Antiochener sehr späat
ZESCIZT („auctores medii 2eV1 AUt paulo superi1o0r1S“ ; ct 864, 255)
Montfaucon, der Hexrausgeber der Athanasıana in der Maurıner-
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ausgabe, fordertel für die gCENANNTLEN Ps.-Athanasıana einen ahnlich
spaten {\nsatz. Capelle 1St den Stilkriterien und anderen Indizien Enachgegangen un hat obendrein für den VO  } ıhm dNSCHNOM-spaten AÄAnsatz für alle fünf Stücke das Urteil : von andern
Fachleuten (Peeters, Botte, Lebon) eingeholt und Beistımmung Dfunden: «] E2) OUS paraıt Jugee“ (23) Ob die Zuweisung derfünf Homuilien an ein un: denselbenn Verfasser, tür die
Capelle sıch 1mM wesentlichen NUur auf innere Kriterien Stutzt wen1g-einıgE erscheinen doch ohl fraglıch allgemeine Zustim-
MUunNng be] den Patrologen finden wırd, bleibt abzuwarten. Wenn e1n
gemeiınsamer Verfasser anzunehmen 1St, ware eıne breıitere Basıs SC-
WOonNnnen ZUur Beurteilung der Eigenart un des Eıgenwertes auch Jener„ps.-timotheischen“ Homailie, 1n der das Assumptazeugnis steht. Inder Tat oylaubt Capelle, AauUus literarischen Vergleichen den Nachweiserbracht haben, da der Anonymus stark abhängig ISt VO  5 AaDO-kryphen Schriften. Als Hauptargument dafür werden die beidenps.-athanasıischen Homiulıien „In censum “ und „ In CAaCCum natum“angeführt. SO recht überzeugen l der Nachweıis nıcht. Jedenfallswürden apokryphe Einflüsse 1n jenen Homiuilien 1Ur ann eine A-pari-Vermutung tür die Hypaponte-Homailie rechtfertigen, wenn 12These VO  3 einem gemeınsamen Verfasser als sıcher ANSCHNOMME wiırd.

In der traglıchen Interpretation des textkritisch nıcht sıcher be-
ZCUZLEN oyriechischen VWortlautes jener das Schwertwort (Luc Z 25ansetzenden Aussage 1in der Hypapante-Homailie lehnt Altaner die
Von Jugıe gegebene Deutung aut den Olberg, VO  3 die Hımmel-tahrt des Herrn erfolgt ISt, als unhaltbar 1b Ebenso den Von Jugıeauf Grund von Hss und Zuhilfenahme einer Konjektur kon-stıtulerten Text (EiG TOUC APAANWLWOVG XWO0UG UMETAVAOTEUOAYTOGdes Textes VO  —$ Maı be1 Mıgne ( AvalnwlMOLG QÜTYV YWOLOLG YHEL-QAVAOTEVOAVTOG), dem übrigens auch Jugıe eine gute Wahrschein-iıchkeit belassen 11l Da der Homilet TGr VO  o der leiblichenHimmelfahrt Mariens spreche, halt Altaner nıcht tür ausgeschlossen,stımmt aber Jugıe bei, der die vOTausgegangene Wendung ÜYOL TNGÖEDOO ÜÜ AVATOC als Aussage dafür annımmt, daß die Jungfrau Marıanıcht durch den Tod 1n ıhre Herrlichkeit eingegangen sei Fallerhatte die yzewOhnliche Auslegung vertfreten und mıiıt überzeugenden
be

Autf e1n Mißverständnis, das Altaner hier unterlaufen 1St, sSel U nebeh-hingewiesen: Seıner Textübersetzung nach ugie (!)Der, welcher ın ihr g-WO. nat, hat S1Ee den Ort, VO:  5 Aaus die Hımmelfahrt [des errn] —olg 1St, verse{zt“ fügt auslegend beifinden lassen“ Nun el. ber Del
v>d auf dem Ölberg ihr rab

ausdrücklich ıtiert ugie und War bei Faller95  elul qQul fit SO  5 se]our elle, l’ayant faıt 'hanger deresidence, enleve l’endroit OU Produisit Ascension, C’est-a-direSUur le Mont des Oliviers
Anm 11)

C6 ugie, a.a.ÖQ { Vgl auch eb die ängere
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Gründen a4Uu5 dem Text, Oontext un! Sprachgebrauch der Griechen
gestutzt. Das AUAVATOC wolle ın der 11UI w 1e€e 1mM Vorübergehen
wähnten Himmelfahrt Marıa blof(ß den gewordenen, nıcht den ZC-
SCSCHENHN Zustand treften. Über eıiınen VOTrausSsCcHAaNSCNCH Tod sollte
weder bejahend noch verneinend SCSARLT se1n, W AS Ja auch durch
das Neın ZUr Auslegung VO Schwertwort beı Luc (1im ınn eınes
angeblich vorausgesagten Martyrıums) Sal nıcht gefordert W .

uch Capelle, der die Faller’sche TLextrestitution als „excellente“
anerkannt und ıhr 1ın allem Wesentlichen beistiımmt, der ferner yleich-
falls iın dıesem authentischen Text eın deutliches Assumptazeugnis
ausgesprochen sieht?, 111 diıe Fallersche Interpretation des XOl
NS EVOO AÜAVATOC ıcht annehmen. Faller hatte sıch auf die Orıen-
talısche Sprechweıise berufen, w1e S1e sıch der vielerörterten Stelle
Mrt .25 bekundet, vVvon JToseph gESAQT wırd „Nec COZNOVIt Cam,
donec peperit“”. Wıe Ort die Unberührtheit arıens rein sprachlich
autf eınen Termin hıin begrenzt ausgesprochen wırd, hne dem Sınne
ach eine I LT zeitliıch begrenzte Unberührtheit meınen, ebenso-
wen1g se1 1n dem „USQUC adhuc“ der Assumptastelle 1in der Hypa-
pante-Homiuilie die leibliche Unsterblichkeit arıens 1Ur als faktisches
nterım bisher ıcht gestorben sondern die definitive Unsterb-
ichkeit gemeınt. Demgegenüber macht Capelle geltend, eın zeitlich
begrenzendes Epitheton habe ohl einen Zzuten 1nn dort; och miıt
eiıner Veränderung gerechnet werden kann, w 1e€e 1mM Fall des Ausdrucks
1n der Matthäusstelle, nıcht aber dort, eıne Veränderung des Zu-
s<tandes endgültig ausgeschlossen 1St; se1 esS Aus der Natur der Sache
heraus („On dit Das qu un traingle tro1s angles (Jusqu’ auJour-
d’hu1) HE se1 6S auf Grund endgültiger Setzung VO  3 außen, w1e 1 Fall
der Seligen des Hımmels („UOn dit pPas qUC Benoıt est parmı les
elus (Jusqu aujourd’ hu1)“) Daran „könne auch der Orıent
nıchts Üandern“ (25) Man MUsse also AUS der Stelle schließen, da{ß der
Verfasser dieser Hypapante-Homilie mı1ıt andern der Meınung Be-

sel, Marıa se1 hınweggenommen worden, ohne durch den Tod
sSe1IN. Ja och mehr: „ Il semble prevoır quc peut-Etre

elle SCIT 4a sOumı1ıse Jour SOTrT COMIMUN des mortels“ (26) FEın
solches UÜberleben eines alten Glaubens se1 bei einem „konfusen
Schrittsteller“ nıcht verwundern.

Man fragt sıch zunächst: Soll wirklich och 1n spätpatristischer Zeıt
oder w1e Capelle SCIN Sagt in byzantinıscher Zeıt, und rechnet

Ja mit der Möglichkeit, daß der wechselndem Namen sıch VeOeI-

bergende „Homilıist“ womöglich Sal ErSsSt 1mM Jahrhundert geschrie-
ben habe och „konfus“ ber dıe eibliche Hiımmelfahrt arıens

Une translation corporelle dans les regions supra-fterresires est claiırement
eNONCEe dans extie 2D)

333



Joseph Ternus

in eıner Festhomilie habe reden können? Man ann sodann autf die
VO Capelle demn Homiuileten stark herausgestellteEıgenart hinweisen, immer wıeder in anreızendem rednerischem Diıia-
Jog Eınwände Z Ausdruck bringen. Ware CS annn wiırklich
unerhört, WCNN da be] der Erörterung des Schwertwortes (Lucun 1m Bestreben, die Deutung des VO  =) Sımeon ZCNANNTEN Schwertes
auf CIn kommendes leibliches Martyrıum abzuweisen, auf die e1b-
liche Hımmelfahrt arıens mIt Worten hinwies, die I1  -} sınngemäafßswıedergeben könnte: Seht, W1€ eın leibliches Schwert ıhr
haben konnte! Gewiß 1St das keıine Übersetzung. ber die rage SEob in spätpatristischer Zeit (6.—8. Jahrhundert) ın solchem Zusam-
menhang das ÜYOL  D TNG ÖED00 A AVATOC iıcht sehr ZuLt vereinbar WAar
mi1t eiıner als definitiv ANSCHOMMECNE: leiblichen Unsterblichkeit
arıens. Eınstweıiılen scheint die Fallersche Auslegung OCI] durchaus

bestehen un für eine spate eıt tast allein möglıch se1n.
In diesem Zusammenhang 1STt un: damıt kommen WIr Z dritten Be-

anstandung der Faller’schen Auswertung Jjenes Zeugnisses, das bislang Timotheus
von Jerusalem zugeschrieben wurde da Altaner diesmal nıcht als Hıstoriker,sondern als Theologe) den Vorwurf erhebt, se1 tür Fallers Interpretations-methode bezeichnend, da{fß 1mM Lehrzeugnis des angeblichen Timotheus eine
AÄußerung des „kirchlichen Lehramtes“ erblicken wollte. Der Vorwurftf behält seın
Gewicht, auch WEeNn INnan VO  - der Verfasserfrage und der frühen Datierung des
Zeugnisses absıeht. Es handelt S1: eben eıne Homiulie 1m kirchlichen Raum.
Ihr Urheber braucht keıin „authentischer Lehrer“ der Kırche im Streng dogmatischen1inn se1nN, gehört ber doch ohl Zur „lehrenden Kırche“ 1M weıteren Innn
eines durchaus gangıgen Sprachgebrauches, Da Faller gemeınt hat; läßt die
beigefügte Begründung „CUmM hıc SIT publıcus 1n ecclesıa iın testo ‚Hypa-pante‘ habitus“ (30) deutlich I  5 erkennen. Es sollte eben Wert darauf gelegtwerden und diesen Wert behält das Zeugnıis), da{fß INa  3 1l1er mit eiınem Vor-
an  a  o tun hat,; der klar bekundet: handele sıch nıcht um eıne dem Volk
als Neu und fremd erscheinende Meınung, die Ja cder Homuilet ohl aum 1n
solcher Küurze der Beiläufigkeit un Selbstverständlichkeit hätte vortragen können;daß die Art der vorgetragenen Sentenz nıcht den Eiındruck macht, die
Vorstellung einer apokryphen Wınkeltradition auf die Kanzel bringen, sondern
auf ine dem Volk bekannte allgemeine Annahme jener Kırche anzuspielen, dıeoftenbar nıcht VO gestern C (Man vergleiche, W Aas ben ber Ps.-Modestus
SEeSAQL worden 1st.)

Epiphanius, Hieronymus und andere ‚Gegenzeugen‘
He kommen zunächst den beiden Kronzeugen, 16 Altaner wıder

die These VO elner apostolıschen Assumptaüberlieferung allgemeıinund Faller insbesondere meınt 1Ns Fel tühren können: Ep1-phanıus un Hıeronymus. Dafß WIr S1e als hervorragendste Kenner
ıcht RE der altchristlichen Lıteratur, sondern speziell auch der
palästinensischen Lokaltradition anzuerkennen haben, iSt selbstver-
staändlich. Ihr Schweigen WENN CS erweisen ware für Epipha-
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1US triftt 6cS nıcht ZU) bönnte efremden. Es wäare allein aber och
ıcht beweılisend.

Ist enn 1U  e tatsächlich ein Wıderspruch zwiıschen dem Befund be1
Epiphanıus un Hıeronymus e]ınerseıts und dem Zeugnis des Tes-
byter Timotheus andererseıts? Begiınnen WIr MmMIıt Epıphanius.

Falier hatte AUsSs dem „Panarıon“ des Salamıners VOT allem dıe
Wıderlegung der Irrlehre /8, die der „Antıdikomarıaniten“, heraus-
gegriffen un daraus Zzwel wichtige Stellen (nr 11 un: 24) als beson-
ers belangvoll für diıe rage der Assumptaüberlieferung eiıner e1IN-
gehenden Untersuchung unterwortfen. Altaner glaubt, daß Faller „DEe1L
seiner Untersuchung ber Epiphanıus VO  3 eıner 1e] schmalen
Basıs A4US argumentiert habe“ Dıiese Beanstandung annn da-

beitragen, das Thema „Epiphanıus un: die Assumptaüber-
lieferung“ seiner och ausstehenden etzten Klärung ENTISCSCNZU-
tühren. Es ordert aber die Billıgkeit, darauf hinzuweısen, da{fß Faller

eiıne wesentlich breıtere Basıs VO  — Epiphaniustexten heranziıeht,
als INnan ach dem Vorwurf Altaners meıinen könnte; 1m Orwort
seiner Schrift ausdrücklich DSESAHT hat, dafß dieser se1n erster Versuch
eıner Darstellung in einer spateren Veröffentlichung zZzu gleichen
Thema erganzt werden solle; in der Jjetzıgen unvollständigen Dar-
stellung werde aber VOTr allem der VO  3 Jugıe Tendenz,
dıe Schweigepause der Assumptaüberlieferung ungebührlich Uu-

werten, entgegengestellt. Damıt WAar natürlich auch in yeEW1SSEM rad
die Textauswahl durch das vorgesteckte Ziel (corrigendi „GQUaC
mMAa1l0ris SUNT momenti, reliquis, Deo favente, In LCMPUS poster1us
remandatıs“ ; ct prologum) eingeengt.

Was NU Altaner ZUr Verbreiterung der Textbasıs beitragt, diıe
genumne Meınung des Salamıiıners klären, dürfte aum ZUrFr Stütze
se1ıner These VO  $ der Nichtexistenz eıner Assumptaüberlieferung 1im

Jahrh. dienlich se1n und die beachtlichen Gründe Fallers für das
Gegenteil (gerade auch auf Grund des Epiphaniuszeugnisses) schwer-
ıch hinfällig machen.

Was VOoO Altaner AUSs der „Anker“schrift des Epiphanius ZUr Ver-
breiterung der Basıs einschlägiger Texte herangezogen wiırd, 1St ledig-
ıch eine Häutung VO  — in der Bibel erwähnten echten Totenerweckun-
CMn un Fällen VO Auferstehung VOr der allgemeinen Auferstehung,
die Fpiphanıus 1ın immer 1ICU angesetztem Beweıisgang 1Ns Feld tührt
} Jjene OFt bekämpfte Irrlehre der Orıgenisten, dıie behauptete:
der Leıb, 1n den WIr auferstehen sollen, se1 nıcht identisch mMit dem
Leıb, den WIr be1 unsern un bösen Werken auftf Erden tragen.
Die Häufung der Beispiele, die AaUus dem Alten und Neuen Testament
n werden, soll Aazu dienen, die katholische Lehre VO  a der
Auferstehung des Leıbes Menschen verschiedenster Klassen (Un
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beschnittener un Beschnittener Manner und Frauen Verheirateter
un Unverheirateter Gerechter un Ungerechter) als allgemeıines (3e-
seLZ Soll CS da auffällig und befremdlich erscheinen
WEeNN der leiblichen Aufnahme arıens den Hımmel MI1 keinem
Wort gedacht 1St? Wäre CS angebracht SCWESCH daß Epiphanius 1U  w
verade diesem Waffengang M1 den Orıigenisten SCLIN „Non lıquet
bezüglıch der Vorgange eim eimgang arıens ber die sıch die
Schritt ausschweigt beigefügt hätte? Haäatte sıch dieser Front-
stellung dıie Urıigenisten nıcht Sanz INODPOFtUN MI1 SC1NEN

gewundenen Darlegungen ber die Assumptafrage belastet die WIL

A Adv Haer 78 11 un 23 (worüber A mehr) ZUr Genüge
kennen?

Es 1ST auch ohl keıine wırksame Stütze für unzulänglıche
argumentum sılenti0, W as Altaner AaUuSs dem die marcıonıtische
(3NOSIS gerichteten Kapitel Adv Haer als „eindrucksvolle Aus-
Sdapic beibringt Es veht Ofrt Scholion die Galaterstelle
05 O VO  s den oftenbaren VWerken des Fleisches QqUl talıa
LCRNUM Del NO  ' possıdebunt die VO Marcıon tür znostische
Lehre Anspruch wurde da{flß der S1t7 des Bösen
Fleische SC1 In der „refutatio zieht Epiphanıus zunächst den bib-
ıschen Bericht VO  3 der Schöpfung un VO Sündentall heran un
kommt annn auch e1iım Beweıs auf die Leibunschuld der Heiligen
aut „dıe heilıgste Jungfrau Marıa mMI dem Satz sprechen
I1 c XANDOVOUNGEL Maoia XV LO HET OQ0OXOC HV Baoctlsiav LW

OVOCVOWV, JTOOVEVUOCOC, AT AGEÄVNOAOC, WOLYEUÜELOGA, UNÖEV
TL 1A09} AVNAKLOTWV OQ0OXO0C EOVOOOLUEVT) AaAl ACYOLYLOC HMELVAOC ,
Petavıus übersetzt (PG 41 778) Nonne 1rgo Marıa
C 1DSa coeleste FCSNUMmM CarpeSSeLt CUl1 V1E1UmMm est —

qUam oblatum, NEC iıbıdine est ulla AUL adulterio oedata
uldquam nefarıis illis Carnıs operıbus admısıt, sed integra

violataque perstitit? Altaner fragt 1U  e angesichts dieser Stelle ST
diesem kurzen Satz nıcht eindeutig ZESAQL da{ß Epiphanıus auch

für Marıa die Aufnahme ihres Leıibes den Hımmel erst VO  S} der
Zukunft erwartet?“ Uns 111 hingegen scheinen, da{s WIL 6S

ver NUur mi1t der vielen Fälle tun haben, die futurische
Sprechweise nıcht C1iNeCc zeıtlich och ausstehende Erfüllung
soNndern C1NEC logisch erschließende Folge. Entspricht CS doch durch-
AUuSs dem gewöhnlichen Sprachgebrauch un: riıchtigem Empfinden, VO  —

unterstellten Voraussetzung AauUus fragend ı Zukunttstorm VO

„Wenn dem IST, wırd annnFolge reden: CC So lıegt
der Fall doch ganz augenscheinlich auch jer be1 der Epiphaniusstelle.
Kurz vorher hıefß CD, iInNnan dürfe den Paulustext KOor 1:5% 01070 XL
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alnBaoıkeiav O00 OU XÄNOOVOUWNGOVOLVS (PG ) 7/77) nıcht in £5Ischlichem
ınn dahın verallgemeinernd auslegen, als ob alles Fleıisch schlechthin
schuldig un: VO Hımmelreich ausgeschlossen sel. Wenn nämlıiıch
VO  — allem Fleisch und Blut schlechthin gelten wurde: OU XAÄNDO-
VoUWNGOVOLY, wird ann auch dıe heiligste Jungfrau Marıa mMi1t ıhrem
Fleisch das Hımmelreich ıcht erben ( 7LG OU HANOOVOUNGEL) Hıer
galt grundsätzlıch das yleiche, W 4S für die analogen Fälle be1 Ühn-
ıch gebauten TLexten anderer Kirchenväter ist Tillemont,
der quellenkundige Kritiker des Jahrh., hat s1e schon großenteıls
ZUsammMeENgECELFAYCN. Es handelt sıch VOL allem ZeEWISSE Texte
be1 Athanasıus, Hıeronymus, Ambrosius, Augustinus un: Avıtus VO  —

Vıenne
Es sınd daher VO  } Altaner keıine eindeutigen Texte 1M Sınne der

Gegenthese namhaft gemacht worden, die Faller hätte heranzıehen
mussen. Ebensowen1g hat Faller „einen VO  w Epiphanius nırgends aus-

gesprochenen Gedanken VO  — der Assumptio ın den (von ıhm analy-
sıerten) 'Text hineingetragen“, WwW1€e Altaner me1nt. Er hat viel-
mehr die allein wirklich t+ür die rage 1n Betracht kommenden "Texte
(wohlgemerkt: Plural) methodisch sauber analysıert und vorsichtig
aut ıhren gemeinten Sınn untersucht. Da(ß dabe1 zunächst Hand
des 1n Adv Haer. 78 eingeflochtenen Epiphaniusbriefes die Doppel-
gestalt der 1n Arabıien grassıerenden Aresie der Antiıdikömarıianıten
und des abgöttischen Marienkultes der Kollyridianerinnen als Zzeıit-
lıchen und geistigen Hintergrund auswertet, entspricht Sanz den
Forderungen einer wissenschaftlichen Interpretation dieser wichtigen
Epiphanıustexte. Nıcht mınder auch, da{flß Z Bestätigung der Er-
gebnisse AUS Texthintergrund, Textanalyse un: Textvergleich d1e FASs
dizıen Aaus andern zeitgenössischen Assumptazeugnissen heranzıeht.
Fällt auch das Zeugn1s des Presbyter Timotheus VO  $ Jerusalem AauUs,
CS bleibt jedenfalls ımmer och schr wahrscheinlich, dafß eiıne altere
Fassung des „ Transıtus“ schon damals 1m Umlauft WAar. Gerne sa  U  he
Inan be1 Altaner, sıch mi1t der VO  z ıhm als „unbezweıfelbar

Epiphanius belaßt bei der VO.  b Marcıon ewählten Lesart XAÄNOOVOMNTOVOLV
(statt X)INODOVOUNOAL OU ÖUvVaTAL), WOZU der textkritis: Apparat der Editionen

ergleichen 1St.
Man vgl dazu den Nı meılner Schri{ft 99  Zum gegenwärtigen an

der Asumpta{irage  x der den 1ie. Ta „Entgegenstehende Vätertexte“
(S 36 I£.) ort 1sST auch schon (um das hiıer eich beizufügen) die Antwort
or  ggenommMen auftf einen Einwand aners Aaus Hieronymus Contira
Rufinum 2] PL, 28 447]; D1IS 7 $ IPL 22 687 ] WOZUu ich noch i1ne äahn-
lıche Stelle Aaus Contira Joannem HierosoLl. 31 [PL Z 399] gebracht e);
ierner ebendor schon Clie Antwort auf den jetz nochmal VO  n Altaner
vorgebrachten Einwand AaUus dem „Uunus et Ssölus Y1iStUusS, uC resurrectione
rpeiua resurrexi1t“, eın „MOdUS elen. dem WI1r 1ın dieser der jener
Variante bei thanaslus 1M Ste: bel Ambrosius, Augustinus und Avıtus VO:  -

Vienne 1mMm Westen egegnen vgl.meine Den angezogene Assumptastudie,338
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eindeutige Äufßerung“ bezeichneten Stelle Adıv Haer. /8, befaßt
CS I1St der eine der beıden Grundtexte Fallers eıne nähere Be-

gründung tür seine Behauptung, Nan dürfe, „ WCNN INan 1im Ideen-kreis des AÄutors bleibe, nıchts herauslesen, W 4as ZUr These der As-
Sumpti0 führt“ Hatte doch immerhin selbst eın unerbitt-licher Kritiker WI1e Ernst in eZug auf Adv Haer. /8, 11 CS 1IStder zwelıte der Fallerschen Grundtexte, VON dem Altaner selbst meınt,spreche 1m wesentliıchen dıeselben Gedanken A4aUus ZUQZE-standen, dafß „Uunter den myster1ösen Worten dennoch dieMöglichkeit VO  e} Tod, Begräbnis, Auferweckung un leiblicher Hım-meltahrt arıens ausgesprochen se1ın könnte“®8. Und WCNN Ortız de
Urbina |Wwıe Altaner gelegentliıch selbst anmerkt (133)] be1 Ep1-phanıus eınen leisen Hınweıiıs auf dıe ASssumptio0 findet (OrChrPer1940, Z erledigt sıch das nach allem, W a4as WIr 1er SCSARThaben iıcht mı1ıt dem Vorwurf eıner „1solıerten Betrachtung“,den Altaner ann ohl auch 5 dıe eingehende Erörterung der
Epıiphaniustexte be] Bover, La Asuncıon de Marıa, Madrıd 1947,122 erheben müßté.

est der ‚Dormit1ıo‘
Wıderspricht 11U:  z CLWWa das Fehlen eigener Marıenfeste un spezielleines Festes der .,Dormitio‘ oder der ‚Assumptio‘ einer schon für dasJahrh angenommenen apostolischen Assumptioüberlieferung? Fal-ler hat das verneint mıt dem 1INnwels darauf, da{ß sıch die Personarıens für ult und Kerygma och ıcht VO  =) der Person Christiabgehoben hatte, W1e das nachmals nach Abschluß der trinıtarıschenun: christologischen Dogmenentwicklung der Fall wurde. In enFesten des Herrn, namentlıch Epiphanıe und Weihnachten, wurdendie Marıengeheimnisse nach dem Stand der damaligen lıturgischenEntwicklung einschlußweise miıtgefeiert, während dıe Gedächtnisfeijer

VOoO Maärtyrern gemäafßs einem Sanz andern lıturgischen Entwick-Jungsgesetz schon längst Z selbständigen Entfaltung gelangt WAar.
Jugıe nımmt A} ein Cst des Todes und der leiblichen Hımmel-fahrt Marız lasse sıch CDHSt für das letzte Drittel 6. Jahrh. be-

legen. Faller IsSt gene1gt, schon für das ausgehende 52 Jahrh: eınMarıenfest anzunehmen, das deutlich VO weıhnachtlichen Kreıs ZE=schıeden un!: Cin wirkliches est des glorreichen Heiımgangs arıens
SCWESCH ware. In jedem Fall bleibt die Frage, W1e sıch für das

Jahrh. das „Sılentium lıturgicum“ MmMIit der Annahme3 da{fßdennoch schon eiıne apostolısche Überlieferung der Assumpta bestan-den habe Wıederum oilt CS bedenken, daß eıne solche UÜberliefe-
Bonner Zeıtschrift für T’heologie un Seelsorge (1930) Anm.
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LUNg nıcht schon ormell ausdrücklich SCWESCH se1n braucht, G
recht also nıcht allgemein ausdrücklich 1im BewulStsein der Zeıt ET
standen haben mulÄß, un wıederum ErSt recht nıcht S da{ß S$1e 1U  -

auch schon eınen lıturgischen Ausdruck hätte finden mussen. Denn
Altaner stimmt darın gew1f5 mıiıt uns übereın, da eine besonnene
historische Kritik sıch angesichts des Schweigens der Quellen nıcht NUr
Vor eınem trügerischen „AargumenNtum sı lenti10“ hüten wırd, sondern
auch nıcht eiınem fehlgehenden Aprıiorismus, WI1€e CS hätte se1ın mMUus-
SCH, noch auch einem geschichtsfremden Anachronismus vertallen
darf, der VO  w} einem dogmen- un kultgeschichtlich entwickelten
spateren Bıld AUsSs meılnt rückschauend AÄAhnliches schon 1m 4. Jahrh.
als fällig dürten. Gewiß bedurfte CS ıcht einer schon
entwiıckelten Christologie oder theologischen Metaphysık, ein
geschichtliches Wunder WI1Ie die Auferstehung oder die Himmelfahrt
des Herrn AUuUSs echter glaubwürdiger Überlieferung entgegenzunehmen
un fortzupflanzen. Darum gilt aber och nıcht W1€e Man 2.Ch
Altaner me1inen mü{fßte der Schlu{(ß parı: INan muißte be1
eiıner apostolischen Überlieferung der wunderbaren Hiımmelfahrt
atrıens. doch ohl eın Gleiches für die Kunde und Bekundung der-
selben 1mM 4. Jahrh. 9 W as jedoch durch das Schweigen der
Quellen wiıderlegt werde. Das psychologische Aprıiorı1 eınes gleich-
gerichteten Interesses der Zeıtgenossen vOorausgeSetzt, 1STt CS dennoch
eine Verkennung der ‚disparıtas 1in parıtate‘, WECNN Altaner sıch autf
die angebliche ‚parıtas‘ mıiıt den apokryphen Kındheitsevangelien be-
ruft. Wır kommen weıter in anderem Zusammenhang
darauf Zzurück.

Marı:engrab®
Nur der Vollständigkeit halber cSe1 noch auf die kritische Frage Altaners betreffs

einer schon angeblich ım umgehenden un örtlich fixierten Überlieferung
VO' rab Marıens 1m 'Tal Josaphat be1 Jerusalem eingegangen. Altaner stellt
dieser Annahme bei Faller) eın Argument in Frageform eCn: „VWıe 1St

erklären, dafi Hıeronymus VOT den Grabstätten einer langen Reihe, besonders
alt- und neutestamentlicher und altchristlicher Personen ın und außerhal VO  z

Jerusalem un des Heıiligen Landes spricht, nıemals ber eın Mariengrab erwähnt?“
433 D Um auffälliger findet dieses Schweıigen als doch nach uUusweIls
des Briefes VOoO  =) Paula und Eustochium AU: dem bethlehemitischen Kloster
Marzella nach Rom (PL Z 485 fi., bes 482—92) die heıilıgen Stätten und
Gräber das Ziel vieler Pılger in Meınerseıts möchte iıch >}  Nn zugeben, da{fß
Inan 1n jenem Brief dem iın der Sammlung der Hieronymusbriefe bei Mıgne),
namentlich 1ın der Ausmalung eınes Rundgangs bei der Peroratıo des Briefes, iıne
Erwähnung des Marıiengrabes dürfte, WECI1LIL damals <chon eine solche
Überlieferung miıt SCHNAUCI Ortsangabe bestand (wıe nachher 1mM der wen1g-
ens 1m der Fall war). Immerhin bleibrt bedenken, da{ß auch hıer
ıcht angeht, prior1 jede, wenn tür uns heute auch nıcht mehr teststellbare Ur-
sache auszuschließen, ın diesem „Wallfahrtsplan“ das Mariengrab 1n der
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Nähe des Olbergs nıcht mıterwähnt WIFr: Könnte nıcht vielleicht die Kritik des
veistlichen Vaters Hıeronymus der Ortsüberlieferung die Ursache des UÜber-
gehens 1M Briefe seiner geistlichen Töchter DEWECESCH se1N, W 45 ber noch nıcht eine
Unkenntnis VOoN einer umgehenden Assumptaüberlieferung seın rauchte Steht
doch fest, da{fß Epiphanius, neben Tiımotheus un Hıeronymus ebenftalls eın s
Kenner der palästinensischen Traditionen, WAar Von sıch bekennt, nıcht wıssen,
ob Marıa überhaupt gyestorben und S1e begraben worden sel, der Tatsache
ıhrer leiblichen Verherrlichung ber nıcht 7zweiıteltr. Und WCIN W 4ds ımmer noch
recht wahrscheinlich bleibt der apokryphe ‚ Transıtus‘ In einer seiner frühesten
Gestalten schon 1m Jahrh ım Umlauftf WAar, würde sıch das Gesamtbild: der
Assumptaüberlieferung ın jener eıit recht Zut verstehen lassen. Weıtere Forschung
Mag wachsende Klärung und Siıcherheit bringen.

Sehen WIr hier noch Z, W 4asS5 MmMIt Altaners Kriıtik Fallers historischer Be-
urteilung der apokryphen Assump?aüberlieferung aut sıch hat

Apokryphen
Da könnte sıch vielleicht jemand durch die bei Fachleuten iıcht

seltene Warnungstafel einschüchtern lassen, dıe diesmal konkret lau-
GEr 37 Wer sıch ıcht 1n mühsamer Eıinzelforschung mıiıt Problemen der
unübersehbar reichen Legendenliteratur beschäftigt un: S1C] nıcht
eıne SCHNAUC Vorstellung ber die geistesgeschichtlichen Voraus-
SETZUNGgEN un die literarıschen Kompositionsgesetze dieser Literatur-
gattung verschaftt oder WCT ıcht Z mındesten eıne siıchere Kenntnıiıs
der Führung der Bollandisten (Hiıppolyte Delehaye!) geleiteten
Forschungsarbeit hat, wırd aum in der Lage sEIN,; eın
treftendes Urteil ber eın Lıteraturprodukt w 1e den ‚ Transıtus‘
führen un die Schrift in die riıchtigen Zusammenhänge stel-
len  CC

Es wırd ohl 21Um einen Theologen VO  —; heute geben, der sıch
ZUur Assumptafrage gedußert hat un: dabei nıcht gewulßst oder ıcht
gegenwärtig gehabt hätte, daß die darauf bezüglichen apokryphen
Schriften „1N einer Zeıt geschrieben wurden, 1ın der die mıiıt frei
schaffender Phantasıe komponierte, ıld wüuchernde Literatur der
legendären Martyrer- un Heıiligengeschichten enstanden 1St  CC
Nıemand WIFr  d übersehen, dafß iın derselben Zeıt (vom A ZZ6 Jahrh.)
„ d1e zahlreichen unechten ‚martyrıa‘ un: ‚passıones‘ SOW1e die ZU

gyrößten Teıil unhistorischen Berichte ber Entdeckungen VO  ; Mar
tyrergräbern un: Reliquien verfaßt worden sind“ Daf jene
Literatur dem Bedürfnis der breiten Masse der Christen nach Wunder-
berichten entgegenkam, „die CS schmerzlich empfanden, da{fß die Über-
lıeferung ber die Heldenzeit des Christentums die ersten rel
Jahrhunderte spärlich un dürftig “  war siınd Zze1t- und geisteS-
geschichtliche Hıntergründe, ber die ohl aum eın Assumpta-
theologe VO  3 heute 1m Unklaren SCWESCH 1St ber lıterarische Kom:-
posıtionsgesetze damaliger Legendenliteratur würde er allerdings
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ıcht UuNnscCIN eıne Belehrung begrüßen VO seıten derer, die sıch in
muühsamer Einzeltorschung mıiıt dieser Liıteraturgattung befa{fßt haben
Vıelleicht 1bt uns der Vertasser anderwärts einmal konkrete Hın-
weılse auf solche ‚Gesetze‘ altchristlicher der wenı1gstens damaliger
Legendenliteratur. Auf der Suche nach eiınem historischen Kern, der
sıch vielleicht darın finden der Sar annähernd estimmen lassen
könnte, 1St „dem AausSs andern Bezirken der theologischen Wissenschaft
Oommenden“ jede Handreichung des Spezialkenners wıillkommen.
Da INa  $ in der reichen Literatur apokrypher Evangelien und Apostel-
geschichten CS ıcht selten mit einem hıstorischen Kern tun hat,
bestreıtet aber ohl 2Um eın ernstier Forscher, und vew1ß nıcht
Altaner. Um mehr befremdet, da{fß dıese Möglichkeit in UuUNsSerIN
Fall SdNz und Sar VO  a} der Hand weıst, obwohl IN  D' ıhm Z
alle Sıcherung zubilligen wird, „nıcht dem Einflu{( VO  en Tr
siıch einschaltenden Stimmungen und Wünschen NUr leicht eın
Fehlurteil £äillen und OTrt eıne geschichtliche Überlieferung
zunehmen, CS sıch tatsächlich NUr eıne apokryphe Dichtung
handelt“

egen die Annahme der Möglıichkeıit (mıt der eıne vorurteilslose
Prüfung Begınn der kritischen Quellenanalyse jedenfalls zunächst
eiınmal noch rechnen mudß) bringt der Vertfasser re1ı Argumente VOT,
die besondere Aufmerksamkeit verdienen. Wır heben S$1e heraus
un bringen S1Ce zunächst tEXTgCNAU, WENN auch 1in veranderter Reihen-
tolge

Argument „Derjenige, der MIt der Annahme operıert, da{fß dem ‚Tran-
sıtus‘ eine historische Überlieferung zugrunde lıegt, müfßte irgendwie verständlich
machen können, da{ß und ein anerkannter legendärer Vorgang wıe
die 1mM Protoevangelıium Jacobi berichtete ‚Praesentatio BM  Z 1n templo‘, bereits 1MmM

fixiert worden ist, während ine angeblich vörhandene historische TIra-
dition über die viel bedeutungsvollere Ässumpti0 keine Beachtung gefunden hat
und bis auf den Autor des ‚ Transıtus‘ unbeachtet geblieben i1St (136 f

Argument „Nıemand VCIMas auch NUr vermutungsweıse eiıne befriedigende
nNntwort auf dıe Frage geben; gerade dem unbekannten Verfasser eiıner
solchen phantastısch ausgeschmückten Legende das angeblich bis dahın unterirdisch
fließende Bächlein einer echten hıstorıschen Tradition zugeleitet worden seın sollte,
während die nıcht wenıgen zeıitgenössıschen Großen, bei denen für die Autnahme
solcher Überlieferungen unendlich günstiıgere Voraussetzungen gegeben N,
nıchts davon erTahren der die angeblich vorhandene Tradition nıcht Dr
NOoMMen hätten“

Argument ul die Tatsache, da{fß der ‚ Transıtus‘ während mehrerer
Jahrhunderte teilweise miıt Miıfstrauen aufgenommen, teilweıse gänzlich abgelehnt
wurde un! sıch 1Ur Jangsam Wiıderstände Ansehen un Geltung vers  alit
hat, spricht dafür, da{fß die Menschen, die miıt der Schrift ekannt wurden, durch
keine ırgendwie hıstorische Tradition auf die Aaus angeblich apostolischer
Quelle stammende außerordentlich wichtige und Aufsehen erregende Kunde
seelısch vorbereitet un!: empfänglich waren“

341



Joseph Ternus

Prüfen WIr die Tragkraft dıeser Irıas VO  —$ Argumenten, die en
Eındruck erwecken könnten: tunıculus triplex dıtfficıle rumpitur.Das Argument unterstellt eıhe Parıtas und zıieht einen Schluß

mı1ınor1 ad mMAa1us. Legende 1er (1ım ‚ Transitus BV“), Legende OFrt
(1im ANSCZOSCHNCN Beispiel des Jakobusevangeliums). Und der Schluß

mı1ınori ad maılus: Wenn dıe „praesentatio 1n templo“ ohne Stütze
einer nachweiıslichen geschichtlichen Überlieferung die Aufmerksam-
eit schon 1mM Jahrh auf sıch ZOS, WIie CS aUus dem lıiterarıschen
Produkt des Jakobusevangeliums ersehen 1St, annn hätte CS da-
mals auch schon die Assumpti0 tun mussen; enn die Assumptio 1St

siıch 1e] bedeutungsvoller un hätte den angeblıchen Vorzug einer
hıstorischen Überlieferung VO  — den Aposteln her für sıch gyehabt. Lnächst 1STt NU:  w die angerufene Parıtät geltend machen, daß
S1e ZSanz 1mM Außferlichen stecken bleibt. Man lese 1Ur einmal be]
Hennecke, Handbuch den Neutestamentlichen Apokryphen, T'
bingen 1904, 96f* die VO  > Meyer geschriebene Einleitung den
Kındheitsevangelien nach und Inan wırd auch nach gebotenemAbstrich des rationalistischen Eıinschlags durchaus verständlich
fınden, un! W1€eEe CS den apokryphen Kındheitsevangelienun Marıenlegenden kam, wırd andererseits auch mehr als skeptischdie aprıiorıische Forderung werden: Cs hätte. damals auch die
ASssumptio ıhren lıterarischen Niederschlag 1n apokrypher Legenden-literatur finden mussen. Auch die Vorzugsannahme einer geschicht-lichen Überlieferung für die Assumpti0 andert daran nıchts, we1  ] S1C
für die Zeıt un iıhr Motiıv der Legendenbildung eın Kriterium der
Auswahl des Objekts abgab, wen12 W 1e die objektiv oröfßere De-
deutung der Assumpti0 die übrigens damals noch Sal nıcht 1n WEe1-

reısen bekannt, geschweige enn 1n iıhrer dogmatischen oder
kerygmatischen Bedeutsamkeit ZU Bewußftsein gekommen se1n
brauchte).

Be1 dem Beweıse Altaners sınd ZW e1 Gegenfragen angebracht.Ist die Annahme eines historischen Kernes auch in der apokryphenAssumptioliteratur, spezuell beim unbekannten Verfasser des ‚Trans-
ıtus‘, davon abhängig, ob WIr heute och angeben können, aut
welchem könkreten Weg dem Verfasser damals das Rınnsal eıner
echt apostolischen Assumptaüberlieferung zugeleitet worden 1St? Es
brauchte der Kern einer vermutlichen Überlieferung (etwa AaUuSs dem
Kreıs Johannes) nıcht schon bald einen lıterarıschen Niederschlagfinden, W1€e G eLwa die kurzen, aber bedeutsamen Angaben ber
die Evangelıen be1 Polykarp un Papıas haben, och brauchte eıne
solche, zunächst. lokale Überlieferung schon recht bald ZUr allge-meınen Kenntnis kommen. Ob der ‚ Transıtus’ 1n Palästina oder
Syrien der Kleinasien oder ONSLWO 1m Orient verfaßt worden 1St
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die rage IST bekanntlich och ıcht geklärt SOWECN1E WIC die DE
auec Zeıt SC1LHNGT Entstehung un: aut welchem Weg weıten

Verbreitungsgebiet C1I vermutliches Rınnsal echt apostolischer UÜber-
lieferung eingemündet SCHN möchte, vVErma$S 7t gew1(5 nıemand

Ist die Angelegenheit deswegen schon als erledigt
betrachten? der 1ST CS nıcht doch berechtigt be1 aller kritischen Z
rückhaltung die Möglichkeit auch TC1N hıstorischen Nachweises
alteren Überlieferungsgutes Transıtus often lassen? Ob un:
1eWeliL in  =) annn die Indizıen für C1iNE wahrscheinliche Tradıtions-
lınıe bıs 105 Jahrh hınauf anerkennen 111 die Anschluß
die och csehr Dunkel verharrende Gestalt und Autorschaft des
Leucı1us Charinus herstellen sollen, und WIC INa  a sıch ZUT Inhalts-
bestimmung derartıgen Überlieferung stellen INAas, darüber 1ST
dann das Wort der Forschung anheimgegeben Fuür den
Nachweıis echten Assumptaüberlieferung 1STE iıhr Ergebnis kei-
N  - Fall entscheidend und völlig entbehrlich

Tatsache 1ST da{ß der Transıtus durch mehrere Jahrhunderte
hindurch ZW ar nıcht allgemein, aber doch weıthıin unı kirchlich
angesehenen reisen nıcht zuletzt Rom selbst — stärkstem Mi{fSs-
trauen begegnete, gelegentlich gyanzlıch un offiziell kirchliche
Ablehnung erfuhr, WIC 2UusSs dem SOS Gelasıianıischen Dekret PE
162) teststeht das 1115 Decretum (sratianı aufgenommen und dem
Mittelalter SCHCNWAATLE gehalten wurde. YSt nach Überwindung
zäher Wiıderstände gelangte die Schrift allmählich allgemeinem
Ansehen ı Mittelalter. Noch heute können WITr Bedas scharfer
Kritik des Apokryphon (PL 10147f.) dem pPS -hieronymianı-
schen Briet „Cogıtıis me  C6 ((BIE 126 f1 e der pS augustinıschen As-
sumptapredigt (Sermo 2708 un: eLIw2 auch AU5S

dem PS augustinıschen Traktat “ De Assumptione BM (
) Art un rad der Wıderstände die der ‚ 1 ransı-

überwınden hatte bıs SC1NCIN allgemeinen Ansehen
Miıttelalter gelangte Der HNUur langsam weıchende Widerstand hat

sıcher Gründe der „„MASSLVCN Wundersucht oder richtiger och
der phantastischen Darstellung des apokryphen Buches Sanz all-
gemeEe1nN Die ablehnende Haltung annn auch Z eıl „AdUuS dem sıch
aufdrängenden Empfinden hervorgegangen SCIN, daß solch wunder-
are Berichte mochten SIC auch die Jungfrau betreffen nıcht

werden durften, da die bisherige Tradition der Kirche
nıchts davon wußte“ vielleicht vorsichtiger un: richtiger
Sagı nıchts 155CN schıen. In der Tat W ar Ja weıthın Uun!: selbsrt

kırchlich cschr maisgebenden reısen auf dem Erdkreis Rom
nıcht AUSSCHNOMME: eın Bewußtsein VO apostolischen
Assumptaüberlieferung vorhanden Dıie möglıche Existenz doch
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1m Schoß der Kırche weıtergegebenen Überlieferung der leiblichen
Aufnahme Marız 1ın den Hımmel 1St damıt aber keineswegs AaUS-
geschlossen. (Ganz abgesehen davon, da{fß die implızite Offenbarungmarıanıscher Grundgeheimnisse und Gnadenvorzüge, SOWIeEe die AaDO-stoliısche Überlieferung eıner einschlußweise mitgeoffenbartenWahrheit von der leiblichen Aufnahme Marıens, deren Enthüllungdem Walten des Geıistes, der die Kıiırche Christi 1n alle Wahrheit

ıhrer Zeıt einführt, anheimgegeben 1St, von dem posıtıven Nach-
We1ls einer konkrert empiırıschen Überlieferung unabhängig bleibt.
Gerade seiner VO geschichtlicher Beweisnot unbelasteten Yel-
eit annn sıch der Dogmatiker und theologische Dogmengeschichtler
mıit größerer Liebe nd Andacht ZUm Kleinen auch dem tein-
Sten Geäder VO vermutlichem Gestein apostolischer Überlieferungselbst in den Apokryphen hingeben. Er wırd sıch der kritischen Auf-
vabe, „Pretiosum 1lı  CC scheiden auch Jetzt noch stellen, Al-

erklärt: > Wenn heute manche Gelehrte der Meınung sınd, daß
diıesem siıcher legendären Bericht doch eıne echte historische Überliefe-
rung zugrunde lıege, ann dafür eın nehmendes, Argu-
Ment angeführt werden“

Lehrreich 1Sst übrigens folgende Gegenüberstellung: Altaner 111 Aaus den Wiıder-ständen, denen der ‚ T’ransıtus‘ begegnete, den Schluß zıehen, „dafß die Menschen,die MI der Schrift bekannt wurden, durch keine ırgendwıe historische
Tradıtiöon auf die AaUuUS angeblıch apostolischer Quelle stammende, außerordent-
lı wichtige un Aufsehen erregende Kunde vorbereitet un!: empfänglich waren“

Scheeben hingegen zıeht AUS dem Daseın un: der Verbreitung des Buches
den Schlufß, „dafß damals die ‚substantia tactı"‘ em Bewußtsein der Gläubigenıcht als LwAas Fremdartiges, sondern als eLWAS Sympathisches erschien“ (Dog-matık 111 D Und Jafßt der Vermutung RKaum, da{ß die Schrift sich
vielleicht ırgend eine schon bestehende, kürzer gefaßte historische Tradition
nschloß, fügt ber mıiıt echt hinzu, dafß eıne solche bloße Vermutung noch eNt-
ternt 11  t hinreiche, das Daseın eıner solchen beweisen (ebd.)

Alles 1n allem scheinen also doch Jjene Theologen VO  $ ehedem un
heute recht behalten, die ° auch rein gyeschichtlich gesehenstoße INa  3 auf eiınen doppelten Weg der auf unls gekommenen As-
sumptaüberlieferung den Von den Apokryphen her und den VO
der Apokryphenliteratur unabhängigen alteren un: ursprünglichen
Weg

I
Der Zzweiıte Altaner-Artikel, der sıch miıt Jugıes Werk befaßßt, be-

rührt sıch nıcht NUT, sondern überschneidet sıch vielfach miıt den Aus-
führungen des ErStcH der sıch mıiıt Fallers oroßenteils 5 Jugıe CCrrichteter Schrift auseinandersetzte. Den längeren Exkurs, 1ın dem Al-
taner „dıe 1mM wesentlichen ablehnende, aber ıcht genügend begrün-ete Stellungnahme Jugıes ın der Frage der Schriftbeweise erganzen
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wıill“, übergehen WIr Jer und Jetzt, eım Thema der hıstorisch-
theologischen Assumpta- I'r adıtiıon bleiben. Altaners Einstellung,
Verfahren un Auffassung erweısen sıch VO den teilweiıse noch
schärteren Urteilen ber „oOrganısıerte Aktionen einer Definierungs-
propaganda“ un! die ‚1n ıhrem Dienst stehende Spezialliteratur“
abgesehen im wesentlichen als gleich mıt der Haltung des ersten
Artikels. Wır heben auch 1er wiıeder die wesentlichsten Punkte
heraus, ındem WIr S$1Ce für uUunNnsecIC Gegenäußerungen Gruppen
sammentassen. Jedoch erscheint CS u1ls angebracht, einen Haupt-
gesichtspunkt AUS uUunNnscIeTr einleitenden grundsätzlıchen Betrachtung
iın der bıs Jjetzt CWONNCHCH konkreten Anwendung des Eersten 'Teiles
j1er vornanzustellen.

Dıe Assumpta- Iradıtıon Au  Pp)} der Sıcht VO heute

Einwandtrei steht heute fest, da{ß der ber den gaNzZCh Erdkreis
Zerstreute Episkopat die Lehre VO  — der leiblichen Aufnahme arıens
ın den Hımmel MIt moralıscher Einhelligkeit als eigentliches ften-
barungsgut bezeugt.

Es braucht 1er nıcht noch einmal aut das Material und dıe Auswertung 1n den
Von Hentrich un: de Mooss herausgegebenen Wweı Bänden der „Petitiones“ hın-
gewl1esen Zu werden, auf die sıch Papst Pıus XII eingangs seiner den Welt-
episkopat gerichteten Rundfrage vom Maı 1946 bezog. Inzwischen 1ISt auch das
wesentliche Ergebnis Jenes hochbedeutsamen Schritts der amtlichen päpstlıchen An-
frage bei allen Residentıal- un Titularbischöfen des Erdkreises bekanntgegeben.
Pıus DE hat 1n einer Audienz des Generalkapitels des Serviıtenordens Junı
1947 (in der ıhm die Gesamtpetition der Assumptadefinition Jjenes Ordens er-
reicht wurde) in seiner Ansprache erklärt: seı]en Jjetzt schon die ÄAntworten fast
aller Bischöfe auf seıne Rundfrage eingetroffen, un: hätte sıch die SgAdallzZ über-
waltıigende Mehrheit (la stragrande magg10ranza“) miıt begeisterter Zustimmung
geadußert; 11ULr SAaNZ wenıge hätten ein1ıge Bedenken bezüglıch der Opportunitäat
einer solchen Definition

Diese Lehre mu also wenı1gstens in einer der beiden fen-
barungsquellen sıcher WCHiN auch 1L1UTr einschlußweıse enthalten
seın Dıiıe theologische Streitirage die Unterscheidung VO „IOr-
maliter implicıtum“ un „vırtualıter implicıtum“ ıhren erm1no-
logischen Sınn, ıhre innere Begründung, ıhren Unterscheidungswert
für definıerbare nd ıcht definierbare Wahrheiten 1St VO  $ nach-
geordneter Bedeutung, WECNN, W1e CS tatsächlich der Fall 1St, die Lehre
von der leiblichen Aufnahme Marıens ın den Hımmel wirklıch ob-
jektiv gveoftenbart -ist. Nur durch Oftenbarung ann CS ın der Kırche
ein Wıssen die schlechthin transzendente Wahrheit der leiblichen
Verklärung arıens 1mM Hımmel geben, W1€e ımmer CS eın Wıssen

Vgl entirı S Die assumptionistische EeWESU: unseTer age
unier den Theologen un 1m Seelsorgeklerus: Anıma (1949) 37
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un: seine Quelle bezüglich Tod un Auferweckung arıens bestellt
se1ın mag, W 45 jedenfalls nıcht den Kern des eigentlichen Geheim-
n1ıSSes ausmacht, woftfern CS überhaupt — S recto“ oder ‚1n obliquo“

2ZuUu gehört. Selbst WCNN uns eıne verläßliche Kunde VO  w ugen-
ZCUSCH ber Tod, Wiederauferweckung un Entrückung arıens oder
ber eine Entrückung ohne VOrausgegansSsCHNCH 'Tod überkommen
ware, würde die dogmatısche Siıcherheit ber die leibliche Aufnahme
in die Verklärung des Hımmels ımmer och GRSTE einer eigentlichen
objektiven Offenbarung bedürten. Daiß eıne solche eLIwa 1 Jo
hanneskreis bestanden haben kann, iSt ZWar nıcht bestreıten,
aber als wirklich erfüllt ıcht beweısen.

Manche Theologen lassen Cs angesichts des Schweigens der
Schrift un! der Schweigezone der ersten qcQristlichen Jahrhunderte
eintfach be1 einem Non lıquet ber Art und Weg der Offenbarung
1Ns Bewulfitsein der trühen Kırche bewenden und begnügen S1C]  h mMi1t
der spater immer deutlicher erkennbaren un: heute ZUrTr vollen Sicher-
eıt gebrachten Tatsache solchen Offenbarungsbewulßstseins ın der
Kırche. Andere schließen AUS dem Auftreten explizıter Zeugni1sse iın
nachephesinischer Zeıt auf heute nıcht mehr erkennbare Rınnsale
einer auch spärlıchen un verdunkelten — mündlichen UÜber-
lıeferung AUS apostolischer Zeıt. Wieder andere begnügen sıch mıiıt
einem Oftenbarungsbewulßstsein der Urkirche ber die konkrete Stel-
lung arıens im Heıilsplan miıt ıhren teıls explizit, teıls implızıt CI-

kannten Privilegien, Aaus dem sıch ach einem ınneren Entfaltungs-
ZECSCTLZ der Glaubenserkenntnis in der Kirche auch das Assumptä-
geheimni1s seiner talligen Zeıt ımmer deutlicher bekundet habe 19

Jedenfalls un darauf kommt CS u1lls 1er ımmer wieder und
VOFr allem Die Offtenbarungstatsache des Assumptageheimnisses
steht inwandfrei fest, mu also in der miıt den Aposteln abgeschlos-

Offtenbarung mıiıt enthalten gewesen un: geblieben sein. In
diıesem Licht 111 dle historisch-theologische Tradition gesehen und
MmMIit den Miıtteln echter theologischer Wiıssenschaft ertorscht se1n. Den
Belangen StrCchg historischer Forschung LULt CS keinen Eıntrag, WE

der Theologe weılß, da{fß die dogmatische Sicht MmMIt ihren besonderen
Kriterien die SEreNg hıstorische Sıcht nıcht verletzt, sondern ach
eiıgenem, höherem (sesetz und ohne Verwischung der Gesichtspunkte

erganzt. Auf der theologischen Ebene darf und mMu sıch das jetzt
sichere Wıssen des Theologen die Offenbarungstatsache des

Assumptageheimni1sses bewähren sowohl beim Befragen der Schrift
Rondet hat ın einem Re{ierat über Methoden{fragen der ssumpta-

theologie (auf einer Tagung VOo  5 Mariologen Lyon, eptember ın die-
SE S1iNnn einen Weg nä 1a Newman“ befürwortet, hne indes die dabei qaufi-
auchenden edenken beifriedigend Z zersireuen. Vgl ulletiin de la Societe
Francaise es Marijales (1949) 59
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WIC be1 der spekulatiıven Erschließung mariologischer Prinzıpien,
Folgerungen und Analogiezusammenhänge dort auf Ansiätze der
Assumptalechre er aut Kongruenz der darüber hinausgehende
Ex1igenz Der Theologe wiıird sıch dabej des Unterschieds bewußt
bleiben, W as MItt und W 4as ohne Voraussetzung erkennen
vermaß ber da{ß Voraussetzung, der sıch bekennt,

rechtfertigen un iıhr Licht Dienst nehmen weıß bewahrt
ıh yrundsätzlich WEN1ISSLIENS ebenso VOT Plusmacherei
SOgCENANNLTCL Maxımalısten, WIC VOT der £alsch abgeblendeten Blick-
veErCNSsSuUuNS der Minımalıisten.

Die Assumpta- T’radıtion hat ıhre Geschichte un:! geschichtliche Ent-
wicklung, die vieler Hınsıcht VO  3 dem Dogma der Unbe-
fleckten Empfängnis ÜAhnlich ISE W 455 schon vielen Vergleichen un
Schätzungen Anlaß War ber auch andere dogmengeschichtliche Ver-
gleiche lassen erkennen, WIC berechtigt und fruchtbar CS 1ST VO ent-
talteten Stadium der entwickelten TIradition ‚retrospektiv theolo-
gische Erkenntnisse der echten Überlieferung un:! ıhres Wachsens

die VOT theologischen, vorwiegend der profanen
Betrachtung verschlossen bleiben Die wiıirklıch sachgemäße Methode
wırd doch die SC1MN INUSSCH, die „theologica theologice angeht un
behandelt das aber heilt von der Glaubensbewußtsein nd
Lehramt der Kırche ANSCHOMMCNCH nd vorgelegten Tatsache der
Oftenbarung, WIC S1C für das Assumptageheimnis teststeht ZU-

gehen un! die damıt vegebenen Kriterien auch eım Durchforschen
Von Schrift und Überlieferung ıhrem echt und Ertrag kommen

lassen

Nochmals s -T1ımotheus und Epiphanius
Auf das durch die JUNSSTE Abhandlung Dom Capelles den

Ephemerides Lıturgicae (1949) NeCUu gestellte Problem der bislang
dem Presbyter Tiımotheus von Jerusalem zugeschriebenen Hypa-

Homiulıe sınd WITE unserer Erwiderung aut Altaner ausführ-
ich sprechen gekommen Inzwischen berutt sıch 1U auch Altaner
(ın SC1iNeEM Artikel) e1Itfs auf Capelle bringt aber ur  or
dıe Behauptung, der {ragliche Text enthalte eın Zeugnı1s tür die
ASSsumptio keine CLISCNC CU«C Begründung SO darf CS enn auch
bei den Darlegungen unserer ersten Erwiderung SC1LMH Bewenden
haben

L1 Vgl dazu Filograssı La definibilita dell”  SSunz]ıone dl Marıa
Studio Teologico, Rom 1949 20 It Vom selben erf Tad1ıll0 divino-apostolica
21 Assumptio B.M Greg (1949) 454 IT 473 1f
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Zum Epiphanius-Zeugnis wırd VO Altaner 1Ur och einmal diefrüher ausgesprochene Auffassung wıederholt: be1 dem Salaminer
zeige sıch erstmals eın ZEW1SSES. theologisches Interesse dem Aus-
Sang Marıens, ber den sıch seine Gedanken gemacht habe, ohneeiNe estimmte Meınung 9 CS se1 ihm eben keıne hıstorische
Überlieferung ber dıe ASssumpt10 ekannt SCWESECN. Neues wırd
ıcht gebracht. Selbst Jugıe nımmt nach Altaners Meınung zuvıel d
WECNN behaupte, Epiphanıius habe ZWar dıe Frage nach der As-
SUmMpt10 gestellt; ıcht aber lösen können

Das Apokryphenproblem
In der Apokryphenfrage werden Jugıes Verdienste die kri-tische Sıchtung der rund ZWanzıg verschiedenen Versionen VO  e Al-

hervorgehoben, wobel CINECUL (und In Übereinstimmung mMItJugıe) Nachdruck darauf gelegt wırd,; dafß den Verfassern der ApoO-krypha „keine nehmende historische Überlieferung Ver-fügung gestanden habe“ Immerhin wırd (wıederum 1n UÜber-einstimmung mIt Jugıe) zugegeben, daß jenen hıistorisch wertlosenapokryphen Legenden doch iınsotfern eine ZEW1SSE dogmengeschicht-ıche Bedeutung zukomme, als „dıese Legendenschreiber un -be-arbeıter oftenbar erstmals die der christlichen Gläubigkeit S1CI auf-drängende Frage ach dem Ausgang der hl. Jungfrau und iınsbeson-ere nach dem Schicksa] ihres Leibes in ıhrer Art un miıt ıhrenMıiıtteln beantworten suchten“
Gerade 1Kn aber fragt eine gelassen weıterforschende Theologiegelassen, weıl die Tatsache un der Wahrheitsgehalt der theologi-schen Assumptatradıtion hiervon unabhängig auf anderem Wegefeststeht ob wirklıich, wıe. ımmer wıeder behauptet wırd, diedogmenhistorische Assumptatradition ErSt mıiıt dem Apokryphen-bericht eingesetzt habe Vermutlich dıe ımmerhin beachtens-

werten Untersuchungen VO  e} Bover un: Sol ZUm Apokryphen-problem In der Assumptaüberlieferung, ber die WIr in Schol
(1949) 616f z berichtet haben, noch ıcht ın Altaners Hand
Jene Zzwel Theologen sınd gerade durch Jugıes Werk veranla(ßt WOI-
den, die Apokryphenliteratur CTrTNCUL durchzuarbeiten, und ka-
men durch Vergleich, Reduktion un folkloristisch veranschaulichte
Anwendung eıner Art „formgeschichtlicher Methode“ der Üb€l‘-
ZCUSUNG: CS lıege jener weıtverbreiteten apokryphen Legendenlitera-
tur oftenbar eın echter Kern übernommenen Glaubens eıne SELRAS=latıo In paradısum“ Grunde, hne daß damıit 1U auch schon eine

Vorstellung 1mM einzelnen er Art und Umstände des
Heimgangs arıens AaUS damaliger Überlieferung hätte iNOMMEeEIN
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werden können. Gewiß, 1in manchen Apokryphen WITF:  d diese „Crans-
latıo“ zunächst aut eiIn verborgenes iırdısches riıchtiger gESABT:
ınnerweltliches Paradies bezogen, der Lebensbaum steht,
dem ach anderer apokrypher Darstellung die Wiedervereinigung
von Seele und Leıib statthndet. Dıie Vertreter einer solchen „Zwischen-
lösung“ (solution intermedia1re) sınd aber ach Jugıe selber 1n der
Minderzahl. Und WCLN diese UÜberführung den Lebensbaum eınes
nıcht-jenseitigen, sondern „irdiıschen“ Paradieses die volle Wahrheit
der leiblichen Hımmeltahrt Arıens 1Ur unzulänglıch ZU Ausdruck
gebracht haben, mu{ MNa  z) ZUFE gerechten Würdigung dieser ZWA-
schenlösung“ einer Minderheit VO  =) Zeugen die Säatze vergleichen, Muiıt
denen Jugıe se1n Kapıtel ber die Apokryphenliteratur beschließt:
‚Haben diese Autoren auch nıcht e1ım ersten Anhıeb die wahre LO-
Sung gefunden, die sıch angesichts des Endausgangs der Cjottesmutter
auferlegt, MU: INa  z sıch doch erinnern, dafß ber diesen Punkt
eın ausdrückliches Zeugn1s 1n den Quellen der Offtenbarung gegeben
WAar. Diejenigen, die sıch geifrt haben dıe nıcht sahen, daflß Marıa,
WE S1C gestorben 1St, hat auferweckt werden mussen haben
iıhrem Leıb wenıgstens das Privileg der Unversehrtheit zugestanden.
Diese „Halb-Hımmehahrt“ (demi-assomption) 1St eın erster Schritt
7A0Le SaNnzCch un wahren Assumpti0, Ww1e S1e durch die Muttergottes-
würde un: die Unbefleckte Empfängnis gefordert 1St ct  c£ 1

Z um kult- und lıturgiegeschichtlichen Argurhent
Von Jugıe selber War zugegeben worden, daß CS schon 1mM Jahrh.

eın eigenes Marientest yab, 1n der alexandrınıschen Kiırche vielleicht
schon 1m Jahrh. terner, da{fß das bald darauf jeden-

falls och VOr Justinian e1gens Namen W1€e „Heimgang“
(koimesis, metastasıs) begangene est mıt jenem Urfest der
„Memorıa“ aufs CNSSTE zusammenhängt, Ja „virtuell in ıhm beta{ft
War  e ebenso, dafß der Einflufß des Ephesinum neben dem der
Apokryphen nıcht verkannt werden dürte da ferner n._
über dem Einflu(ß der Apokryphen auf die ıdeelle und lıturgische
Gestalt des Festes und ıhre homuiletische Darstellung umgekehrt atıch
eın Einfluß des Festes auf das Entstehen Transitusberichte
zunehmen sel, die aber W1e€e 11 Jjene apokryphen Legenden „als
Echo des christlichen Sınnes“ verstehen sejen, das durch die Würde
der göttlıchen Multterschaft arıens geweckt worden se1 da{fß
terner bei dem est der „Memorıa ganz ahnlich WwW1e be1
jeder „Memorıa“ e1Ines Martyrers „zweıfellos die Absıcht der
Kırche SCWESCH sel, mMi1t dem ‚dies natalıs‘ der Jungfrau Marıa iıhren

La Mort et l’Assomption de 1a Saıintfe Vierge, 170
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Eıntritt 1ın den Hımmel teiern“ (82), mıiıt andern Worten, daf( CSbeim „Festum Memor1ae“ doch jedenfalls die Festidee der ADrmıtio“ 9INg, auch WECNN tür die leibliche Se1ite der Hımmelfahrt te1il-
WEeIlSsEe Vorstellungen Von einer GCESTE vorläufigen „translatıo iın para-dısum“ unterliefen.

Und WENN schon der Eıinflu{fß der Apokryphen auf diese heortolo-
oische Entwicklung stark SCWESCH se1n soll, diese aber doch 1in ihrerMehrheit klar die volle eibliche Hımmelfahrt arıens VOrtrugen,dann liegt CS NUur och näher, das Mneme-Fest assumptionistischverstehen. Jedenfalls 1St nıcht haltbar, W AS Altaner als Ergebnis derlıturgiegeschichtlichen Untersuchungen Jugıes ber die Zeıt VO5.—9. Jahrh meıint buchen sollen: „ Wohl finden sıch in der I1
turgıe einıge Ausdrücke, die dieser Lehre gunstıg sınd‘ gemeınt1St die Lehre VO  =) der Autnahme arıens mIıt Seele un: Leıib, undbe1 Jugıe 1St die ede VO  3 autweısbaren „EXpress10ns neftes dedoctrine“ „doch 1e] größer ISt dıie ahl der Aussagen, diekeinen klaren Standpunkt erkennen lassen, sondern 1m Sınne einerEntrückung des Leıibes 1n eiIn ırdisches Paradies gedeutet werdenkönnen“ (Altaner 136; die Sperrung von mır).Dazu aber kommt noch das VO  3 Faller vorgebrachte Argument AaUuUSsdem Vergleich des Von VWright herausgegebenen. syrıschen Apo-kryphenfragments AaUSs der zweıten Häalfte des Jahrh. mMuiıt der eLW2gleichzeitigen metrischen Homaiulie des syrıschen Bıschofs Jacob VO
Sarug. Von jenem Fragment hatte Jugıe bemerkt: C est la plusancıenne affırmatıon YucC OUS de la resurrection de 1a Viıerge“Für dıe Homiulie des Jacob VO  ; Sarug aber wollte 1m
Gegensatz N Baumstark ıcht zugeben, da{ß S1e schon ur-
sprünglıch 1n testliturgischem Zusammenhang gestanden habe, SO1MN-
ern CYIST in einer spateren Entwicklung In einen solchen herein-
SCZOZCN worden se1 84) Fallers Gründe Für die Deutung im Sınne
Baumstarks sind bisher nıcht wıderlegt. Die VvVvon ıhm angekündigteSonderuntersuchung steht leider noch AU:!  N ur die These VON aum-
stark-Faller spricht namentlich auch das VOnNn Smith-Lewis heraus-
gegebene altsyrische Apokryphenfragment, das für die Wende ZzZum.
6. Jahrh. schon eıne jJahrlich dreima]l gefeierte „Memorıa Deiparae“bezeugt (Faller 21 f.)

Im Nachbarraum Palästina gab CS damals, W1e unls die Theodosius-
1ta des Theodor VO  w) DPetra A2US dem ersten Drittel des Jahrh be-
legt, 1Ur eın Memotiafest, mi1ıt dem aber ach dem Zugeständnis
Von Jugıe (82) als „dies natalıs“ der allerseligsten Jungfrau „dıeKırche zweıfellos iıhren Eintritt in den Hımmel hat teiern wollen“.
Wenn sıch Jugıe dennoch INWeIls auf den .noch aum Spur-baren Einfluß VO  w} Apokryphen un auf Epiphanius einen
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eigentlichen assumptioniıstischen Festcharakter ausspricht, könnte
INnan ıhm Ad. entgegenhalten, W Ads selbst anderwärts schreıibt:
ADLES le Concıle d’Ephese, quand ] ’attention, tut attiree SUr II  em1-

dıgnıte JUC contere Marıe la maternite dıvıne, pouvaıt
NGSLeETr indefinitement SUr V’attitude agnost1que qu avaıt adoptee Ep1-phanıus“ Die durch das Ephesinum belebte marıologische
Liıturgieentwicklung jener Zeıt 1St ebenso AÄAusdruck e1nes AaUS der ber-
lieferung gespeisten SCHSUS christianus‘ W1e€e die 1Ns Phantastische 1b-
oleitenden Wundermären der Apokryphen, VO  —3 denen Jugıe einmal
emerkt: „Ces affırmations, quo1que VCENAanNTt de pareılle SOUTICC,
SONT pPas dedaıigner, Car elles SONT echo düu SCHS chretien mM1Ss
eveıl SUur l’eminente digniıte de la materniıte divine“ Daraus 1St
auch das Suchen und Fragen jener Zeıt das Marıengrab verständ-
lıch, selbst ein Kritiker der Assumptaüberlieferung W1e Ernst
Erwäagungen anknüpfte, die sıch der These VO schlechthinıgen \V-Acats
VOL der Apokryphenzeıit nıcht anbequemen !®

Was ber die lıturgiegeschichtliche Überlieferung seit der spaten
Karolingerzeıt 1m Altanerschen Referat gebracht wırd, andert nıcht
wesentlıch das Bıld der se1t Ernst 1n der Assumptakontroverse geläu-gen Kenntni1isse1*. Der in der Brevierreform 1US erfolgten Um-
gestaltung der Auswahl patrıstischer Lesestücke für dıe Nokturn
al est Marız Hımmeltahrt wırd mangelnde Akribie und Aus-
geglichenheit zu Vorwurt gemacht, „obwohl die Reform
offenkundig dahın tendierte, die Lehre VO  — der Assumpti0 deutlicher
hervorzuheben un S1e mMiıt Hılfe der Liturgie Z tördern“ Man
darf ohl fragen, ob die Brevierreftormer hätten anders verfahren
müussen, WEeNN iıhnen bekannt Wafr, da{flß die in der „Hıstorıia Euthy-
m1aca“ berichtete Entrückung des Marıenleıibes 1InNs „Paradies“ VO

apokryphen Verfasser I: als eschatologische. Zwischenlösung gemeınt
seın so1l?

Die „scharfe Reaktion der 1m und 18 Jahrhundert autblühen-
den historischen Forschung dıe mi1t alschen Behauptungenoperierenden Tradıtionsbeweise“ beweist jedenfalls nıcht mehr als; da{fß
65 auf dem Wege der dogmen- und kultgeschichtlichen Entwicklunghier WwW1e 1m analogen Fall der Immaculata Conceptio wıeder
eline Phase der Verdunklung und Beunruhigung zab, die grundsätz-ıch auch annn nıcht VO  5 entscheidender theologischer Bedeutung se1n
konnte, S1C nıcht räumlı;ch und zeitlich beschränkt gebliebenware. Der providentielle Ertrag kam der (theologisch NUr WUun-
schenden) ımmer stärkeren Verlagerung der Assumptabeweise VO
reın historischen Blickfeld auf dıe Ebene echt dogmatischen Beweiıls-

Vgl meıine Studie „Der gegenwartige an der Assumptafrage“,
Vgl meine Ausführungen O:
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vertahrens. Diese schön iın der spateren Väterzeıt, ErST recht aber seIit
dem Einflu{fß des Ps.-Augustinus einsetzende Herausarbeitung eıner
Prinzipientheologie der Assumptalehre nıvelliert Altaner leider immer
och MmMi1t eıner bloßen Konvenienztheologie vgl jetzt wıeder

Dıe Vater der Spatzeıit und dıe nachpatristische
Iradition

Seltsam befremdet C5S, WECNN Altaner Jugıes dogmengeschicht-lıchem Verdienst meılnt AauSsSseIzen mussen, die klare Hımmelfahrts-
lehre der oriechischen Kırche 1m und irrtumlıch als Yra
dition“ des griechischen Ostens bezeichnet haben Der die
Wende des / .zum 8. Jahrh. einsetzenden „spekulativen Behandlungun Begründung des 1n der Kırche sıch langsam ausbreitenden lau-
bens  CC 111 Altaner ZW ar iıcht ihre „theologisch nehmende
Weıse“ aberkennen. Er Jeugnet aber, da{fß S1e VO  z eiıner theologischnehmenden Tradıtion unterbäut sSel1. Werden WIr doch VO  r
Altaner dahın belehrt: In  z0) musse ‚1m Interesse einer methodisch
klaren Terminologie und Beweisführung zunächst teststellen, dafß bei
der sSCe1It dieser Zeıt sıcher un eindeutig vorliegenden Bezeugung des
Glaubens die Aufnahme Marıas ın den Hımmel nıcht VO  3 e1ınem
nunmehr un endlich nachweısbaren historisch-theologischen Tradıi-
tiıonsbeweis gesprochen werden darf Denn den Zeugen des Assumpt10«glaubens jener Jahrhunderte stand keine den früheren Generationen
unbekannte der VO  $ ıhnen nıcht erwähnte historische Quelle ZUr Ver-
rügung, sondern CS handelt sıch VO  3 dieser Zeit aAb darum, dafß ein1ıge
spätpatrıstische Theologen direkt oder iındirekt durch die
apokryphen Transıtusberichte, die s1e als glaubwürdig ansahen,
auftf Grund der bereits entwickelten un ormell bekannten ar1anı-
schen Dogmen die Konvenujenzgründe für die Himmelfahrtslehre VOTI-

beginnen un:! diese Lehre als elne mehr oder weniıger sıchere
verkündigen und empfehlen“ (136f.) Wır begegnen hier aufs Eeuec
der These VO der Nıchtexistenz einer historisch-theologischen Tradı-
tiıon für dıe Lehre VO  3 der Assumpt10, W1e€e S1e Altaner schon ın seınem
CKSLiEN Artikel aufgestellt un dahın erläutert hatte: auch die spat-
patrıstischen Kirchenväter sej]en „keine historisch brauchbaren Zeugen
und Csaranten für eınen Tradıtionsbeweis“, WOTraus sıch die Folgerung
ergebe, da{fß auch 1n der Folgezeit keine historische Iradition 1m en-
SCH Sınne mehr aufkommen und sıch bilden konnte. Nach allem, W as
WIr bisher ausgeführt haben, erübrigt sıch eın weıteres Eingehen auf
diese unhaltbare Ansıcht.

UÜber die nachpatristische Tradıtion 1n der Assumptafrage, die ach
Altaner den Rang einer reın kırchlichen Überlieferung (von mehr
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oder mınder yroßem Ausdehnungsbereich) beanspruchen kann, dürten
WIr uns kürzer fassen. Was ber den Wettstreıt zwıschen der „ dS1N0-
stischen“ Auffassung ach Ps.-Hıeronymus un: der 1mM Hochmuittel-
alter tast auf der SaNzZCH Lıinıe mı1t ıhrer dogmatisch-spekulativen Be-
weisführung siegenden Auffassung nach Ps.-Augustinus angeführt
wırd, 1St inzwiıschen überholt durch eıne wertvolle Cue Spezialunter-
suchung des Salesıanerpaters Quadrıo: „De Assumptione
'V c dello Ps.-Agostino 11 SUÖo iınflusso nella teologia 2SSUNZ10-
nıstıca latına (Dıssertation der Oont Unıiıv. Greg. Quadrıo 1ST
dem Zeugn1s der Handschriftften 1im trühen Mittelalter nachgegangen
und hat 1mM Vergleich mıiıt den andern schon bekannten Quellen den
Antagonısmus der beiden vorhiın ZSCENANNLEN Autfassungen VO  a} 2aro-
lingischer Zeıt bıs 1NSs Hochmuttelalter 1n seiner wechselvollen Ge-
schichte aufgezeigt, da{fß eıne künftige Behandlung dieses wichtigen
Ausschnitts der Jehrgeschichtlichen Assumptaüberlieferung aut die
bald erwartende Drucklegung dieser bedeutsamen Forschung ANSC-
wıesen seın wırd.

Dıe assumptionıstısche ewegung
der etzten hundert Jahre

Nıcht ohne Betremden un! Bedauern liest mMan Altaners Urteile
über diıe assumptionistische ewegung der etzten hundert Jahre Vor
allem hat 65 ıhm angetan die ach seiner Ansıcht „nıcht organısch BC-
wachsene, sondern organısıierte Aktıion, die VO  3 relatıv sechr
wenıgen Personen iın der Hand gehalten wurde und wird“ Bei
der Beurteilung sowohl der Kundgebungen auf Kongressen W1e der
Sammlungen VO  - Unterschriften dürte 114n von den Bedenken

die Art des Vertahrens und der Stimmzählung abgesehen
nıcht VEISCII{CNH, welches Mißverhältnis bestehe Zzwiıschen der damıit
erzielten angeblichen „Volksstimmung“ und der Einsicht in die wahre
theologische Problemlage. Es mMUusse jeder Kenner dem Urteil Jugies
zustımmen, „dafß das 1m Petitionssturm zusammeNnNgetLragene Material
nıchts ZUr Klärung der Definibilität beitrage“

Zunächst eın Paar Gegenfragen: Ist wirklich die Assumpta-
bewegung der etzten hundert Jahre WwWI1e sS1e seiner eıt vVvon Vac-
carı, Buselli, Longo, Crosta, Renaudın, Spinola U, , 1n den verschie-
denen Ländern organısatorısch in Gang DESETZT und nach der VO  e}
Rom zeitweilig auferlegten Schweigepause se1ıt 1US Cal erst recht
mächtig angewachsen iSt wırklich 1LLUL Mache einer Organisatıon
ohne echten Impuls drängenden Lebens, dessen Stunde gekommen
und dessen gläubig fromme lut VWege fand, sıch Ausdruck VeI-

schaffen,; mitzureißen und Woge Woge se1nes Anliegens ans Herz
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des Vaters der Christenheit heranzutragen? Hat sıch ıcht in der
immer deutlicher erkennbaren Wahlverwandtschaft zwıschen dem
Wehen des Pfingstgeistes in. diesem marıanıschen Frühling und
dem Beistandsgeist des irchlichen Lehr- un: Hırtenamtes ein ZWwel-
ftaches Charısma der hörenden und lehrenden Kırche bekundet, dem
INa  =) mIiıt dem Aufweıs menschlicher Mängel un Makel jedenfallsıcht gerecht wuürde”? Ist dıe 130a der Zeıt VO  e} Leo 111 bis ene-
dıkt VO Stuhl Aaus Opportunitätsgründen beobachtete Zu-
rückhaltung mMıiıt ıhrem zeitweıligen Verbot VO  e} Propaganda für As-
sumptionspetitionen ıcht selbst schon eıine Rıchtigstellung tür den
angeblıchen un! VO  e) Altaner inkriminierten „Druck theologisch ab-
solut ıcht orJıentierter Kreıise auf das höchste Lehramt der Kırche“
(140)? Konnte 1US XI ıcht um mehr der 1m Gehorsam erprobtenAssumptabewegung wıeder freien Lauft lassen, da ıhm hier ZU
Unterschied VO  3 einıgen anderen innerkirchlichen ewegungen dıe
Unterscheidung der eıister ein wertvolles Kriteriıum ZUur Be-
urteilung dieser marıanısch-assumptionistischen Bewegung die
Hand gab? Verkennt Altaner ıcht den erkenntnistheologischenWert des „CIESC! SCI1SUS et CONSENSUS” , dem die Assumptabewegungımmerhin doch Ausdruck gab, WeNnNn schreıibt: „Solche Kundgebun-
SCNH, besonders weIit CS sıch Laien, Ordensleute und Priester
handelt, besitzen VO erkenntnis-theologischen Standpunkt Aaus
geurteilt keinen inneren theologischen VWert“ (140)? Und W as

den mıiıt der wachsenden Assumptabewegung wachsenden Wert
theologischer Reflexion angeht, hat nıcht auch dieser dem Antrıeb und
der Mitarbeıt VO  $ seıten jener Bewegung wahrhaftig 1e] danken,
wWlıe allein schon Aaus der bedeutsamen Förderung auf eigens dafür
„organısıerten“ marıologischen Tagungen Veranstaltungen her-
vorgeht? Das Wort des zehnten 1US be] der Entgegennahme eiıner
Petitionsadresse 1 Jahre 1908 („adhuc multiıs studı1ıs ODUS EST,
quıdem studi1s valde ser11s“ 1St gerade VO  =) der Assumptabewegungbeherzigt und erfüllt worden. art INan doch ohne Übertreibung
SAagcCNh: Die Mariologie Von heute ware Zewıf5 ıcht das, W as S1€e CI-
treulıcherweise geworden 1St, ohne die stärkste Förderung VO  3 seıten

‘der Assumptabewegung erfahren haben, die iıhrerseıits ıcht SEAar-
ken Einflufß hätte ausüben können, WeNn ıcht eifrige Apostel der
Bewegung CS verstanden hätten, die Mıt- und Zusammenarbeit der
Theologen anzustacheln und Oorganısatoriısch ermöglichen. Des
Dienstes, den auch die krıitische Sonde 1n der Hand derjen1ıgen heo-
logen leistete, die abseits dqr Bewegung standen oder stehen, soll da-
bei nıcht VEISESSCH se1IN. Nur sollte INan nıcht behaupten, stehe 1n
der Assumptafrage, W 4S ıhre theologische Klärung angehe, heute noch
wesentlich ın allem W1e Ernst sS$1e VOLFr ZWanzıg Jahren un mehr

354



ZUTC historisch-theologischen Tradition der Himmelfahrt Marıens

gekennzeichnet habe Har doch Jugıe selbst dem Bamberger heo-
logen ZUIN Vorwurf vemacht, „de a1isser entendre, qucC du pomnt
de VUcC historıque du pomt de theologıque 1a question
etalt vouee ‚STALUS quo et resteraıt tOUJOUrS meme point“
486) Es 1ST ZW ar leicht, VO  $ em heute entwickelten Stand der As-
sumptatheologie allerleı Schwächen in alteren Werken oder Hand-
büchern der Theologıe usammenZzutragen. Wiıchtiger 1STt der Aufweıs,
Ww1e sıch die Assumptatheologie 1n der fortschreitenden Arbeıt, nament-
lıch der etzten Jahrzehnte, geläutert, entwickelt un: vertieft hat, WI1E
sıch der Schwerpunkt des Beweisverfahrens immer mehr VO Feld
der Hıstorie autf das richtigere Nıveau der eigentlich theologischen
Tradıtion un: dogmatischen Theologıe verlagert hat, W1€ der mate-

riale Gesichtspunkt Objekt der Assumptafrage AaUuUSs- und auf-
gegliedert, und w 1e€e dementsprechend sıch dıe theologische Qualifika-
tiıon teıls abschwächend, teils verschärtend dıfterenziert hat

Zur Entwicklungsgeschichte der. theologischen Qua-
lıfıkatiıon 1n der Assumptatheologie se1It dem Jahrh. hat Jugıe

A2us der Erkenntnis heraus, da{fß sıch 1er WI1E In eınem Brennpunkt
die Stellungnahme der einzelnen Theologen und damıt die ehr-
geschichtliche Entwicklung ablesen afßt höchst dankenswerter
Weıse ein reiches Material zZusamm eNgCLragCN. Dıiıe auf den einzelnen
Etappen 7zwischen Maxımalısten un Mınımıisten intrapolierten un!
für die Oszıllation besonders kennzeichnenden Vermittlungstheologen
werden ZWAaLl, WI1Ie der Fall Lugo besonders klar zeıgt, ıcht
ımmer richtig eingestuft. Kardınal Lugo zahlt der VO Jugıe 2ZUS

„De vırtute fider“ dist. SECT. 1, 96 AaNSCZOSCHNCH Stelle nach der
allgemeınen Definition der Lemeritätszensur Beispiele aut und bringt
dabe:i neben der eugnung der leiblıchen Himmelfahrt arıens
anderem auch die eugnung jener Erscheinung, in der Christus dem
Vertfasser der Summa theologica das „bene scripsıstı de me  C ZUSC-
sprochen habe Liest Ma  $ dıe Stelle ın ıhrem vollständıgen Zusammen-
hang, wiıird mMan Aaus ıhr gew1ß ıcht das echt entnehmen dürten,
Lugo die Ansıcht zuzuschreıben, habe den Glauben die eibliche
Hımmelfahrt arıens miıt der Wahrscheinlichkeitsannahme einer gut
begründeten ftrommen Heiligenlegende gleichsetzen wollen, deswegen
weıl GT S1e hier einem formalen Genus theologischer Qualifika-
tıon (mit ıhrem besonderen Krıterium) nebenordnet. Man darf zudem
als Bestätigung autf die Darlegungen Jugies ber die theologische
Qualifikation der Assumptalehre be] Suarez hinweisen 413—16) Fuür
iıhn 1St S1ie eıne „verıtas proxima fidei“, ıhre eugnung Z W aAr ıcht
Aatresie (gegen Ambrosius Catharınus), aber theologisch emerar. Und
Jugıe selbst beschlie{fßt die Darlegung mıt dem Satz: „Ce quı est clair,
C’est QUC 1a Ofe de temeriıte esSt POUF lu1 mınımum “
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Das lehrgeschichtliche Entwicklungsbild der Assumptatheologie,namentlıch se1it dem Jahrh., harrt immer noch eıner befriedigendenun mehr als materialgeschichtlichen Aufarbeitung. Jedenfalls aber
1St heute schon erkennen, W1Ce wenıg ıhm die VO  $ Jugıie un: Altaner
geteilte Ansıcht von Ernst gerecht wiırd: daß „1m Abendland meh-
BG Jahrhunderte hıiındurch bıs ın die Gegenwart die überwiegendeMehrheıit der Theologen NUur VO eıner ‚p1a opını0‘ spreche, tür die
keıine soliden, ın Schrift und Tradıition enthaltenen Gründe aut-
gezeigt werden können“ (Altaner 140) Immerhin hatte Jugıe seiner-
se1lıts gestutzt auf die Untersuchungen VO: Denefte (Schol 19726
bıs Ernst veltend gemacht: „On Iu; Justement faıt
ICINATQUCF UQUC I sıgnıfıcation des INOTS ‚p1a sententı1a‘ varıaıt AVCC les
Aautfeurs GE quelquefoıs AaVvVeC le DPOuUr le meme auteur; que la
‚p1a sententi1a‘ pouvaıt etre üne verite certaıne, ans le
d  epöt G: Par CONsequent ‚definıssable‘, mo1lns d’apres certaıns theo-
logiens, Suarez Par exemple“ Man hätte CIn gesehen, WeNnn
Altaner in seiınem Reterat auch das den Leser hätte erkennen lassen,

eiınem talschen Eindruck vorzubeugen.
Dıe Assumptatheologie se1Lt der Jahrhundertwende
Wıe schon Jugıe bemerkte, machte sıch se1it der Jahrhundert-

wende be]l Theologen eiıne vEW1SSE Tendenz geltend, dıe theologische
Zensur der Assumptathese erhöhen. Altaner urteilt darüber: 65 se1
das geschehen, „ohne daß die Zensoren in der Lage waren, bessere
Argumente als c5 die Vergangenheit tun vermochte, für ıhre T he-
sen 1Ns Feld führen“ Sollten jene Theologen wırklıch SC-danken- oder verantwor tungslos vOrangeSsangen se1nN, als S1e ber dıe
Zensurstufe anderer Alterer oder gleichzeitiger Theologen bzw Auch
ber die 1ın früheren Auflagen iıhres eigenen Lehrbuches hinausgingen?
Hat die nach den Wırren der Französıschen Revolution un: der NAaDO-leonıschen Zeıt 1in steilem Anstıeg bıs ZUuUr imponierenden Höhe der
vatıkanıschen Theologen aufstrebende und seither doch auch gew1ßß
nıcht darniederliegende theologische Waıssenschaft und VOoNn ihr
ann doch NUur die ede se1IN, ıcht VO  $ lıterarischen Erzeugnissen,
für welche die theologische Wiıssenschaft ıcht einzustehen braucht
wenn INan von unrühmlichen FEinzelbeispielen absıeht, die CS in jederWıssenschaft 21Dt, das nach Jugıe gefällte, aber Schärfe ber ıh
hinausgehende Urteıl verdient, W 1e C655 Altaner 1in den Worten AUS-
spricht: „Im Vergleich den 1m und 18 Jahrhundert veröfftfent-
ıchten Untersuchungen un: erarbeiteten theologischen und dogmen-
geschichtlichen Erkenntnissen mMu angesichts der eingerissenen Kritik-losigkeit und oberflächlich-summarischen Beweismethode, die mMi1t UÜber-
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treıbungen und Verallgemeinerungen arbeıtet, VvVon einem entschie-
denen Rückschritt und wıssenschaftlichen Def1zit gesprochen WeTLr-
den 6C (139)? Was jene Theologen ZUr wohlerwogenen Erhöhung ıhrer
dıfterenzierten theologischen Qualifikation der Assumptalehre VCI-
mocht hat, WAar nach der grundsätzlich tormalen Seıte dem Fortschritt
der theologischen Erkenntnislehre (namentlıch se1t Franzelins TIraktat
‚De Tradıitione‘) danken, nach der yrundsätzlıch inhaltlichen
Seite jener schon mehrtach hervorgehobenen Schwerpunktsverlagerung
von der einselt1g historischen nach der bedeutsameren dogmatischenSıcht der Assumptatheologie, un schließlich ach der faktısch kon-
kreten Seıite hın dem 1e] stärker in Erscheinung geLreteNenN Konsensus
der lehrenden und hörenden Kırche Das tradıtionelle ‚probabile’(das ın der recht verstandenen Sprache der Schule Nnıe den flachen
Sınn eıner modern verstandenen „Wahrscheinlichkeit“ hatte) konnte
ın eiıner schärter herausgearbeiteten marıologischen Prinzipientheolo-
xie Raum geben für e1in „demonstrabile“; das herkömmliche „SUum.
temerarıum“ konnte angesıichts der mächtig angewachsenen Bekun-
dung des Assumptaglaubens in der Kırche in die höhere Zensurstute
der „doctrina catholica“ bzw. (negatıv geurteilt) eınes „CITO iın theo-
logıa“ erhoben werden; Ja selbst dıe noch höhere Einstufung „de fide
catholica“ 1e sıch schon in eLtwa vertretfen angesichts der Be-
stimmtheit und Allgemeinheit, NIt der sich ımmer deutlicher das
authentische Lehramt der Kirche in schlichter Orm für eine kırchlich
verbürgte Untrüglichkeit des entscheidenden Punktes Marıa 1ISt mıiıt
Leib un! Seele in den Hımmel aufgenommen einzusetzen schien.
Die noch bestehenden Zweıfel und Meınungsverschiedenheiten der
Theologen ber den eigentlichen Offenbarungscharakter der Lehre,
bzw. über die Erkenntnis des Zusammenhangs mMıt Schrift und AapPO-stolıscher Überlieferung konnten bıs ZUuUr Jüngsten Rundfrage 1Us XII
beim Gesamtepiskopat des Erdkreises ımmerhiın noch bestehen bleiben.
urch S$1C 1St inzwischen festgestellt, dafß dıe Bischöfe des Erdkreises
mIit moralıischer Einhelligkeit die Rundfrage im Ja-Sınne beantwortet
haben Für die auch VO  — Altaner wıeder gebrachte Beanstandung der
statıstıschen Auswertung der VO Hentrich de Moos nachgewiesenentrüheren Petitionen VO  —3 1332 resiıdiıerenden Bischötfen se1 auf die
Erwiderung VO  - Hentrich 1in seiıner Abhandlung „De definibilitate
AÄssumptionis B.M. V Rom 1949, 44 f hingewilesen. Das Votum
der als Glaubenszeugen befragten Bischöfe 1St natürlich unabhängig
Vvon ELWa beigefügten theologischen Gründen. ılt das grundsätzlıchdoch auch schon VO  —$ den „Petitionen“. Und selbst für diese trıifft,
Wenn InNan das VO  3 Hentrich de Moos veröftentlichte Aktenmaterıal
uer prüft, nıcht das entschieden übertreibende Urteil Altaners zZu
„Fast durchweg feijert der fromme Enthusiasmus Trıumphe, und die
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ruhig urteilende, aut Tatsachen basıerende un durch die nüuchterne
Logik gelenkte ‚Tatıo‘ kommt wen12 ZUr Geltung“ Muften WIr
doch wıederholt auf theologische Tatsachen der Überlieferung AZus
Vergangenheit un Gegenwart hınweisen, die Altaner oftensichtlich
verkennt und der auch dıe nüchternste ‚ratıo theologica’ gerechtwerden MU:

Die VO  $ den Bıschöfen vor Beantwortung der papstlichen und-
Irage vermutliıch vielerorts eingeholten theologischen Gutachten CNtTt-
ziehen sıch leider unserer Einsiıchtnahme. ber die ICSC Beteiligungvieler Theologen auf der SaNzZChH Welt der Assumptadiskussionlassen jedenfalls erkennen, W1e weni1g gerecht Altaner geurteıilt hat,als schrieb® „An Stelle eıner soliden Wissenschaft 1St eıne unwIıssen-
schaftliche Methode 9 die starke, wortreiche Behauptungenaufstellt; beı naherem Zusehen lösen S1e sıch 1Aber 1n nıchts auf,
S1e beweisen nıchts, weiıl Behauptungen iıcht Tatsachen un Gründe

können“
Altaner 1St der Meınung, eine Dogmatıisierung der Lehre VO  $ der

leiblichen Hımmelfahrt dürtfe VO Standpunkt der theologischen Wiıs-
senschaft 1n ıhrer gegenwärtigen Lage nıcht unterstutzt und ıcht e_
beten werden, weıl tür einen Theologen, der CS MILt seıner Wiıssen-
schaft nehme, der Nachweis iıcht erbracht sel, daß die Lehre
tatsächlich 1MmM Glaubensschatz (depositum fıdei) der Kırche enthalten
se1 Verkennt damıt iıcht den gegenwaärtigen Stand der Assumpta-theologie sowohl ach der Seıite ihres methodischen Bewußtseins w 1e
ach der Seıite ıhrer objektiven Leistung und der gesicherten Ergeb-nısse? Es liegt uns fern, die WwW16e allenthalben Menschen
aufgetretenen Mängel im Zuge der Assumptabewegung un: ın der
Geschichte der Assumptatheologie bis herah ın die Gegenwart leugnender beschönigen wollen. Man annn CS aber begreifen, da
Filograssı (Greg 1949, das arte Urteil (durissımum 1ud1c1um)Altaners mıßbilligt und zurückweıst, „DE1 neuzeıitlichen Mariologense1 fast regelmäßig Kritiklosigkeit, Oberflächlichkeit ın der Bewelıs-
Tührung un unwıssenschaftliche Verallgemeinerung anzutreffen“130) Wenn Altaner selbst großen Wert darauf legt, da{ß en Ver-

antwortungsbewußter Theologe sıch frage, W as „Mit Miıtteln der
theologischen Wıssenschaft“ Nachweiıis für dıe Definibilität erbracht
werden könne, annn hat gerade die NeUere Mariologie durch die ıhr
aufgegebenen Probleme, VvVor allem auch dıe Assumptafrage, 1e] ZUrF:
gCNAUErEN Durchtorschung der theologischen Prinzipijenlehre un
wachsend sıch läuternden Bewußtsein der sachgerechten Methode be1-
5  n SdanzZ abgesehen VO Wachstum marıiologischer Erkenntnis
ach der inhaltlichen Seite und ihrer Verknüpfüung MIiIt Christologıie,
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Soteriologie, Ekklesiologie und Gnadenlehre. Wenn die
Ma{iistäbe der Theologie auch 1e1 Spreu aussıeben, wırd doch eın
Kenner der heutigen Theologie schwerlich bestreiten können, daß MIt
der wachsenden marıanıschen Bewegung der etzten hundert Jahre
und der dadurch aAaNgSCregLEN dogmatischen Besinnung und dogmen-geschichtlichen Forschung eiıne Ernte eingebracht worden 1St, deren
Eindruck Theologen in wachsender Zahl für die Definibilität und
Opportunıität des Assumptageheimnisses als Offenbarungswahrheit
eintreten lie{s

Wo die theologischen Erkenntnisprinzipien klar erkannt und ZUr

Anwendung gebracht Sind; ST heute jedenfalls der Beweıs durchaus
möglıch, da{fß die Lehre VO  } der leiblichen Himmelfahrt arıens im
Deposıtum fidei enthalten 1St und darum definiert werden ann. Dann
aber trıfit die Voraussetzung un: die Folgerung Z die Altaner ın
dem  Satz ausspricht: „ Wenn eın solcher Beweiıs möglıch seın sollte,
dann könnte auch im Namen der theologischen Wıssenschaft dem
Magısteriıum der Kırche der Antrag unterbreitet werden, das bisherige
Stadıium der theologischen Entwicklung durch eine Entscheidung des
Magısteriıum extraordınarıum abzulösen und die Lehre VO  $ der
Assumpt10 als Dogma verkündigen“

Schon oft 1St der Vergleich mit dem Vorabend der Immaculata=
definıtion herangezoögen worden. Er fälle Zew1ß5 sehr ZUgunNsien der
ın Aussıcht stehenden Assumptadefinition AaUuS, WEn IMNa  ; den
vergleichlich deutlicher und nachdrücklicher ausgesprochenen „CONSCHN-
SUusSs theologorum“ ber ihre Möglichkeıit un Opportunität siıch ver-
gegenwärtigt, W1€e CS dank den neueren Veröftentlichungen von
Hentrich leicht gemacht ist !°

Danach haben 1ın den etzten fünf Jahren von den päpstlichen Unıiversitäten
und theologischen Hochschulen Roms, 18 VO'  3 den kanonisch errichteten Katho-
lischen Universitäten der übrigen Welt, samtlıche kanonis errichteten Papst-lichen Theologisch-Philosophischen Athenäen und Theologischen Fakultäten aufßer-
halb Roms (mıt einer Ausnahme), terner Päpstliche Theologische Ordensfakul-
taten (mıt Promotionsrecht), södann sämtliche Theologische Fakultäten der at-
lıchen Unıiversitäten ÖOsterreichs, der Schweıiz, Ungarns, Polens, Jugoslawiens un:
(mıt einer Ausnahme) der Tschechoslowakei, aulserdem staatlıche eZzW. staatlich
anerkannte Philosophisch- T'heologische Hochschulen Deutschlands (ım ganzen Iso
/5 theologische Fakultäten), terner Theologische Ordensstudien, tast alle Päpst-lichen Regionalseminarien 9  X Urbem)’, eLwa2a 100 andere Zentral-, Regional-der Diözesan-Priesterseminarien dıe Möglıchkeit und Opportunität dieser Defini-
tıon als eigentlıchen Glaubenssatzes bezeugt un: War me1st 1n mehr der
wenıger austührlichen theologischen Denkschritten. Das gleiche n, auf wı1isSsen-
schaftlichen Kongressen vereınt, fast alle Theologieprotessoren 1n Ländern W 1€e
Kanada, Vereinigte Staaten, Spanıen un: Polen; ebenso die FranziskanertheologenItaliens, Frankreichs, Spanıens, Portugals, Latein-Amerikas, Kanadas Je autf sechs

15 Vgl namentlich De definibilitate Assumption1s B.M. Rom 1949
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natıonalen wıssenschaftlichen Kongressen, die sıch ausschließlich MIit der Assumpa-Frage betaßten 1

AÄus diıesem bedeutsamen UÜberblick ließen sıch Einzelzüge und he-sondere Omente hervorheben, dıe Z.U; yrößten eıl den posıtıvenWert un Eındruck och steigern könnten un dıe geringe Zahl ohldurchweg weniger bedeutsamer Bedenken einer objektiven Krıitik auf-
wıegen. hne auf die stattliıche Reihe der darunter heo-logen Von international bekanntem un anerkanntem wıssenschaft-lichen Ruft einzugehen, darf INa  — doch ohl auch dem Durchschnittdieser Theologen das notwendiıge Wiıssen und verantwortliche Ge-WwI1issen ıcht abstreiten, AUS echter theologischer Erkenntnis heraus 1MNamen der Wıssenschaft für die Definibilität un UÜpportunität derleiblichen Aufnahme arıens eınzutreten.

Die Aufzählung erhebt WI1e Hentrich betont nıcht den ÄAnspruchauf Vollständigkeit, da S1e sich NUur auf gelegentliche Veröffentlichungen un: Dr1-Vate Mitteilungen stutzt (Einige der Den mitgezählten TheologenpostulateLateranense om], aderborner Akademie stammen aus den Jahren1949/50 un! iın der genannten Schrift VO  a} Hentrich  $ De definibilitateAssumptionis B.M. noch nıcht verzeichnet.n Wenn übrigens Dei dieser Auf-zählung Namen einer Fakultät UuUSW. NC ertreten sind, darf INa  ®} darausnıicht auf ablehnende Haltung schließen, da die angeführten Postulate pontann un: nicht, W1e bei der am  en Rundfrage des Papstes dieBischöfe Von vornhereıin mit elner allseitigen Äußerung rechne werdendarf Übrigens fallen die Petitionen der (eneralobern DZW Generalkapitelsaämtlicher Priıesterorden und Tast samtlicher klerikalen Ordenskongregationenm%€ ihren vielfach ausfiührli  en Denkschriften auch theologisch insofern 1NsGewicht, als sıch. diese Postulate naturma. auf Gutachten ompetenterTheologen de: betreffenden en tufifzen
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