
Die spekulative Aufflassung vVOo Wesen
der Einheit ihrer Auswirkung

auf hilosophie unTheologie
(mıt besonderer Berücksichtigung der arıstotelischen Auffassung)

Von Franz Sladeczek Sa

Parvus PTINC1ID1O INASNUS Ane Eın Irrtum 111 den AÄAn-
fangsgründen wıirkt sıch entscheidend un weıttragend den Folge-
rungcn AaUuUS Das gılt auch VOon der Frage nach dem Wesen der „Kıin-
heıit die Ühnlich grundlegend 1ST W IC dıe nach der Natur des

Seins“ * ber das Wesen der Einheit“ herrscht den oroßen
Scholastikern C1iNe doppelte Auffassung

Dıie arıstotelisch thomuistische Auffassung sıeht das Wesen der Eın-
eıit der Negatıon des Geteıiltseins die großen Scholastiker VOFr
Thomas on Aquın bıs auf Albert en Großen einschliefßlich sehen
dagegen das Wesen der Einheit Posıtıvem, W as durch das
Sein selbst noch nıcht ausgedrückt wiıird Wır können diese Auffassung,
da S1IC auf die platonısch augustinısche Philosophie zurückgeht dıe
platonisch augustinische Auffassung LICHNMNEIN Die beiden Ansıchten
stehen sıch ınsofern kontradiktorisch gegenüber, als die platonisch-
augustinısche Auffassung das Wesen der Einheit em e1iIn als solchem
gegenüber Posıtivem sıeht W as die arıstotelisch thomistische
leugnet Nach dem Atz VO ausgeschlossenen rıtten annn darum
NUur C1NC der beiıden Ansıchten wahr sein

Es andelt sıch bei dıeser Meınungsverschiedenheit N! csehr dıe un-

bestimmte, noch Nnı sıch abgeschlossene Eıinheit, sondern VOTLr allem die
sıch 5 S ( bestimmte Einheit Die EerStere drückt L1UFr diıe Identität

Denkinhalts IN sıch celbst AaUuUsS, hne tWwWAas über SCIN reales Geschieden- der
Unterschiedensein VO  — anderen Denkinhalten besagen es iSt Iso nıcht Aa UuS-

geschlossen, da{fß e1n nhalt, der ı diesem Sinne „einer“ IST, doch M1 anderen
Inhalr ı der Seinsordnung eal der o tormal iıdentisch IST. Fın solcher Denk-
inhalt i1ST RE nach dem Thomas die Gutheıit (bonitas), die ı der Seinsordnungormal identisch iIST MIt dem „Seienden“, obwohl S1C gedanklıch C1Mn DPOSILLUES erk-
mal ihm hinzufügt 2. Der „Guthe:  k kommt Iso gegenüber dem „Seienden“

Vgl Franz M Sladeczek Die verschiedenen Bedeutungen des Se1ins
na dem h1 "Thomas quin Schol (1930) 192 IT

Vgl Schol (1926) 1902 2031 (1927) 103 (1930)
$ Thomas von Aqauin, S n ] Sent a 8 G1 aı3 De ver i

L 21 aı
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MIt dem S1Ee tormal identisch 1St, 11UEr ine in sich nıcht abgeschlossene Eıinheit zus
Die 1ın sıch abgeschlossene Einheit besagt demgegenüber nıcht 1Ur die Identität

des betreffenden Denkinhaltes MI sıch elbst, sondern uch seın Geschiedensein der
wenigstens (metaphysisches) Unterschiedensein VO  5 anderen Inhalten, die ber
nıcht 1Ur als Denkinhalte, sondern zugleich als Seinsinhalte sıch ırgendwıe VOon
dem Denkinhalt bheben

Die 1 siıch nıcht abgeschlossene Eıinheıt, dıe nıchts anderes als die Identität
eines Denkinhalts MIt. sıch selber besagt, wırd bısweilen „negatıve Einheit“ SC-
NNT, die in sıch abgeschlossene Einheit „POosıtive Einheit“. Weıl ber diese Aus-
drücke mißverstanden werden können, verwenden WIr S1e im allgemeinen nıcht.

Dıiıe rage, 1iNWIeWeIt die Einheit: eines 1n sıch nıcht vollkommen
abgeschlossenen Sejenden, die Seinseinheit des Leıibes oder die der
Seele 1im ebenden Menschen, eın posıtıves Merkmal besagen kann,sl TT 1m einzelnen ıcht untersucht werden. Das aufgeworfene
Problem bezieht sıch 1n ersier Linıe auf dıe voll in sıch abgeschlossene
Eıinheit. Diese kommt vollkommensten dem Indiıyiduum ın seiner
vollen Bedeutung, also der Hypostase bZzw. der Person, Z Wır
geben 1mM tolgenden
L. einen kurzen UÜberblick ber die ıdeengeschichtliche Entwicklungder Auffassungen ber das Wesen der Einheit in gedrängter kri-

tischer Auseinandersetzung miıt ıhnen und zeıgen
11 dıie Folgerungen, die sıch insbesondere AUS der arıstotelischen Auf-

Tassung
für dıe Philosophie,
für die spekulative Theologie ergeben.

L. Ideengeschichtlicher Überblick
Die arıstotelisch-thomistische Auffassung

VOI Wesen der Eınheit
Die Einheitslehre des istotel S -S 1St wesentlich bestimmt durch

seine Lehre VO  $ der ersten Substanz ”. ahrend die zweıten Sub-
tfanzen die Inhalte der allgemeinen (unıversellen) Substanzbegriffe,

Ähnlich, WEEeNNn auch nı er verhält Ssıch das „CSSC a“ ZU „CSSC 1n  K
in den Relationen Eıne ın sich nıcht abgeschlossene Einheit kommt den
Seinsvollkommenheiten als solchen (perfectiones) Z die VOT em ın der
Philosophie Anselms VOoO  } weittragender Bedeutung sSind (vgl Schol [1930][1926] ebenso den absolut betrachteten Naturen, die für die
Ösung des Universalienproblems grundlegend SINd. ber diese und ihre Ei1nN-
eit siehe VOT em Schol (1926) 138 BL (1930)

Vgl Schol (1930) 525
Was die „transzendentale Einheit“ betrifit, richtet sich nach den Ver-

schiedenen Bedeutungen des „Seins“ vgl Anm die verschiedene Bedeutfung
der „Kinheit“.

Vgl für die olgenden Aus:  hrungen Schol (1930) 9325—533, die hier
aufgeworfenen Fragen eingehender behandelt werden. Das Wesentliche wirdhier zusammengefaß
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also der Arten un Gattungen Sind, 1St die Substanz das Indi-
viduum 1n seiner eigentlichen Bedeutung, wofür sich be1 Thomas auch
die Ausdrücke Suppositum, Subsistenz, Hypostase finden Eın Velr-

nunftbegabtes Suppositum iSt eine Person.
Dıiıese Substanz 1St das eigentliche Seiende. Während aber

T homas eınen objektiven damıt 1St och ıcht ZESAYT, realen
Unterschied 7zwischen Dingsein (im eigentlichsten Sınne Indi-
viduum) UB Wirklichsein macht, kennt Arıstoteles einen solchen
Unterschied ıcht Be1 ıhm fälle die Substanz MmMi1t dem e1in
schlechthin Folgerichtig wırd die Einheit des Se1ns letztlich
durch die Einheit der ersten Substanz bestimmt, während umgekehrt
eın einheıtlich Sejendes LLUL durch e2n eın möglıch ist®. Da u11l das
Individuum durch die Geschlossenheit und damıt durch die Unge-
teiltheit in sıch un: durch den Gegensatz der erfahrungsmäßlig
gegebenen Vielheit selbständiger Einzeldinge (Indiviıduen) un: damit
durch das Getrenntsein (Geteiltsein) von ıhnen bestimmt ISC r 1St die
Definition, die Arıstoteles tür die Einheit schlechthin gibt, verständlich.

Thomas, der diese Definition übernimmt, oibt S1e sehr gut miıt den
Worten wıeder: „ S iSt offenbar, daß die ‚Einheıit‘ eınes jeden Dınges
ın se1ner Ungeteıiltheıt besteht; infolgedessen wahrt jedes, W 1€e 6S se1in
Se1in wahrt, auch seine ‚Einheit‘ “ *, Den Ausdruck ‚alıquid“, SC

Ausfiführlicher ist diese ın Schol (1930) 199—203, besonders 201 46

behandelt Der Ausdruck „Sein“” hat 1nNe Teiilache Bedeutung, wıe Thomas
In Sent. dA.33 a.1 a.1 a darlegt Er edeute Das Dingsein (ens nom1ina-
ıter SsSump{um); das Wir.  sein (esse verbaliter spectatum); das Sein
des indewortes SSS (esse copulae Nur das Dingseıin kann als „Seiendes“
ens ezeichnet werden, das „Wir.  ichsein FUL., insofern auch unftier das
Diıngsein subsumiuert werden kann; cdann WwIrd ber nıcht sSpezifis! als
„Wirklichsein“ aufgefalbt Wiıll INa  ®) iıne ezeichnung, die das „DSein” 1n SeiNer
dreifachen Bedeutung ausdrückt, kann U  — das Wort „Sein“ (esse) ın ra
kommen. Das ist bel den folgenden Erorterungen beachten Der ntier-
schied .von „Dingsein“” un „WIir.  ichsel. WIrd vielfach als Unterschied VO.  5

(individueller) „Wesenheit“ (essent1a) un „Daseın“” (existentia bezeichnet
Der die UusSsdrucke „Wesenheıit“ un! „Existenz“ vieldeutig sind, hat ine

Ausdrucksweise ın der Kontiroverse über den nterschied VOIl „Ding-
sein“ un! „Wirklichsein“ den groößten Mißverständnissen geführt, daß
INan vielfach aneinander vorbeiredete und antiome ekämp{t Wiır ziehen
darum die unmißverständlichen Ausdrücke „Dingsein“ un! 99  irklichsein“
VOTLT. Nach Arıstoteles die erstie UDSTANZ nıcht bloß mi1t dem „Dingsein“

seiner eigentlichsten edeutung, sondern uch mM1% dem „WIir.  seın
SsSammen

Metaph. 7) 13; 1039 a De C4 Thomas, etaph
lect. 13

Vgl (1930) 526
11 S q. 11 Sal Vgl H. Meyer; Thomas VO: Q Ul Bonn 1938, 116 I£.
160 Sagt „Die Bestimmung ‚Eines’ (unum) wird durch die e  atı g_

WOoNnNnen. Das Eıne negiert die Teilung, brıingt das Seiende als ungeteiltes Z.U]

Ausdruck, Nne ZU. Sein eın Merkmal hinzuzufügen.“ P. Bayer-
ScChmidt, Die Se1NS- und Formmetaphysik. des Heinrich VO  - ent ın inrer An-
wendung aut die Christologie, Münster 1941, chreıibt 18 „Dem Se1in kann
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“  Was erklärt Thomas: „ 50 w1e das ein e1InNs SCHANNL wırd, weıl 6cs
1n sıch ungeteilt ISt, So wiırd 6S auch ‚alıquid‘ (aliud quid), ‚eEtwas‘ (d

anderes), SCHNANNT, wei]l CS ‚getrennt‘ (divısum) ISt VO  5 jedem
anderen. Dementsprechend 1St das 1ıne (unum) „1ndıvisum in CH
dıyısum 4Ab mMnı alıo  D3  9 „das in sıch ungeteilte und VO  ; jedem anderen
ZELFENNLTLE (geteilte) Sein“ * Die Einheit besagt 1m Gegensatz ZUrFr
Gutheit (bonıtas)!* dem „Sein  CC gegenüber keine posıtıve Bestim-
INUNg, sondern 1st pOSLELV mı1t dem „Sein  CC selbst gyegeben. Soweılt
„seiend“ ISt, 1St CS e1Ns. Die Einheit fügt zZuU Seienden 1LUF die
Negatıon der Geteiltheit des Seins hinzu ®

Die Lehre des Arıiıstoteles VOoNn der „Einheit“ geht zurück auf se1ıne
Auffassung, dafßs das eigentlıche eın das eın der ersten Substanz sel,
die Von dem ein selbst ıcht mehr als reın logısch unterschieden
werden ann. Zu dieser Auffassung kommt Arıstoteles durch seinen
Gegensatz Zu Platon, den 1Ur wıderlegen können glaubt. Die
Wiıderlegung Platons durch Arıstoteles iSt zutiefst ein Disjunktions-
beweis, W 1€e Aus den Darlegungen Von V, Ivanka hervorgeht*®. Be1
dıesem Disjunktionsverfahren aßt aber Arıstoteles den modiıifizierten
Teilnahmegedanken Sanz außer acht So gyroße Wıdersprüche sıch
auch bei Platon finden, Arıstoteles geht in der Ablehnung Platons
weIt. Wohl 1St der FTeilnahmegedanke EerSst spater 1m christlichen
Platonismus auf seinen Wahrheitsgehalt zurückgeführt worden,
daß dieser modifizıerte Teilnahmegedanke Arıstoteles tremd WÄr.
ber abgesehen davon, da{fß dieser Teilnahmegedanke notwendig mıt
den ersten Seinsgesetzen zusammenhängt und WI1e diese teststeht!',

hinzugefügt werden, sSe1 ennn ine egation, die egatıon der 'Fei-
lung. Die Ungeteiltheit des Sel]lenden ist Iso mi1t dem Seienden selbst g_
en Das Sejende un das Eine ind Begriffe, die zusammenfallen, ine
Formel, die Sertillanges ""homas VO:  w Qqui1in, ellerau 1928, S. 55) mıit echt
schl  salhaft für den Thomismus genannt hat. Das ist der Gedanke, den
Thomas VO. quın Uun!| seine ule immer un! immer wieder beton

12 De VE  H
Die entsprechenden T1stoteles-Stellen erklärt Thomas sehr gut In

etaph lect 12; In lect In lect 8; In 10 lect. 3, 4‚ 8) 11,
besonders &un q. 50 a:3; In Sent d. 24 a gent. c. 32 3 9 De
ver qa. 1 a 1% q. 6 Z De DOot. Vgl Anm. J 11

Vgl Anm
Auch iın der platonisch-augustinischen Auffassung kannn 180028  — das „1IN sich

abgeschlossene“ Eine als „INd1visum ın et divisum ab MNnı o“ Dezeıiıchnen.
Seine Kinheit besteht bDber nNıC| in der bloßen egatıon des Geteiltseins des
Seins, w1ıe bei Aristoteles und Thomas, sondern besagt eın DOSIELVDES Merkmal
des Seins, ahnlıch WI1e die Gutheit (bonitas)

etapnh. Thomas, In etaph lect. 14-17 Vgl \ Ivanka, Die
Polemik Platon 1 Au{fbau der aristotelischen Metaphysik Schol
(1934) 520 1€e. uch Gilson, Der hl. Bonaventura, elilerau 1939, 203 fi!
388; 622-623

Vgl Schol (1927) 18 H (1930) 199 I£., besonders 20355u
948 I£. ; (1932) 40 I£. ; (1926) 189 17.; 203 1; (1929) 253
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bleibt <achlich die Disjunktion des Arıstoteles in der Widerlegung
Platons unvollständig, un: darum ıcht beweiskräftig *®.

W. Jaeger hat 1n seinem Werk Arıiıstoteles, Grundlegung einer Ge-
schichte seiner nNtwicklung, 1923 (vgl. VO:  5 mselben Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles, entwiıckelt, W1e dieser ın seiner Te
V-OTl Ala un: Potenz orm un: Materiıie, die Arıstoteles 1n emselben S1inne
wıe Akt un! Potenz verstie anders der nl Thomas; vgl Schol 11930|

2 45) platfonisches Gedankengu  L übernommen, umgebildet un weitfer ent-
wickelt hat, während sSeine iınNnelts- und Substanz.  ehre AUS dem Gegensatz

Platon ntstanden ist 128-17/0, 228, (39) Jaeger, un: VOor ihm schon ert-
lıng (Materie un! HKorm bei Arıstot'  es, un (SL Baeumker Das Problem
der Materie in der Triechischen Philosophie, 1890, 281 fi 9 bes 288) en dar-
getian, daß die TE VO Akt un: Potenz orm un: aterli1e un! die VO.  5 der
Einheit sich NC widerspruchsf{irei mMiteinander vereinen Jassen; Jaeger hat
überdies gezeig(, w1ıe Arıstoteles SeinN ganzes en amı hat, nier
einen widerspruchsfreien usgle!l' nden, hne seın Zuel erreichen.
Auftft Einzelheiten der Darlegungen Jaegers, C1e unNns 1M wesentlichen üuber-
zeugend erscheinen, näher einzugehen, wuürde 11Yı Rahmen dieser Arbeit
we1it führen, da die Begründung seiner Au{ffassung sich durch das N Werk
hindurchzieht asselbe g1ilt VO: er. ertlings \ ( Ilvanka sagt A,
Anm 16) 520 „Das Tundmotiv der ristotelesforschung, W 1E S1e VOT
allem durch Jaegers ‚Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Ariıstotele:
(1912) un: durch seinen ‚Aristoteles‘ (1923) angere worden ist bildet das
Bestreben, die Entwicklun. der arıstotelischen Philosophie aus der plafoni-
schen en  15 erfassen.“ Wenn ıch ın Einzelheiten Clie VO.  »
Jaeger aufgestellte Entwı  Jungsreihe der arıstotelischen Tl  en wendet,
hält doch den Grundgedanken dieser enetischen Erklärung Iur richtig Vgl

Ivanka, die Behandlung der Metaphysik ın Jaegers „Aristoteles“: Schol
(1932) 1e auch A, Mansion, 5a genese de L’oeuvre d’Aristote d’apres les
iravaux recents: RevNeoscolPh (1927) 318 Ähnlich wıe Aristoteles nat
auch Platon mit der analogen ra9 wofür Cie Dialoge „Par-
menıdes“ un! „Sophistes* vgl. besonders Sophistes 2906 eın fast erschuüt-
erndes ZeugnN1s ablegen Aus seinen späteren lalogen geht hervor, daß
ich bewußt WAär, die Vo ahrneı N1C!} erlangt aben, in ber nahe g_
kommen sein. ES legt Zeugnis VO  5 der TO. eiINes Platon un: Aristoteles
ab, daß S1e sıch der Tenzen ihrer Tkenntnis ew Ergreifend 1ST
C: WEnnn Platon sag{t, arheı würden WI1r iın dieser TST bekommen,
wenn eın ott uUnNns käame und uns ahrheı brächte In der “Dat ist TST
dem christlichen Plafonısmus, VOT em ugustinus, elungen, ın diese tief-
ten philosophischen Fragen Klarheit Z bringen N1ıC!| hne mıttelbaren
Einfiuß der göttlichen ffenbarung Vgl auch Stenzel, Metaphysik des er-
Lums 143 ber den Unterschied des egrınes TO TL NV ELVaL VO TL EOTLV
Dei Arıstoteles siehe Trendelenburg, es der Kategorienlehre un!
Schwegler, KOommentar ZU Metaphysik, &, 369 Wiıe beide Au{ffassungen
Sich vereinen lassen, zel: ertlin ın „Materie un! Horm beı Aristoteles‘
(1871) Wenn auch Aristoteles die Wesenheit 1 Sinne des Wesensgrundes
{TI  0 TL TV ELVaL) sıch nıcht in emselben Sınne auffaßt, wıe das Wesen (Ti  L
EOTW), omMmm doch nfolge seiner Einheitslehre einer nıcht wider-
SpPruchsfireien Identifizierung dieser beiden Begrifmfe, Ww1e erın ın der
geführten Schri{ft dartut. Das führt einer Identifizierung VO. Wesensgrund
un  C Wesen. Aber auch jeder ınNNETE »ırtuelle Unterschied zwischen Indivi-
duation und Wesen und amı nach obiger Darlegung uch Wesensgrund
wäre nicht mehr möglıiıch, w1ıe WIT noch zeigen werden. So würde die olge-
richtig durchgeführte Einheitslehre des Aristoteles w1ıe ZU. Preisgabe der
Lehre VO  ]} Akt un: Potenz INa  5 en. 1Ur die Ausführungen VO  -
Jaeger  g ertling und Baeumker auch Z.U nominalistisch-konzeptualisti-
schen Rationalismus führen Näherte sich Aristoteles inIolge selıner UuUDSTanz-
und Kinheitslehre, W1e Jaeger ZEe1. uch immer mehr dieser Auffassung,

365



Franz M Sladeczek

Thomas übernımmt VO  en Aristoteles dıe Definition der Eın-
heit !® Gleichwohl weıcht von ıhm en Grundvoraussetzungen
dieser Einheitsauffassung aAb Im Gegensatz Aristoteles

undThomas objektiven Unterschied 7zwiıischen „Dıingsein
Wırklichsein (essentıa et exsistent1a) Z wobeı 65 dahingestellt

bleiben mMas, ob dıesen Unterschied als realen Oder innerlich VIr-
tuellen auffaßt“? In dieser Lehre VO Unterschied VOoONn „Dingsein
un! „ Wırklıichsein folgt Thomas der Tradıtion des christlich dUSU-
stinıschen Platonismus

Dieser Tradıtion entspricht auch die Lehre des Thomas VOoNn
den Seinsvolilkommenheiten (perfectiones) MIT der wesentlichen
die VO  $ den „absolut betrachteten aturen übereinstimmt,
IThomas dem neuplatonısch OrientIiertfen Avıcenna folgt Diese
Lehre 1STE als solche Arıistoteles fremd WCLN auch sachliche Be-
ziehungzen zwıschen ıhr und der ariıstotelischen Lehre VO  =) den „For-
INnen bestehen ** Thomas begründet Einheitsauffassung C1ISC-
Her Art th 11 a. 1 ad  na Er sich Jer mMi1t Avıcenna
auseinander. Zunächst darauf hın, da{fß Avıcenna das „Eran-
szendental“ iıne MILE dem „Eınen als Prinzıp der Zahl“ verwechselt.
Dann sucht darzutun, da{ß das „Eıne  « deswegen dem Sein N-
ber nıchts Posıitives ausdrücken ann weıl dieses Merkmal
das selbst „CIMNCS 1ST als CISCNC Entitat wiederum LLUL durch C111

Merkmal SC1IMN könnte un dieses wıederum durch C1H
anderes Merkmal un fort 1115 Unendliche

Dıie Beweisführung des Thomas oilt bezug autf die „ 111
sıch iıcht abgeschlossene Eınheit“, insotern diese NUT die Identität

Denkinhaltes MIt sıch selbst ausdrückt;: würde diese Einheit als
Posıitives VO  w dem Se1in sıch unterscheıiden, MItF dem S1IC iıdentisch

IST WAare S1C mMI1t ıhm ıdentisch un: als DPosıitives VO  ; ıhr
Unterschiedenes zugleich ıcht iıdentisch W 4as geradezu das Wiıder-
spruchsprinzip aufheben würde bezug auf die sıch abgeschlos-
5C11C Einheit WEn diese als CC selbständige Entitat aufgefaßt
ewanrtie ihn doch e1Nne glücklıche Inkonsequenz VO  m den nha  aren Folgen

Aristoteles wollte WIE Platon Metaphysiker SC1IN während die spateren
Yristoteliker die mehr d1e Eiınheitsiehre als diıe kt-und-Potenzlehre eruck-
S1  ıigen urchgängig konzeptualistische Rationalısten wurden Vgl hierüber
insbesondere 61 Beaumker 294 I£. ; Jaeger 200 I£., 3606 ff!
402 Lang, Das Kausalproblem, el Geschichte des Kausalproblems
Köln 84  E

Vgl Anm. 11 13
Der 1NNESETE virtuelle ntierschied wuürde der A  atonis augustinischen

Tradition entsprechen Vgl Schol (1926) 190 (1927) 241
21 Vgl Schol 9 (1930) 20146 1€e. Anm O ber die Folgerungen TUr das

erhältnis VO  5 UDSTAaNZz un Subsıistenz vgl (1930) 52{
Vgl Schol (1926) 1883 I£., (1930) 200 I£.,
Vgl Schol (1926) 2031
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würde. Darum ISTt auch die skotistische Auffassung der Eıinheit, VOoOnder WIr 1m tolgenden Abschnitt sprechen, ıcht möglıch &-
Die Beweısführung des hl Thomas oilt ber nıcht tür die 1n sıch abgeschlo$eneEınheit“, wenn diese als DOosıtıves Merkmal des Seıins aufgefaßt wiırd, Ane ınee1ıgene selbständige Entität seIN; Ware Ja auch 1e Auffassung desThomas VO Guten (bonum), besser VO  e} der Gutheit (bonitas), unmöglıch Jajede „posıtıve S5Soseinsbestimmun des Seins selber Ware unmöglıch, Iso alleZENANNTLEN eintachen Seinsvol|l!

posıtıve Vollkommenheiten
ommenheıten (perfectiones sımplices) waren alsmöglıch, W as bsurd a  Wware. Der Thomas würdedamıt sıch selbst aufheben Diese Inhalte habC für sich betrachtet, Nnur eineabgeschlossene Eıinheit. Auch das abstrakte Möment des „In-sıch-abgeschlossen-Seins“ kann VvVon dem, W Ads 1n dieser Weıse el115 ISt, sıch nıcht selbst wıeder alsein in sıch selbst abgeschlossener Seinsinhalrt abheben; dagegen 1St ber nıchtgeschlossen, dafß die aufgefaßte Einheit en  A Posıt1ves besagt, ebenso W1e dieGutheit 1n sıch Posıtives 1St un doch nıcht einf sıch abgeschlossene, VomSeienden unterschiedene Eıinheit 26

innerlich vırtuell der äußerlich Vırtu
Untereinander können diese Bestimmungenel] der bloß logisch sıch voneınander Ntier-cheiden Der Rückgang 1Ns Unendli

beiner Weise,
che (regressus ın ınfinıtum) folgt dann ın Sar

hervorgeht.
WAas Aus der Unmöglichkeit der ben angeführten Absurditäten klar

Zu den sachlichen Gründen kommt bei Thomas das Streben, dender Parıser Universität überhandnehmenden‘ Averro1smus,; dereine große Gefahr für die Glaubenseinheit der Christenheit bedeutCTE,Mi1t den eigenen Waften überwinden Er versuchte darum, dasarıstotelische System SOWeIt ın die christliche Weltanschauung e1In-zubauen, als 0S mıiıt dem Glauben verelbar war “ Eınen ahnlichenFall haben WIr bei Wahrung aller chlichen Gründe in seinerAuffassung, daß WIr die Unmöglichkeit der ewigen Schöpfung, dieThomas in sıch ıcht leugnet, philosophisch nıcht erkennen können,obschon sıch Thomas 1er In Gegensatzund Kırchenlehrern VOr ıhm
allen großen Scholastiker13

Thomas hat 1im Kampf den AÄverröismus eıne gen1ale, eINZIS-artıge Synthese zwıschen der platonisch-augustinischen und der arısto-telıschen Seinsmetaphysik geschaffen. Diese Synthese 1St sachlichwiderleglich und unübertroffen. Darın liegt sSe1inN unvergleichlichesVerdienst. Er hat die Äntwort
men: »>; Ist Meta

ut das Problem Kants vVOrWeg-physık als Wıssenschaft möglıch?“ Denn ze1gt,WI1e WIr 1n und A4aus der den Phänomenen) eiıner
(noumenalen) Seinserkenntnis kommen

Vgl. Anm 46. Vgl Anm Vegl. Anm.Vgl Hr. M. Sladeczek, Die Auffassung de NL Thomas VO'  } quin 1ınseliner Summa theologica VO der Lehre des ArıWelt hJb StTOoteles über die Ewigkeit der
28 Ebd. 555 (1922) 1 18

29 Mit der „wesenhaften“ Erkenntnis ist nıcht die der biologischen Species(„Arten“) gemeint, die iın Regel YST durch Induktion erkannt werden.
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In dieser Synthese folgt keineswegs einse1lt1g Aristoteles. Wır
haben schon darauftf hingewiesen, da{ß in wesentlichen Punkten im
Gegensatz Aristoteles dem christlichen Platonısmus folgt *. So
übertreftlich diese Synthese sachlich in ıhrem Wesen 1St, fragt CS sıch
doch ob s1e schon 1n allen Einzelheiten der untergeordneten Fragen
vollkommen 1St. Daißs 1eS$ nıcht der Fall 1St, geht schon daraus her-
MC da{ß Thomas die LOösung mancher dieser Fragen ungeklärt DC-
lassen hat Es fragt sıch also, ob 11124  e nıcht AUS sachlichen Gründen
ın die Synthese der platonisch-augustinischen mM1t der arıstotelischen
Seinsmetaphysık der arıstotelischen die platonisch-augustinısche
Einheitslehre einbauen mufßs darauft. werden WI1r och zurückkommen.

e1it Thomas N Aquın übernehmen fast alle scholastischen Denker
die arıstotelische Einheitsauffassung “”, auch wenn s1ie ıhre Folge-
TuNgSCH Freilıch inkonsequent schart ablehnen, selbst die augusti-
nısche Schule, VOr allem Agıdius Romanus. Inwiefern selbst dıe sko-
Diese induktive Tkenntnis aber, so1l S1e nicht jeder erkenntniskritischen
Grundlage entbehren, dıe wesenhafite YTrkenntnis des „Seins“ überhaup VOTr-
aus In der yn  se der Dlatonisch-augustinis  n un: aristotelischen Seins-
metaphysık 1ST das erhältnıs des „Wirklichseins“ ZU) „Dingsein“ entschel-
dend wesenhaften Verhältnis hbeiıder zueinander je wurzelhaft cdie LO-

SUNg des TODlems der inneren un! außeren Formalursächlichkeit un! amı
ainschließlich des Safizes VO hinreichenden Grunde enn dieser muß, auch
in eZu: autf das „Wirklichsein“”, äautf den inneren und äaußeren Wesensgrun
zurückgeführt werden; vgl Schol [1927] 31 un! folgeri  1g des ausal-
problems überhaunDpt. Dıieses wesenhafte erhältnis des „Dingseins“” ZU)

„Wir.  ichse1i  c. wird Dereiıts 1m Widerspruchsprinzip als Se1N innerer „Seins”-
un Erkenntnisgrund mi erkannt. Es unterscheidet sich darum wesentlıch
VOoO tautologischen Identitätssatz un! iıst wWas die Gegner der Be-
ziehung des Widerspruchsprinz1ps ZU) Satz Vo hinreichenden TUN! nicht
immer genügend berücksichtigen, un:! was vielen Meinungsverschieden-
heiten nLa. wird 21n OıotL-Satz, eın wahres Prinz1p, das uns nNeue Er-
kenntniısse vermittelt, 1in denen wuürzelhaft die Lösung obiger TrTobleme
je Arıotı. -Sätze sind ALZe, ın denen die behauptete ahrneı auUS ıhrem
Seinsgrunde erkannt Wird, und ‚War immer mit allgemeingültiger Notwen-
digkeit. Als Öi0tL-Satz besagt das Widerspruchsprinzip, daß alles, Was 1n
Sich 1S% (jedes „Dingsein”, 115 nominalıter sumptum) mit innerer allgemeın-
guliiger Notwendigkeit einen adaequaten Seinsgrund voraussetzt (letztlich
das „Wirklichsein“, SSEe verbalıter specta als aCctius entis; vgl Schol
11930] durch den innerlich notwendi seinem Contradictor1ium enNt-
gegengesetz un durch den als seinen Seinsgrund) das 1ST, W as 1St
amı i1st Der zumindest wurzelhaft der Satz VO hinreichenden Seinsgrund
gegeben, der nichts anderes besagt, als daß alles, Was 1ST, einen adaequaten
Seinsgrund voraussetzt, durch den das ist Was 1S% Mit echt sagt darum
Thomas, W aSs P1ıus L ın Sseiner Enzyklika „Studiorum 'ducem“ VO 29. Juni
1923 (AAS 15 [1923] 3106 anführt Naturalıiter intellectius nostier COgNOosCIL ens

el C Quaec sunt DeT entis iın quantum huiusmodi, ın qua cognıtione fun-
datur primorum princıiplorum notitia (D gent D 83) 1e VOT
Schol (1930) 548 {f. un!: (1927) 3614

Vel Anm 20-23
Il Mit usnahme einzelner weniger Scholastiker, die ber die Folgerun  n

ZAUSs der platonisch-augustinischen Eınheitsliehre nicht ziehen, VOL em
Vazquez In Sent d. 128 c.2 ber Ägidius OoMANnus siehe ausführlicher

Bayerschmidt 11,) 97  e
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tıstısche Auffassung VO  5 der atrıstotelischen Einheitslehre beeinflußt
iSt, werden WI1r och zeigen

Unter Preisgabe der eigentlichen Lehre VO Akt un Poténz orm
und Materıe) suchen die rationalistisch-konzeptualistischen Systeme
folgerichtig, W CN auch einselt1g, die arıstotelische Auffassung VO

Wesen der Einheit durchzuführen. Das oilt schon VO  a} den spateren
Peripatetikern Ebenso oılt CS VO  3 den rationalıstischen Konzeptua-
lısten der Frühscholastik Ww1e der Spätscholastik, VOT allem Von

Ockham un seiner Schule. Nıcht mınder oilt CS sachlich VO den ratlıo0-
nalistischen Rıchtungen neuzeıtlicher Philosophıie, WCN auch me1st
nıcht in bewulßter Anlehnung Arıistoteles. Ofrt geht dieser Konzep-
tualısmus MmMIt einem einseitigen Empirismus Hand in Hand Der
tieftere Grund iSt der, da{ß die aristotelische Einheitslehre folgerichtig
einen 1n Unterschied zwıschen Wesenheıt un
Individuation nıcht mehr zuläft, w1e WI1r bereıts angedeutet haben *
und 1mM folgenden ausführlicher zeıgen werden. Es 1st daher eın
Zufall, da{ß die arıstotelische Einheitslehre, einse1t1g durchgeführt,
schliefßlich zZzu Konzeptualismus geführt hatS

Z ME platonisch-augustinische Auffassung VO Wesen
der Eınheit

Im Unterschiede VO  n} der arıstotelischen Auffassung VO Wesen
der Einheıt tassen dıie großen Scholastiker VOLr T homas Aquın, VOTL

allem Bonaventura ® un:! selbst Albert der Große 3 die Einheit als
positıve Bestiımmung des Se1ns auf, die mıiıt dem eın als solchem
noch nıcht ausgedrückt wiırd, aAhnlich w1e€e Thomas selbst das Gufe
bonum), besser dıe Gutheit (bonıtas), auffafßt®, oder W1€e ach der
Lehre der griechischen Kırchenväter die „Relation“ 1m trinıtarıschen
Geheimnis als „perfect;io‚ quın addat perfectionem“ aufgefaißst wırd

Vgl Anm Vel Anm 18 Ebd Vgl Anm

Vgl Schol (1929) 253 fi ’ (1932) 42 ff $ (1926) 188 Wie der rationali-
siische Konzeptualismus Z.U)] Skeptizismus Uunrt, zelı das System des i1ko-
laus VO:  3 Autrecourt, das autf dem Ockhamismus aufbaut. Es wurde unter
Clemens I 1346 verurteilt; vgl Denz 593-570, besonders 558 un! 570
Der nominalistisch-konzeptualistische Rationalismus der Spätscholastik hat
die ewesun Luthers e1ls als Reaktion mi1t hervorgerufen, teıils direkt De-
e1in: 1e hierüber J. LOrtZz; Diıie eformation ın Deutschland I! 1939, 195
60 ff.; 167 fi 9 172 Vgl auch Algermissen, Konfessionskunde, Hannover
1939, 608 ff 820 weist darauf hın, wıe der Ockhamısmus bis 1ın die auf
Kierkegaard zurückgehende „dialektis  e Theologie“ der Gegenwart nach-
WIT.

In Sent ber die Philosophie un! Theologie des hLl Bo-
naventura überhaup siehe E. Gilson, St. Bonaventfure arıs 1927)); vgl ROo-
senmüller, Die religiöse Tkenntnis nach Bonaventura (1925)

In Sent. aA. 24 38 Vgl An  3
Vgl CD esch S Praelectiones ogmatıcae I9 (1925) 384

Scholastik. 369
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Wenn WIr diese Aufftfassung die platonısch-augustinische NCHNCNH,
iSt damıt ıcht SCSAQT, da{fß S1C schon Platon und Augustinus klar

ausgesprochen haben, sondern 1NUL, da{fß Bonaventura un die anderen,
die S1e vertreten, mi1ıt Albert dem Großen, der weıtgehend
Arıstoteles tolgt, S1C in Anlehnung dıe platonisch-augustinische
Philosophie un: AUuUsSs ıhr entwickelt haben 4

Diese großen Scholastiker lehren aAuch die für das Universalien-
problem entscheidende ın Unterscheidung, dıe
CHS mıt dem Einheitsproblem zusammenhängt, W1€ WIr soeben dar-
gelegt haben *, außer Bonaventura Alexander N“ Hales, Matthäus
Y Aquasparta *, Petrus Olivi®, Petrus de Trabibus4*

Welche Entwicklungsmöglichkeiten diese Auffassung VO VWesen der Einheit 1n
sıch chliefßt, das hier auszuführen, würde weıt tühren. Am Schluß werden WIr
kurz darauf hınweısen 4:

Eıne eigenartıge Umbildung der platonisch-augustinischen Einheits-
lehre dem Einflu{(ß der arıstotelischen findet sıch bei Skotus und
seinen Schülern, besonders Mastrıus

Die Einheit als posıtıve Bestimmung des Seıins wırd VO'  3 den Skotisten bis
eıner eigenen Formalıtät überspitzt, die formal VO: eın vers  1eden ISt. Anderer-
seIts WIr: dıe Einheit der Formalitäten, denen die 1n sıch N!  f abgeschlossene Eın-
eıt der absolut betrachteten Naturen und Seinsvollkommenheiten in der platonisch-
augustinıschen Philosophie entsprechen würde, ahnlich WwWI1ie dıe Einheit ın der
arıstotelıschen Lehre als ıne 1n sıch abgeschlossene Einheit aufgefaßt, hne eıne
HEUE posıtive Bestimmung der Formalıitäten bedeuten ohl untfer dem Eın-
fluß der arıstotelischen Lehre. Die ormale Einheit bestünde Iso in der Negatıon

Auch M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen oOgMmMa{il.  g reibur:
1933, 576 * n. 303 1£.), I1 828 I£. 881 1027 1£.) scheint UunNs,
wenn auch der Form nach vgl. Anm 15) die thomigstis Definition —
führt, achlich ın Anlehnung die griechischen Kırchenväter, die ja 1n ihrer
pekulation die platonısche Philosophie zugrunde Jegten, die platonisch-
ugustinische Auffassung der Einheit verireiten, hne sıiıch reilich klar aus-
zusprechen und hne sS1e bei seiner irenisch ausgleichenden Art ın seiner
Dogmatik konsequent entwıckeln

41 Vgl Anm 1 , 18, 20, 35 un nisprechenden ext
Vgl Grabmann, Die phılosophische und theologische Erkenntnislehredes Kardinals aus VO.  b Aquasparta (1906)
Vgl B. Jansen, Die Tkenntnislehre VIS (1921), dort wıe in den

rolegomena der Ausgabe der er. 1V1S reiche Literaturangaben
Vgl B. Jansen, e  ÖO Ders., Petrus de TabıDus estigabe für ( SI

Baeumker (1923) 243-254 Ders.: /ZKathTh (1929) 528
fl  M{ Vgl 120 £. un! ntsprechenden ext.
15 Duns SCOLus, in Sent. d astrıus,

Log. d1isSp. R Vgl Jansen, eiträge schl:  ıchen Entwicklun
der Distincho ormalıs ZKath ıin 53 (1929) S eutgen, Die ilo-
sophie aer Vorzeıt, (1878) 265 R. Meßne  7 F.M., Schauendes und be-
srifiliches Erkennen nach Dun: Scotus 1942) L. Meier, iılhe v. Not-
tingham 1336) en Zeuge Füur dıe Entwicklung der Diıistinctio OT: der
N]ıversität UOxiorc osophia perenn1s, egensbur: 1930, SI I
Pelster, Thomas Su  ton Q eın Oxforder erteildiger der thomistischen
Lehre ZKathTh 212 8., 361
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T  Die spekulative Auffassung vom Wesen der Einheit usw.  des „Geteiltseins“ der Formalität (indivisio formalitatis), womit eine positive Ver-  schiedenheit (formalis distinctio) von jeder anderen Formalität gegeben wäre. Mit  der skotistischen Einheitslehre hängt also innig die Lehre von der formalen Unter-  scheidung (distinctio formalis) zusammen. Der mittelbare Einfluß der aristo-  telischen Lehre ist unverkennbar. Ockham, der aus der skotistischen Schule hervor-  gegangen ist, konnte hieran anknüpfen und unter Aufgabe der platonisch-augusti-  nischen Elemente in der skotistischen Lehre seinen nominalistischen Rationalismus  ausbauen 47,  Zu welchen Widersprüchen die skotistische Auffassung von der Einheit und  folgerichtig die von der formalen Unterscheidung führt, ist bereits dargetan 48, Was  sich an Wahrheitsgehalt in dieser Lehre vorfindet, geht auf die platonisch-augusti-  nischen Elemente in ihr zurück, die in der platonisch-augustinischen Einheitslehre,  in der Lehre vom inneren virtuellen Unterschied 4 und der Lehre von den. absolut  betrachteten Naturen und Seinsvollkommenheiten wurzeln 5.  Interessant wäre es endlich, zu untersuchen, inwieweit die Lehre  Eckharts — in gewissem Sinne auch die des Nikolaus von Cues —  auf eine Synthese der scharf ausgeprägten Teilnahmelehre (im wei-  teren Sinne mit der Einheitslehre des Aristoteles zurückgeht.  IL Folgerungen aus der Auffassung vom Wesen der Einheit für die Philosophie  und die spekulative Theologie  1. Folgerungen für die Philosophie  a. Für die Lehre von der Einheit der Form  Hält man trotz der obwaltenden Schwierigkeiten*! an der Synthese  der aristotelischen Einheitslehre und der Lehre von Akt und Potenz  (Form und Materie) fest, so ergeben sich notwendig die Folgerungen:  Die Lehre von der Einzigkeit der Form, d. h., daß in einem Wesen  nur eine Form sein kann, weil durch die Form, den Akt, das „Sein“  kommt. Die Lehre von der Mehrheit der Formen stünde im schroffsten  Widerspruch zu dem für die aristotelische ‘ Einheitslehre grund-  legenden Satz, daß ein einheitliches Wesen nur durch ein Sein mög-  Kchist  47 Vgl. Anm. 35.  48 Siehe Text zu Anm. 24.  %9 Vgl. Anm. 41ff. Die Lehre vom inneren virtuellen Unterschied (distinctio  virtualis intrinseca) hat, der platonisch-augustinischen Tradition folgend, in  dem unter den spanischen Scholastikern im 17.Jahrh. heftig entbrannten  Universalienstreit vor allem der Suarezianer Lynceus entwickelt: Philosophia  scholastica (1654) I lib. 8 tr.5; III lib.2 tr.4. Folgerichtig ist damit nicht ver-  einbar, daß er dabei die übernommene aristotelische Definition beibehält,  während 'seine Gegner wie Lossada (Logica, 1724, tr.2 disp.1 c.4 86;) “an  einseitig an die Einheitslehre des Aristoteles anknüpfend, Konzeptualisten  wurden. Vgl. Schol 1 (1926) 1902, 5 (1930) 447£. (nr. 216); 7 (1932) 42.  50 Vgl. Anm. 4, 20-23, 30, 64ff. und entsprechenden Text.  51 Vgl. Anm. 18,  5 Zu beachten ist die Definition der Seele als Form, die Aristoteles im  1.Kap. des 2. Buches „Über die Seele“ gibt: dorwm 00y WUxXN Evtelexeın N MOONN  24*  371Dıe spekulative Auffassung VO. Wesen der Einheit USW.

des „Geteıiltseins“ der Formalıtät (indıvısıo formalitatıs), womıiıt ine posıtıve Ver-cchiedenheit formalıs distincti0) VO jeder anderen Formalıtärt gegeben ware. Mıt
der skotistischen Eıinheıitslehre hängt Iso Innıg die Lehre VO  3 der tormalen Unter-scheidung (distinctio formalıs) ZUSAmMımen. Der mittelbare Einflufß der arısto-
telischen Lehre ISt unverkennbar. Ockham, der AUS der skotistischen Schule hervor-

ISt, konnte hieran anknüpfen un: Aufgabe der platonısch-augusti-nıschen Elemente iın der skotistischen Lehre se1ınen nomiınalıstischen Rationalismusausbauen ®
Zu welchen Wiıdersprüchen dıe skotistische Auffassung VO  - der Eıinheit undTolgerichtig die VO'  e der formalen Unterscheidung führt, iSst bereits dargetan Wassich Wahrheitsgehalt in dieser Lehre vorfindet, geht aut die platonisch-augusti-nıschen Elemente in ıhr zurück, dıe in der platonisch-augustinischen Eınheıitslehre,in der Lehre VO inneren vırtuellen Unterschied 49 und der Lehre Von den absolutbetrachteten Naturen un: einsvollkommenheiten wurzeln 50
Interessant waäre CS endlich, untersuchen, INWIeEWEIT die Lehre

Eckharts 1in gew1ssem Sınne auch die des Nıkolaus on Cues
auf eıne Synthese der scharf ausgepragten Teilnahmelehre (1im weIl-

Sınne MI1t der Einheıitslehre des Arıstoteles zurückgeht.
IL Foilgerungen S der Auffassung VO VWesen der Einheit ur die Philosophieun die spekulative Theologie

Folgerungen tür dıe Philosophie
A, Für dıe Lehre VO der Eınheit der orm

Hält Inan der obwaltenden Schwierigkeiten ®! der Syntheseder arıstotelischen Einheitslehre und der Lehre Von Akt un Potenz
Form un! Materıe) fest, ergeben sıch notwendiıg die Folgerungen:Die Lehre VO:  3 der Einzigkeit der Form, h., daß ın einem Wesen
NUYT eine orm se1ın kann, weıl durch die Form, en Akt, das „Sein“
kommt. Dıiıe Lehre VO  } der Mehrheıit der Formen stünde 1im schroftsten
Wiıderspruch dem für die aristotelıische ' Einheitslehre grund-legenden Satz. eın einheitliches W esen DUr durch 21n eın MOß-lıch 1St n

Vgl Anm 1e. ext Anm.
Vgl Anm 41 Die Te VO ınNNETEN vırtuellen Unterschie: (distinctiovirtualis ıntrinseca) hat, der platfonisch-augustinischen TITradition folgend,dem unter den spanıschen Scholastikern 1mM 7. Jahrh. heftig entbrannten

Universalienstreit VOL em der Suarezianer Lynceus entwickel Philosophiascholastica (1654) 1L1b ir II1 1lib.2 ir. 4 Folgeri  1g ist amı nicht Ver-
einbar, daß dabei die übernommene arıstotelische Definition beibehält,während seine Gegner wıe Lossada Logica, 1724, r 2 1SpD. C. 4 SS.) A,
einseitig die Einheitslehre des Arıstoteles anknupfend, Konzeptualistenwurden. Vgl Schol (1926) 1902, (1930) 44/'/ (nr 216); (1932)

Vgl Anm 20-23, 3 9 un entsprechenden exTt.
51 Vgl Anm HE:
J2 Z beachten ist die Definition der eele als WYorm, die Aristoteles 1

1. Kap. des es „Über die Seele“ gibt EOTUV OÜV WUXN EVTEAEXELC ITTLOWTN  dn
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Daraus tolgt notwendig, daß 1n dem ZUSAMMENZESELZLEN Wesen
die aterie (materıa prima) rein passıve Möglichkeit (pura en-t12) ist: hätte die aterıe einen eigenen Akt (actus essendi), ware
Ja der Aatz preisgegeben, da{fß eın einheitliches Wesen NUr durch e1in
Sein möglıch ISt. Damıt würde aber die arıstotelische Einheitslehre
selber taHen. Iso annn die aterıe 1L1ULr reiın passıve Möglich-zeit 501 se1in.

Im Continuum kommt die Einheit durch die Form, weıl S1C als Akt
der innere Seinsgrund iSt, dıe Einheit e1ines Wesens aber 1Ur VO
eınen) eın kommt. Dıie Teulbarkeit 1m Continuum geht dement-
sprechend auf die Potentialıtät der Materiıe zurück D

Eıne weıtere Folge 1St die Lehre VOoO  a der forma cadaverica 1n dem
beim ode ebender Wesen zurückbleibenden KöOrper. Nach der Eın-
heıitslehre des Arıstoteles, derzufolge 1Ur die Substanz, die VO
Sein nur reın logisch unterschieden werden kann, subsıstiert, nıcht die
orm 1in einem ZUSAMMECNHESELTZLEN Wesen, mußte tolgerichtig die Un-
sterblichkeit der Seele geleugnet werden, enn S1Ee könnte Ja nach dem
ode ıcht subsıistieren. In der Tat haben ıcht wen1ge, insbesondere
Kırchenväter, Arıstoteles vorgeworien, dafß die Unsterblichkeit der
Seele leugne . Miıt der Lehre VO  —$ Akrt nd Potenz 1St dagegen die
Unsterblichkeit der Seele vereinbar. Arıistoteles selbst hat sıch Nıe klar
1n dieser rage ausgesprochen.

Der ebende Mensch dagegen 1St ach der Einheitslehre des Arıisto-
teles AaUS CLKSteTr Materıe, die rein passıve Möglichkeit 1St; und der
geistigen Seele ZUSAMMECNZESECLZET, die der Wesensgrund ıcht HUr des
geistigen, sensitiıven und vegetatıven Lebens 1mM Menschen ist; sondern
auch der aktıven physikalischen und chemischen Vorgänge 1mM mensch-
lıchen Körper, der durch das eine eIn der Seele auch e1IN eiNZ1ZESContinuum 1st >6
OOUATOG MUVOLXOU C  V EYOVTOG öwa',u‚)sz Vgl überhaup die ersten KapDiteldieses uches. Ferner: Thomas, q. 39 a a. 2-4; T7 . D ad 3!

.5 ad. In Sent Q o [ ad. 2; d. 18 Qrl axZs S5. C, gent 1.2
c. 54 et 5 9 De pOt. Q. 3 DB ad De SDIr. crea Q, 3 ei 4‚ De A ei LQuodlib 11 Comp theol. c. 90 Vgl Anm 7!

1e. die Defnition, die Tristoteles VOINl der ersten Materie gibt AvÖ° DANY Ka aUTYV UNTE TL UNTE 1L000V UNTE AaAAO UNÖ  EV ÄEVETAL OLG (DOLOTOV TO OV.  Y
etaph M7 C vgl 123 C hys 1 c.9. Thomas, In hys lect 1 9
In De N! et Corrupt lect et 6; In De lect. 7, In etaph lect.

66 r 4, 115 ad 2! gent 4 9 De pOot
Quodlib.

In Sent 8! In De caelo lect.
Eusebius, raep van L5 C 9! Aeneas VO.:  =) (GJ3aZ3; Theo-

Pphrastus (PG. 8 9 1-1 Vgl AÄAnm 86 T., 103
Vgl die ın Anm 52 angegebenen Stellen ZUr Ergänzung sel]len noch —

geführt S. C. gent IA C. 60; In Sent o a In Sent. d. 44 q. 1l
E 8 ad De pOLt ad De Ver q. 10 a. ad Quodlib a.ber die Forma. cadaverica un! verwandte Fragen siehe ZgliaraSumma philosophica II 187 IT bes 200 I£. Vgl Anm 103
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Siämtliche scholastıschen Schulen und Systeme O un nach Thomas
außer der StrenNg thomistischen Schule selbst lehnen die Lehre VO  5
der Einzigkeit der orm un ıhre Folgen für die Auffassung der
Materıe, des Continuums, der Zusammensetzung des Menschen und
dementsprechend der torma cadaverica ab S1ıe tun AaUus spekulativen
Gründen unseres Erachtens überzeugend dar, da{ß diese Lehre

unhaltbaren Schwierigkeiten un Widersprüchen führt, zumal|
WI1e anfangs gezeigt die Grundvoraussetzungen dieser Lehre, die
ja auf den überspitzten Gegensatz des Arıstoteles Platon zurück-
gehen, durchaus unbegründet sınd °7.

Auch diejeniıgen Suarezıianer, die eıne Einheit der Oorm lehren,
weıichen wesentlich VO  w Arıstoteles un TIThomas ab, weıl s1e der ersten
aterıe einen eigenen Akt (actus essendi) zuschreiben 98 . enn damıt
1St das Grundprinzip der arıstotelischen Einheitslehre un der Lehre
VOonNn der Einzigkeit der orm preisgegeben; daß eın einheitliches W esen
1Ur durch eın Sein möglich 1St.

Wohl hat CS ein1ıge Gelehrte gegeben, die iın der CENTISCHENBESCTIZtIEN
Rıchtung weıt gıngen, W1e Petrus Olıvı, der die substantielle Eın-
heıt VO  e} Leib und Seele Jeugnete und darum VO Konzıl VO  3 Vıenne
verurteılt wurde. Das gilt ıcht VO  S den großen Scholastikern und
Kırchenlehrern, die klar die substanzıelle Einheit von Leib und Seele
lehren,; obwohl S1€E die Eınzigkeit der Oorm ablehnen. Selbst Albert
der Grofßfe, der noch als Greis nach Parıs wanderte, seinen großenSchüler Thomas den Vorwurf der Heterodoxie, der ıhm AZUS
se1ner Lehre VO  $ der Einzigkeit der Oorm erwuchs, verteidigen,hat, W 1e€e Manser dartut, die Mehrheit der Formen
gelehrto

Freılich annn INa eıne Mehrheit der Formen widerspruchsfrei I11UI
dann halten, Wnnn INa  $ der platonisch-augustinischen Auffassung
VO: Wesen der Einheıit festhält. Denn AUus der arıstotelischen Einheits-
lehre ergıbt sıch WwW1e€e gezeıigt als unabweiısliche Folgerung die
Lehre Von der Eınzıgkeit der qum. Dafß das Konzıl von Vıenne ®

Vgl M.d  D Wulf£, Geschichté der miıttelalterlichen Philosophie, 105 .;251 278 fi 9 30953; 309 fi $ 336 Ders., traıte De unitate formae de Gilles de
Lessines, Louvaın 1901 Urrabura S  r sychologıa 3A 1915, 107’

HFrobes S sychologia speCcCulatıva 1L, 1927, 319 C. Frank SPhilosophia naturalıs ed:, rıburgi 1949, 156-161, 176-1830
Vgl Suarez, Disp meta

logia, 554 ran
ph ;ect. Ynı J. Urrabura S Cosmo-

Manser Das Wesen des Thomismus, Div  OmM(FT) (1926)Vgl Anm 7_! 53 un! entsprechenden ext
61 Denz. 481 Jansen S  9 Die TE Olivis über das Verhältnis VO.  5Leih und eelje FrStud (1918) 15318., 2353 Ders.; Quonam spectet eNn1t10Conecilii iennensis de anıma-. reg (1920) 781%.; ders., Die Definition desKonzils von Vienne über die eele Z.Kath'Th (1908) 289 s A'71
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nıcht die Einhei der Orm im thomistischen Sinne gelehrt hat, hat
unwiderleglich B. Jansen OL nachgewiesen *.

Folgerungen für dıe Un:versalienlehre
Wesentlich 1St die Frage nach dem Wesen der Einheit für die LOösungder für unsecere Erkenntnis grundlegenden Universalienfrage,worauf WIr bereits wıederholt hingewıiesen haben 6i Die Universalien-

irage 1St 1Ur durch die Allgemeingültigkeit der absolut betrachteten
aturen (das id, quod des Universale directum) lösen, die VO  3 der
Indiıviduation (Sıngularität) ınnerlich vırtuel]l unterschieden sınd.
Diese absolut betrachteten Aaturen finden ihre letzte Erklärung In
den Vollkommenheitsgraden (perfectiones) des Se1ins. Die Anfängeder Vor allem ın der platonisch-augustinischen Philosophie entwickel-
ten Lehre VO  5 den Vollkommenheitsgraden sınd in Platons DıialogPhädon suchen. Auch Thomas tolgt in seiner Kennzeichnung der
absolut betrachteten Wesenheiten ausdrücklich dem neuplatonischOrjentierten Avıcenna. Ebenfalls haben WIr darauf hingewiesen, in
welchem Verhältnis dıese Lehre ZUTr Lehre des Arıstoteles ber die
Formen steht ® dıe Ja;, W 1e Jaeger entwickelt®, auft platonisches (7e“
dankengut zurückgeht.

Wie wır bereits angedeutet haben schließt die arıstotelische Auffassung Vo
Wesen der Einheit Jolgerichtig die ıinnere virtuelle Unterscheidung Denn eın
innerer vırtueller Unterschied 1im existierenden Indivyiduum zwischen der Individua-
tıon, der 1n sıch abgeschlossenen Einheit des Indiyıduums, und der absolut
betrachteten VWesenheit 67 iSt nıcht möglıch, die Indivyviduation gegenüberdieser VWesenheit kein positıves Seinsmerkmal bedeutet. Unter Voraussetzung der
arıstotelischen Lehre kannn Sie aber kein DOSIELVES Seinsmerkmal bedeuten und
darum nıcht innerl; virtuell VO  —3 der VWesenheit unterschieden (distinguijert)se1in. Der Grund 1St tolgender: Die individuelle VWesenheit 1St das Indiyiduum in
seiner eıgentlichsten Bedeutung. Dieses ISt nach Arıstoteles die Substanz, und
diese fällt nach seiner Auffassung mıt dem „Seih“ schlechthin Ihre 1n
sıch abgeschlossene Einheit, ıhre Individuation annn darum keine andere sein
als die des Se1ns, un umgekehrt; würde SUppOSIto die Substanz

62 1C| bloß spekulative Gründe, sondern auch C1ie Ergebnisse der atur-
wissenschaften prechen für Ciıe Mehrheit der Formen. Nach diesen Er-
gebnissen ist der menschliche eibD kein Continuum, sondern besteht aus
Atomen, die wiederum Aaus selbständigen der wenıgsfiens diskreten lementar-
eilchen zusammengesetzt ind mı Der auch die TE VO  ‘ der Ein-
heit der WFOorm, die Voraussetzen muß, daß der mMensC}  iche Orper eın e1N-
ziges Continuum Sel. Vgl Clie Kontroverse Wulf Hoenen Süber diese Yragen: Greg Q (19283) 443 I£.

Vgl Anm 18, 33-39, 4 9 und I 20-23 mit entsprechendem ext
64 Z.um Ganzen: (1926) 188 1£., (1932) H fi $ (1929) 253 it. un:! die in

Anm j u. 35 ngegebenen Stellen; über das erhältnis der absolut betrach-
eien Nafuren den arıstotelischen Formen Desonders (1926) 2031,
5 (1930) 20355 ur un 541106

65 Vgl Anm nde VO:  $
Um diese handelt es sich nier; vgl Schol (1926) 188 fi 9 (1930) 547
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schlechthin miıt dem eın AA Z und zugleich der Rücksicht der
Einheıit nıcht MIt ihm zusammenfallen,; Iso niıcht schlechthin zusammentallen. Die
Einheit des Seıins als bloßes „Ungeteıltsein“ 1St ber gegenüber dem eın keıin
posit1ves Merkmal: Iso Tügt uch die in sıch abgeschlossene Einheit der erstien Sub-

un er die Individuation nach dieser Auffassung keıin posıtıves Merkmal
ZUur esenheıt hınzu un kann daher nıcht iınnerlich vıirtuell VO  3 ıhr verschieden
se1n. Damıt 1St ber eine Lösung des Universalıenproblems 1m Sınne des D
mäfßıgten Realismus nmöglıch un: - Konzeptualısmus die unabweisliche Folge
Daraus ergibt sich, da{ß eine Lösung des Unıiversalienproblems 1im Sınne des Br
mäßıgten Realismus LLUL Zugrundelegung der platonisch-augustinischen Eın-
heitslehre möglıch iISt denn 1ne driıtte Möglichkeit Z1Dt nıcht O8 Es 1st darum
verständlich, da{fß die konzeptualistischen Ratıionalisten gerade die arıstotelische
Einheitslehre anknüpfen

Es 1St ber auch verständlich, dafß innerhalb der StIFrENS thomistıschen Schulen
1n der LOösung des Universalıenproblems und verwandter Fragen sıch wel Rich-
LunNgSCH entwi  eln konnten, die sich einander gegenüberstehen, VO: denen die eine
mehr die arıstotelische Lehre VO  3 der Einheit, die andere mehr die aut platonisches
Gedankengut zurückgehende Lehre von Akt und Potenz berücksichtigt. Die erste
kommt folgerichtig ZUT Leugnung des inneren virtuellen Unterschiedes, niahert sıch
ber dadurch bedenkli;ch dem Konzeptualismus ıhr gehört Blanche DP. 79
Auch Sertillanges und Manser scheinen iıhr zuzunel1gen. Die andere
Richtung vertritt VOLr allem Garrıgou-Lagrange P womıt seine Lehre VO  3 der
abstraktiven Intuition zusammenhängt d Freilich Sld'l 1n eine nıcht wider-
spruchsfreie Spannung ZUrE arıstotelischen Eıinheıitslehre. Diese Spannung innerhalb
der Streng thomistischen Schule bekräftigt unsere bereıits achlich begründete
Auffassung, da{fß die Lösung ‚des Universalienproblems die platonisch-augustinische
Auffassung VO VW esen der Einheit fordert, diese sSOmıt der objektiven Wahrheit
entspricht. 75

Schon ın der Einleituflg zeıgten WIFr, inwieweit die beiden Auffassungen
VO  3 der „Einheit“ sich kontradiktorisch gegenuüuberstehen

09  09 Vgl Anm 1 $ 3 9 53
Vgl Schol 5 (1930) Wie Blanche sich ın egensatz ZUIMN nl Thomas

selbst setzt, siehe eb Vgl Schol (1929) 148 G. M  anser
Das Wesen des Thomismus: DivIhom(Fr) (1926) Sertillanges, S‘ -Thomas
d’Aquin

Dieu, 5O.  5 existence et nature4 (Paris Chap Er ec Vgl
Schol (1932) 4216 (1927) 281 Vgl auch lara Summa 110-
ophica 115 324

Mit der Universalienlehre Uun! amı mit der Einheitslehre an die
Te VO Urteil en Auch hier mögen einige Hinweilise genuüugen
Die Grundlage des Urteils bıldet die Einheit VO  e aterıal- un: Formalobjekt
ın der intellektu:  en Erfassung der sinnfälligen Einze  inge, wıe Sie Thomas
1Im Anschluß Aristoteles entwiıckel: hat Vgl Fr. M. Sladeczek S  y Dıe
intellektuelle Erfassung der sinnfälligen Einzeldinge na der Te des
hl. Thomas VO:  - quın Schol 11926]| 188 Es entspricht 1es anz dem De-
kannten TuUundsatiz est ın intellectu, Qquod NO  e fuerit ın SENSU. Leider
hat Aristoteles diese TEe in seiner Au{ffassung VO. Urteil nıcht weiıiter aus-
gebaut, DZW. die Einheit des aterjal- un: Formalobjektes nicht wider-
Spruchs{frei mit der VO der ersten uDbsTanz her estimmten Einheit identi-
Üziert (vgl die Anm. 18 genannten diesbezüglichen Ausführungen VO.  -

Jaeger.  9 aeumker un:! v. Hertling), VOTLT em ın seinen 1S  en Schriften,
Der auch ın der Metaphysık (man beachte das 2.-10. Kapitel 1M uch der
Metaphysik). Das Tteil ekomm einen. formalen harakter; die og1ik
tendiert einer ubsumptionslogik hın Es ist darum verständlich, daß die
konzeptualistischen Rationrnalisten er Z.eıten m1% Vorliebe die ogıschen
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Weltanschauliche Folgerungen
Weltanschaulich nähert sıch Aristoteles infolge SC1LHCT Einheıitslehre,

WIC Jaeger ® Z  9 mehr un mehr bedenklichen Pluralıiıs-
M us und dementsprechend der Gotteslehre e1ısmus So
wırd eugnung der Schöpfung un: der Vorsehung Gottes VCI-

ständlich ıh orthodoxe Kirchenväter scharf ablehnen 15

Diıe Unannehmbarkeit der Folgerungen des Pluralismus *® ordert
dıe platoniısch--augustinische Auffassung VO Wesen der Einheıt.

Es 1ST klar, dafß die Auffassung VO  5 der FEinheit auch die Auf-
{2ssung VO der Analogıe des Se1i1ns bestimmt. Diese Lehre mu{fß
wiıderspruchsfrei durchgeführt werden. Eıne pluralıstische Einheits-
auffassung, dıe sıch AUuUS der EINSELLIZSEN arıstotelischen Einheitsauffas-
Sung folgerichtig ergıbt tuhrt entweder ZuUur Unerkennbarkeit Gottes
oder aber Extreme berühren sıch ZUFE rationalıstischen Leugnung
der Analogie WIC WITL SIC VOTr allem be1 den Arıanern Euno-
IN1US un! Aetıus haben, die auch AaUus diesem Grunde Von den ortho-
doxen Kırchenvätern bekämpfit werden Die verschiedenen Auf-
fassungen der Analogıe des Se1ins vermeıden mehr dl€ NNeEeTIeEN

Wiıdersprüche JE mehr SIC die Analogie autf en Teilnahmegedanken
Triıiten des Aristoteles anknupfen (Man en. 1Ur die o  1S  en Wander-
prediger der rühs  olastik.) EKıne ubsumptionslogik 1st durchaus möglich
wenn auch NıC! ausreichend S1e wird ST alsch wenn IN  @} das Wesen des
Urteils der Subsumption auigehen 1äßt Auf der rundlage der platonısch-
augustiniıschen Einheitsliehre 1aßt sich ausgehen: VOo  } der Einheit des Mate-
TIals un Formalobjektes der intellektuellen Erfassung der sınnfaäallıgen
Einze.  inge Clie Urteilslehre widerspruchsfrei entwickeln, daß InNan dem
Wesen des Urteils gerecht wird Auch die NnNeueren phänomenologisch ogischen
und empirisch-psychologischen Urteilsforschungen stehen amı weitgehend

iınklan Vgl Schol (1930) 192 195 ganz hesonders Vgl außerdem
(1927) (1930) 206 IT 546 1It (1932) 30 11 Hıngewilesen se1l auch qufi

die rbeiten, die die aufgeworfenen Fragen VO  . verschiedenem Z.U) eil
gegensätzlıchem Standpunkt Aaus ehandeln, hne daß hnıer naher ZU
ihnen e  un nehmen, VO:  @} Nınk Transzendentallogis Tkenntnis-
betrachtung und metaphysische Seinserschließung 18 (1943) 2309 ff de
Vries DIie Z weleinheit mMensC  ıcher rkenntnis als Baugesetz kritischen
Begründung der Metaphysik Schol 14 (1939) 161 1£ LOTZ, Einzelding und
Allgemeinbegriff Z.um Grundansatz des existenzlalphilosophischen Denkens
Schol (1939) 3921 If 1e ferner Weidauer, Ziur Syllogistik eu!
philosophische Studien 4) unchen 1928

Vgl Anm 18
74 Vgl Anm 63

AMmMDrosıus, De offic 48 50 (PL 66 41)
Schol (1927) 29 f
Eine SO Folgerung Z1e der Thomist Blanche Gegensatz

ZU hl Thomas selbst, worauf WILI sSschon Anm /0 hingewlesen en.
Vor em wird die Unerkennbarkeit des SSS anderen (ıottes“ 1M ratıo-
nalistischen Konzeptualismus Ockhams gelehrt

8 Vgl Anm. 1021
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zurücktühren > folgerichtig die platonısch augustinische Auf-
fassung VO  3 der Eıinheıit gegeben 1ST

Folgerungen 4US der Auffassung VO Wesen der
Eınheit für die spekulatıve Erklärung des urinıtaftfs.

und Inkarnationsgeheimnisses
Wır sprechen ier VO  F3 der ausgesprochen arıstotelischen Finheits-

lehre, nıcht VO  ; der thomistischen die WIC SCZEILT, wesentlichen
Punkten VO  e der arıstotelischen abweicht ®® Wohl nırgends sıch
der Unterschied beider Auffassungen sehr, WI1IC gerade ı den speku-
latıv-theologischen Folgerungen. Nach der arıstotelischen Finheitslehre
esteht 7zwischen der ersten Substanz und dem Se1in ıcht mehr als C1I}

logischer Unterschied. Deswegen 11ST ıcht blofß C1INC einheitliche Sub-
NUur durch E€1N ein möglıch, sondern auch umgekehrt eC1N WIr.  k

lıches ein 1ST notwendig C11NC Substanz un damıt notwendıe
subsistierend hätten WIL eben mehr als bloß logischen
Unterschied 81 Daraus aber tolgt notwendig, da{fß aAuch ıcht mehr als
C111 blofß logischer Unterschied zwıschen Substanz un! Hypostase
Person) besteht während das Trınıtäts un Inkarnationsgeheimnis
mehr als solchen Unterschied ordern.

So 1ST CS verständliıch da{fß die trinıtarıschen un christologischen
Irrlehrer sıch IMII Vorliebe auf die Einheits- un Substanzlehre des
Arıstoteles berufen.

Das oftenbart siıch VOLFr allem dem Sanz aut die arıstotelische Philosophie P

rückgehenden Grundsatz aut den S1IC Slfh 1iMMMNer wiıieder beruten Es iST unmöglıch
daß ‚WEe1 vollständıge Sejende C1M „Eınes konstituleren $ Dem Sınn nach heißt
das Es 1ST unmöglich dafß WEe1 vollständıge Seiende C1H drıttes vollständıges Sei1en-
des konstitujl:eren der besser, da siıch WIC 4a4Uus Darlegungen hervor-
geht iıcht blo{fß das eMNs nominalıter SUMPTUM, sondern auch umIn das CSS5C Velr-

baliter (vgl Anm handelt: Es ISt unmöglıch, da{fß We1l vollständige
eın GE drittes Eınes konstituleren. Das 1ST 190058 die NEZSATLLIVE Föormulierung der
arıstotelischen Einheits- un: Substanzauffassung.

Dafß sıch die Irrlehrer ZUXE Begründung ıhrer Ansıchten auf die Dıia-
lektik des Arıstoteles berufen, steht AUS den Quellen 7zweıtellos fest
Da{ß CS sıch dabe; erSsSter Lıinıe die Einheits- un: Substanzlehre

Schol $ (1930) 535-539 bes 53894 Vgl Lennerz, Die naturlich: Gottes-
erkenntnis (1926) un die esprechun.: des Werkes Scho! (1927) 94 f

&u Vgl Anm 2 23
871 Vgl Anm C 21 60 und entsprechenden exi
&8 Vgl Schol (1930)

Duo perfecta un umı ert1um“"Ortı 0VO TEÄESLCA. EV VvEvEOÜ AL ÖUVATAL .
Constituere NO. Athanasius, cContra Apollinarem, und Leontius
Byzantinus, Contra Nestorıium et Eutych.,
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des Aristoteles KAndSIE wırd nıcht immer unmittelbar bezeugt, geht
aber mittelbar unzweitelhaft hervor:.

Zunächst geht CS, abgesehen VO  H3 2usdrücklicher Berufung auf die
Substanz- un Einheitslehre des Arıstoteles, w 1e B be1 Johannes
Phıloponus8 unmiıttelbar AU5 obigem Grundsatz hervor, der nıcht NUr
für die Nestorijaner un: Monophysiten grundlegend wurde, sondern
schon VO  3 Athanasıus dem größten Gegner der Arıaner und Apollı-
narısten, bekämpft wurde. Die Dıalektik des Arıstoteles, auf die die
Irrlehrer ach den Quellen ıhre Ansıchten ausdrücklich stutzen, AT
sıch Ja auf seine Einheits- un Substanzlehre auftf 89 Sınngemals käme
eine andere Lehre Aaus der Dialektik des Ariıstoteles für die versuchte
Begründung der Irrlehren auch SAl ıcht in rage AÄAus diesem Grunde
bekämpfen dıe orthodoxen Kırchenlehrer Arıstoteles och mehr und
noch schärfer als seiner eugnung der Unsterblichkeit der
Seele, der Schöpfung un: der Vorsehung Gottes, obschon, Ww1€e oben
dargetan, auch diese eugnung mı1ıt der FEinheitslehre n_

hängt S
Soweıt tür einzelne Irrlehrer, besonders AaUus früherer Zeıt, die Be-

ZCUSUNG schwächer 1St, spricht der genetische Zusammenhang der Irr-
lehren untereinander, der ZW ar iıcht ımmer durch Abhängigkeit, SOTM-
ern oft auch durch Antıthese aber Antıithese auf derselben dialek-
tischen Grundlage zustandekam, für die Beziehung ZUT Aarıstotel;-
schen Substanz- un: Einheitslehre.

Was Harnack VO  3 den Arıanern Sagl, Alt sich ım wesentlichen VoO  — allen
christologischen Irrlehrern CN: „Es ISt unrichtig, den Sanzen Gegensatz der
Orthodoxen und Arıaner autf den Gegensatz des Platonismus und Arıstotelismus
zurückzuführen: allein 1St rıchtig, daiß na  3 den Gegensatz nıcht verstehen kann,
wWeNN INa  w nıcht autf die verschiedene philosophische Methode achtet. Der Arısto-
telısche Rationalismus beherrscht die antiochenische Schule 88

Im folgenden wollen WIr Anführung des Quellenmaterials,
ohne dieses, W as weıt ber den Rahmen dieser Arbeıt hınausgehen
würde, . ım einzelnen analysieren, Vor allem den genetischen Ag
sammenhang der Irrlehren untereinander ; und ıhre Abhängigkeıt von

Vgl An  3 109 Vgi Anm x Vgl Anm. 18 un!' 3
Vgl Anm 5 9 (D, 103
Harnack, Lehrbuch der ogmengeschichte I1 135 ber den enetischen

Zusammenhang 190 Vgl H“ Baur, Die christliche TEe VO  ® der Drei-
einigkeit und enschwerdung Gottes 1n ihrer geschichtlichen Entwicklun:
(Tübingen 301 Donner, Entwicklungsgeschichte der TEe VO  > der
Person Christi ın den ersten vıer ahrhunderten (Stutitigart 359
Klauser, eallexikon für Antike un! Christentum (abgekürzt Leipz1ig
1943 Artikel Aristoteles VO:  > aszınk und effening, 657 Hergen-
röther, Die antiochenische ule un! ihre edeutiun aut exegetischem (Ge-
biet, ürzburg 18366 Kiıihn, Die Bedeutung der antiochenischen ule, Weißen-
burg 1866 Ders., Theodor VO  =) OPSUueSstla und Julius Afrikanus als xegeten,
Teiburg 1880
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der Einheits un Substanzlehre des Arıstoteles dartun, worauft bereıts
Feßler allgemeınen SCLHNET Patrologie hingewiesen hat

Unter den altchristlichen Kırchenschrittstellern ©5 Zuerst Häretiker, die
ıhre Ansıchten durch die arıstotelische Lehre STtUutzen suchten; deswegen nn
schon Clemens VO Alexandrien 9*% Arıstoteles äen Vater der Häresıen Dıe erstien
die grundsätzlich die aristotelische Lehre ıhr >System einbauten der Eıgenart
iıhres Systems entsprechend kann Cc5 sich 1LULX die Substanz un Einheitslehre
des Ariıstoteles handeln die Theodotianer die Bischot Alexander
Alexandrien venetischen Zusammenhane MI den AÄArıanern bringt In eC11NeMM
Rundschreiben AUsSs den Antängen der arıanıschen Streitigkeiten bezeichnet Bischof
Alexander 7 28) Lucıan, aul V 5Samosata, Artemas, Ebıon Zusammenhang
ML Arıus als die eigentlichen Väter der Haresıe

Artemas (oder Artemon) hänegt VO  - Theodot dem AÄlteren, dem Begründer des
dynamischen Monarchianısmus, aAb nach dem Christus nıcht Ott und eingeborener
Gottessohn sondern Adoptivsohn Gottes und bloßer Mensch ISL,  L: dem Ott Vater
als Kraft innewohnt WIC Theodot auch Verleugnung Christi während der
Verfolgungszeit damıt entschuldigen suchte, da{ß nıcht Ott sondern
Menschen verleugnet hatte VW ıe die Ebioniten leugnete die Gottheit Christi.

Bischot Alexander die Theodotianer Verbindung IMN Ebion bringt
und Knöpfler Se1iNer Kirchengeschichte *® den dynamıschen Monarchianismus
geradezu ebionitischen Monarchianiısmus nn Während ber die Ebioniten ZAZUS

judaistischen Bestrebungen leugneten, da{fß Christus Ott SCI1, versuchten die Theodo-
tLLaner besonders AÄrtemas, spekulatıv ihren Irrtum begründen, un berieten sıch
dabe; aut die arıstotelische Lehre A wobei N sıch sınngemäiß L1LULr die Sub-
I VAS un Einheitslehre andeln kann, auch A4U5 dem genetischen
Zusammenhang hervorgeht

Eın Schüler des Ärtemas 15T Paul Vo  > Samosata, SEC1IT 00 Bischot VO  - Nt1-
ochien. Eusebius bezei:  nNnet Artemas als (geistıgen) Vater des Bischofs aul von
Samosata Dieser lehrte, Christus se1 eın bloßer Mensch dem der Logos als Kratt
innewohne Dieser LOgos ber 1SE dieselbe Person WI1Ie der Vater ul VO  3 amo-
Sata Jeugnete sowohl die Gottheit Christiı un: die hypostatische Unıion W IC
das Geheimnis der heilıgsten Dreifaltigkeit Kıihn ®% LUL dar, da{fßs aul VO:  e} AamMO0-
Sata, der ein sehr gewandter Dialektiker war sıch offenbar aut die Lehre des
Arıstoteles STULZTE, wobei N sıch dem NNeren Zusammenhang nach NUur die
Einheits- un: Substanzlehre des Aristoteles handeln kann

Institutiones Patrologıae (1350) 332 L1 486 639 Vgl Werner,
Der nl 'T’homas quın and (Regensburg 46

Clemens lex TOmM 66 1e uch Irenaus 14{ 19 1PDO-
iyt Philos DAı Tertullian De praescr1ipt haeret d — Harnack
14 268; Werner o 3 R.A.Ch-., Vgl Athanasius, ED SYyNO Socra-
VES EK E I; 6.

U1 Ehrhard Die irche der Maäriyrer (München 1932) 304 £., 3151°
18, 561
reiburg 18589, 1 Vgl Ehrhard s y} 316
Eusebius, der uns über S11 erl  et, wirifit ihnen darum VOor, daß 51 chie

Werke des Aristoteles er acnteien als Cie HL Schri{ft. Er itiert AUuUSsSs dem
Kleinen Labyrinth“, Schrifit die Theodotianer „Sıie mißbrauchen

die Wissens  aft der Ungläubigen ZUIMN Bewelıls ihrer aretilschen nNnschauung“
28 32 Eusebius lobt Platon Gegensatz Aristoteles

Daß die Methode der Theodotianer die arıstotelische gewesen SC1, 1S%
Naı Harnack offenbar 2.a 14 640 711 7371 A-Cn a.a.0

III VII
A.a.0 46 f Ehrhard a.a.0 316 arnack a.a.0 317
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Miıt Aul VO: S5amosata bringt Biıschot Alexander VO  - Alexandrien Lucıan 117
Verbindung 9 Die Lehre Lucıans äßt siıch schwer teststellen, da VO  - seiınen Schrif-
ten fast nıchts mehr erhalten 1St. Da{iß ber Lucı1ans (jottes- un Logos-Lehre 1n
der Richtung des Arıanısmus lıegt, daff. auch Sanz abgesehen VO: Zeugnıis des
Bıschofs Alexander Von Alexandrien d als sıcher angesehen werden

Nach aszınk 100 steht der Einflufß der Arıiıstotelischen Lehre auf Lucıan
VO Antiochien, den Lehrer des Ärl1us, unzweiıftelhaft fest; dieser verknüpft ber
den Adoptianiısmus der Theodotianer ML der Logos-Ktisma-Lehre, und bedienpsıch, seıne Ansıchten durchzusetzen, der arıstotelischen Dialektik.

Arıus 101 Schüler Lucıians, un: besonders dıe Häupter der StIreNg arıanıschen
Rıchtung, Aetıus un Eunomius 102 begründeten iıhre Lehre, der LOogos se1l der Sub-
N: nach VOMmm Vater verschieden, weıl eine andere Person als der Vater ISt
und darum eın Geschöpf (Ktısma) des Vaters se1ın mufß, MIt der Lehre des Arıiısto-
teles, und War sınngemäfßs miıt der Lehre VO  — der Einheit und der ersten Sub-

1'
Daß ıch el den Presbyter Lucıan, den ekannten Leiter der

antıochenischen ule handelt, ist allgemeine Ansıcht Die Einwendungen,die FTr 0OOIS ın seiner Schrift über aul VO  . Samosata dagegen vorbringt,widerlegt Ehrhard (a.a.0 304) überzeugend
Vgl Anm 91

'  ' Arius un: die Führer der arlanischen Partei nannten Sich mi1t OIZ.
Syllukianisten, Schuüler des Luclan, WI1Ee S1e auch tatsächlich unmittelbarder mittelbar seine Schuler N, außer AÄArıus selbst Kuseblus VO  5 1ko-medien, Astorius, Morıs VO:  5 Chalcedon, eagnis, Bıschof VOo  > Nicäa, Eudoxius,Bischof VO  5 Konstantinopel, Numenius, die alle Nıcephorus als Schüler UCcCians
anführt, SOWI1e Bischof Lieontius VO: Ntiochien, dessen Schüler Aetius, Dıakon
VOo ntiochien, un: dessen Schüler EKUunoOmi1us aAaUuS appadocien, Dıakon VO  ;
Antlochien,;, später Bischof VO  - CYyZ1CUS, ferner Theodor, Bischof VO  5 Heraclea
un Eusebius, Bischof VO  ; Emesa Phönizien: Socr I Ar1ıus 1n seinem
Tr1ie EKusebius VO  5 Nıkomedien "T"heod n J), Niıkephorus 31),Philostorgius (IL, 3’ 13-195;; ILL, 15) Im ang des galt Lucian als
atrlılar und Lehrer der rianer. Epiphanius Haer 4 9 (6) un Mariıus 1CL0-
r1Nus ennen rlaner „Luclanisten“ Vgl SOzomenus III, 51 arnack a.a:06.
[114 138 ft. SAF1US, Schuüler VO  ®} Lucian“. n a.a.Q a0)

In R.A.CNh.: vgl Anm
101 Epiphanius, Haer. 6 S 69 weist autf die Beziehung VO:  } Ärıus
Arıstoteles hin Die arıstotelische Dıalektik oll die Sıchtien des Arıus

rhärten, die in seıinen bruchstückweise Thaltenen T1ıiIten außert, VOLem in Thalia Del Athanasius, Oratio contira Arıanos n. 9, Vgl Ep1-phanius Haer. 6 9 Ja 6- Harnack a.a.0 189 Feßler a.a.Q 334 UÜberweg-Heinze, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 1110 141(} ber die Abhängigkeit der rlaner VO  3 der arıstotelischen DIaTekKuk-
EKpIphanius 1e VOTLT em aselDbDs die Thesen des Aetius Nach heo-
doret Soll Aetius selbst seine „Theologie“ als „Lechnologie“ bezeichnet en
ecOo! Haer. fab Ferner: Philostorgius ITI Auch die Kırchen-
historiker welisen bei ihren geschichtlichen Berichten über die r]ıaner autf die
Abhängigkeit ihrer Lehren VO  5 der Dıalektik des Aristoteles dem Sinn
na handelt sich nıer die INNe1ts- und Substanzlehre hin;Soer. (S I1 Sozomenus 15° VII 167 Theodoret

C O 1e Funomi1us, Apologetikos 0, 836 Harnack a.a.0156, 1892, 252 Feßler a.a 332
103 ährend Athanasius, dem WIr manchen, geschichtlichen Bericht üuber

die rianer verdanken, 1mM Kampf mi ihnen hauptsächlich Qauf die ifen-
barungsquellen zurückgeht, sich doch beı iıhm zuerst der ganz auf die
Einheitslehre des Aristoteles zurückgehende Grundsatz, daß wel vollständigeSeiende (zZweı Substanzen; denn das eigentliche vollständige Seljende 1st nach
Aristotele die Substanz) keın driıttes Seliendes bilden können, reilich 1
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Die spekulatıve Au{ffassung VO Wesen der Einheit UuUSW

Der Nestorianısmus, der der antiıochenischen Schule entstand geht der
Eigenart dieser Schule entsprechend bewußrt auf die arıstotelische Substanz-
un Einheitslehre zurück Wenn nach der Einheitslehre des Aristoteles
die (menschliche) Substanz notwendig Person 1ST mu{f(ß die menschliche Sub-

Natur) Christi, da S1C VO  3 der göttlıchen Substanz des Logos verschieden
ST notwendig GLE Person SC111 So kommen WIL notwendig Christus WIC

göttlichen und menschlichen Substanz, auch göttliıchen un: mensch-
lıchen Person, die 1Ur durch HO moralısche Einheit mıteinander verbunden sınd
Die hypostatische Unıon Christus wırd geleugnet. Die Multter Christi 1SE dann
nıcht mehr Gottesgebärerin, sondern 198888 Christusgebärerin. Diese Folgerungen
wurden Ablehnung des Arıanısmus Aaus der Substanz- un Einheitslehre des
Aristoteles SCZOSCH

amp die Apollinarısten Clie OTZ ihrer weıtgehenden eruücksich-
LguUunNg Platons doch auch VO:  5 der arıstofelischen uDBstanz- un:! inheits-
TE an Sind Auf die Abhängigkei der rianer VO  n Arıstoteles en
die appadozier, Hieronymus, Ambrosius, Nemes1us näher &11 thanasius
Oratio conira T1ianos besonders Hıstitorıla ÄArıanorum ad Monachos;
besonders Z 45 67 74 76 pologla conira T1Aanos 58 De SYyNOdoOo
Arımın Vgl Anm 83 01 Gregorius Nyssenus, Contra Eunomıum 1

1.6 24'71-467 Des 261 265 709 198 Des 770 Gregor chreibt daß
die A0 LOTOTELOU AUHKOTEXVLO, „die verder  iche Dralektik des Arıstoteles"“ dem
Aetlus nla Z (70Ottlosigkeit wurde Basılıus agnus Adv Eunomlium

Q  J (PG 29 515 J3L) Gregorius Nazlıanısmus Trat 32 25 (PG 36
201) Vgl auch al 28 j 21 12-13 D Feßler Qa 334 A.Ch
ara Hieronymus Contra L.ucıfer1anos (PL 155 182 Des 166 Accedit
ad hOoC, quod AÄArıana haeresis CU saplıentfa saeculıi acı et argumen-
tat1ıonum de Aristotelis OoONLLDUS mutuatiur ber die „spineta“ der arıstio-
e1ls!  en Dialektik siehe Adv Helv 2 ANCHh Ara AmbDbrosi1us, De
üde (PL 16 998 599 42) Omnem N1ım V1 EeIMNEeNOÖTU| SUOTLUMmM d1ia-
ectica disputatione constituunt (Arıanı), UUaC philosophorum sententla eNnnl-
tur NO  ® adstruendi V1II. habere sSEe tudium destruendi Sed NO  } dialectica
complacuit Deo salvyum facere populum SUUTIN „negnum en ım De1li SImMpl1-
C1itaie fidei est NO  e contentjione SermoNnisS“ Cor A) Vgl KXp DS 1138

22, 10 (B 15, r1anı relıquerunt Apostolum, SEQUUNLUF.
Aristotelem Vgl Anm. Yerner: Nemesius, /Teot DUGEWT AVÜOOITOV (PG 40,

Werner, O sagtı Nemesius prechen sich mehr der weniger
Arıstoteles dQUS, e11s wider cie Sa  en Irrtüuümer desselben, unter

welchen namentli: die Te VO  w} der W1  el der Welt un!: VO  =) der erb-
ichkeit der eele als bloßer Entelechie des Leibes eia werden eils,
und ‚War vornehmlich den vorwiıtzıgen TauU: der arıstotelischen
Dialektik eiztere wurde insbesondere Eunomiı1us erhoben, der

den arlanıschen Streitigkeiten 1Ne 1610} splelfte un mi1t den itteln
flachen Sophistik 1Ne absolufe Begreifli:  keit Gottes dartun wollte

Man könnte ihm bereits einen orläufifer der extremsten Nominalisten
des Mittelalters er  en

ihn a.0.; Ehrhard a.0 307
In dieser Gedankenrichtung bewegt sıch bewußter Anlehnung

Äristoteles der berühmte Dıodor VO  ®} Tarsus, WIiC AUuUSs den erhaltenen Tag-
Menten der T1  en Diodors, die Marıus Mercator uns überliefert nhat, her-
vorgeht Vgl 4 9 Harnack a LIS 267 Vgl Schrift Dıodor VOoO  -
Tarsus (1901), bes 32-54; DD230; 240-241; A.Ch., a.a.0Q., 662 1.; Kihn a.a.0.,4 ff; Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode (1909) QQ116 Diodors
Schüler, Theodor VO  3 opsuestla, Tra diese Tre schon klarer VOT. Vgl das
Fragment De incarnatione: 6 9 969-994; ihn 61  E und Schrift
über Theodor, O.; Feßler  9 O IL 487 Nestori1us, heo-
dOors Schüler, Dbringt dann diese TE ZU vollen Entfaltung. Vgl Nestorii
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Be1 den Nestorjanern IST dıe Abhängigkeıit Von der FEiınbeits- und Substanzlehre
des Aristoteles D  anz klar; denn der schon erwähnte Grundsatz, auf dem S1C iıhre
Lehre aufbauen, 1ST. nıchts anderes als die Formulierung der arıstotelischen
Substanz- un: Einheitslehre 106

Im Gegensatz ZU Nestorianısmus entstand der Monophysıtismus 107 Er be-
ruht ber auf derselben dıalektischen Grundlagä WIC der Nestorianismus. Gerade

Hauptvertreter beruten SlCh ausdrücklich autf den schon wıederholt erwähn-
ten Grundsatz der die dialektische Grundlage des Nestori1anısmus iST IDEN hri-
STIUS nach dem Konzıl VO  - Ephesus 1Ur CLNE Person 1ST mu{(iß da nach Aristo-
teles CLE Hypostase (Person) LLIUTL durch C1LN eın (nur PC171E vollständige Substanz)
gebildet werden kann, die CITLE Person Christi auch 1LUFr 2ZNEe Natur (Substanz)
haben und deswegen mu{fß die göttlıche und dıe menschliche Natur Christus Zzu

Natur (Substanz) verschmelzen Das IST ber verade die Lehre des
Monophysitismus

Ganz bewufßt greift Johannes Philoponus 109 auf die arıstotelısche Substanz- und
Einheitslehre zurück Konsequent überträgt SIC Auch aut das Trinitätsgeheim-
1115 110 und kommt ausgesprochenen TIritheismus 111

In gleicher Weıse WIC den Monophysıten Johannes Philoponus $ührt die
arıstotelische Substanz- un! Einheitslehre ı trühen Miıttelalter Roscelin VO  3 Com-
pıegne nıcht 11LUr SC1HEIN nomiınalıstisch--konzeptualistischen Ratıonalısmus, SO1MN-
dern auch ausgesprochenen Drei-Goötter-Lehre (Tritheismus), die 2UT
der Synode So1ssons (1092) widerrufen mußte. eın bedeutendster Schüler,
Abälard, kam Zu ENTSEZCENZESETZTEN Extrem, Modalısmus, der die Dreiheit
der Personen Ott Jeugnet 112 Seine Ansıchten wurden Sens (1140) Ver-
urteilt.

a.a2.0 I1 487; Kihn a.a.0O 66  =
13, e 3 9 Anastasıius Sınaita O0önya) U  Q (ed. Gretzer 150); Feßler

Vgl Anm 33 u. 103, Feßler, a I1 486 I£.; ıhn äa 66 I£.; Harnack
a.a. 11 300; Überweg a.a.O. I1 142; :A'Ch a.a'0

Feßler a alcı 11 639 11.; Harnack a.a 11 300 un 413-414 Überweg
a:a.0 11 1492 A.Ch Ara

Vgl Anm 106
1e das Tragmen sSCe1N€eS Werkes Schiedsrichter , AÄLaıtnNenNG 7 JLEOL EVWOEWT

bei Johannes Damascenus, De haer. Vgl chönfelder, Die Kiırchen-
es des Johannes VO  5 Ephesus, mift einer Abhandlung über die Tri-
eisten unchen 1362 286 If

110 arnack 11 301 der auch auf Skunages un Petirus VO. Kallinoko
hinweist Tabmann 96-977

111 Na:  } em 1sST verstan!  ich daß die syrischen Schulen der est{0-
Mr1laner und oNophysiten Hochburgen des Ariıistotelismus wurden Denn
uDPpStTanz- un!' Einheitslehre War d1ie rundlage inrer Irriehren bei den
Nestorianern die Schulen bel esaıina und Kınnesrin, un bei den Ssyrischen
Monophysiten insbesondere die Edessa un! Nısıbis Wie VO  } ihnen die
Kenntnis des Arısftotfeles über die Araber den mittelalterlichen cholastiıkern
kam 1S% bekannt gl: aumstark es der Syrischen L1ıteratur m11
Ausschluß der chrıstlich-palästinensischen exte, 1922 ders., Aristoteles beli
den Syrern bis ahrhundert Überweg 1111 vgl die umfang-
reichen Lıteraturangaben aselbs KHenan De philosophia perıpatetica apud
SYyTOsS (Parıs Duval La liıtte  ture (Parıs 253 Carra
de Vaux, Aviıcenne (Parıs 377

11° nseres ral  ens AauUuSs enselben ratıonalıstischen Grundau{ffassungen
WI1IE Roscelın doch gehen WI1Lr nıer auftf die Abälardkontroverse nıcht näher
e1n. Hingewlesen SEe1 auch äal Gilbert de la Porree, der SE1INEN trinitarischen
Au{ffassungen, die Parıs (1147) und Reims (1143) verurteilt wurden, unseTre>
Erachtens ebenfalls, WwWenn uch 11U'  F mittelbar, VO  w} der aristotelischen Sub-
STanz- un! Einheitslehre eeın ist Einen äahnlichen EBinfdluß scheint diese
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Diese Folgerungen AUS der Einheits- und Substanzlehre des Aristo-
teles kommen für die thomistische Lehre nıcht 1n Frageweıl, W 12 dargetan, "Thomas aus dem christlichen Platonismus die
Lehre VO  5 der Unterscheidung des Dingseins un Wiırklichseins und
dıe VO  «} den Seinsvollkommenheiten übernommen hat, die miıt de
vVvon den absolut betrachteten aturen übereinstimmt. Gleichwohl hält

1m Prinzıp, W1€e WIr bei der Lehre Von der Eıinzigkeit der Orm
gesehen, der arıstotelischen Anschauung fest, da{l ein vollständigesWesen LUr durch eın eın zustande kommt. Wıe selbst das In-
karnatıonsgeheimnıs erklärt, 1St umstrıtten. ıne Anzahl VO Tho-
misten CS herrscht hier keine Einheıit 1ın der StrenNg thomistischenSchule vertritt 1ın Folgerichtigkeit obıgen Prinzips die An-
sicht, daß auch in Christus 1Ur ein „Sein“ se1n kann, und darumdie menschliche Natur Christi durch das „Sein“ des gyöttlichen Wortes
exıstiert 1> Es 1St schwer einzusehen, W1C ann die spekulativenGründe, dıe VO  ; den Theologen miıt echt den Monophysitis-
MUS vorgebracht werden, noch in ıhrem vollen Umftan
halten werden können.

aufrecht e_
In der spekulativen Erörterung des Triniıtätsgeheimnisses führenthomistische Theologen W1e Bıllot '‚' 114 auf Grund der arısto-telıschen Einheits- un! Substanzlehre die Subsistenz auf das göttliche„Sein“, dagegen auf die Relatıiıonen, denen der Charakter posıtıverVollkommenheiten (perfectiones) abgesprochen wird, die Inkommuni-kabilität zurück, während nach patrıstischer Auffassung !!$ die el  (gn

tıonen, die dıe göttlıchen Personen konstituieren, DOsıtıve oll-
Lehre auch auftf die trınıtarischen Irrtümer des es Joachim, die das aterankonzil verurtfeilte )) gehabt haben Vegl Denz. D 368 I£.; 389 I£.;431 If; Überweg a.a.Q F}111 DD

113 Vgl S5.t.  D“ 17 2) 19 ad In Sent. 6 UOo'J  Q q. 2 SA De unlone er a.l ad 10; a Comp eo Q 2 1eJ, Dalmau, De ratflıone Supposıti et secundum S. 'Thomam (Barci-Nnone vgl aselbs die umfangreichen Literaturangaben Joh Capreolus,Defensione theologicae Divı Thomae Aquinatis; In Sent 3) 0OBillot, De er'! incarnato (Prati 1phanus, Declaratio defensioscholastica doctrinae Sanctorum Patrum Doctorisque Angelici de hypostasiei Versona (ed Jovene, Parıslıs ber die Ansıcht des nl Thomas selbstvgl die Kontroverse: Fr Pelster J 9 | 6 quaestio disputata de aın Thomas„De unıone Verbi Incarnati“: ArchPh 3) cahiıer 25 19815 Synave RBe-ung des obigen Tuüukels VO  5 Pelster ulletiın OoMmMiısfie FernerKRoland-Gosselin, Le „De Nntie eti essentla“ d e Thomas d’Aquin Kaın193 de la Taille, Mysterium el  9 Parisiis 1931, J14, An  3114 Billot, De Deo Ul  S e trino ®3 (Romae VOr em 37111 Die widerspruchsfreie Erklärung des Inkarnations- und JIrinitätsgeheim-NISsSes scheint uns die platonisch-augustinische Auffassung VO Wesen derEinheit ordern Sıie entsprich‘ auch der patrıstischen Auffassung, dieScheeben 1n seiıner Dogmatı anknüp: Ist ja doch Cie vollkommenste „DOS1-Lve“ Einheit, die Kınheit der Ottlıchen Person, ine subsistierende elatılon.Siehe Scheeben a.a.0Q
(Anm 11) 15

(Anm 40) 834 n 910) Bayerschmidt &-a
„ HS 1ST klar, daß die NLIWwWwOr autf die Frage (nach der ınhel
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kommenheıten sınd un: M1t ıhnen das volle „Personsein“, also auıch
die Subsistenz, gegeben ist H6

A ea Erwäagungen
Wır sehen, da{fß die Synthese, die der Thomas zwıschen der

platonisch-augustinischen un: arıstotelischen Seinsmetaphysık SC-
schaffen Hat 7 iın ıhren Wesenszügen in SAr keiner Weise beeinträch-
tigt wiırd, ob INan NU  =) in S1e die arıstotelische oder dıie platonisch-
augustinısche Auffassung VO Wesen der „Einheit“ einbaut. uch in
anderen solchen Fragen hat die spatere theologische un philosophische
Spekulation sıch tfür die platonisch-augustinische Auffassung entschie-
den So 1Ur WAar CS möglıch, da{fß das monumentale Werk der Dog-matık VO  a} Scheeben 118 veschaften wurde, das eıne Weıterführung
un eınen wırklichen Fortschritt 1n der theologischen Erkenntnis be-
des Se1ins ın Christus) ängig 1S% VO  5 dem Begri{£, den IN  - VO.: Sein und
VO:  } der Eıiınheit hat Hier aber liegen denn auch die runnstuben für die Ver_r-
schiedenen Ströme, cdie sıch auch ın dieser christologischen bald, nach-
dem S1e ufgeworfen WAaärT, eien Der eine, der in "T’homas VO:  } qu1in seinen
rsprung esaß, 1€e. streng 1Ur einem einzigen Se1in 1mM wahren S1NN
des Wortes fest, der andere gab neben dem Dersonalen Sein ın T1STIUS doch
Nnoch mehrere SSC Es sind die wel Auffassungen des Seins, die sich. Se1itf-
dem Ariıistoteles ato kritisierte, 17 philosophischen en des Abendlandes

en und die mi1t echt den Namen dieser beiden größten rlechi-
schen Denker als Natur tragen.“ entwiıickel: dann ın seinem Werk Aa UuUS-
ührlicher die NSı  en belilder ichtungen 1n der ruh- und Ochscholastik,
worauf WI1r hier niıicht naher eingehen können.

116 Hingewiesen se1l auch autf den 1IN: den die arıstotelische Diıalektik
auf den Nafuralısmus der Pelagilaner ausgeü hat, worauf sowohl innn
a.a.0© 134 i£. W1e arnack hinweisen (a.a.0O 111° 1094; 165-170, 1882) Er geht
zunächst mittelbar Aaus der genetischen Abhängigkeit des Pelagianısmus
VO.  - er ' rationalistischen Grundauffassung des Nestorlanismus hervor, miıt
dem InNmMen auf dem Oonzıl Ephesus verurteilt worden ist Denz.
N, 126 Na:  R Mariıus Mercator (PL 4 9 111 632) hat der yrer Rufinus den
„Pelagianismus“ des nfolge der aristotelischen Dıalektik der antiochenischen
ule STAr rationalistisch eingestellten Theodor VO  ; Oopsuesila, bel dem
sich bereits die Te des Nestorius 1MmM wesentl!!  en vorminde (vgl. Anm 105),
unter ap: Anastasıus 8-40' nach Rom gebracht un: hier dem elaglus,
Coelestinus un Julian übermittelt. Tatsaächlich finden sich die Hauptsatze des
„Pelagıanismus“ bereits Dei Theodor VO:  ]} Mopsuestia Julian Lrat mıit inm ın
Verbindung un!: chätzte seine Trıiten sehr NO  S 1e das ragmen Del
Marius Mercator (PL 48, Julian VO:  } Eclanum wollte Nnl VO  5 Laıen
und ungebildeten Klerikern wissen, „Qqu1a NO  5 possunt secundum categorias
Aristotelis iudicare“. Vor em en die Abhängigkei des konzeptualistisch-
rationalistischen Naturalismus der Pelagianer VO  e der aristotelischen Dıia-
Jektik die Gegner des Pelagianismus argetan, sowohl ugustinus, der gerade

diesem Grunde Aristoteles, den Sonst schätzt, ablehnt, wiıie Hiıeronymus.
Vgl Augustinus, Contra Julianum 4l I1 1 9 I1II 1  9 VI 18, Con{fes-
S10Nes 1I1I Hieronymus, Contira elag., (PL 2 519-560, bes 529
299) Den Pelagianismus des ratiıonalistischen Konzepfualismus Ockhams und
selinen reaktiven DReU autf Luther tTut OTtZ aarl (vgl. An  3 35) 173 dar.

117 Ausführlich 1n Anm. 115 Vgl. ÄAnm 115
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deutet. Schon vorher 15 diesen Weg in der Frage nach dem Wesen
der Liebe der Franz VO  3 Sales un: hat seinen C1I-
gleichlichen Theotimus geschaffen 1!?, Uns scheint, da{f die sach-
lichen Gründe verlangen, auch in der Frage ach dem Wesen
der „Eıinheit“ denselben Weg gehen.

Nach Sertillanges iSt die Einheitslehre schicksalhafrt für den Thomismus: S1e ISt
ber auch schicksalhaft für die platonisch-augustinische Einheitsauffassung und
könnte schicksalhaft werden für die geistige S S
liıchen und östlıchen Denkens 1m nahen W1e im ternen Osten.

Tycıak Sagt 1n „Wege östlıcher T’heologie“ Wunderle zur Vollendunäseines 65 Lebensjahres zugee1ignet) Za der Tiete un: Dichte des INOTSECN-ländischen Denkens ebt eine solche Intensität, dafß eın Durchdenken der abend-
ländischen Probleme AaUS der morgenländischen Tradition fruchtbarster Begeg-
NnNung werden könnte.“ Er zeıgt dann, WI1Ie seIit den Zeıten der Kırchenväter das
morgenländische Denken Sanz platonisch Orjentiert 1St un: ihm die Spekulationeines Augustinus un Bonaventura, für die Ja die Einheitslehre 2uch schicksalhaft  W MS
ISt, kongenial ist120

Wıe mIt dem nahen Osten, könnte auch für die geistige Begegnung MIt demfer nen Osten die Einheıitslehre 1n ıhrer spekulativ-weltanschaulichen Auswirkungschicksalhafrt werden. Väth J 121 weıst auf die oroße, ber auch überaus
schwıerıige Aufgabe hın, a1e  1° tür die Bekehrung der vornehmen Inder (Brahmanen)von orößter Bedeutung ware, die Glaubenswahrheiten spekulativ 1n einer VWeıse
darzulegen, wIıe S1e dem VO  —; der Vedanta-Philosophie her bestimmten indıschenDenken entspricht. Diıesem Denken ISt ber die platonisch-augustinische enk-
we1Sse, Ww1e S1ıe 1ın der Theologie des hl. Bonaventura einen klassıschen Ausdruck
gefunden hat; mehr gemäafßs als die arıstotelische Denkweise 12

Doch 1St dieser pragmatısche Standpunkt natürlıch nıcht entscheidend tür die
Bejahung der platonisch-augustinischen Einheitslehre, sondern ausschlaggebend sınddie achlichen Gründe, WwI1ie WIr S1e dargelegt haben.

119 Vgl die Darlegungen Scheebens uber die vorthomistische Auffassungder 1e at a (} (Vgl. Anm 40) 733 (n 656 8350 It. 950 DEn bes 954)120 Vgl auch W Ivanka, Arısftiotelismus und Platonismus theologischenDenken. es un Ostliche Theologie: Schol 14 (1939) 373 1E YFerner
Schubart, Europa und die eeilje des Ostens, Luzern 1946 chubar weist

Vor em aut die Bedeutung des franziskanischen Geistes für Clie Annäherungden sten hin Der eologe des Iranziskanischen Geistes ist aber, W1e
Gilson sagt vgl. Anm 36), der hl Bonaventura, LUr dessen Denken dieEinheitslehre ebenso schl:  salhaft 1St, Ww1e na Sertillanges IUr den Thomis-

MuUus. Die augustinisch-franziskanische spekulative Theologie könnte chicksal-haft seın für ıne eistige Begegnung des esiens un des ÖOstens121 Väth, Im amp: mıift der Zauberwelt des Hinduismus, Berlin 1928,214-216
122 Dies wurde dem ert. nicht 1Ur VO.:  5 Neuner J. dem Dogmatik-Professor 1m Nobili-Kolleg Poona (Indien) Destätigt, sondern auch von einembrahmanischen Gelehrten (Pandıiıt Tarachanel ROoy), der einem Vortragın der Goethe-Gesellschaft Dresden arlegte, wı1ıe sich VO:  5 apan Dis Kap-land. VOT em über Indien, ine eistuge Kulturfiront entwickelt, die beli erAnerkennung der echnn1s! Leistungen des estens niemals das ratiıonaleDenken des estens bejahen wIird. Eıne eistiige Begegnung des estens unddes iernen Ostens ist nach ihm

SOPphie MmMöglich
NUur auft dem o  en der platonischen 110=
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Dazu INa noch diese Erwagung hinzukommen : Die rage nach
dem Wesen der Einheit häangt nıcht blo( MmMIiıt der ach dem VWesen
der Identität, wobei dıe materielle und tormelle, transzendente und
bloß tatsachlıche, partıelle un totale, adäquate und inadäquate, ab-
solute und relatıve, kategorische nd hypothetische Identität
terscheiden iSt, sondern ebenso innıg der och iınnıger MmMI1t der der
Relationen eN, die wıederum den verschıiedenen Arten der
Identität ın Beziehung stehen, der Relationen, deren Wesen WIr
sehen er VO  5 der tieferen Unterscheidung der transzendentalen und
pradıkamentalen Relatıonen Sanz aAb ZU: erstenmal wıderspruchs-treı Augustinus erfaßt 123 un den Weg ZUr Lösung der scheinbaren
AÄAntınomien gebahnt hat, deren weder Platon noch Arıstoteles SAdNzZHerr wurden der Relatic3nen‚ dıe eıne große, reiche Mannıigftfaltig-eıt iın sıch schließen.

12 die ftormelle Wırkung aktueller realer Relationen eıne reale
Eınıgung un damıt „Einheit“ se1in kann,; WwOmıIt besonders be1 Be-
gründungsverhältnissen eıne (wechselseitige) eilnahme Se1in des
anderen gegeben sein kann !** annn auch die „Einheit“ se1 S,dafß CS sıch ein 11UIN PCI > se1 CD dafß CS sıch eine N10 pCr SC
handelt ohne Dazwischenkunft eines „drıtten Seins“ durch aktuelle
reale Relationen der nach Art 125 derselben erklärtwerden. Auf dieser
Grundlage erschließen sıch die Wege ZUF Erklärung der Einheit VON Leib

Vgl Schol (1930) 34 fi 9 2 (1927) 14 I£., 1e. aselbs die Literatur-
angaben über die Kelationen Hervorgehoben Se1 Billot, De Deo un  o et
Trino® (Romae SAUAOE Horvath Metaphysik der Relationen
Graz Brunswig, Das ergleichen un! die Relatiıonserkenntnis
(Leipzig ZiUu erwähnen ist auch Schmaus, Die psychologische T T1IN1-
tatslehre des hl Augustinus unster A beachten S1INd die sSelibstan-
digen ntersuchungen R (zuardiıinis über die (relativen) Gegensätze inN: Der
Gegensatz, Versuch einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Maınz 1925
Vgl. die esprechung dieser Schrift ın Schol (1923) 244 17

124 Dabei bleibt der Satz echt estehen Relatio distinguift, oOpponNItT.Guardini &. 9l verstie unter (relatıvem) Gegensatz ]Jenes „eigentumliche
Verhältnis, ın dem eweils WwWwe1ı Momente einander auss  ji1eßen und doch
wieder verbunden Sind, ja einander geradezu voraussetzen“. Na:  Q iıhm 1äßt
Sich dadurch das Konkret-Lebendige 1ın seiner ıgenar' bestimmen. KEs Ver-
einigt ın sıch STAarkste pannung mıiıt unzerreißbarer Eıiınheit Man könnte
n  ‚9 daß S w1e das „Konkret-Lebendige“, auch das „KExistentielle üÜüber-
haupt iın seiner igenar erfaßt werden könnte, wenn sich mit dem Wort
„existentiell“, das fast einem chlagwort geworden 1St, N1C| irrıge An-
sichten verknüpfen wurden.

125 Wir n ausdruücklich nach 99  B derselben. SOo erklärt auch T *homas
vVon quin die Unio hypostatica zuweilen nach „Art“ der Relationen, hne
daß S1e deswegen chlechthin als elatıon bezeichnet WIrd,. asselbe g1ilt VOoIl
der un10 substantialis zwischen e1b un! eele Außerdem ist hier der nier-
1e: zwischen raädikamentaler un! iranszendentaler elatıon un bei dieser
zwischen potentieller und aktueller ehr beachten Vgl Scheeben - A
(Anm 40) 8362 396 F'reilich unterscheidet hier Scheeben nicht klar und
ar daß eine Ausführungen mißverstanden werden konnen. Das
autf dem Konzil_zu Ephesus enz 216) verurteilte XATtTa OXEOWV ist VQI-
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und Seele 1mM Menschen, überhaupt Von Materie, auch wenn sS1e eıneneignen essend]ı hat, un Form, auch be] eıner Mehrheit der For-
mMECN, VO  e der Einheit von „ Wırklichsein“ und „Dingsein“ (Exıstenzund Essenz) 1M Geschöpf, Akt und Potenz, der Einheit Von Substanzund Akzıdentien un dieser untereinander ** vVvon Substanz und Sub-sistenz (Person), Von VWesen und Individualität (Sıngularität), VO  5der Einheit der Seinsvollkommenheiten (perfectiones) miteinanderin einem Indıviduum, der Einheit 1m Continuum un der Einheit be1intensiver Steigerung qualitativen Seins usf  *q der Gegensatz-Einheit7zwischen erkennendem Subjekt un ObyjJekt und liebendem Subjektund geliebtem Gegenstand, besonders be]1 gegenseıtiger Liebe, derFreundschaftsliehCs un! SOWeIlt 6S sıch um einNe N10 pECerandelt für das Verhältnis VO  $ Geschöpf und Schöpfer, für dieAnalogie des Se1ins, für die mannıgfaltigen Formen realer mensch-lıcher Gemeinschaft, für dıe Einheit 1m Kosmos, die wesentliıch mehriISt als eine Summe von Ätomen d.y theologisch Sanz besondersfür das Inkarnations- und Trinitätsgeheimnis iINnNan beachte, daßdıe Circuminsessio, wodurch der Vater 1M Sohn un der Sohn 1im
Vater, überhaupt eine gyöttliche Person real 1n der anderen ISt, WwW1eauf göttlıchen Sein und den Prozessionen ebenso auf den ela-
t1onen beruht für die eilnahme der vöttlichen Natur in der
heiligmachenden Gnade un: der auf ihr beruhenden Gemeıinnschaft der
Heılıgen, dem mystischen Leibe Christi iın seıner mannıgfaltigen Ent-
raltung1 Sınd diese Wege VOT allem von den großen Kırchenlehrern,Philosophen un Theologen VOor "Thomas beschritten worden,insbe_sondere Scheeben anknüpft, eröftnet sıch jer weıthin der
stehen, daß Cdie un1ı10 hypostatica nıcht in dem Sinn als elatıon bezeichnet
werden darf, als S1Ee relatio accıdentalis zwischen wel 1n Ssıch abgeschlossenenSeienden (Ssupposita, Personen) wäre, WwIıie die Nestorianer die un10 hypDo-tatica aufifaßten Da dem XATAa OYEOW das Ka ÜITOOTAOLV gegenübersteht, bernicht gesagt werden kann, diıe Einigung ıst ÜITOOTAOLG , ist auch beim ATaOYEGUV NC} gemeint, die inigung ıst Beziehung (OYEOLG ). Was verurteilt S  9ist 1Ur dies, daß das Trgebnis der inıgung NC} iıne ypostase ( ÜTTOOTAOILT }Sondern 1LUT ine Beziehung (O£EO1LG ) ist, DZW. 1inNne 127 durch ine Beziehungverbundene Z weiheit VON Personen (Hypostasen) Vgl Anm. 115126 ach arıstotelisch-thomistischer Au{ffassung werden die kzidentien

Teile einer Substanz durch die erstie UuDSTanz individuiert:
a. 1 u ad q. 39 in Sent. Q a 7 Qı &Zn Ql

GE e 9 ad I Q z . 2 ad M D ad 2) GE DıieseAuffassung WwIird folger1  1g VO  z en nicht-thomistischen Schulen abgelehnt.Die Akzidentien un: elle einer UuDpsSTanz sind ‚War nicht individuell 1 Siıinneeines Suppositums, ber durch ihr „eigenes“ Sein indıvıduell 11 Sıinne derSingularität, die ıne letzte Gegebenheit ist und sich 1Ur durch den egensatzden Allgemeinbegriffen (Universalien) un ihren Inhalt bestimmen 1aßt.Das ordert Der 1ne andere Erklärung der „Einheit“ als die „aristotelisch-thomistische“.
Co

127 Siehe die Darlegungen aps' Pıus’ AI seilner Enzyklıka Mysticıirporıs (AAS 11943] 93 1, bes 2920 PE 2925 fi! über die 1r! alsde Mystischen eib Christi 1mM nterschie einer DIoß moralischen Einheit.
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philosophischen un:! spekulatiıv-theologischen Forschung *®® Ya Oft-
führung der Tradıtion eın fruchtbares Neuland.

128 Z unterscheiden waären äauch die statiıschen un die dynamischen ela-
tLionen, die m1 der ıgenar der „Aktivität“ aCt10) gegeben Sind. Are höchste
Verwirklichung ünden die ynamıschen Relatıonen iın der Lebensmitteilung
1mMm innertriniıtarıschen en SO sagt Thomas S-tTh. 1 a. 41 a 1 ad.2 cftus
notlonales secundum mMmodum sign1ıNfcandi tantum dıfferunt relationibus NETI-
SONarUuMmM, sed SUNT QOMNINO 1idem. CI10 pDersonalis producentis
NL. alıu: est Q Uamn abıtudo DriNCc1pli ad9 quae eqt principio,quae quıidem habitudines SUnNtT 1psae relationes vel notl10Nes. Das PriNcCcIipiumM
QUO der innerftrinitarischen Lebensmitteilungen 1S% die atur ın ihrer
wesentlı  en Mitteiulbarkeit un Miıtteilsamkeit „ IS 1st 1eselbe MNMıtteilsam-
keit der göttlichen atur, weiche dem atier Clie Macht gibt, S1e mitzuteilen,
un: dem ohne, S1e aUus dem ater besitzen.“ 41 un Sı
gent 13 Scheeben aa (Anm 40) 009; 040 f£.; ö61 die ProCceEssSIO
1M NSCALIU. AAan die rlechischen Kirchenväter OXEGOLG, relatlio, genannt WITrd.
MDBiris: wird die ynamische Relation d 5 der Tatsache „des Lebens“ tTest-
Ste das, wıe die „Bewegung“ üuoderhaup un die „Ze1itdauer“, nıcht ohne
adynamische Relationen (wenigstens innerlich der auber!lı virtuelle dyna-
mische Kelationen) erklärt WwIird. Vgl 41 ad Aus dem
Begri{ff der „zeltlichen Dauver“ gewınnen WwI1Tr durch Clie v1a negationis, aifır-
matfion1ıs el eminentiae den Begri{f£ der ‚W1gkeift, als ungeteilter, einfacher,
unveränderlicher Dauer, des „stehenden Jetzt“ "Treffend definiert Boethius
(De consol|l. phil die WL  er Aeternitas ig1ıtur est interminabilis
vitae tota simul et nerfecta POoSSESSIO. Das ewige en (GOottes, das das DriN-
C1Pp1UumM QUO der innertrinitarischen Lebensmitteilung iST, 1st identisch mi1% dem
„einzigen, ureinen un! üubereinen We  en Goftftes“, das nach Scheeben (a.a.0.
D(8) „Nicht DlIoß der ersie TUn un!: das höchste ea er Kinheit in den
übrigen Wesen 1ST, Sondern auch als die unendlich reiche Einheit der TUN!
und das ea er 1ı1elhel un Manniıgfaltigkeit äußer ihm, und in seiner —
wandelbaren, ewigen Einheit der einigende Mittelpunk 1ST, VO:  5 welichem alle
übrigen Wesen ın ihnrer 1elhel eiragen und zusammengehalten und auft
welchen dieselben bezogen werden.“ (Vegl. Scheepen au 503 839 I£.; be-
sonders ö41.)
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