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Zur Gotteslehre des Ps Dionysıius Areopagıta

Von ÖOtto Semmelrotch 5
Wesen und Kriätte

Wer die Gotteslehre des Areopagıten, des Lehrers der göttlichen
Ureinheit eindringt wırd CS selbstverständlich finden, da{flßß das Ur-
anlıegen neuplatonischer Philosophie auch ıh bedrängen mMu VWıe
AUS dem CJOtt die vielfältige Schöpfung hervorgehen annn Dıie
Schärfe die Ausdrucksweise auch gerade dieser Polarıität (OÖtt=
ıche Einheit geschöpfliche Vielheit verleiht! aäßt das Problem

noch größerer Härte erscheinen, CS lösen War schon beım
eigentlichen Neuplatonismus durch dıe Zuhilftenahme VO  —$ Zwischen-

zwıschen dem Eınen un: der vielfaltigen Welr das Problem
keineswegs gelöst worden, gehört recht be1 Dionysıus, dessen
philosophische Spekulation 3 doch der christlichen Lehre nıcht wıder-
sprechen sondern dienen wollte, der Schöpfungsvorgang ı die Ge-
heimniswelt Gottes hinein. Da die überwesentliche Einheit Gottes
JELLCS AO0UTOV getaucht 1ST, 1: das eın geschaffener Blick dringen
kann, un!: der och begnadete Blick des Geschöpfes eben doch 1Ur
bıs den 71000008 des Eınen gyelangen kann, 1ST aut die Lösung der
Frage verzıchtet, WIeC die vielfältige Welt dem (SO11. ıhren
Ursprung haben annn Dieses Hervorgehen 1ST gar nıcht bıs Zur

Urqauelle hın verfolgt
Be1 aller Betonung der Transzendenz des Ekıiınen W e1  { sıch Dıony

S1US ıcht] LuUunN, die Bindung der Geschöpfe die Urgottheit
wıeder hervorzuheben, dessen TEOOGVO: ständıg den Bereich des

Geschaffenen durchwaltet Die Tatsache des Geschaffenseins begründet
die Möglichkeit vVon den Geschöpfen zZUuU Schöpfer erkenntnismäßıg
aufzusteigen uch Dionysıus kennt die zwiıschen Schöpfer und (7ES
schöpf waltende Analogie, auch der Begriff Analogie be1 ıhm
wesentlich anderes Sagt als ı der Scholastık. Die kataphatische"Theologie hat dıe Analogia ZUr Voraussetzung. Dıie Hymnologıe
der Urgottheit VO Geschaftenen(IST möglich, weıl alles Geschaftene
SC1IN Wesen und Eigenschaften durch die eilnahme gOtt-
lıchen Urheber besitzt.

VWenn aber VO  —3 den vielfältigen Geschöpten die Linıen dem
Schöpfer aufsteigen, WI1e „ 11 Mittelpunkt alle Radien des re1ises
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mıteinander in einer dr  einzigen Eıniıgung bestehen“ und „der Punkt des
Zentrums 1in sıch alle die Radıen begreift, die autf einsförmiıge Weıse
untereinander und mıt dem einen Ausgangspunkt geeint SIN  d« 2)
mu{f6ß irgendeine Vielheıit der eine Schöpfer doch auch in sıch besitzen,
da die Aaus den Geschöpfen NOMMCNC Gottesvorstellung eiIn-
achhin unwahr ware. Deshalb „Wiırd be1 jeglicher Vorstellung von
den Dıngen VO  3 der Schrift vervielfältigt gedacht“ So spricht Diony-
S1US ausdrücklich VO  5 verschiedenen ÜEOVOYIXO ÜOTO, dıe den Ver-

schiedenartigen Strahlen 1in der Schöpfung entsprechen So steht auch
bei Dionysius Jene rage 1mM Mittelpunkt der Beachtung, WI1e enn der
einNne Gott eıne OTT.  AN Xal TTOÄUTTOLKLÄOG G0Lia? se1ın annn > Wıe können
dıe Theologen !! die heiligen Schriftsteller) die Urgottheit als Kraft
bezeichnen, da S1ie doch ber jede Kraft erhaben 1St2“ 6 Wenn die 1r-
dısche Hıerarchie mMIt ıhrer bunten Vielgestaltigkeit, als „eıne Nach-
ahmung der höheren, immateriellen, himmlischen Hıerarchie, diese
iımmaterielle Hıerarchie mıiıt materiellen Gestalten und stofflichen Zu-
SAMMENSEIZUNGEN „durchbuntet ( ÖLATTOLKLACOA )“ ann verweıst eine
solche Nachahmung doch auf iırgendeine Vielfalt auch im Immateriellen.
SO mu{fß Dionysıius mıiıt seinen neuplatonischen Lehrern der Auf-
Tassung kommen, dafß eine Brechung des Strahles AUS dem NZU-

gänglıchen Lachte der Urgottheit schon 1M göttlichen Raum selbst C
schieht, noch bevor der Lichtstrahl 1n die Welrt hervorgeht

Wıe stellt sıch Dionysıius 1U  , die VO  - ıhm ın (sott gefundene 1e1-
eıt VOor”? Am stärksten behauptet 1St S1e 1n der iımmer wıederkehren-
den Versicherung, dafß die geschöpflıchen Dinge 1n Gott n_
bestehen Ja schon VOr ıhrem weltlichen Daseın 1n GoOtt vorherbestan-
den haben 1%. Wird auch in diesem Vorenthaltensein die em1ınente
Seinsweise dieser Dinge l1.1 Gott Detont, iSt damıt doch eine Zzumın-
est virtuelle Vielheit in (sOtt gegeben. Denn CS sınd eben doch immer
„alle seienden Dınge“, die Gott 1in sıch „überhat“ und „„vorherhat  CC 11.
Da{ß die Ideen aller Dınge in (Gott sınd, genugt ZUur Deutung dieser
Stellen nıcht. Es wiırd das iıdeale In-Gott-sein VvVon einem anderen
unterschieden, WCLN gCESARL wiırd, dafß „alles, WA4S aAuch immer irgend-
W1e 1St, ın dem Vorherseienden sowochl| 1St W 1e gedacht wırd“ l
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WAar sieht auch die scholastısche Philosophıe dıe xöttliche Wesen-
eıt als das Fundament der Possıibilien ohne dadurch 1ım gering-
sten eine Vielheıit, CS se1 enn eine reıin virtuelle, in (JOtt be-
gründen. Dıie nach Dionysıus 1n der göttlichen Ursache aller Geschöpfe
liegende Vielheit hat eıinen entschieden realeren Charakter. Daraut
mag schon das vorhın angeführte Zıtat deuten. Und in der Aussage,
daß einerseıts das Wesen Gottes ıcht durch Symbole dargestellt WeI -

den annn un dem aufsteigenden Verstand unzugänglıch bleibt, ander-
sSe1ts aber dıe Krätte in Gott durch Symbole ausgedrückt werden,
daß der namenlose Gott zugleich der vielnamige ist 1St eıne irgend-
wI1e reale Vielheit in Gott deutlich ausgedrückt. Demgegenüber
wird ann allerdings immer wiıeder betont, da CS ZW ar ÖLAXOLGELG
in CGott gebe, aber dadurch keineswegs die überwesentliche EVWOLG
angetasteL werde. Nıcht NUur, da{ß alle ÖLAXOLGELG 1n Csott 1n ständiıgem
Frieden un: uhe existieren und dieser Friede, „WENN sıch verviel-
taltıgt, seine eigene Eıniıgung nıcht verliert  D3 14. Dıieser Friıede besteht,
weıl Gott ohl durch das Vielfältige der bunten geschaftenen Dınge
bezeichnet wiırd, hne selbst vielfältig se1in: „Einsförmig 1St (Gott
geschıeden  «“ 15_ ber 1St eben doch geschieden. Dionysıus siıeht eine
Struktur 1n Gott, und diese wurde, ftremd s1e abendländischem
Denken ımmer SCWESCH iSt, durch die griechische Tradıtion hın-
durch bıs den Palamiten des Jahrhunderts etragen, be1 denen
S1e die Blüte ıhrer Entwicklung fand

Damıt die göttliche EVWOLG schöpfterisch in die Vielheit der Welt
hinein tatıg sein kann, mussen sıch zunächst irgendwie

ÖLAXOLGELG 1m göttlichen Bereich selbst oftenbaren. Jenes Sein-an-sıch,
Leben-an-sich, Weisheit-an-sich UuUSW., die Prinzıpien für jedes weıtere
schöpferische Geschehen, sind ohl iırgendwie VO  . (sott hervorgebracht.
Es könnte bisweilen scheinen, als ob S1e celbst als Geschöpfe
gvelten hätten, also schon außerhalb des innergöttlichen Raumes stan-
den  16 So deutet 65 auch Kanakis 1 der be1 Dıonysıus den Proze{fß
der geschöpflichen Weltentstehung 1n die TEe1 Stadien geteilt sıeht:
ein-an-sıich als das ZUeEerST Geschaftene; die Prinzıpien, Vorbilder der
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Dionysius der Areopagit nach seinem harakter als Philosoph dar-
Ste.  'g Leipzig 1881
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Vorherbestimmungen des SEINS, z. B das DEasıch als Prinzipalles Lebendigen; als Drittes ann die Entstehung der einzelnenSeienden durch Verbindung des ersten MI1t em zweıten ach Art vonaterıe und Oorm. Dıie gleiche Deutung oIbt Sıebert 18 SO wäarenenn Sein-an-sıch und die Prinzipien Leben-an-sıch, VWeıisheit-an-sich
uUSW.,. VO  e der Urgottheit nach außen Prinzıipien, die sıchaußerhalb des innergöttlichen Bezirkes Eıiınwirkun der gOtt-lichen Schöpferkraft tänden, ZU Eınzelseienden werden.

Man INAS die dreistufige Struktur 1m Schöpfungsprozeß be1Dionysius wohl aufstellen. Man mu aber ohl das Sein-an-sıchnıcht schr als das „gestaltlose Seın, die reiıne aterıe“ außerhalb
Gottes ansehen, W1e Kanakıs CS LUL, un dıe Prinzıpien Leben-an-sıch, VWeısheit-an-sich USW. ıcht zunächst als die außerhalb Gof-
tes ZUr aterıe hınzutretende Orm. Vielmehr scheint uNs achdem 1nnn des Dionysius das Sein-an-sıch und Leben-an-sich USW.durchaus. ım ınnergöttlichen Bereıich lıegen, als die Von der
EVWOLC der Urgottheit verschıiedenen (und doch dıe Einheit ıcht CN-genden) ÖLAXOLGELG, dıie EISTE eiIn schöpferisches Hervorgehen 1ın dieViıielheit der Welr ermöglıchen. Gewiß mufß, WENN der schaffende Gottdiese Prinzipien schöpferisch mıteinander verbunden hat und dasgeschaffene Wesen 1Ns Daseın 9 dem exıistierenden Dıng dieseStruktur innerlıchst eigen se1n. Insofern 1St die Ausführung Von Kana-kıs durchaus richtig. ber S1Ce scheint übersehen, daß ach des Di10-
NYyS1IUS Aussagen Sein-an-sıch und Leben-an-sich USW. zunächst Z.U)ınnergöttlichen Bereıich gehörende ÖLAXOLGELG sınd. Sie sınd bei ihmnıcht für sıch exıistierende Ideen, auch nıcht eigentliche Zwischenwesen,die 1m Schöpfungsvorgang eıne Sr Etappe außerhalb des yöttlichenBereiches bilden, WI1e WIr S1e 1n der Weıterführung areopagıtischerPhilosophie be1 Scotus Eriugena und auch 1n der russıschen Sophiotikfinden Es sınd ohl 71000008 VO eiınen Gott, die aber och nıchtweıt hervorgegangen sınd, daß S1C schon außerhalb CGottes lägen.„Göttliche Geschiedenheit sınd die gütigen Ausgänge der Urgottheıt.Da Sie namlıch allen Wesen sıch schenkt und die Anteilnahme allen
Gütern über S1e ausstromt, wırd S1Ce auft veeinte Weıse gyeschiedenund, ohne 2US dem Eınen hinauszutreten, auf eınıge Weise vermehrtun: vervielfältigt.“ 19 Dıie ÖLAXOLOLG scheint also als Akt des iın dieGeschiedenheit Hınaustretens verstanden werden mussen. Es klingtdiese Stelle mıiıt den ıhr tolgenden Satzen fast W1e pantheisti-scher Emanatismus, den INa  e} tatsächlich mehrfach bei Dionysius hatfinden wollen, aAb ohl Zz.u Unrecht. Er lehrt keinen Emanatismus,

Die Metaphrysik und Ethik des Ps-Dionysius Areopagita 1 systematı-schen Zusammenhang dargestellt, Jena 18394
IL, IL 3, 649 B
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sondern das Hınaustreten Gottes die Vielheit 1IST ıhm schöpferische
"Tat der Urgottheıit. Und die ÖLAKOLOLG 1ST Wirklichkeit ıcht NUutr
der Akt, dem die Urgottheit die Vielheit hinaustritt, sondern
111 C1NC Gott bestehende Vielheit behaupten Denn die Geschöpte
haben ıhre vielfältigen Gaben un! Kräfte durch Anteiılnahme den
Prinzıpıien un! Kräften, HS Gott (virtuellen?) Vielheit
lıegen NOr allen anderen Arten der Teilnahme ıhm 1ST das eın

erSter Stelle hervorgebracht, und 6S 1ST das ein an-sıch eher als
Leben-an-sıch und Weiısheıit-an-sıch und Gottähnlichkeit-an sıch c ”()

Es sıceht TT AUS als ob diese Prinzıpıien wiırfklıich erst außer-
göttlichen Raum ex1istierende Geschöpfe aICH, also. auch Dınge
ber wenn CS annn weifer heißt da{(ß diese un: „alle anderen TIN-
ZI1PICH, denen dıe Dınge teiılhaben, VOT allen diesen Anteıl Sein
haben annn dürfiften jer gerade dıe Dıinge, das W as außerhalb (sottes
als Einzelwesen EX1IStTIErTt den Prinzıpien gegenübergestellt SC1iNM der
diese Prinzıpien sınd real ex1ıstierende Zwischenwesen zwıschen (zOtt
und Welt, W as aber dem Sinn des Dionysıius widerspricht der diese
Prinzıpien deutlich den innergöttlichen Bereıich verlegt Denn WECLLN

EINErSEITS dıe Urgottheıt ber allem lıegt, da{ß SIC das Unerreichbare
IST, dem Ma  $ Wahrheıit nıcht teilnehmen kann  21 und anderseits
CS doch ı (JOtt irgendwıe vielfältige Kräfte z1Dt, ”Aan denen die UE
schaftenen Dınge Anteil und dadurch Existenz haben“ ann können
diese innergöttlıchen Krätte UL die Prinzıpien VO  a} Se1in an-sıch
Leben-an-sich us  < SCIN, denen dıe geschaffenen Dınge teilnehmen
Wenn WILFE oben SagteN, da{lß (JOtt nach Dionysıius der UVITEOQOUGLOS SC1,
Von dem die nıcht aussagbar IST, braucht das dieser Deutung
nıcht widersprechen. Denn da, CGJOtt schon die Scheidung ı
die Prinzıiıpien und Kräfte geschehen 1ı1ST, also auch e1in und OQUOLA
AauSgEeSAaAST werden kann, 1ST iıcht mehr der eigentliıche Ureıne,
ÜTEQOVOLOG, den Dionysıius MIIt der Urgottheıit Dem Zweitel
über die Deutung der Prinzıpien Leben-an-sich USW., den übrigens
schon der Adressat der „Göttlichen Namen“ anmeldete macht Diony-
S1US selbst Cihn Ende, ındem ausdrücklich Sagl dafß „Gott Macht-
an-sıch Leben-an-sıch USW. 1St  « 22a da{fß also diese Prinzıpien

Gott sınd Es gibt ber ber diesen Prinzipien Gott das Wesen
der Urgottheit selbst un:! das unterscheidet dieser Stelle VO  —$

den (vırtuell) geschiedenen Kräften durch die Bezeichnung „Ursache
Von Leben an-sıch‘ USW. Denn das WAar die Frage des Adressaten
geWeESEN, „ Was eigentlich IN den Worten Sein an-sıch Leben-an-sıch
VWeısheit an-sıch DESAT SC1 Er W ar „MI1T siıch selbst nıcht 105 Reıne DC-
N PG 3 320 Ä 2i}  1 ED 11 PG 3

Vgl die Ausführungen CT 048 If
1, 6; M 953 D

393



ttio Semmelroth

kommen, W1€e Dıionysıius Gott bald Leben-an-sich, bald wıeder Urheber
des Lebens-an-sıich nenne“. An dieser Stelle schließt Dionysıius auch eine
Deutung dieser Prinzıpien als Zwiıschenwesen Aaus und Sagt klar CNUßS,da{fßß diese Prinzıpien 1n Wırklichkeit IM1t GOtt iıdentisch sind, eiıne VIr-
tuelle Geschiedenheit 1im innergöttlichen Bereıich: „ Wır behaupten nıcht,
da{fß das Sein-an-sıch als die Ursache alles Seienden iırgendeine gOtt-iıche der engelhafte Wesenheit sSC1 >; noch wollen WIr ırgendeıine
andere lebenzeugende Gottheıit annehmen neben dem übergöttlichen
Leben, welches Ursache aller Lebewesen und des Lebens-an-sıich ISt
noch wollen WIr, da{(ß CS, CS urz 9ursprünglıche und chaf-
fende Wesen und Hypostasen gebe, welche einıge 1N oberfläch-
licher ede auch CSOtter un: Bildner des Weltalls SCNANNT haben
ber weder S$1e och ıhre Väter wußten, wahr und richtigsprechen, daß Jene ıcht ex1istleren. Wır vielmehr, Sein-an-sich,Leben-an-sıich un! Gottheit-an-sich se1 in ursprunghafter, göttlicherun! verursachender Weıse der e1ine überursprüngliche und über-
wesentlıche Urquell und Ursprung von allem Im Sınne der Miıtteilungaber NENNCN WIr die VO  —$ Gott, dem Unmitteilbaren, ausstrahlenden
fürsorglichen Kräfte Wesengebung-an-sich, Belebung-an-sich, Vergött-lıchung-an-sich, die Dıinge ıhrer Natur entsprechend teilneh-
INCNH, da{ß S1Ce existierend, lebendig un göttlıch sınd und heißen
Uun! auch hinsichtlich der anderen Bezeichnungen.“ 23

So findet enn Dionysius iın (Gott eine Scheidung 1m doppelten Sınn,
eiınmal die zwıschen dem Wesen des Ureıinen, das göttlıche eın in
Steter Unveränderlichkeit un beständiger uhe WEST, und der 1el-
eıt seiner Kräfte, der Prinzipijen der Schöpfung, dieses urgöttlicheSe1in, das aller Selbstgleichheit un Beständigkeit eın dynamischaufgefaßtes e1in 1St, in dıe schöpferische Lebendigkeit hervorgetreten1St. Und annn die Scheidung dieser Prinzipien untereinander, durch
die Gott ZUu TTOAVWVVUMOG wiırd, dem all die verschiedenartigen Na-
Inen zugehören, von denen das Buch „Von göttlichen Namen“ handelt.
„Gemäfß diesen und jenen Ursachen und Kräften benennen s1e die
überklare und übernamige Güte.“ “ Der xleiche Dionysıius, der Gott
als TAONG GOLAG ÜTTLEOLÖDU WEVOG bezeichnet, Sagt doch, dafß (Sott die
aioVNTA. ıcht erkennen könne, WCNN TAONG ALOÜNTEOWG ÜTTEQLÖDU MEVOGware  25 Es mussen also doch Kräfte in (SOtt se1n, durch die miıt
den Geschöpten anteilgebend 1n Beziehung steht, die aber doch ıcht

11, P 3’ 53 B 07 Vao QUOLAV TLIVO. ÜELAV, SA AYVEAKNV iTO (LUTO eivaı TOU eiVaL Ta OVTA  F d ITAVT.A ALTLAV QUO. Z@wW0VOVOV ÜAN ÜEOTNTO.ILA0C TNV ÜTNEQÜEOV TEAVTDV 00  A CN Xal TNG AUTOCWNE ALTLAV w  V, UTE doXLXOGTV VTOOV HCL ÖNWLOVOVIXAG 0VGLAG XL ÜITOOTAGELT QÜTOELVAL Xal AÜTOCOTNVXaL QÜTOVEOTNTA. AOYyIXÖG WWEV OÜV XaL VED XAaL ALTLATLXÖG TNV LO TEAVTIOOVÜTNLEOLÄOYLOV Xal ÜITEDOVOLOV OX Xal AQitiav
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hintfällıg machen, daß dıe Urgottheit 1n iıhrem innersten VW esen ©  ÜTTED-
ÖovuEWNÜber alle Kräfte ISt. So gveschah 6cs denn, dafß Moses be1 seiınem
Aufstieg ıs Gott selbst ZUeEeTrST viele Lichter sah dıe schon in eine
Vielheıit Lichtstrahlen des urgöttlichen Lichtes ehe

Gottes Wesen selbst kam Wır aber 1in unNnserer menschlıchen,
WENN auch VO  e} der Gnade getragenen Gotteserkenntnis kommen 1Ur

den göttlichen ÖUVAMELG und haben doch VO  S (Jott erkannt“.

I1l Ldeelle Vıielheit

Dıe göttliıchen Ideen uch für den Areopagıten sınd die
Geschöpfe Abbilder vöttlicher Urbilder. ELXOVEC TOOV ÜEiDV ITAOAÖELY UA-
LV WEeENN Ma  w auch seıne Theologie ıcht eigentlich Bildtheologie 1NEeN-
NCn ann. Er bevorzugt den Vergleich des Lichtes mM1t seinen Strahlen
als Fassung für seine theologischen Gedanken. ber W 4s
will, 1St Gleiches oder doch sehr AÄhnlıches W1e die Biıldtheologie. Fuür
unlls Heutige WITF:  d vielleicht das eigentliche Anlıegen der patrı-stischen Abbildtheologie 1n der Lichttheologie des Dionysıius greif-
barer. Da{iß nämlich die Geschöpfe eın und Schönheit besitzen durch
die Teilnahme göttlichen eın un: seiner Volkommenheit und dafß
die Geschöpfe Bilder der göttlichen Eıgenschaften sind, bedeutet, daß
S1e miıt diesen 1im realen Kontakt der Teilnahme stehen. Das MNCU-

platonisch-patristisch gefaßte Abbild 1St ıcht Erinnerungszeichen der
reine, den betrachtenden Geist Z.U Urbild hınlenkende Ähnlichkeit,
sondern besitzt ELWAaS VO Urbild selbst ıin sıch

Das aber haben die Geschöpfe auch ın der Theologie des Areopa-
gıten, die darauf drängt, be1 der Betrachtung der Dınge durch ıhre
sichtbare und greifbare Hülle hindurchzudringen. Denn 1n iıhr lıegenals Tieteres die 0V OL, die als innerstes Licht durch die Hülle strahlen
und VO  zm) dem @20 gesehen werden, der tahıg ISt, dieses Licht
sehen ” Diese Logo1, die 1im inneren Grund aller geschaffenen Dıngeverborgen leuchten, ermöglichen als Abbilder göttlicher Wirklichkeiten
dem Eıngeweihten einen Aufstieg Gott *“ Ja, dieses Bıld 1St ein
ück der göttlichen Wirklichkeit selbst, eingefangen in der Erkenn-
arkeit eines geschaffenen Wesens. Dıie Logo1 1n den Dıngen sınd ein
Ort, dem Gott sıch dem Menschen nähert. Das 1St der Ort Gottes,
den Moses sah Durch diese Logo1 „WIird seine ber alle Erkenntnis
hinausgehende Gegenwart angezeıgt  « 3l. Sıie sSind W1e der Lichti£leck,
den das Licht der in Gott Destehenden ideen auf dem Grund der
Eınzelgeschöpfe erleuchtet. Die NA0AÖELY UATA VO Geschöpflichen in

I d 3‚ I 7! 3, 645 A
2  55 VII, 3! 3! 8369 D 1 3! 693 C
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Gott, In denen dıe Geschöpfe ıhre Urbilder haben, leuchten und
strahlen nach außen. Denn CS 1bt keine Idee 1n Gott, der ıcht
teilgenommen würde *, Die Paradeıgmata lassen in den tatsaächlich
ex1istierenden Geschöpfen das Licht ıhrer Logo: erstrahlen. Es 1St die
Aufgabe der Geschöpfe, ahe der Lichtquelle der yöttlıchen Idee

stehen, da{ß iıhr Licht 1n ungetrübter Anteilnahme ın ıhnen euchtet.
Die selenden Dinge mussen bewahrt werden gemäfßs ıhrer jeweıligenIdee®® He ‚Ideen der seienden Dınge aber bestehen 1n der Ursache
aller Dınge vorher in einer einzigen überwesentlichen Eınıgung“

Wenn CS 1U  H$ auch SOZUSaSCNH eiıne Zeıtlang Ideen Oln Geschöpfen in
Gott gab, ohne dafß S1C schon Nachbilder 1m geschöpflichen KRaum
ychabt hätten, scheint CS doch ach des Dionysıius Auffassung keine
Idee ın (sOtt veben, die icht ZUCH  J in der geschöpflichen Exıistenz
ıhr Nachbild hätte. SO dürfte die Freiheit des Schöpfungsaktes, dıe
anderswo schon als „Jıbertas exercıtu“ be1 Dionysius iraglich Cr-
scheint, VO  ] WGn Aaus auch als „Jlibertas specıficationıs“ ın Fragestellt se1In. Denn CS oıbt beim Areopagıten ZWAAar einen tormalenUnterschied zwıschen Ideen un Analogien. TIrotzdem erscheinen
Ideen (als die innergöttlichen Urbilder) un Analogien als die VoNnNn
Gottes Willen ausgehenden Bestimmungen un! Anordnungen Zzum Da-
seın un Soseın) wesentliıch aneinandergekoppelt. Die TAOAÖELY ATder Dinge in Gott scheinen zugleich die TTQOWOLO WOL ZU: se1N, kraft deren
die in den Ideen gefaßten Dinge auch schon ZU Daseın bestimmt
sınd ® Wenn Dionysıius das Urgute und Urschöne ON NAQAÖELY MATL-V, TEÄETLKN), TLOLNTLKN, ELÖLKXN), OTOLYELWTLAN nennt“, ann hat damıt
verschiedene Gesichtspunkte des einen göttlıchen Prinzıps bezeıichnet,und gerade durch diese Verbindung des iıdealen un des vorher-
bestimmenden Momentes Z1bt erkennen, W 1e sehr nach eınen
Begriffen beıdes zusammengebunden 1St, da{f tatsächlich die Freiheit
der Schöpfung fraglıch erscheint. Dennoch hebt der TT nıedergelegteGedankengang ach Dionysius die Freiheit des Schöpfungsaktes nıcht
notwendig autf Dıie Urgottheit selhbst bleibt frei. In jenem Reıch,1n dem die Ureinheıit Gottes schon in die Vielheit VO Ideen un Ana-
logien auseinandergegangen 1ST, 1STt Schöpfung schon geplant un be-
schlossen und deshalb keine Idee vorhanden, deren Ausführung ıchtbeschlossen ware.

Ist 1U alles Geschafiene nıchts anderes als die ın die geschöpflicheExistenz geführten Ideen, die längst vorher in Gott bestehen, dann
mMu: Dionysius VO daher konsequent ZUT Behauptung kommen, dafß
CS nıchts existierendes Böses geben könne. Wenn auch seine Abhand-

IX, 3’ 3! 912 A N VLH« 9} 3! 897
v’ 3’ 5  MS 3‚ 824 C
I 10; 3, 7105D
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Jung ber das OSse im vierten Kapıtel des Buches „Uber Göttliche
Namen“ durch die Eıgenart ıhrer Ausführung und Stilart verrat, da{ß
S1€, W1e S1e daliegt, nıcht ErSt aut dem Boden dionysischen Denkens
gewachsen Ist.  ‘9 INa S1e auch csehr VO seinen sonstigen Ausführungen
abweıchen, dafß S1C Z Verräterin der areopagıtıschen Pseudepigra-
phiıe geworden 1St enn da S1ieE den Stempel des Proklus siıch
tragt, mussen die angeblichen areopagıtischen Schriften ach Proklus
entstanden seın ?‘ iSt der Inhalt dieser Lehre VO BOösen z eines-
WCSS eın Fremdkörper 1mMm dionysıschen System. Das OSe annn auch
nach seiınem System nıchts Exıstierendes se1IN, weder für S1  3 noch in
irgendeiınem anderen bestehenden Wesen. Alles, W 4A55 besteht, MUu: Ja
se1ne Idee vorher ın Gott haben Wenn iırgendwıe ISt, 1St 6S
und wırd gedacht in dem Vorherseienden.“ 38 In Gott, dem Urguten,
aber ann CS nıcht die Idee VO  e BOosem geben. Deshalb sınd
„dıe schöpferischen Faktoren des BOösen ıcht Logoı1 un Dynameıs,
sondern Ohnmacht, Schwäche, unsymmetrısche Vermischung der
aÜhnlichen Dınge  - 3-9_ Wenn die Ideen der Geschöpfe, dıe Gott in sıch
tragt, fehlerhaft verwirklicht werden n der aulßergöttlichen Existenz,
ann entsteht das OSe Dabei macht Dionysius annn wen1g Unter-
schied 7zwıschen moralischem BOosen un:! physıschem bel

Z 1 Keın Begrift Aindet sıch beim Areopagıten häufiger
als der der Analogie der gleichbedeutende wI1e TO EQIXTOV, TO OLXETOV.
Die hierarchische Ordnung des Daseıns, die as SANZC Werk des DI0-
NySLUS durchzieht, resultiert A4UuS$ dem, W as Analogie nennt. „Es
Vermag die Person des Hiıerarchen einerseılts selbst, entsprechend seiner
Natur und seiner Analogie un: Stellung, ın den göttlichen Dingen
vollendet un vergöttliıcht werden, anderseıts die Untergebenen,
Je ach Würdigkeit der einzelnen, der heiligen Vergottung, die

selbst VO  a seıten Gottes geworden, Anteıl nehmen lassen.  c 40
Dadurch, dafß jedem Geschöpf se1ne Analogıe bestimmt 1St; entsteht die
hierarchische Ordnung der Welt Der Begriff der Analogie aber hat
bei dem Ps.-Areopagıten einen gvänzlıch anderen Sınn als der un

läufige VO  a} Arıstoteles herkommende scholastische Analogiebegriff.
Bei Dionysıius bedeutet die Analogie jene estiımmte Aase1ns- un:
Vollkommenheitsstufe, die von (sottes Willen für das Geschöpf test-
gelegt 1St un die das Geschöpf erfüllen hat Stellen U1r also Gott
und Geschöpf gegenüber, 1St die Analogie nıcht sehr eın beide
Pole umtfassendes Verhältnis, sondern CS handelt sıch Z7Wel Ana-
logien, die 1ın Eınklang und Übereinstimmung mıteinander bringen

Gleichzeitig, ber unabhängi voneinander en Koch und 1gl-
Mayr den Beweis dafür geliefert.

VE 5, 37 8202 I 31; 3, 7132 B
I) 3, SA
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sSınd. Die Analogie 1St also, insotfern S1e In CJOtt besteht, eine Entschei-dung seines VWıllens, eiIinNne Bestimmung; und, SOWeIlt CS die reaturoeht, eın Sein-sollendes, das die reatur erfüllen hat Das 1St mıi1tder Vielfältigkeit der Schöpfung gegeben,; dıe icht in eingestaltigerWeiıse reinen teilnehmen kann, sonder jedes Geschöpf nımmt ineinem estimmten Grade A4aN der Vollkommenheiıit des Einen teıl.„Nıcht auf eine Weiıse nehmen S1C eben diesem Eınen teıil, sondern
S  9 WI1IeEe einem jeden die yöttlıche Waage gemaflß dem Zukommendendie Teilnahme zuteıilt.“ 41

Lossky “ hat 1ın zehn Paragraphen fast ebensoviele Bedeu-
Lungen des Analogiebegriffes be1 Dionysıius herausgearbeitet. Die Ver-schıedenheiten sSınd jedoch nıcht der Art, daß mMan berechtigt ware,Von verschiedenen Analogiebegriffen reden. Es 1St vielmehr jedes-mal e1in Gesichtspunkt des einen Begriffes, der die Von Gottherkommende Bestimmung der Jjeweıls seın sollenden Se1ns- undVollkommenheitsstufe des Geschöpfes IS

In Gott, VO dem „die Analogien der seienden Dınge“ ® herkom-
INCN, 1St die AnaloZ1€ däle Bestimmung des dem Geschöpf zukommen-den Standes: In dem das Geschöpf der gyöttlıchen Vollkommenheitteilzunehmen hat Somıit lıegt vjer die Analogie schr ahe der Idee,die Gott VO Geschöpf hat: enn sobald Gott die Idee eines Se:schöpfes iın sıch tragt, 1St diese Idee auch azu bestimmt, Von einemex1istierenden Geschöpf verwirklicht werde Beide Begriffe, IdeeUun: Analogie,
hin identihfizie

lıegen in Gott CS9dafß Lossky S1e eintach-
Tals: Er olaubt, die Ideen 1M dionysischen 1NnNn Ursachender Dinge nen un Kausalıtät mI1t Manifestation gleichsetzensollen. Wer aber die Terminolo1E€ des Areopagıten untersucht,wırd finden, dafß sehr ohl zwıschen einer Exemplar- und eiınerVWırkursächlichkeit unterscheidet. Xem

Ideen Gottes. Als Wırkursachen aber
plarursache der Dinge sınd die
Ltreten 1n Gott die Analogienhinzu, die formaliter eLWAaS anderes sınd als die Ideen Lossky dürfteden ınn des Areo

die Analogien die
pagıten nıcht wiedergeben, wWwenn Ssagt,Ideen Gottes VO eın sind. Nach der Idee, dieGott VO geschöptlichen Se1in hat, bestimmt ın der Analogie dieVerwirklichung der Ideen 1n Geschöpf. Das 1St die Wırklichkeit, dieGott den Namen der Gerechtigkeit einträgt, daß SGGL allen Dıingendas Gebührende zuteılt, Ebenmaß, Schönheit, Wohlordnung, Einrich-

tung nd alle Zuweisungen un Stutfen für jegliches Wesen gemäafßdem wahrhaft verechtesten Gesetz bestimmt nd für alle Dinge der
41 1, 3, 3(3B

La notflon des analogies hez Denys le Ps-Areopagite TcCchHistDoectr-LittMA ” (1930) 279
VI, 1 9 705

398



Gotfes geeinte Vielheit

Urheber iıhrer indıviduellen Selbsttätigkeit ist“ 44 Wenn_ Gott die e1in-
zelnen Geschöpfe AVaAÄOV WG sıch emporzıieht annn doch deshalb
weıl CI, der sıch selbst gleichbleibt, „Aan un: für sıch selbst und
ın sıch aut dem herrlichsten Gebiete der Selbstgleichheit fest und
befleckt begründet“ * die Seinsstufe, der entsprechend dıie einzel-
NCn Geschöpfe behandelt, vorher bestimmt, ıhre Analogie also vorher
in sıch selbst gehabt hat

Dıieser göttlichen Bestimmung entspricht annn 1n den Geschöpfen die
Analogie der ihnen bestimmten Seinsstufte. Be1 der Darlegung der
himmlischen Hıerarchie, deren einzelne Stutfen iın verschiedenem Grade

Urgöttlichen teilnehmen, weıß Dionysius diesen Unterschied der
Teilnahme MIt keinem kürzeren un das Wesentliche besser treftenden
Ausdruck wiederzugeben als mit dem Wort, jede hıerarchische Stute
nehme teıl XATtTa. TNV EXÄOTNG TTOOG TAC VEOVOVLIXAG UETOVOLAGS AVaAOoy La 4
Es 1St Ja ıcht VOoN ungefähr, da{ß gerade der Doctor hierarchicus

häufig mi1t diesem Begrıft der Analogie 1mM oben dargelegten Sınn
arbeıtet. Dıie hierarchische Ordnung der Schöpfung entspringt eben
daraus, daß die Analogie der ınnergöttlichen Bestimmung ın der eX1-
stierenden Welr ıhre Verwirklichung ertährt. Hıer lıegt der eigentlicheAnwendungsbereich des dıonysischen Analogiebegriffes. Die Analogien,1n denen die Geschöpfe exıstieren, mussen den innergöttlıchen Ana-
logien paralle] geschaltet se1n. Darın wiırkt sıch der Friede der ZOLL-
BESCETIZLEN Hıerarchie 1n der Schöpfung AUS, daß alle Geschöpfe 1m
großen KOosmos zusammenhängen, aber doch jedes einzelne er-
mischt Aata TO OLXETLOV ELÖOC besteht‘®. Bedenkt Man, daß gerade das
OLXELOV eines Geschöpsfes das iSt, W as ım auf Grund seiner Analogiezukommt, ann verweıst gerade auch dieser Stelle die Analogieder Geschöpfe auf die ınnergöttliche Idee, die das Geschöpf, seiıne
Analogie erfüllend, abbilden soll

Es 1St also die Analogie 1mM geschöpflichen Bereıch das, W 4s dem
Geschöpf Kapazıtät mıtgegeben ISt, auf daß CS S1e ertülle. Es sınd
alle se1ne Fähigkeiten mıiıt allen Grenzen, dıe ıhm als endlichem (Ge*
schöpf DESCLZL sind einfachhin dadurch, dafß CS iın eıne bestimmte Stutfe
hineingestellt 1St und daher Beginn der höheren Stute seine Grenze
findet. So 1St DA “a NUÄC Avaloyıa unfähig, ohne Vermittlungden geistigen Schauungen sıch auszurecken ** Dıiese dem Geschöpfjeweıils bestimmte Analogie 1St 1U  w keineswegs reıiın Passıves.
Die 4abe der Analogie 1St vielmehr naäch Dionysıius Aufgabe für das
Geschöpf. Als OÜUVEQYOG Gottes soll CS durch das Rıngen Erfül-
lung der ıhm gegebenen Analogie iın der ViC) E0®6 getriebenen LÖLO=

VIITL, 0 3! 893D I, 3! 2
16 3! 912 B XIIL, 4‚ s 305
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TTOCY LEL selbst dafür SOrTSCNH, da{fß die Analogıe, 1n die CS zestellt 1St,
wırkliıch parallel läuft der Analogıe, die Gott vemalß seiner Idee 1n
sıch testgelegt hat

Es 1STt also, in einer anthropomorphen Scheidung das Wırken
des eınen zerlegen, die Idee 1n (Gott seinem Verstand zugeordnet
un die Analogıie seiınem Vıllen, der die Verwirklichung der Idee 1m
exıstierenden Geschöpf bestimmt. Der Z W esen der Oftenbarungs-
religion gehörende Gedanke scheint also dem Dionysıus schr 1eb
Se1N, dafß ein persönlıcher Gott ber allem Geschaffenen waltet, in
persönlıchstem Willensakt dem Geschöpf se1ne Daseinsstufe un: Se1-
LCNHN Vollkommenheitsgrad bestimmend. Und doch findet in  e 1n der
Darlegung dieser göttliıchen Bestimmung bei Dionysius Äußerungen,
die den Gedanken den persönlich bestimmenden un: waltenden
Gott durch eıne sonderbar damıt verbundene Auffassung VO  $ einer
naturnotwendigen Harmonie verdunkeln, einer Harmonıie, deren Fın-
zelglieder un:! Stutfen mehr Aaus einer unpersönlichen Naturnotwendig-
eıit herrühren als AaUuSs einem £reı bestimmenden persönlıchen Gottes-
willen %. Auch 1er vertritt der Ps.-Areopagıte krısenhafrt stark eC1Ne
ber allem, auch ber dem Wıillen Gottes waltende Naturmacht, die
auch der Schöpfung die VO Oftenbarungsglauben veforderte Ye1l-
eit icht eindeut1ig wahren un auch in der hierarchischen Ord-
NUNg der Analogien bedenklich stark walten scheıint.

Prono1a. Das Band zwischen der innergöttlichen Analogie und
der Analogie im Bereich des Geschöpfes 1St mehr als die Ausführung
eines Auftrages. Die Dınge haben nach Dionysıius 1mM ureinen Gott
ihren Vorbestand und sınd 1ın ıhrer KEıgenexistenz ıh: yebun-
den, da VO  a} (Gott die Fiäden einer Prono1i1a (Vorsehung) 1ın die jel-
heit mannıgfaltiger Prono1a1 1n den Dıngen ausgehen, die vielfäl-
tıgen Analogien ın den Dıngen die einsförmig existierenden Ana-
logien ın (Ott bindend. „Die Gottheit hat eintach un: unbegrenzt
ın sıch das Sejende voraus durch die manniıgfaltige Cuüte ihrer einen
un: allursächlichen Pronoia.“ uch Jer 1St das Bıld von den Radıen
des reises passend. Die Vieltalt der Radıen, die alle Punkte des
trelises den einen Mittelpunkt binden, 1St das Bıld für die in dieVielheit der TTOOVOLAL auseinandergehende einsförmige TLOOVOLC. in
Gott.

Sollen die Analogien ın den Geschöpfen Abbilder der ynergött-liıchen Ideen, Verwirklichung der innergöttlichen Analogien se1n,
bedarf N der von CGott ausgehenden Krait, die geschöpfliche und
ınnergöttliche Analogien in Verbindung hält So wırd die Prono1a
jene TLOOVONTLAN) ÖUVALLG, die durch alle Analogienstufen der jer-

I, 3‚ 9537 AÄA
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archisch gebauten Schöpfung hindurchgeht un die „einfache Erkennt-
Nn1Ss ın eıne Vielheit zerlegt, w1e C555 der Emporführung des bedürtf-
tigeren Wesens entspricht.

SO finden WIr denn, w 1€e e1m Begrift der Analogıe, 1uch 1m arcOo-

pagitischen Pronoia-Begrift eın doppeltes Element: die Prono1u1a in
Gott un: dıe Pronoıi1a, w1e s1ie 1n die Vielheıt des Geschaftenen hervor-
geht. W as dem christlichen alltäglichen Denken als Vorsehung VOL-
schwebt, 1St Gott, se1ne alles durchschauende Erkenntnis und
seine alles vorsorglıch leitende Willensentscheidung. uch Dionysıus
s$1e.  ht die Prono1a zunächst 1n Gott Werke Es 1St der göttliche
Eros, der ber den Dıngen waltet, aber eben, weıl Eros 1St, nıcht
im innergöttlıchen Bezirk bleiben kann, sondern sıch ber die VO

ıhm 1NS$s Daseın Welrt fürsorgend ergießt, also E00®WG EXGOTATL-
OC wird. In der Prono1ia trıtt Cott Aaus sıch selbst heraus un: wırd
den Dıngen gegenwärt1ig; der nımmt dıe Dıinge 1n sıch hıneıin,
wırd selbst eWwegung; weıl die Prono1ia aller bewegten Dınge in
sıch hat „Man mu{( ylauben, da{ selbst bewegt wiırd, icht nach
Art einer Fahrt oder Veränderung oder Umwandlung der Wen-
dun  5  o .5 sondern insofern allseıtig für alles Fürsorge hegt
(700V0ELV) und allem durch seine unwiderstehliche, unıversale Um-
fassung SOW1e durch seine fürsorglichen Ausgange ( TOOVONTIXKALG
710000016 } und Einwirkungen auf die Schöpfung gegenwärt1ıg
ISt.  < 54 Liegt dıe Prono1a auch 1in Gott, kennzeıiıchnet s1e döch Gott
als den, der Aa2Uus seiner Einheıit irgendwıe 1n dıe Vielheit hınaus-

1St. Es iISt die Gottheıit selbst, insotern s1e ach außen trıtt
und die Schöpfung uUumsorgt un umtaßlt. Ja, Dionysıus glaubt, da{ß
die Gottheıit ıhren Namen gerade daher habe, da S1e die alles
sehende (PeotnNG: Dedw) Prono1a ISt. „Gottheıit bezeichnet die Vor-
sehung, welche alles schaut und 1n vollkommener Gute auch alles
umkreiıst (VDeörnNsG:VEm) un! zusammenhaält, ındem S1e alles MIt sıch
erfüllt un: alles, W 4S ıhrer Vorsehung Anteıl hat, überragt.‘

Daraus versteht sıch 1U  a leichter, w1e Dionysıus immer wieder VO

den TOOVOLAL sprechen annn Handelt CS sıch in der Pronoıiua, w1e WIr
S1e eben besprachen, eine Kraft un! Tätigkeit in Gott, ann
eine Fülle VON 7LOOVOLAL ıhren Platz ıcht 1m Bereich des ureinen
Gottes haben Hıer trıtt das andere Element des dionysischen Pronoia-
begriffes auf Da{iß Ss1e auch außer Gott Bestehendes se1in
scheint, Ühnlich: w1€e WIr ein 7zweıifaches Flement 1ın den Analogıen
gefunden haben Dennoch lıegt CIn Unterschied VO  — Dıie Pronoial1, W16e
S1e 1in den Geschöpfen lıegen, siınd nıcht iırgendwelche Kräfte oder
Aufgaben, dıe eıiner innergöttlichen Pronoi1a parallel geschaltet WCI1I-

I L3 375 X 3; 3) 332 B
T 91 S 916 C 26 2, 37 969
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den mussen. ITo06voıa un: ITOOVOLAL sınd In Wiırklichkeit Sar ıchtZWwel verschiedene Kräftebereiche innerhalb un: außerhalb Gottes.

Im schöpferischen Wırken trıtt Ja ach Dionysıius Gott ırgendwie
Aaus seiner Einheıit 1in die Vielheit heraus. Ist 1U aber die Pronodiadıe Gottheit selbst, WI1IEe S1EC in die Vielheit der Geschöpfe hıneinWerke 1St, mMUu die Pronoia AUus der Eıinheit 1M Eınen (Gott ZUrViıelheit der Prono1a1 in den Kreaturen werden. Die Gottheıit, diegeschaffen hat und ıhre schöpferische Tätigkeit nıemals aufhören läßt,1St der Vielheit der Geschöpfe gegenwärtig und 1STt geradedieses Gegenwärtigseins Prono1ia oder vielmehr Pronoina1.

In den Ausführungen des Dionysius Alßt sıch deutlich verfolgen,WI1Ie sıch die Prono1a Aaus der Einheit 1M gyöttlıchen Bereıch 1n immertıefere Vıelheit auseinanderfaltet. Die Pronoia waltet Ja zunächst alsdie e1ne ber der SAaNZCNH Welr „einer 1St der Ursprung un dieProno1ja aller Dınge“ % ber iıhr strahlend un wırkend W1e dıeSonne, die Lıicht allgemein ber die Erde ergjefßt, aber auchJjedes einzelne Wesen durchstrahlt. So ISt enn gerade dıe Gottheit,insofern S1e Pronoia ISt, das Gute, das „geistiges Licht SCHANNT wırd,weıl CS eın ‚quellenhafter Strahl und eINe übersprudelnde Licht-ergiefßung ISt. Diese bestrahlt AUS iıhrer Lichtfülle alle eıster ber derWelt, die Welrt un: auf der Welt, S1e verjJüngt alle geistigen Kräftederselben, sie umschließt alle Geıister, enn S1Ce 1St ber alle ausgebreıtet,und, ber alle erhaben, übertrifit S1e alle Mıt einem Worte, S1e enthältals Prinzıp des Lichtes und überlichtes Licht alle Gewalt der licht-spendenden Kraft in sıch, da S$1Ce dieselhe emınenter und 1 vorhineinbesitzt und die gelstigen und vernünftigen Wesen alle vereinigt und
en verbunden hält Denn WI1€E die Unwissenheit die Eıgenschafthat, die Irrenden trennen, 1St CGS der Anwesenheit des geistigenLichtes eıgen, alle, die CS erleuchtet, sammeln un 1n eINs VCOCI-»-einiıgen un vervollkommnen.“ Das Licht der Pronoia aber durch=-dringt den SaNzZCNHN KOosmos, ber dem als Ganzem CS erstrahlt, auchiın se1inen einzelnen Stufen un Fınzeldingen, die die Ordnung desGanzen ausmachen. Sowohl in der senkrechten Rıchtung 1St die Pro-(9)P! die „überleitende Kraft, die dıe außersten Gegensätze verbindetund das Erste mıiıt dem Zweiten und das Zweıte mMi1ıt dem Ersteneinanderstrebend der türsorglich verhaftet.“ %® ber auch innerhalbder einzelnen Stufen in der waagrechten Rıchtung . erhält die Prono1ajedes Wesen in seiıner ıhm bestimmten Stellung und wırd dadurch zurELONVOÖ WOOC TLOOVOLC i

Es 1St eın Lieblinysgedanke des ırenıschen Ps.-Areopagiten, da{fß dasgöttlıche 1Ne in die Viıelheit der 00VOLAL Aus sıch selbst herausgeht
56 1 3! 261 T 6’ 3’ 701
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un den Eınzeldingen wiırkt, SIC ıhrer Selbstgleichheit erhaltend
und dadurch den Frieden schenkend. „Alle Dıinge lıeben CS, ML S1'
celbst Frieden haben und ZECINT SCIN und keinen uck un:
keinen Fall AZUuUs sıch und AUS ıhren Eıgentümlichkeiten erleiden.
Der allvollkommene Friede hat auch die Kraltt, die unvermischte
Selbstgleichheit (LÖLOTNG } bewahren, indem durch frieden-
gebenden Vorsehungen all die Dinge unerschüttertem un C1-
WwWIirrtem Verhältnis sıch un: zueınander halt und alles MI sStan-
dıger und unnachgliebiger Macht SCLNCIM Frieden un! Unbewegt;:
SC1H festigt CC 00 Wıll die göttliche Pronoıua die einzelnen Stuten der
Hıerarchie gyeschlossen zusammenhalten, mu{f S16 schon die Einzel

eindringen, AUS denen das CGGanze hierarchischen Stutfe
wırd Dıe TLAVTELGL INusSsen auch HMEOLKAL werden

In den einzelnen Wesen aber trıfit die Prono1ia Ce1iNeC andere Krafit
dıe sıch ıhr entgegenarbeitet auf daß durch das Zusammenwirken
beider jedes Geschöpf der ıhm VO  3 der Urgottheit bestimmten
Analogie erhalten werde Denn hne die Krafrt der Prono1a annn eın
Geschöpf Analogie erfüllen. „Die Pronoıjn 111 jede Natur e_

halten, un! deshalb SIC tür die VWesen, die ach CISCHNCIN Wıllen
handeln, WIC 65 sıch selbst bestimmenden Wesen entspricht, und

desgleichen für das (3anze un für das Einzelne ı Anpassung
das CGanze un das Eınzelne, JC nachdem dıe Natur der der Vor-

sehung unterstehenden Wesen dıe türsorglichen Guteerweıise der SC-
samten un! mannigfachen Vorsehung, die siıch jeden Wesen
entsprechend vollziehen, aufzunehmen imstande 1ST. c 62

Da aber 1U den Einzeldingen der Eros dıe Kratt 1ST, die S1IC
nach oben drängt, werden die Geschöpfe dadurch, dafß ı ıhnen die
Prono1ia CGottes un der TOS die treibende Krafrt ıhrer O  C ,
zusammentreften, den GO’UVEOY OL Gottes Darın gerade besteht das
Mıtwirken MMItt Gott den Geschöpften, daß S1C Zusammenwirken
Von Pronoia und Eros dıe iıhnen von Gott bestimmte Analogie
füllen.

Wenn INa  $ 1U  —$ AauUs den Geschöpfen erkennend (3Ott aufsteigen
kann, dann 1ı1ST CS dıe Gottheıt, insotern SIEC Pronoia IST, die IN  —3 A4US
den Geschöpfen erkennt un PreIist „Weıl die Gottheit als die sub-
siıstıerende Guüte unmıiıttelbar durch ıhr e1in die Ursache VO  — allem
Seienden 1ST mMu die Prono1i1a der Urgottheıit A4US allen
verursachten Wesen CDT1ESCH werden C G3

Ebd OLD N I7 8, PG 597 A 6 1 3 9 PG
63 den verursachten Wesen erkannt un: deshalb gepriesen werden.

So ohl T1|  er aqals O. en verursachten Wesen geprlesen werden“, wıe
Stiglimayr übersetzt L, 57 PG 539
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