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Husserl, E 9 Erfahrung un Urteil Untersuchungen ZUT enealogie der097 g XX 478 Hamburg 1943, Claasen Goverts

Dieses bedeutsame nachgelassene Werk des Begründers der Phänomeno-
1e geht ın der vorliegenden YForm, Ww1e der Herausgeber andgrebe
1mM Vorwort erı  eT, auf mitstenographierte Vorlesungen un! andere mund-liche AÄußerungen H.s SOWI1Ee auf Z.usafize des Herausgebers, die nachträglich
VO  5 gebilligt wurden, ZUrücKk; 1ıne g£NAUE „Quellenscheidung“ 1st nıcht mehr
möOöglıich, die liıterarische Fassung ist Werk des Herausgebers. Das Buch wurde
Dereits 1938/39 ın rag gedruckt, ber nach dem Einmarsch Hıtlers bis aut
200 bereits nach England verkaulfte Exemplare eingestampft. SöSo TsStT
jetz in Pphotomechanischem eudruck seinen Weg ın eine weitere Öffent-
ichkeit.

edeutsam 151 schon die umfangreiche Einleitung (1-72 über S1NnNn und
Umgrenzung der ntersuchung el Anfang betont mit Ntschieden-
heit, daß jedes Trteil auf eine „Vorprädikative videnz“ zurückgehen mMuß
Nur darın das Urteil S@e1INe «riechtfertigung, daß auf das Sich-selbst-
en des (G(egenstandes zurückgeführ‘ WITrd. Das gilt nıcht 1Ur VO  w den
Erfahrungsurteilen, sondern auch VO  5 den apodiıktis  en Urteilen; auch S1Ee
en nıcht „Wahrheiten Sich“ wleder, sondern beruhen aut einer „VOTI-prädikativen“, noch nıcht begrifflich eiormten, Erfassung des egen-
tTandes in jedem Urteil je eiz 1ne Beziehung auf individuelle egen-
staände un!:! amı aut Erfahrung 21) ıcht VO jedem beliebigen Urteil AUS
kann der Rückgang auftf die letztlich zugrunde legende Evidenz angetreten
werden, da die meilisten Urteile schon urchsetzt SINd mit dem Nieders  ag
logischer Leistungen, se1l mit wissenschaftlichen Überzeugungen, S@e1 mit
Überzeugungen des pra.  ischen Lebens Hınter all Qd1ese Vorformungen zurück-
zugehen D: die eiz zugrunde Jjegende „sChlichte Erfahrung“, ist Au{fgabe
der hänomenologie.

Der eıl (73-230) bietet dementsprechend ine außerst feinsinnige,1nNs Einzelne gehende Analyse der vorprädikativen Erfahrung. Schon
das er ewuhten uwendun. einzeinen G(egenstäiänden vorausliegende
„Feld der Vorgegebenheit“‘ 1st nicht 21n „Gewü VO en, sondern hat
seine bestimmte TUuktiur Das ichzuwenden auifallenden Einzelheiten iST
die erste aktive e1istun: des erkennenden ubje. Im weiteren Verlauf der
ntersuchungen folgen sehr interessante Darlegungen über cden rsprun: der
Modalitäten des Urteils AQaus der rezeptiven Erfahrung; Teilich 1ST e1 nicht

ehr die Modalitäten 1M aristotelischen, als vielmehr 1mM antischen
Sinn gedacht Als ersie Modalisierung erscheıint die atıon; S1e hat
ihre ersie rundlage ın der Nichterfüllung einer EKrwartung 97) Es folgen
anregende Ausführungen über die Erfahrungsgrundlagen des we1ılliels un!
der MO  eits- und Wahrscheinlichkeitsurteile. Das 2.Kap behandelt den
Unterschied VOoO  5 schlichtem Erfifassen und „KXPlikation“ eines Gegenstandes.
Xplikation wird verstanden als das ingehen auf den „Innenhorizont“ eines
Gegenstandes, das achten seiner eıle un Eigenschaften Hiıer ist das
Ursprungsfeld der Kategorien „Substrat“ un: „Bestimmung“; S1e werden nıicht
1m gleichen S1nNnn Ww1e „Substanz“ und „Akzidens“ verstanden, da auch die eıjle
„Bestimmungen“ heißen unterscheidet selbständige und unselbständigeBestimmungen der auch relative un!: absolute Substrate un: BestimmungenAbsolutes UubDbstira ist eın ubstrat, das nicht mehr als Bestimmun. einesandern, absolute estimmung 1nNe Sso  e die selbst nıcht mehr als uDsSIra:
aufgefaßt werden kann. Das Eingehen auf den „Außenhorizont“ des egen-tandes ZU:  — Beziehungserfassung (3 Kap.) Die verschiedenen Tien VO.  -
Beziehungen werden ın der vorprädikativen aufgespürt, Dis Be-
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ziehungen zwischen ahrnehmungsdingen un: Dloß ktiven Gegenständen
der Phantasie K'ur alle Beziehungserfassung 1S% notwendige Voraussetizung,
daß sıch die Beziehungsglieder in der Einheit eıiner Anschauung nden; diese
Einheit wird durch die Einheit der Ze1l ges  en; nıcht unbedingt notwendig
ist Cl1e Einheit der objektiven Zeit; genugen kannn schließlich dıe Eiınheit der
Erlebniszeit, die Wahrnehmungs- und Vorstellungsdinge noch verbindet

eıl (231-380 wendet sich der ertf. dem Pprädikativen Denken
Das Kap handelt VO Urte in seinen wichtigsten Kormen. Das Urteil

ist rgebnıs ıner Spontane1tät; jedoch ist diese nıcht alg krzeugen des egen-
tandes selbst, sondern NU:  F als Erzeugen der YTkenntnis VO  5 selbstgegebenen
Gegenständen aufzufassen Sein Sınn 1ST,; das iın der Rezeptivität rfah-
eIlE festzuhalten, mitteilbar machen und intersubjektiv onstituileren.
Feinsinnig SPUr der ertf. dem Weg VO:  ® der en ahrnehmun: un:!
Expliıkation DA einfachen Trteiıil 5 ist nach en CO1e „Ist-Urtelile“ stellt

als gleichursprüngliıch die „Hat-Urteile“; Ja7 dıe „Ist-Urteile- koöonnen in
„Hat-Urteile“ umgewandelt werden: 5 1sSt rTot“ wıird !1S nat RoOte‘“ Das
2. Kap behandelt die „Verstandesgegenständlichkeiten“ (entla rationis), denen
keın Gegenstand in der ahrnehmun: unmittelbar entspricht, dıe ber doch
im rezeptiv riaßbaren undıer SINd; S1Ee werden 1Iso 1m prädikativen Tun
als So erzeugt. ınnen rechnet auch die „Sachverhalte“, die e1n-
en Urteilsinhalte als so  e dıe selbst wieder Gegenstand einer Aussage
werden können ( S ist ıst Wa.  1 Ihr Verhältnis ZU.  H— Z.e1t wird Aa US -

UunNrTl1C untersuch: Sie Sind Qauf alle Z.eit bezogen, überzeitlich. Weıitere,
recht ubtile ntersuchungen gelten der Seinsart der „Bedeutung“, des „51N-
nes“,  66 VO  5 Kulturdingen Das Kap behandelt die Modalı:täten des Urteils
Zur Modalısı:erung des Urteils omMm C dQas Urteil N1C} autf TUn —

Sprun.  ıcher Selbstgebung des Gegenstandes erfolgt Auch das negative
Urteil wird als ıne Modalisierung des einzlig ursprungliıchen positiven Ur-
ıS betrachtet; 1S% OZUSaAagBCH ine Durchstreichung eines e]jahenden Ur-
e1ıls Eıgenartig ist dıe Au{ifassung des weiliels als eines momentanen Sich-
entscheidens bald für a1e eine, bald TUr die andere eite Weiter werden
das ermutungs- und Wahrscheinlichkeitsurteil un: die Modi der Gew:  Bhei
esprochen Diıe Starke der Überzeugung an nach NUur VO. rad und
der Reinheit der Evıidenz ab wohl eın weiıt gehender ntellek-
tualısmus.

Der eıl ö1-46' behandelt die KONSTITU O der Allgemein-
egenständlichkeiten, un! ‚War das 1, Kap die der empirischen All-
gemeinheiten, das 2. Kap die GewinnuUung der reinen Allgemeinheiten durch
Wesenserschauung, das 3. Kap die allgemeinen Urteile Hier ireten die De-
kannten Thesen der Husserlschen Phänomenologie klar Nnervor. Schon 1
empirischen Bereich werden dıe allgemeinen ypen als eiwas sireng Eınes
aufgefaßt, dem die Einzelnen Anteıil en „Man darfi nıcht meıiınen
jeder Gegenstand habe sein in einwohnendes omen(t, eiwa der ote
jeder SeIN individuelles omen(t, ber in Gleiche“ vielmehr en die
Einzelnen NUr 1ine Bezıehung dem einen identischen Ilgemeinen Das
Allgemeine hat el eın eın deales Sein, reiliıch nicht 1M platonischen Sınn
ein em Subje  ıven bezugloses An-siıch-Sein TST recht gilt das
natürlich VO.  ‘ den reinen Wesenheiten Die „Wesenserschauung“, durch die S1e
wonnen werden, wıird eingehend eschrieben (410-428). ÄUus dem empirischen
Kınzelnen kann das reine Wesen nıcht durch bDbstraktion g| werden,
sondern mussen verschiedene Varıationen gedanklıich durchlaufen werden,
bis siıch die Einsicht einstellt, daß beili jedem belıebigen Wechsel der außer-
wesentlichen Momente do  ß dieses Wesen sich notwendigur Im folgen-
den geht auf das Problem der Gewinnung oberster attungen eın 2-44;
Die Bıldung des universellen Urteils wird aäahnlıch Wwıe die der reinen Wesen-
heiten durch iınen Übergang VO Einzelnen einem „veliebigen überhaupt“
erklärt.

Leider dem Werk eın Sachverzeichnis, das TST den überaus reichen,
hier NUur angedeuteten Inhalt 1 einzelnen recht auswertbar machen würde.
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Das Werk1s% hne Zweifel für un! Erkenntnislehre höchst bedeut-

Sa Vor allem, weil gegenüber der idealistischen Auffassung VO: K.Oon-
struleren des Gegenstandes Urteil entschieden Cdie Abhängigkeit des
urteılenden Denkens VO vorgegebenen, sich evident darbietenden egen-
StTan! betont un: 1177 einzelnen zeigen sucht, wıe die DbegrTi  en HKormen
Q us der „Vvorprädikativen“ Erfahrung entstehen
Doch bleiben hier noch edeutsame Fragen ifen Man könnte zZuweilen

den Eindruck diıe ‚vorprädikative Erfahrung“ S@e1 Sinne H.ıs
1iNe en sinnlıche Erfahrung, obwohnl das nirgends ausdrücklich gesagt wird
Konnten dann ber Aaus ihr, Wn uch 1Ur auf dem mwe: über die „De-
liebige Varıation"“ Wesenheiten werden, die apodiktisch not-
wendige Urteile ermo  iıchen? Wenn ber das Wesen konkreten
Kınzelnen geistig erfaßt wird, WOZU 1ST danndas Durchlaufen der Varıiations-
reihe otwendig eiz nıcht die Einsicht, daß C1M estimmtes esen jeder
beliebigen konkreten Gestalt sich Ur!  a Dereıits die Erfassung dieses
Wesens voraus? Wahr 1ST reilich daß die Eınsıcht daß e1nNn Wesen unter jeder
beliebigen Bedingung notwendl: e 11 weılteres Merkmal (als „Proprium“) mi
sich u1Ns den harakter diıeses Wesens als ‚.reinen“ Wesens TST
klar E ewußlitsein bpringt

Befiremdlich WI1r! auch Cd1ıe Auffassung, daß 1: arsten einfachen Urteil
(Zz „Dies 1st rot“) das Prädikat noch ein singulärer Termınus („dieses Rot")
SEeIlN, un daß diesem Einzelbegriff 1U. die ormell allgemeine Einheit der Art
gegenübergeste wird Hiıer sS1e Thomas (De ntie et essenti1a 4) hne

die 1r UrteilZ weifel rı  er nın die „Natura absolute consıderata“
ausgesagt wird sowochl VO  5 der indıviduellen WI1e VO  ®} der uniıversalen Einheit
absehen 1Läßt Nur kann erklart werden, WI1e das gedachte Wesen wirklich

den Eınzeldingen, un! War als vervlelfachtes, exXistilert
Die eiz entscheidende ra 1st schließlich die nach dem Seıin der Al

gewlesenen Gegenstände un:! Strukturen Es könnte zunäachst den Anschein
erwecken, als chreibe H den Gegenständen alleın auftf TUN! der außern
ahrnehmung S1NNn des „Nalven Realismus“ reales Ansıchsein Zu Doch ist

beachten, daß 11U:  E VvVon „WIr!  lichkeit“ Spricht Der Seinscharakter
dieser „Wir.  ichkeit“ bie1bt der Schwebe gewiß WwIird S11 egensatz g_

ZU.  —_ „Fiktion der frei chafifenden Phantasie; Deramı ist noch nıcht
ausgeschlossen, daß ihr „esse“ doch LUr ein „PEerc1p1” 1S%. Nur —
zigen, leicht uübersehenden nmerkun erwähnt H 9 daß „auch der egen-
STAanNn!: selbst unfier transzendentalem Gresichtspunk Produkt der Konstitution
1St“ In der “Fat StTEe dieser leitizte Idealismus, vorausgesetzt, daß die
Konstiitution des (7egenstandes dem urtei:lenden Denken vorangeht, nıcht
1 Wiıderspruch den phänomenologischen Analysen des Werkes, Cie sich

Realıismus un: Idealismus letztlich noch neutralen Sphäre halten
Daraus ergibt sich freilich, daß die Lösung der letzten Seinsfrage nıcht durch
die Analyse der Sinnenwelt allein eIunden werden Yann.
Kurz hingewilesen sSel noch auf den Begri1uf „Urteils 1m weiteren

Sinn“, das sich schon der vorprädikativen Sphäre finde (62), un: auf die
Bemerkpngen üubDer das Zustandekommen derDingwahrnehmung durch Z
sammenwirken verschiedener sinnlicher unktionen (72); WLr en nıer
ınteressante Parallelen dem „1udic1um sensus“ des nl Thomas und der
scholastischen Tre uüber die Bildung des „phantasma“ durch die außern
und innern. Sinne. de Vries

Ziur Seins- und ranszendentfalienlehre liegen drei Tıften VOT.
Eine euerscheinung M gis, IL’Odyussee de ia Metaphysique.
Conierence Albert-le-Grand 1949 g° (96 Parıs 1949, O11 1""! geb
oll. Z.wel Neuauflagen Hartmann, Neue Wege der Ontologie,

(unveränderte) HI 8” (119 Stuttgart 1949, S<onlhammer
Bollnow, Existenzphilosophie, erweliterte ufl 8” (125 utt-
gart 1949, Kohlhammer, 6.80
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