
Besprechungen
Das Werk1s% hne Zweifel für un! Erkenntnislehre höchst bedeut-

Sa Vor allem, weil gegenüber der idealistischen Auffassung VO: K.Oon-
struleren des Gegenstandes Urteil entschieden Cdie Abhängigkeit des
urteılenden Denkens VO vorgegebenen, sich evident darbietenden egen-
StTan! betont un: 1177 einzelnen zeigen sucht, wıe die DbegrTi  en HKormen
Q us der „Vvorprädikativen“ Erfahrung entstehen
Doch bleiben hier noch edeutsame Fragen ifen Man könnte zZuweilen

den Eindruck diıe ‚vorprädikative Erfahrung“ S@e1 Sinne H.ıs
1iNe en sinnlıche Erfahrung, obwohnl das nirgends ausdrücklich gesagt wird
Konnten dann ber Aaus ihr, Wn uch 1Ur auf dem mwe: über die „De-
liebige Varıation"“ Wesenheiten werden, die apodiktisch not-
wendige Urteile ermo  iıchen? Wenn ber das Wesen konkreten
Kınzelnen geistig erfaßt wird, WOZU 1ST danndas Durchlaufen der Varıiations-
reihe otwendig eiz nıcht die Einsicht, daß C1M estimmtes esen jeder
beliebigen konkreten Gestalt sich Ur!  a Dereıits die Erfassung dieses
Wesens voraus? Wahr 1ST reilich daß die Eınsıcht daß e1nNn Wesen unter jeder
beliebigen Bedingung notwendl: e 11 weılteres Merkmal (als „Proprium“) mi
sich u1Ns den harakter diıeses Wesens als ‚.reinen“ Wesens TST
klar E ewußlitsein bpringt

Befiremdlich WI1r! auch Cd1ıe Auffassung, daß 1: arsten einfachen Urteil
(Zz „Dies 1st rot“) das Prädikat noch ein singulärer Termınus („dieses Rot")
SEeIlN, un daß diesem Einzelbegriff 1U. die ormell allgemeine Einheit der Art
gegenübergeste wird Hiıer sS1e Thomas (De ntie et essenti1a 4) hne

die 1r UrteilZ weifel rı  er nın die „Natura absolute consıderata“
ausgesagt wird sowochl VO  5 der indıviduellen WI1e VO  ®} der uniıversalen Einheit
absehen 1Läßt Nur kann erklart werden, WI1e das gedachte Wesen wirklich

den Eınzeldingen, un! War als vervlelfachtes, exXistilert
Die eiz entscheidende ra 1st schließlich die nach dem Seıin der Al

gewlesenen Gegenstände un:! Strukturen Es könnte zunäachst den Anschein
erwecken, als chreibe H den Gegenständen alleın auftf TUN! der außern
ahrnehmung S1NNn des „Nalven Realismus“ reales Ansıchsein Zu Doch ist

beachten, daß 11U:  E VvVon „WIr!  lichkeit“ Spricht Der Seinscharakter
dieser „Wir.  ichkeit“ bie1bt der Schwebe gewiß WwIird S11 egensatz g_

ZU.  —_ „Fiktion der frei chafifenden Phantasie; Deramı ist noch nıcht
ausgeschlossen, daß ihr „esse“ doch LUr ein „PEerc1p1” 1S%. Nur —
zigen, leicht uübersehenden nmerkun erwähnt H 9 daß „auch der egen-
STAanNn!: selbst unfier transzendentalem Gresichtspunk Produkt der Konstitution
1St“ In der “Fat StTEe dieser leitizte Idealismus, vorausgesetzt, daß die
Konstiitution des (7egenstandes dem urtei:lenden Denken vorangeht, nıcht
1 Wiıderspruch den phänomenologischen Analysen des Werkes, Cie sich

Realıismus un: Idealismus letztlich noch neutralen Sphäre halten
Daraus ergibt sich freilich, daß die Lösung der letzten Seinsfrage nıcht durch
die Analyse der Sinnenwelt allein eIunden werden Yann.
Kurz hingewilesen sSel noch auf den Begri1uf „Urteils 1m weiteren

Sinn“, das sich schon der vorprädikativen Sphäre finde (62), un: auf die
Bemerkpngen üubDer das Zustandekommen derDingwahrnehmung durch Z
sammenwirken verschiedener sinnlicher unktionen (72); WLr en nıer
ınteressante Parallelen dem „1udic1um sensus“ des nl Thomas und der
scholastischen Tre uüber die Bildung des „phantasma“ durch die außern
und innern. Sinne. de Vries

Ziur Seins- und ranszendentfalienlehre liegen drei Tıften VOT.
Eine euerscheinung M gis, IL’Odyussee de ia Metaphysique.
Conierence Albert-le-Grand 1949 g° (96 Parıs 1949, O11 1""! geb
oll. Z.wel Neuauflagen Hartmann, Neue Wege der Ontologie,

(unveränderte) HI 8” (119 Stuttgart 1949, S<onlhammer
Bollnow, Existenzphilosophie, erweliterte ufl 8” (125 utt-
gart 1949, Kohlhammer, 6.80
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7Zu 1S L’Odyssee de la Metaphysique Jede Arbeit die auf
umfassenden un tiefen Trkenninis des unvergänglichen erkes des

nl Thomas VO  » beruht WIrd ihrem Gegenstand 3881° Gestalt eDen,
Cie auch der Gegenwartsdiskussion wesentliche Bedeutung hat Diıie Arbeıt
VO:  } des Lieiters des Instıtufs fUur mittelalterliche Studien VO.  - Montreal
NU:  5 stellt die thomistische Se1ns- un: Transzendentalienlehre auf kurzem
Raum inrer überzeitlichen un: ugleich gegenwartsnahen Bedeutung
ansprechender un: gelStvo.  'E Horm VOL S1e entfaltet 381 das Subjekt
der Metaphysik das Sein, transzendentailen Attrıbute 21NM! etizte He1-
maft ott S1e zeichnet D el die großen saije (les tribulations) der
Metaphysik der vorplatonischen Ze1it der riechischen Philosophie die
pekulationen über das KinNe und iele, uüber Sinnes- un! Verstandeserkennt-
MN1IS, ferner Cdie Dplatonische un!: aristotelische Seinslehre, die dann ""’homas
VO quıin einzigarten ynthese vollendet hat Dankbar begrüßen
WITr diese wertvolle Schrift, cie 111e hervorragende Kenntnis des nL. Thomas
verrät und re spekten ergründet Vielleicht geht der erf
etiwas weit, Wenn inhm der Satz unterläuf{t, daß U  ! Thomas die waäahre
atur des metaphysischen Se1ins und der Transzendentalien entdeckt habe (43)
iger ber sachlicher Hinsicht SiNnd wohnl olgende Fragen: Ist das 1)a=-
sein (esse) acftus essentflae der ber actus hulus ents, quod essentiam
tamauam DPT1INC1L1PD1UIXL SUul ultimum constitutiıvum? Wenn Lietzteres offenbar der
Fall 1St dann muß INa  ® auch die dem Daseijlenden logisch vorgeordnete iINguU-
arität un hnaecceıtas ihrer Beziehung essentla, ZU Selienden Dıeses-
un: Daseienden ifenlegen Diıie Betrachtung bleibt unabgeschlossen, nın sS1e
Nnur sagt essentia und exsistent:a sind &“ eNs cContiingens real unterschieden
EWl Sind S1e das Der S1e ind zugleich innere das ıne ens contiingentier
exsistens konstituwierende Prinzıpıen Wie Konstiıituleren S11 eg? Wie konstituler‘
die DF  el der iNnNNeren Gründe die Eınheit des ens constitutum ? Wie
ferner sind dem eNls confiingenter exsistens mehrere, sinnvoll-fina
geordnete i1LNeTe Gründe essentla ingularıtat haecceıitas un! exsistentia?
Wie un wodurch letztlich als NNeren 0  1 eitsgrund 1ST das 111e ens

contingenter existens auch se1inem Subjekt- Uun! Objektsein innerlich
Potenz-Akt-Stufun aufgebaut, daß 1sSt CNS, hoc eNs un: NOocC eMN»>s
exsistens? Könnte Cdie Betfrachtung nıcht großen Schriıtt vorwärts tun
und 1 Gespräch der egenwart dadurch entscheidende nirıeDe gewınnen,
wWenn S1e dazu überginge, M1 der eıchen Hingabe unı Aufgeschlossenheit
die Se1ins- und Transzendentalienlehre des S un!
studieren un auft die Thomistis: TE beziehen? Hat nıcht Thomas VOo  5
quin uch gerade dadurch überzeitliche Bedeutung erlangt daß das
gesamte, ihm zugängliche Wissen SEe1IiNeTr Zeit un der Vergangenheit aus-
werteie? Der Skotistische SECe1INS- un Erkenntinisbegriff unterscheidet Sich VO:
'"Thomistischen Besonders unter dem Einfluß transzendental-idealistischer
Grundgedanken erkennen angesehene Philosophen der egenwart, daßdie110-
sophie ihrem Anfang zurückgehen 1NU! über das Singuläre, atsächliche
und mpirische hinaus den vorsingulären, vortatsächli  en un VOTCIMNP1L-
rischen (aprlorischen Gründen der Gegenstände, der atsachen, ihrer
Erfahrung, überhaup ihrer rkenntnıs grundsätzlich dieselbe
ber geht bei Thomas VO  D quın der TEe VO  - der inneren Er-
schließung des Seienden, geht CS, Uun: War wohl noch mehr reflex un! —

plicite, insbesondere bei Duns OIUS SeiNer TE VO  5 cCen formalitates
un: der distinctio formalıis (malor et m1ıno0r) CX natiura 7  e Das Stu-

dium der mittelalterlichen Philosophie iıst wesentlich bedeutsam Ebenso
wesentlıch ber un dem innersten Denken der groben Lehrer der och-
scholastik entsprechend 1S1 ©: die ochscholastik insbesondere den nl Thomas
nıcht als den etzten, unüberschreitbaren (xipfel der Philosophie etrachten,
sondern die scholastis  en FTr gestellungen den neuzeıtlichen roblemen
innerlich 1n Beziehung brı gen und el  e, Scholastik und neuzeitliche
Philosophie, 1n ihren Fragen un: Lösungen weiterzuführen. Scholastik und
neuzeitliche Philosophie dürfen N1C} rem: der a überheblich neben- der
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gegeneiınander stehen, SoNdern mussen e]1: voneiınander lernen bereit
eın S1e konnen voneinander lernen un dies nıcht Dbloß in peripheren
Fragen, sSsondern ın erster Linie ihrer erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundlage

Hartmanns Versuch, der Ontologie 1E UE Wege erschließen, ist
Dekannt un: ın dieser Zeıitschrift OTft gewürdigt worden: vgl bes 20.-24 (1949)9 eb weitere Hınvweise. Wir wollen Irüher Gesagtes niıicht wlederholen,mMUsSsen ber feststellen, daß H.s Meinung, „die alte, VO  ® Arıstoteles bis ZU
usklang der cholastik herrschende Ontologie“ sSe]1 überwunden, niıicht auf
einer inneren Trkenntnis irgendeiner der groben scholastis  en KRichtungen,weder des T’homismus noch des kotismus noch des Suarezlanismus, Dberuht
Als Merkmal der eal11ta betrachtet eit un Individualitä Bewegtheitund Werden kennzeichnen die allgemeine Seinsart des Realen Daß Clie Indı-
vidualität e1n inneres, das Sejende selbst konstituierendes, ihm 1so S@e1INS-
logisch vorgeordnetes Prinzip 1St, bleibt unberücksichtigt Ebenso, daß
äaumlichkeit un! Zeitlichkeit VO  w der selbst innerlich 1 Potenz-Akt-Ver-
nNnältnis auIigebauten ubstianz der IN logisch notwendigerweise begründete,iıhrem Prinzip darum entsprechende m1s Seinsvollkommenheiten ind.
Bewegtheit und Werden kennzeichnen EWl das raum-zeitliche Seilende, Sind
ber nicht sein Wesen, sondern weisen auf das Selende un seine tatısch-
dynamische Grundgestalt, naherhin autf die innere Potenz-Akt-Seinsstufungdes enNns Coniingens Zzuruück. Das Seiende ber ın seinem Wesen, seinen innerenGründen un: Beziehungen SOWI1e ın seınen darın gegründeten wesensnotiwen-digen einheitlich-sinnvoll-final eordneten ollkommenheiten herauszustellen,ist das ersie nliegen der Ontologie.

Bollnow erstire 1Ne systematische Klärung der philosophischenGrundbegriffe ın der euts  en KExistenzphilosophie, VOT em bei Heideggerund Jaspers In einer Zeit, die bis I als selbstverständlich inge-Wertordnungen Iragwürdig geworden N, sSollte ın der eigeneneEıxistenz eın Jetzter, VO  =) em außeren Geschehen unberührbarer alt g_ifunden werden. Philosophische Krgründung, zeitgeschichtliche un: elitkri-18 Betrachtung verbinden sich in den innerlich recht verschiedenen Ver-suchen, die als Existenzphilosophie bezeichnet werden. S1e wesentlicheTeENzZen der Existenzphilosophie, erkennt die Notwendigkeit einer t.1efTferenGrundlegung. Dem stimmen WIr orıin ber besteh diese jefere Ergrün-dung, der (namentlich VO  @} eidegger entschieden geforderte) RuckgangVO Seienden, Unmittelbaren und gebenen (zum „SeiIn“, Heidegger) deninneren Gründen des Seienden, Unmittelbaren und egebenen, die selbstNıcht mehr Sel]lende SINd, un doch weder eın noch eın Mittleres ZW1-schen dem Seijenden un! 1'  s dıie 1m Unmittelbaren un Gegebenen vernu.un: ofMfienbar SINd, ja vernu. und offenbar SsSeıin mussen? Von verschliedenereite, je eignen Voraussetzungen un: verschiedenem Erkenntnisbegriff A UuSsen eute ernNnstie TDeıten auf dieses ıel Von einer Einhelligkeit 1mMVorgehen, ın der Bestimmung des eSsul  en, ın der estimmung des
un! Zieles des Suchens sınd WIr noch weit entfernt, un War auch bei denVertretern der scholastischen Philosophie. ın

Rehm, W 9 Kierkegaard un der erführer. BO (620 uüunchen 1949, Rinn.
Der Verftf. Jegt in diesem Buch die TU! seiner zehnjährigen Auseinander-seizung mıift Kierkegaard VO  — Bereits ın seinen Stiudien ZU. Literatur- un!Geistesgeschichte des 19 ahrhunderts „Experimentum Medietatis“, unchen1947, inn) hat den geistigen Raum eröffnet, in dem auf KierkegaardSTO. Seine egegnung mM1t dem großen dänischen heologen hat sich dort 1MSchatten VO'  } deutscher Romantik, VO  ® Jacobsen, dem dänischen Roman-

schriftsteller und Lyriker des ausgehenden 19. Jahrhunderts, un VO:  e
vollzogen In diesem Dreieck gewinnt Kierkegaard 1nNe Beleuchtung, die seininneres Wesen, aus dem gelebt
führer-Rolle“ herausstellen soll

elıtten un eschrieben hat, als „Ver-
Dıese Verführer-Rolle hat sich 1n einem

ersten Entwurf, der schon ın R.s „EXperimentum Medietatis“ aufleuchtet, VO.  >
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