
Besprechungen
gegeneiınander stehen, SoNdern mussen e]1: voneiınander lernen bereit
eın S1e konnen voneinander lernen un dies nıcht Dbloß in peripheren
Fragen, sSsondern ın erster Linie ihrer erkenntnistheoretisch-metaphysischen
Grundlage

Hartmanns Versuch, der Ontologie 1E UE Wege erschließen, ist
Dekannt un: ın dieser Zeıitschrift OTft gewürdigt worden: vgl bes 20.-24 (1949)9 eb weitere Hınvweise. Wir wollen Irüher Gesagtes niıicht wlederholen,mMUsSsen ber feststellen, daß H.s Meinung, „die alte, VO  ® Arıstoteles bis ZU
usklang der cholastik herrschende Ontologie“ sSe]1 überwunden, niıicht auf
einer inneren Trkenntnis irgendeiner der groben scholastis  en KRichtungen,weder des T’homismus noch des kotismus noch des Suarezlanismus, Dberuht
Als Merkmal der eal11ta betrachtet eit un Individualitä Bewegtheitund Werden kennzeichnen die allgemeine Seinsart des Realen Daß Clie Indı-
vidualität e1n inneres, das Sejende selbst konstituierendes, ihm 1so S@e1INS-
logisch vorgeordnetes Prinzip 1St, bleibt unberücksichtigt Ebenso, daß
äaumlichkeit un! Zeitlichkeit VO  w der selbst innerlich 1 Potenz-Akt-Ver-
nNnältnis auIigebauten ubstianz der IN logisch notwendigerweise begründete,iıhrem Prinzip darum entsprechende m1s Seinsvollkommenheiten ind.
Bewegtheit und Werden kennzeichnen EWl das raum-zeitliche Seilende, Sind
ber nicht sein Wesen, sondern weisen auf das Selende un seine tatısch-
dynamische Grundgestalt, naherhin autf die innere Potenz-Akt-Seinsstufungdes enNns Coniingens Zzuruück. Das Seiende ber ın seinem Wesen, seinen innerenGründen un: Beziehungen SOWI1e ın seınen darın gegründeten wesensnotiwen-digen einheitlich-sinnvoll-final eordneten ollkommenheiten herauszustellen,ist das ersie nliegen der Ontologie.

Bollnow erstire 1Ne systematische Klärung der philosophischenGrundbegriffe ın der euts  en KExistenzphilosophie, VOT em bei Heideggerund Jaspers In einer Zeit, die bis I als selbstverständlich inge-Wertordnungen Iragwürdig geworden N, sSollte ın der eigeneneEıxistenz eın Jetzter, VO  =) em außeren Geschehen unberührbarer alt g_ifunden werden. Philosophische Krgründung, zeitgeschichtliche un: elitkri-18 Betrachtung verbinden sich in den innerlich recht verschiedenen Ver-suchen, die als Existenzphilosophie bezeichnet werden. S1e wesentlicheTeENzZen der Existenzphilosophie, erkennt die Notwendigkeit einer t.1efTferenGrundlegung. Dem stimmen WIr orıin ber besteh diese jefere Ergrün-dung, der (namentlich VO  @} eidegger entschieden geforderte) RuckgangVO Seienden, Unmittelbaren und gebenen (zum „SeiIn“, Heidegger) deninneren Gründen des Seienden, Unmittelbaren und egebenen, die selbstNıcht mehr Sel]lende SINd, un doch weder eın noch eın Mittleres ZW1-schen dem Seijenden un! 1'  s dıie 1m Unmittelbaren un Gegebenen vernu.un: ofMfienbar SINd, ja vernu. und offenbar SsSeıin mussen? Von verschliedenereite, je eignen Voraussetzungen un: verschiedenem Erkenntnisbegriff A UuSsen eute ernNnstie TDeıten auf dieses ıel Von einer Einhelligkeit 1mMVorgehen, ın der Bestimmung des eSsul  en, ın der estimmung des
un! Zieles des Suchens sınd WIr noch weit entfernt, un War auch bei denVertretern der scholastischen Philosophie. ın

Rehm, W 9 Kierkegaard un der erführer. BO (620 uüunchen 1949, Rinn.
Der Verftf. Jegt in diesem Buch die TU! seiner zehnjährigen Auseinander-seizung mıift Kierkegaard VO  — Bereits ın seinen Stiudien ZU. Literatur- un!Geistesgeschichte des 19 ahrhunderts „Experimentum Medietatis“, unchen1947, inn) hat den geistigen Raum eröffnet, in dem auf KierkegaardSTO. Seine egegnung mM1t dem großen dänischen heologen hat sich dort 1MSchatten VO'  } deutscher Romantik, VO  ® Jacobsen, dem dänischen Roman-

schriftsteller und Lyriker des ausgehenden 19. Jahrhunderts, un VO:  e
vollzogen In diesem Dreieck gewinnt Kierkegaard 1nNe Beleuchtung, die seininneres Wesen, aus dem gelebt
führer-Rolle“ herausstellen soll

elıtten un eschrieben hat, als „Ver-
Dıese Verführer-Rolle hat sich 1n einem

ersten Entwurf, der schon ın R.s „EXperimentum Medietatis“ aufleuchtet, VO.  >
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der euts  en omantı. her ergeben Das „Tagebuch des erführers S1e'|
in Kierkegaards „Entweder-Oder“ seiıine otıve in der OMAaNnTt.. vorgezeich-
net DiIie omantftl. ist der Verführung: des „aufgeschwollenen Ich‘“, das Ssich
Gottes als der I‚.e'bensmi te bemächtigt, in inrem „poetischen Nihilismus  66 —

Die Verführer-Rolle hat sıch weiter VO:  } Jacobsen her ergeben, der
nach dıe „dichterische Verkörperung“ Kierkegaards 1ST „Experimentum
Medietatis“ 169 a un der erführun seiner asthetischen, egoistischen

erliegt (ebd. 239 a.) S1e hat sich schlıelßilich VO: her _-

geben, indem das „produktive ersuchen Gott“ 1m Tundmot1iv des „ X-
perimentum Medietatis“ VO  - Begıinn mitschwın „Produ  1ves Versuchen

(ZOtt“ edeute für die dichterische oOpIun einer Gottesidee, die
iıhm D: Vollentfaltung seines Genles unentbehrlich IST; denn ott ist für

keine Gegebenheift, das Genie MU! ihn DSt er  en, weiıl nne
Gottes Eigenschaften nıcht wachsen kann (vgl eb!  Q ı11l un 240 die or
Rilkes in den RBriefen aus UzZo „Die Eigenschaften werden Gott, dem nıcht
mehr agbaren, abgenommen, fallen zurück Cd1e öÖpIiung, 1e un!
Tod“) ber dieses „Abnehmen“ und „Zurü  alle  166 WITL. sich gerade der
verführerischen Dichterexistenz AdUS, die dem erf zufolge Kierkegaards
Wesen es11 Dıe Dichterexistenz hat mi ihrem produ!  ıven Versuchen

ott „eine ıchtun u{fs Relig10öse, die mıiıt der Verzweiflung Qer es1ig-
natıon eLiwas gemeın hat, NU daß die Gottesvorstellung el ist“ (ebd 49)
Und wıe TUr die Not des „Experiments“ des modernen Menschen,
der sich mi Ott entzweıt nat un!: ihn wıe Jacobsens „Frau Marie Gru!
und 95-  1els yhıne“ nıcht wieder en vermag, mi1t dem „stilien, schweren,
geduldigen Weg hın (x OT, der Arbeit ihm und dem Wiıllen, sich produk-
L1V inm versuchen“ und mit der „eigentümlıch dunklen Himmelfahrt ın
iıne vernachlässigfte Stelle des immels“ erlöst, begle1itet den
erf. auch ın seiner Kierkegaard-Interpretation „Kierkegaard un der Ver-
führer“ (200, 557

Hier wird Kierkegaard 1 ichte Rilkes einem religiösen Diıichter (379,
502 fl’ 522 a.), einem religiösen erführer (520 a.), ja inem „reli-
giösen Nihilisten“ Dieses rgebnis R.ıs wIird noch verständlicher, wenn

die Geistesverwandtscha{it Kierkegaard-Gide, die feststellen wollte,
ebenfalls anführt In der Nachbarschafit VO.  - Gide, diesem dichterisch

muß das Kierkegaardbild reıjilich seinemgem1  erten Vorläufer Sarires,
dıe dannchristlich-evangelischen Kern verlieren un! Zuge annehmen,

erlauben, Kierkegaard neben die „großen erführer  06 KOUSSECAU, Wagner,
1eizs un! G(‚eorge tellen SO bewegt sıch cdie breıte, bis in!
literarhistorische Detaıil gehende un!‘ mM1 reichem Quellenmater1a. versehene
ntersuchung zwischen dem rbe der „unüberwindlichen“ omantıl. (347

dem Ausmünden iın den Esoter1smus Jjungs Literaturreligionsstifitung:
George und Rilke!

Von seitenlangen Rhapsodien abgesehen, ‘bietet auch dieses sehr gründlich
abgefaßte Werk R.ıs ıne VO.: nregungen, die für dıe kommende
Kierkegaard-Forschung VO.  5 em Wert sein konnen. Hierhıin gehört beson-
ers die ausführliche Analyse des Romantischen Auch Was uüber die Ironiıe
und das „Interessante“, das „Dämonische“, das „Genlale“ un das „Spiel‘”
ihrem Bezug zum ‚„pPoetischen Nihilismus“ sagt, ist ım Rahmen philosophischer
Anthropologie als illustrierende Ausfaltung der „ästhetischen“ Stufe der
Kierkegaardschen Stadienlehre VOIl Bedeutung. Denn das Stadium des Ge-
nußmenschen ist der Entfaltungsraum des „Johannes“, des seudonymen Ver-
fassers des „Tagebuchs des Verführers“, dem ıs ın die etzten Seelen-
winkel, zuweilen mi1it Tiefbohrern reudschen ils, machtastet all-

tischen Narzısmus, dem berauschten Verliebtsein ın das eigene un!
der reflektierten Selbstliebe S1e. die Wurzel romantischen Lebens;
ın Johannes, dem Verführer, seine hochste Au{fgıipfelu: Narzismus
bestimmt auch die „Dichterexistenz“, die für Kierkegaard ebenfalls noch 1mM
Raum des ersten adıums eheimatet ist. Kierkegaards schriftstellerisches
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Talent hat cdann der Darstellung dieses welt- und ichverhafteten astheti-
Sschen Menschen ein reiches Betätigungsfeld gefunden

Abwegig ingegen erscheint CS, die Deskription des menschlichen Verhal-
tens „Aasthetischen“ Stadium ZU  —< tragenden und Z erzmiıftte
Kierkegaards deuten WI1E versucht Denn das asthetilis  en
Stadium verwurzeite Menschenbild richtet ich Kierkegaards Polemik VO.
„Entweder-Oder“ bis den Flugblättern des „Augenblicks“ un!:! bis ZU.
Auseinandersetzung mi1t Grundtvig, Mynster und Martensen Klerkegaard
weißl sıich allein vangelium und der radikalen Kreuzesnachfolge enel-
aie Fur iın 1st der ensch Sich TST der olige Christi als er
ensch en Die Tagebücher un Predigten 1nd ur nicht der ein-
zZıge Bewels Kıne existenzlaltheologische ur  ung des gesamten VO  }
Kilerkegaard hınterlassenen Werkes un:! eutfe noch Eınzelunter-
suchungen en ber ‚9 daß sich das ScChwer fassende kierke-
aards: Schr1ıfttum TST VO  ®} dem Kern evangelischer a  olge her SI
un! rundet Peiersen, Ot7z VO.  5 althasar

AÄAuch abgesehen davon Dıetet die Interpretation Ccdles „Verführer-Motivs“ bei
Kierkegaard noch Schwierigkeiten GGewiß klingt das „VerIiführen“ den
Schriften Kierkegaards immer wleder d auch hne Zu auf das „Vage-
Duch des Verführers“, un: War mıiıt egrilien W IC „indirekte Mitteilung“,
„Mitteilung der Form des Gegensatzes“ un!: „Beirug“, egriffen, deren sich
auch Johannes, der erführer, ediente einbar leg 1Iso 111e ber-
Lragung des „asthetischen“ Veriührertums das ethisch-religiöse Gebiet VO  Z
nın indirektes Verfifahren un Beirug gehoren Z erkzeug Ver-
ührers omMm der „indirekten Mitteilung“ und den iNr verwandten
egrimnien den ethisch-religiösen Stadien eın Inhalt Dıeser LLECU®
Inhalt lichtet sich ber TST VO:  j Kierkegaards theologischem Freiheitsbegriff
her, VO  5 dem unter anderem den Tagbüchern einmal sagtı „Daß ott
Ireie We:  en sıch egenüber schaffen konnte, 1st das KTEeUZ, das Cie Philosophie
nicht tragen konnte, sondern dem s1e hängen blıeh“ (Tagebücher ed
Haecker Le1pz1ıg 1941 93) Fur Klerkegaard 1e en der einzelnen
Person 21in qualitativer Sprung ZWIisSschen dem asthetischen und ethisch-reli-
g10sem Stadium WIie e1l VO  e „Entweder-Oder“ SOWI1LE un:! e1il
der „Stadien“ eingenend dargelegt ist Dieser Sprung ges  1e. aut TUN!
der TrTeiNel VO  3 Wahl un:! NS  eidung; m17 der Neuseizung der Person

der TeinNel vollzieht sich zuglelc!] 1nNe mwandlung der menschlichen
Verhaltensweisen, denen auch die asthetischen Stadium erorterte
direkte Mitteilung“ gehört War diese bisher ausgeklügelter Kunstgrifn un:!
trügerischer mweg DIE des romantischen erfünrers zADL Beifriedigun:
narzıstischen (JenusseSs, i1ST S1e jetz efhisch-religiösen Raum Ausdruck
der sokratischen Methode (ethisches adıum und FOorm der egegnun Y1S{=
licher Zersonen (rel1ig10ses adıum.

„Indirekte Mitteilung“ 1sST Ausdruck der sokratischen Methode, indem
Sokrates SCe1iNe Schüler den We ZIUT! anrneı unantastbarer Treihel
Suchen abn un: selbst NU  P die Hilfestellung einer TE g1D% die sich dia-
Jektische Ausdrucksformen kleideti Kierkegaard bezeichnet S11 als indirekte
Mitteilung der Mitteilung 1r der Form des Gegensatzes sagt Quidam
den „Stadien“ über die Lehrweise des OKTaAalies „Der wahre TNS 1ST auf
1nNne ede Ge{fahr aufmerksam, uch S diese daß bona fide eln Qe-
dankenloser Junger würde, W as Desten dadurch vermıleden wird daß der
Gegensatz als Yorm der Darstellung (indirekte Mitteilung) benutzt wird In
mMeınen edanken ist m1L Ausnahme VO  } olchen beauftragten Indivıdualitäten
W1 die AÄADOo  S  S  tel deren dialektische e  un Lch nicht fassen kann, keiner
eErnNsier gewesen als der welilcher der Form des Scherzes edanken
kleidete (Sokrates), un: keiner, der sympathetisch Mitmenschen g..
liebt hat un: keiner, der S tief die el ewundert nach der däni-
schen Ausgabe, openhagen 1845 266) Im relıgı0sen Stadium besagt indirekte
Mitteilung als Ausdrucksform der Begegnung VO christlichen Personen, den
Mitmenschen Se1inNner TrTeıhNne: .ott egenüber belassen amı der ensch
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für sich selbst die ahrheı ın OIt Denn O{t äalleın ermas einer
erson wesentlich nelfen, während der 1tmens! 11U) Nla eın kann
(vgl den SSE@SSOT 1m „Entweder-Oder“‘).

grellen ıcht seiner zugespitztien Dialektik Kierkegaard Stelle
der indirekten Mitteilung der der Mitteilung ın Form des egensatzes
weilen das Wort „Betru.: SO Ssagt Qu1i1dam ın den „Stadien“, nachdem
seine edanken üuber den christlichen rediıger ausgeführt hat I9 “ Diıie
hOchste anrneı über meın Verhaäaltnis ihm (dem Zuhorer un: dem Mit-
menschen) 1sSt diese: ich kann inm iın nı wesentlich helfen und die
adäquateste Form TÜr diese anrneı 1st.  '9 daß ich ihn Detiruge Denn SONST

etrogen würde, dadurchware ja möÖöglich, daß sich ırrtie un
nämlich, daß glaubte, S1e VO.  - m1r gelernt aben“ (nach der dänischen
Ausgabe aı (*) 269) Wie Kierkegaard nier den Betrug als Form der indi-
rekten Mitteilung VO  5 dem moralisch Zn verwerfenden Beirug unterscheidet,
geht daraus hervor, daß 1n diesem E der „Betru: 1m ersten Sinn („dals
ich ihn etrüge“‘) als ıttel erscheint, den Beirug 1mM moralisch verwertfilichen
Sinn („daß Sich irrte un! eirogen wurde vermeiden. Nur der
Apostel i1sSt nicht au die Mıiıtteilung in der Form des Gegensatzes, auf die
indirekte Mitteilung, angewlesen. Der Apostel allein nımmt beli Kierkegaard
hier ine Sonderstellung ein, alleın kann sich auf TUN! der Autor1ıtät
Christi „dire. mitteilen, hne el die TEe1NEe]! der anderen Person -
zutasten, ist deshalb auch „‚dialektisch unverstehbar“.

SO StEe 1Ur Kierkegaard jede Person ın Einsamkeit VOT Got£, und ware
eın Verbrechen, WeNn eın ensch 1n diese ınsamkeit eindringen würde,
die NTS  eidung eines anderen ott egenuüuber unmıtfelbar beeinflussen.
Darin sS1e Kierkegaard 1i1ne Verletzung der reıhnel des anderen. Wesent-
Lich koönnen WIr 1so nıemals einem anderen helfen, wohl ber bleibt immer
noch als einzige eifende Kommunikation VO: einen Z.U) anderen die 1N-
direkte Mitteilung, die Mitteilung 1n der KOorm des egensatzes. Mit ihren

Sinngehalten als Sokratıscher Methode un:! Form christlicher Personen-
begegnung stehen WwI1Ir Der 1mM zentiralen Forum. Kierkegaards  en Geistes,
sich anrhneı mit Freiheıift, S1cN einsame Individualıität mi1t gebend-
empfangender weınel der Mitteilung versohnen. 5ST nNnler gewınnen sokra-
ische Methode un! christliche Personbegegnung, wıe Kierkegaard S1e VeTr-

ste. ihren vollen Sinn. Und es 1e den iınnerstien e1s Kierkegaards VOeLr-

alschen der weni1gstens nicht ernst nehmen, wollte INa  @ S1e Dsychologisch,
wıe LUtL, als ine selbsttrügerisc! ins Religioöse sublimierte Form des
narzistisch-romantischen Verführertums interpretieren (434, 439, 441 H 450,
467 U a)) wodurch Kierkegaard als „Priester seıiner Se erscheint
Kierkegaard, der doch imMmmer OkKTrafies als seın ersties Vorbild nahm, OKTa-
tes, der CS HE das Furchtbarste ansah, 1 Irrtum sein“ Frater Taciturnus).
Eın „Priıester seiner SE ber würde den schiimmsten er Irrtumer Dbe-
deuten

Der Hauntwert des iın seinen Problemstellunzen sehr anregenden uches
leg also dariın, daß nach ntiwortien verlangt, welche die TUnNnds  ıcht
Kierkegaards iın tieferer_ un vollerer Weise fIreılegen konnen.

H.Jaeger

chu  z-Henke, H‚ eNhTDuC der Traumanalyse Q° (XII 2834
Stuttgart 1949, Thieme
Die undamentale ese des Werkes lautet den 'i1raum kann mMan DE dann

verstehen, WenNn INa  5 inn ın den allgemeınen Beziehungen des esa:  en
psychischen eschehens und TliebDens eingebettet S1e. Anderseits
DeTr auch die Aufhellung des Traumgeschehens einer tieferen 1NS1C} 1
die Ge:  amtstruktur der menschlichen Persönlichkeıit Von dieser Vorausseti-
ZUNg ausgehen! EeNTIWIr der erf 1mM eı des Werkes ıne n»sychologische
Anthropologie, ın welcher Q1e Antriebe A Zzentrum menschlicnhen Erlebens
gesehen werden. In klarer begri  er Analyse werden die allgemeıinstien
Gesetze menschlicher edürinisse (Antriebe) B'  9 d} wesentlich ZUL:
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