Besprechungen

Paris 1943). So wére es eine arge Verkiirzung, wenn eirer die Darstellung der
ganzen Lehre des hl. Ath. iiber die Kirche auf diesen Artikel Exxinola auf-
bauen wollte. Noch verhéngnisvoller wire es, wenn einer aus der Tatsache,
daf das Lexikon Athanasianum unter den Stichwortern ebyopwTia, e0ya0Tém
keine einzige Fundstelle bringen kann, die sich sicher auf die »BEucharistie®
im heutigen Sinne bezieht, ein argumentum e silentio formen wollte.

Das Lexikon will dem ernsten Forscher Hilfsdienste leisten, nicht aber
einem eilfertigen Schnellschreiber Stellenmaterial liefern zur Ausschmiickung
eines vorgegebenen Systemgeriistes. Joh. B. Schoemann S.J.

Darquennes A, S.J., De Juridische Structuur van de Kerk volgens Sint
Thomas wvan Aquiro. Voorrede door E. Lousse. gr. 8% (LI w225 5y
Leuven 1949, Vlaamsche Drukkerij. Fr. 150.—.

Diese von der Universitit Lowen angenommene Arbeit erscheint in einer
Serie der Internationalen Kommission fiir die Geschichte der Volksvertretungen.
Hieraus geht schon hervor, daB in ihr die 6ffentlich-rechtliche Verfassung der
Kirche im Vordergrund steht. Die Lehre des hl. Thomas wird stets zu der
mittelalterlichen Soziologie der iibrigen Kérperschaften und ihrer Vertretungen
in Beziehung gesetzt. Das Werk hat also auch allgemeine Bedeutung fiir den
soziologischen Korporationsgedanken.

Der Verf. hat mit dem gréBten Fleie alle Thomasstellen, die irgendwie
die Kirche beriihren, aus seinen verschiedenen Werken zu einem Mosaik zu-
sammengestellt, das man eine Ekklesiologie des hl. Thomas nennen kann.
Vorbildlich ist dabei die Wahrung der Chronologie in der Anfiihrung der
Texte; sie folgt der {freilich teilweise umstriitenen Chronotaxis vitae et
cperum Divi Thomae (Ang. 1930, 270).

In .dem Werke kommt von neuem die Weite und Ausgeglichenheit der
Lehre des hl. Thomas zur Geltung. In ihr findet das Ubernatiirliche wie das
Natiirliche und Menschliche der Kirche seine richtige Stelle. Wie der Mensch
nach Thomas ein compendium der gesamten Schopfung ist mit Geist und
Leib, so ist die Kirche, die gottlich-menschliche, ein compendium von Gott
und Welt. D. weist entschieden alle Einseitigkeiten ab, die aus diesem um-
fassenden Kirchenbegriff entspringen koénnten. Die Auffassung, Thomas habe
nicht eine selbstindige Kirche neben einem selbstindigen Staat gewollt, ist
ebenso abwegig wie die, in der Kirche nur das Ubernatiirliche, Pneumatische
sehen zu wollen (Journet 69) oder die, das Mittelalter habe schon hienieden
den Endzustand des triumphierenden Gottesreiches verwirklicht sehen wollen
(Lecler 46). Anderseits diirfte auch bei D. und in der Vorrede die Abgrenzung
zwischen dem Pneumatischen und dem Juridischen der Kirche nicht restlos
gegliickt sein. Das Juridische der Kirche ist nimlich nicht nur menschlich,
sondern zum Teil gottlich, insofern auch pneumatisch. Ebenso kann man den
Mystischen Leib Christi nicht ausschlieBlich pneumatisch nennen. Sonst hitte
die Enzyklika Mystici Corporis diesen Mystischen Leib nicht mit der Kirche
restlos identifizieren kénnen. Auch Thomas zeigt, wie im mystischen Haupte
der Ursprung aller Kirchenregierung ruht, IIT g. 8, besonders a. 6. Die Linie
gottlich-menschlich in der Kirche deckt sich keineswegs, wie auch sonst oft
behauptet wird, mit der Linie Gnade (Geist, Liebe) — Recht. Mit der hier be-
rihrten Einstellung D.s héngt es wohl auch zusammen, daB er die Beicht-
absolution dem ordo zuweist, wihrend die Jurisdiktion auf das forum ex-
ternum eingeschrénkt erscheint (205). Der Judizialcharakter der Beichtabsolu-

tion ist hier iibersehen; er ist aber gottlich-rechtlich, also pneumatisch. — Ein
nebenséichliches Versehen: Die Nikomachische Ethik stammt nicht von Plato,
sondern von Aristoteles (zu 140). J. Gemmel S.J.

Klein J, Kanonistische und moraltheologische Normierung in der katho-
lischen Theologie. gr. 8° (VIII u. 181 S.) Tibingen 1949, Mohr. DM 12—,

Das Bemiithen des Verf.s, auf Mingel der heutigen Kanonistik und noch
mehr der heutigen Moraltheologie hinzuweisen und zu deren Behebung bei-
zutragen, ist gewiB nicht iiberfliissig, denn beide sind in der Tat nicht voll-
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kommen, namentlich die Moraltheologie 148t viele berechtigte Wiinsche un-
erfiillt. Leider aber wihlt Verf. einen Ausgangspunkt, von dem aus er nicht
zum Ziele kommen kann. Wie bereits von seiner Bonner Antrittsvorlesung
»Grundlegung und Grenzen des kanonischen Rechts* (1947) her bekannt, steht
Verf, vollig im Banne von Sohm. Ein groBer Teil seiner Ausfiihrungen er-
schopft sich in vergeblichen Anstrengungen, sich von Sochm loszuringen. Aber
noch am Ende der Schrift ist Sohm sein unbestrittener Fiihrer und Meister.

Kennzeichnend fiir die Auffassung des Verf. ist seine Unterscheidung der
»iirche des Glaubens® von der ,Rechtskirche” und sein entschiedener Wider-
spruch gegen Gleichsetzung der ,Rechtskirche mit der Kirche selbst® (128).

Dem derzeitigen kanonischen Recht im Ganzen wirft Verf. Positivismus,
Voluntarismus, Formalismus, Normativismus, den mehr oder weniger voll-
stindigen Mangel an konkretem Ordnungsdenken vor (passim). Kanonisten
vom Rang eines Gasparri werden eines ,sich selbst nicht mehr verstehenden
Rechtsdenkens® (149) beschuldigt. Die Erklirung hierfiir ist zu finden in der
vom Verf. vertretenen Unterscheidung eines rechilichen und eines religids-
ethischen Bereichs, die er geradezu in Gegensatz zu einander stellt, unge-
achtet seiner immer wiederholten These, das kanonische Recht sei seinem
Wesen nach geistliches Recht.

DaB das kanonische Recht nichts anderes ist, nichts anderes sein kann noch
sein will als die Lebensordnung eben jener geistlichen Gemeinschaft, die wir
die Kirche Jesu Christi nennen und die Glaubenskirche, Liebeskirche und
Rechtskirche in einem ist, — zu dieser einfachen Losung des vermeintlichen
Gegensatzes hat Verf. durch seine Bindung an Sohm sich den Zugang verbaut.
Indem er die Natur des Rechts im allgemeinen als gestaltende (,organi-
sierende*) Lebensordnung der Gemeinschaft und des kanonischen Rechts im
besonderen als Lebensordnung der Kirche verkennt, trégt er selbst all die
‘Widersinnigkeiten in die Kanonistik hinein, die er bekampfen oder beheben
zu miissen glaubt. Zuzugeben ist, daB eine bei Kanonisten und Moralisten
nicht ganz selten anzutreffende, nicht eben gliickliche Redeweise dem Verf.
Handhaben {fiir seine Kritik bietet. Hier konnen seine Ausstellungen zu einer
niitzlichen Gewissenserforschung und zu behutsamerer Formulierung AnlaB
bieten. i

Zweifellos wird das Verhiltnis von Recht und Sittlichkeit auch von Kano-
nisten und Moralisten nicht immer ganz zufreffend gesehen und bezeichnet.
Das berechtigt aber nicht dazu, von einer Moraltheologie zu sprechen, ,die
nicht nur ihr Objekt verloren hat, sondern auch ihre Prinzipien verkennt
(102), und dieser Moraltheologie vorzuwerfen, in ihr herrsche ,das posi-
tivistische Rechtsdenken eines unumschrinkten moralischen Normativismus®
(ebd.). Noch viel weniger berechtigt es dazu, an Fundamenten der Moral
wie z. B. der Unterscheidung von peccatum formale und peccatum materiale
zu rutteln (88) und immer wieder unter Beiseitesetzung objektiver MaBstdbe
alles auf die ,freie personliche Entscheidung® abzustellen. Die Sittlichkeit
meiner freien personlichen Entscheidung besteht nun doch einmal darin, daB
ich diese meine Entscheidung an den verbindlichen MaBstiben Gottes aus-
richte, das bejahe und anstrebe, was an Gottes MaBstiben gemessen werthaft
ist, und das ablehne und mich von dem abwende, was an eben diesen MaB-
stdben gemessen sich als Unwert erweist. Ohne WertmaBstiibe gibt es keine
Sittlichkeit; diese MaBstibe sind nun aber ,Normen® und iiber das Wort
Christi des Herrn: ,Wer meine Gebote hat und sie hilt, der ist es, der mich
liebt“ (Jo 14, 21), kommt keine noch so sublime, subtile und problemgeladene
Ethik hinaus. Auch dariiber ist nicht hmauszukommen daB3 diese Gebote nicht
alles, was sittlich werthaft ist, zu tun gebieten, daB also auBer dem honestum
necessarium- auch ein honestum supererogatorium besteht, und daB darum
die Moraltheologie sich der Klarstellung dessen, was das Gebot fordert, also
des ,honestum necessarium‘ zu unterziehen hat; der vom Verf. bis zur Er-
miudung wiederholte Vorwurf des moralischen M1n1m1smus kann daran nichts
dndern. — Als Beleg dafiir, wie Verf. die Dinge verzerrt und wie maBlos er
libertreibt, sei beispielsweise erwahnt, daf er diesen ,rein gesetzlich verstan-
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denen religids-ethischen Minimismus . . ., der das noch Erlaubte festzulegen
versucht, ldngst aber der Rechtfertigung aus dem Glauben sich begeben hat“
(77 Anm. 113), selbst einem hl. Alphons v. L. vorwirft und eine von diesem
vorgenommene Grenzziehung als ,Eliminierung des Evangeliums®, die der
hl. Kirchenlehrer allerdings nicht sehe (ebd.), bezeichnet. Die Kirche, die
Alphons heilig gesprochen und zum Kirchenlehrer erhoben hat, muf3 es offen-
bar gleichfalls iibersehen haben.

Der Behauptung des Verf., ,die geschichtliche Entwicklung zeig(e), daB die
Gefahr des Legalismus der eine gesetzliche Ethik vertretenden, rechtlich ver-
faBten Kirche auf dem FuBe folgt, insbesondere wenn der Schwerpunkt in der
Verwirklichung des Christlichen auf die positiv-rechtlichen Regelungen sich
verlagert“ (31), kdnnte man zustimmen, wenn er hinzugefiigt hitte, der der
Kirche zugesicherte Beistand des HIl. Geistes schlieBe die Moghchkmt aus,
daB es je zu dieser Verlagerung komme. Verf. ist jedoch im Gegenteil der
Meinung, in der nachtridentinischen Zeit sei die Kirche dieser Gefahr und der
pdamit gegebenen... Vermenschlichung des Evangeliums® (ebd.) in hohem
Grade erlegen.

Zu der Frage, ,wo und wie die Kirche die Doméne ihrer kanonischen
Pédagogik abstecken muB, um mit ihrer Hilfe die Verwirklichung des Christ-
lichen zu sichern“ (89), meint Verf.,, bislang habe die Kirche ,praktisch auch
rechtlich immer die totalitire LoOsung erstrebt®, was ,aus ihrer mittelalter-
lichen totalitiren Position® (ebd.) sich verstehen lasse. ,An die Stelle recht-
licher Sicherungen dieser geschichtlich bedingten Position grundsitzlich die
Entscheidung aus dem Glauben zu stellen, hat sie bisher nicht gewagt® (9).

Durch CJC 1017 (Nichtigkeit des formlosen Eheversprechens) soll nach
Meinung des Verf.s die Kirche ,im ethisch negativen Sinne ,befreiend’ zwi-
schen Gott und den Menschen” treten, ,von einer subjektiv bestehenden reli-
giosen Pflicht“ lossprechen (125). Daf der Canon seine Schwierigkeiten hat, ist
jedermann bekannt. Die Einwendungen, die Verf. gegen ihn erhebt, erledigen
sich jedoch in der Hauptsache durch die in dessen § 3 gemachte Unterschel-
dung: auf Schadloshaltung kann geklagt werden, nicht aber auf Erfillung! Der
Grund ist dogmatischer Natur und absolut zwingend: kein richterliches Urteil
verméchte den mangelnden Ehewillen zu ersetzen, ,qui nulla humana potestate
suppleri valet‘ (c. 1081 § 1). Moglich wére also nur ein Feststellungsurteil; fiir
die Feststellungsklage aber besteht bei formgerechtem Eheversprechen kein
Bediirfnis; der Leistungsklage dagegen konnte nur durch ein Urteil ent-
sprochen werden, das einen Streich in die Luft bedeuten wiirde.

Zahlreiche Einwendungen, die Verf. gegen das kirchliche Strafrecht erhebt,
erledigen sich dadurch, daB er in dem wiederholt von ihm angezogenen c¢. 2229
§ 3 n. 1 die Worte latae sententiae‘ ibersieht; es ist also schlechterdings falsch
zZu behaupten, daB die Kirche in diesen Fillen ,Straflosigkeit gew&hrt“ (96);
es wird nur keine poena latae sententiae ipso facto inkurriert.

Mit ganz besonderer Deutlichkeit zeigen sich die Folgen des verfehlten
Ausgangspunktes des Verf.s in dem Schlufkapitel ,Der Schutz des kanonischen
Rechtes gegen die moralkasuistische Auflésung kirchlicher Gesetze® (163 £f.).
— Verf. behauptet: ,Ein allgemeingiiltiges Prinzip, wie die Moralsysteme es
erstrebten, ist nicht gefunden worden und konnte nicht gefunden werden, weil
die Freiheit des Christenmenschen nicht die Freiheit vom Gesetz ist, sondern
eine positive, fiir das religiés-ethische Handeln unaufhebbare Entscheidungs-
macht, die in keine Norm gefalt werden kann® (166). Aber selbst rein tech-
nisch, wenn dieser Ausdruck gestattet ist, miBversteht Verf. den Begriff des
s0g. Moralsystems oder Moralprinzips; aus diesem MiB3verstehen erklidren sich
seine Erdrterungen zu cc. 15 und 21. In Wirklichkeit verhilt es sich doch so:
in ¢. 15, erster Halbsatz gibt der kirchliche Gesetzgeber fiir den Rereich seiner
Gesetzgebungsmacht ein principium directum, kraft dessen ein dubium theo-
reticum {iber die Sinndeutung seiner Vorschrift genau so zu ldsen ist, wie
der Probabilismus im Falle des Versagens aller principia directa et indirecta
zur Losung des dubium theoreticum — stante dubio theoretico! — das not-
wendig zu lsende dubium ultimo-practicum 16st. Die Probabilisten sind ge-
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neigt, darin eine Sympathiebekundung des Gesetzgebers fiir ihr Moralprinzip
zu erblicken; wie weit mit Recht, kann dahingestellt bleiben. Selbstindige Be-
weiskraft zugunsten des Probabilismus wohnt dem ersten Halbsatz des c. 15
nicht inne; ebensowenig allerdings verschligt der zweite Halbsatz gegen den
Probabilismus. Der kirchliche Gesetzgeber gibt hier eine allgemeingiiltige
grundsétzliche Losung. Damit ist der Fragestand, auf den das Moralsystem
oder Moralprinzip eine Antwort geben will, und damit die Anwendung eines
Moralsystems oder Moralprinzips — gleichviel, welches es sein mdge — von
vornherein ausgeschaltet. Ebensowenig hat c. 21 etwas mit Moralsystemen zu
tun. Der Gesetzgeber gibt Normen. Das Moralsystem hat es ausschlieBlich zu
tun mit dem Fall, daB ich liber die anzuwendende Norm zu keiner GewiBheit
kommen kann und darum stante dubio theoretico das dubium ultimo-practicum
losen, mir ein dictamen conscientiae ultimo-practicum bilden mufB. Sobald der
Gesetzgeber mir die Norm an die Hand gibt, ist der Fall nicht mehr gegeben.
Die Frage des Moralsystems ist eine reine Wahrheitsfrage. Die Wahrheit aber
kann der Gesetzgeber nicht modeln; vor der Wahrheit kann der Gesetzgeber
sich nur beugen. Ist der Probabilismus wahr, so kann weder der weltliche
noch der kirchliche Gesetzgeber ihn verbieten. Je geschickter aber der Gesetz-
geber arbeitet, je vollendeter seine gesetzgeberischen Schdpfungen sind, umso
kleiner wird der Bereich, in dem wir darauf angewiesen sind, das vor jeder
Handlung unerldBliche dictamen conscientiae ultimo-practicum mittelst des
Moralsystems zu bilden. Hierzu leisten die cc. 15 und 21 fiir den Bereich des
Kirchlichen Rechts einen sehr bedeutsamen und dankenswerten Beitrag.

Zutreffend erkennt Verf. in der heutigen Diskussion um die iustitia
socialis eine Riickbesinnung auf die urspriingliche iustitia generalis (61).
Wenn er allerdings ,nichts anderes“ als diese Riickbesinnung darin erkennt,
so ist das zu wenig: die Erorterungen um die iustitia socialis haben auch
wertvolles neues Gedankengut zu Tage gefordert. — Auch zur Lehre von der
restitutio tragt Verf. einige beachtliche Hinweise bei (95). — Ganz im Sinne
von Mausbach und letztlich des hl. Thomas gehaltene Ausfithrungen iiber
Sinn und Wesen des Gesetzes werden entwertet und verkehrt durch ein zum
mindesten duBerst miBverstindliches Zitat aus der ,Verfassungslehre® von
Carl Schmitt (111 Anm. 2).

Verf. liebt die substantivierten Adjektiva: Verwirklichung des Christlichen
u. a. m. Diese Substantivierungen sind ein bekannter und beliebter Unter-
schlupf fiir Unklarheiten. Die Auflisung dieser Substantivierungen, um in
Satzform zu sagen, was er meint, wiirde den Verf. zwingen, sich selbst genauer
Rechenschaft zu geben und zur Klarheit durchzuringen. Entscheidend aber
bleibt, daB Verf. sich aus dem Bann von R. Sohm 18st und seinen eigenen
Standort wiedergewinnt. O. v. Nell-Breuning S.J.

Forschungen zur Geschichte abendlindischer Spiritualitit: Blum, O.J., O.F. M.,
St. Peter Damian: His Teaching on the Spiritual Life (Studies in
Medieval History, N. S. 10). gr. 8° (VII u. 224 S.) Washington 1947, Cath.
Univ. of America Press. Doll 250. — Leclercqg, J.,, et Bonnes, J., Un
maitre de la vie spirituelle au XI® siécle: Jean de Fécamp (Etudes de Théol.
et d’Hist. de la spiritualité 9). gr. 8° (236 S.) Paris 1946, Vrin. Fr. 230—
— Leclercaq, J., La spiritualité de Pierre de Celle (1115-1183) (Etudes de
Théol. et d'Hist. de la spiritualité 7). gr. 8° (246 S.) Paris 1946, Vrin. Fr. 300.—.
— Petit, Fr., La spiritualité des Prémontrés auxr XII® et XIII® siécles
(Etudes de Théol. et d’Hist. de la spiritualité 10). gr. 8° (298 S.) Paris 1947.
Vrin.

Die Literatur mittelalterlidl-theologisdlen Denkens und kanonistischen
Sammelns ist weitgehend durchgearbeitet und dargestellt worden. Fiir das
Gebiet aszetisch-mystischen Schrifttums dieser Epoche bleibt indes noch viel
Zu tun. Im Folgenden werden einige Verdffentlichungen besprochen, die sich
hervorragenden Gestalten und maBgebenden geistlichen Bewegungen der gre-
gorianischen und nachgregorianischen Reform widmen.
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