
Besprechungen

kasus“, Hiılarion, SPricht vom „gottmenschlichen Wesen"” Christi
entste. die rage, w1e 1nNe SOo. monophysitisch klingende Formel m1
ech' mystischem “rlieben vereinbar 1S%, 05D S1Ee Ausdruck echten mystischen
Trliebens sein kann. Wenn 1M Strelite die @70)  eit des Namens Jesu
(auf OS in den Jahren 12-19 und nachher in an hesychastısche
OoN:  e Cie auch Anhänger des theologischen Palamismus N, gerade Qautf
TUnN: inres vielleicht en mystischen Yriebens meıinten ehaupten

mussen, daß der Name Jesu OT selbst sel, dann geht daraus abermals
hervor, W1e eNg£g sychologie und Theologie miteinander verbunden sind, da
die theolog1s  e Formulierung zunacChst NUr Ausdruck des psychologischen
rlebens Se1ıin Soll Da gleiche scheint UunNns VO. Zusammenhang gelten,
der zwischen der Psychologie des eigentlich hesychastischen (Gebetes mitsam
der Techn1ık) un der theologischen Formulierung des Palamismus Desteht.
Beirachtet I1a  5 die onkreie sychologie des esychasmus ın seiner tAi-
sa  en Geschichte, antdeckt INa  } War auch das den esychasten VOL-
schwebende ideale jel der Wunschbild (Z."B die KRückkehr ZUM paradiesi-
schen Zustand vgl &9  > 55 f —) P ber daneben do: als reale PSycChologische
Wir.  eift, w1ıe gerade die erwähnten Wirren auf OS beweisen“,
vıel Verwirrung, Leidens  aft un:! mens:  iıch Armseliges. So entiste. aber-
mals die nach der Echtheit eines solchen mystischen Tiebens.

Eın Daar kleinere emerkungen und Ergänzungen Der usspru des
NCASVaAaiers Antonı1ıus ‚NO est perfecta oratlo, ın aua mMONAChHUS vel NOC
1PSUumM Qquod Tatl intelligı 4 Del Casslan, Oollatıo L: 31 vgl. das auf

hat doch wohl den Sinn „Das IST kein vollkommenes ebet, in welichem
der Monch sich seliner un! seines Beftfens ew Ve1: (SO auch bei Origenes)

Zr Formel des Jesusgebets (17, An):  3 sel bemerkt, daß Clie Russen
ewÖOhnlich „erbarme dich meilner“ „des Sünders“ hinzufügen. Wenn
W, unier eruiun.: autf die Athosmönche, meınt (19; vgl 17-18, Anm. 2), der
Zweck des hesychastiıschen Gebets sel erster Stelle nNnbetiun. ( 7.0008EUYN),

zweiter Stelle 1  e duürfte sich das wohl aQus der hesychastischen Literatur
kaum allgemeın bestätigen Vielleicht 1€e. sich T1'  er gen  e erster
Stielle enn das ist der Sinn VO.  - ITLOOGEUYN , NDetiun:! ist TOOOKUVNCLZ ),

zweiter Stelle Ist wirklich Cdie Bedeufung der Synode VO:  - Kon-
stantinopel aus dem re 1351 groß , ist damals „die theologisch-wissen-
scha{itlich TIrennung des christlichen Ostens VO christlichen Westen end-
gültig“ 16) erfolgt, die Trennung „platonisch-mystischer Schau“ von
„arıstotelisch-scholastischem ‚Intellektualismus‘ > Uns cheint, daß 1ne So
Trennung in dieser Schärie niemals stattgefunden hat. Denn einerseits stellt
bereits die thomistische ule iın mancher Hinsicht i1ne ynthese beider
Richtungen dar; un: außerdem hat 1mM chriıstlıiıchen Westen auch weiterhin
die mehr platonisch-mystisch eingestellten Schulen der Franziskaner und
Augustiner gegeben. Anderseits ber hat die aristotelisch-scholastische Rich-
tung verschiedenen Zeiten 1177 sten ihre bedeutenden Vertireter gehabt
Man en. den bedeutendsten griechischen heologen der Ze1t nach dem
KONnzil VO  - Florenz, Georgius Scholarius, der überdies, WeEelnNn auch g..
milderter WYorm, Palamıt War, der mMan en die spaftere Kiewer ule
ın Rußland.

Wenn WIT auch den Eindruck aben, daß der erf VO esychasmus
eın deales 11d EeNTWITL. ind WIr mi1t ihm do:  B cdarın einig, INa  3
ın der hesychastischen Lıteratur TOTZ er menschlichen Irrtumer häufig
ehr schöne, bisweilen ergreifend schoöone Stellen N!  er die von er, wahrer,
aufrichtiger christlicher Trömmigkeit Zeugni1s ablegen
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e‘sprechungen
t2s RechThAncMed 19 (1948) 182—1834 Pelrster: F’ J) Thomas vVO
Sutton un das Correctorium „Quare detraxısti“: elanges Pelzer.  »OuUuvain 1942, 441-466 Glorieux, e Les COrrectotres:. HKssar de MISe

DOLN RechThAncMed 14 (1947) 258171-304
E  - STi Jlegt die Gründe dar, weshalb die 1STe sogenannier thneologischerIrrtümer in Cod Assı]ısı 17/4 VOT dem Korrektorium eims de la Mare Je!un ıhn selbst Z Verfasser hat. Die Schrift hat Starkstie nklänge das

ersie Korrekftorium, 1StT ber viıel kürzer. S1€e| 1n dieser 1  e, NIC. 1
KOrrektorium, W1e INa  5 bisher annahm, die Declarationes 1mM Kundschreiben
onagratias VO  } 1202 Dieses fordert, daß INa  5 die Summa nNn1ıC. hne diese
Declarationes den Brudern gebe, daß die Declarationes N1C. den and
der Summa geschrieben werden, Sondern ın eigene €  e und daß mMan S1e
Te Urc Weltleute abschreiben lasse. Er folgert, daß das zweıte Korrek-
LOT1umM Wilhelms nN1ıC. VOT 1252 sondern wohnl bald nachher geschrieben
wurde, daß ine zweiıite Form der Irrtumslehre VO:  ' LZUL: da S1e Schon 1n die-
Ser gebraucht WITrd, rec. iIrühen atums 15  —A Es ıch ferner eine
Bestätigung der Nachricht er Marstons, daß Heinrich vVon ent undAdenulf VO  5 Anagnı ihre Erklärung VO  e} der Identität des Leibes Christi 1Leben und Tode, Cdie jene VO  5 Thomas 1St, wıderrufen mußten ach Angabeder wichtigsten Artikel wird beftont, daß diese ZeNsSur ungleich mehr als daspDatere Korrektorium theologischen Charakter hat.

Glorieux siimmt ın seinem Artikel „Non ın margiınibus DOS1LÜLS“ Zdaß das korrektorium de la Mare Z.U) Verfasser hat und VOr dem orrek-tOor1um jeg Er chlägt ber 1ne andere rklärung des Brıefes Von Bona-gratia VOr Non permitfant multiplicari Summamnm Tratris omMe nisi apudJectores nOotfapbılıter intelligentes, et hoc nNn1ıS1 CUIN declarationibus Tatris Wil-Imi de Mara, 110 ın margınıbus DOSLÜS SEe: in quaternis. Et huiusmodi de-clarationes 191803  >5 scribantur DEr alıquos seculares. Gl 1  1:  nterpretiert CUu declara-tiıonibus 110  } 11Ss Quae ın margınıbus Dositae erant, sed (potius illis>UQUae 1ın quatern1s. Die ersten selen das Urkorrektorium, die zweıten das KOr-rektorium, daß Iso der rief el Korrektoörien voraussetzte. Die Pa
run ist möÖöglich; ja 1C. gestehe, daß S1Ee mMIr anfangs wahrscheinlicher vorkamals die meıine, zumal da Sie elnen Anstoß beseitigt. Kann INa VO  3 einerSchrift, die I} Ool10 einNımMMt, SCh, S1e so. ‚In quaterni1s‘ geschriebenwerden? Die Gruüunde VO  5 e;l SiNnd: die Vorschrift cheint nichtig, ja lächerlich,wenn ich 1Ur darum handelt, oD en un 1eselbe Schrift den andder Summa der ın eigene Hefte eingetragen werde. Z weitens: Vom and-korrektorium sich keine SPUr 1n einem Exemplar der Summa, VOHeftkorrektorium finden sich noch eute T Z Exemplare 1m ursprünglichenZustand Die Anordnung hat ihren WEecC erreicht. Gleichwohl Jlaube ich
nNach Überlegung meıine Änsicht als die wahrscheinlichere bezeichnenkönnen. Tund die declarationes sollen geheim gehalten werden, offenbar

be1i den Dominikanern kein Ärgernis CrTESECN; deshalb keine assungweltlicher Abschreiber, deshalb N1IC. and der Jeicht zugänglichen Summa.Nun sıind aber, W1e ich 1mM Artikel ausgeführt habe, die! alteren Declarationessehr ar klingt NU:  an VO:  } Häresie, Error während die späteren sich
melistens auftf rationelle Beweisführung beschränken und offenbar uch für
ein nicht-fIranziskanisches um bestimmt SInNnd. So hat die Geheimhaltung
HUT fur den ersten all uien Sinn Aber das Fehlen der Hss mi1t den ecla-ratiıones Rande? Ja  9 haben WIr denn Hss der Summa, die AaUus Franz1ıs-
kanerkreisen 123830 sSstammen? Daß NUu:  - 1inNne Hs uf gekommen, erklärt
sıch daraus, daß sehr Dald das für den ifentlichen eDprauc| verfaßte!
Korrektorium folgte Übrigens SINd nach usweis der Hss selbst, mehrere derDeclarationes d uSs iın eschrieben uch ist eachten, daß 1ın der Verord-
HUn Nur VO:  5 der Summa die ede 1St. Das Korrektorium umfaßt ber uchdie @Quaestiones disputatae un eın UuO! Meine Schwierigkei mit denQuaterni Quaternus ihre Osung darin, daß der Verfasser desBriefes NIC. TST den Überschlag machte, wieviele Quaterni die zerstreutenDeclarationes einnehmen wurden., SO glaube ich, daß meine Datıerung: Ur-
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esprechungen
i{orrektorium kurz VOT 1282, Korrektorium bal nach 1282 die uch die dop-pe. Bedeutung der Declarationes vermeıdet iNTe großere ahrschein-16  el noch N1ıC verloren hat.
GL nOch iıch hier Dbeachtet

Eın trıftiger Tun! den weder
en, Spricht allerdings eiım zweitenKorrektorium fiür die Zeit Vor 12892 (1 279) Oort erwähnt ılhelm WO.die Regelerklärungen VO  5 Innozenz LLL Honor1US i und Gregor I nNn1IıCber die Nikolaus’ 111 VO 14 August 1279, während dieselbe iın seinemdritten Korrektorium ausdrücklich ıt.ert (vgl Creytens, Autour de: lalitte  ure des COrrectolres: chFrPrae: 2 11942] 325-327) Die negatıve1ie fur sıch allein Dbeweist nıcht vıiel (vgl Schol 18 11943] Der 88l Ver-bindung mit der Tatsache der sSpäateren ıtati.on g1bt S1Ee denken, wWenn Sieauch kein urchschlagendes rgumen bildet; 1D zuviıel Möglichkeitendenfalls bleibt amı die assung VOT“ 12892 (1279) ahrscheinlich. Für die

Tortocollo und des Correctorium ‚Cirea‘ i1sSt damıi
fassungszeit der niworten Q us englıschen Dominikanerkreisen Sutton un

Tellich noch nıchts gegeben,da WI1Ir nıicht wissen, Wann ‚Quare‘ weıiteren reisen Dbekannt wurde und weıldas Argument AQaus der Z anl 1283 für C156a in der verschollenen Hs VOoOnNn Vene-dig verdächtig 1st. Denn jedenfalls wurde der erste el der Hs nach 1333 De=-schrieben, und die ota sSie mit dem folgenden kKlenchus qQquaestionum 1nkeinem inneren Zusammenhang.
Bisher galt das erste un: wichtigste Correctorium Correctorii als eınWerk des Oxforder Dominikaners Rı C  — els zel.daß diese AÄnsicht insofern berechtigt 1st, als 1Ur eın XIorder Domini-kaner 1ın Betracht ommt, daß ber weder außere noch innere Gründefür napwe entscheidend Sind, daß anderseits napwe nıcht ın Betrachtommt, da er in den sicher en 5  en über die Form un! überdie Identität des Leibes Christi 1m eben, Tod und in der Auferstehung1ne dem Correctorium entgegengesetzte Änsicht Nalt. em ist das Formel-

vesen als Ganzes B  n ın echten Schriften und Korrektorium V1r -Schieden. Für 1ine  7 Fortentwicklung bleibt keine Zeit, da Nnapwe) schon1286 FEngland verlıeß Im eil werden die Gründe angeführt, die für ThomasSutton als Verfasser sprechen: d1ie „auSgesprochene‘‘ Tendenz der Wahrheits-forschung, der ungewOhnliche Benediktionsschluß nde „einzelner‘“‘ Ar—-e die Übereinstimmung 1M .‚ Formelwesen; während dieses napwelwiderspricht, die Benutzung echten Schriften Suttons als eigener Schrif-ten. Endlich WIird gezeigt, da das Korrektorium in seiner heutigen Gestaltohl nıcht Vor der Verurteilu VO  } 1286 iegt, sondern ihr TST Das ersteMagisterium Suttons muß icht WI1Ie der erl. fIrüher behauptete, 129angesetizt werden, sondern U: 12836 würde eute n vielleicht nNnocheiwas fIrüher, da die VO:  ®]} oQuillon für 12836-87 angesetzte Schrift De Pproduc-{l1one formae die ersten Quodlibeta voraussetzt
Die ÄArbeit VOo  — Glo e  C Les Correctoires, g1bt 1nNe sehr are und voll-Ständige Übersicht uüuber die Korrektorienforschung eit Grabmann, T Ie undMandonnet. Es iınd bisher test

Wilhelm de la Mare und 5 Ant
este Korrektorien DZw. Redaktionen de.

wortien der Ominikaner. Die Antwort „Quare“und damit einsSchließlich das wichtigste orrektorium Mares sind Urc. GLveröffentlicht, SCirea“ und das pologeticum des Ramberto dei Primadizzidurch uller Wenn
digung noch N1IC TSC

ag) daß das Urkorrektorium TOLZ meıiıner Nnkun-
hienen 1st, jieg ein Entschuldigungsgrund ın der Lagedes deutschen Buchhan  els die ıne Wıederaufnahme der ‚„‚Opuscula e1 LexX-LUS‘‘ bisher N1IC gest

aNngekündigten „Scien
attete Die baldige Herausgabe des VO:  ] G1 seit langemdum‘“‘ soll bevorstehen Es olg 38a15 Übersicht überdie verwickelte rage nach den (DAr „Circbas un! das ApologeticumWaren Von vornherein Sıcher. Um die übrigen streıiten der SIrıtten siıch 1NeAnzahl VO  5 Dominikanern. Eiınzelne ypothesen ireColletorto für „Quare“‘

1L11C. W1€e Robert VO:  5
hätte man ruhig auslassen können, da S1e 30813 reineVermutung Nhne jefere egründung Johannes de Parma für „SCcien-dum‘‘ hatte inNne alte Hs fur sıch, wurde ber Urc Robert VO  3Colletorto, den Bayerschmidt mit Sicherheit nachwies, aus dem Felde
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Besprechungen

Schlagen. Er dankte einer erlesun: für den konjekturiertien, ber nN1ıC.
Platze seienden Johannes Parisiensıis das Daseıin. Andere phantastische AttirıDpu-
tionen hat Pelzer (ArchFrPraed 13 11943] 89-100) beseitigt Es bleibt nach
GLl noch CQie Ta Ist der Veriasser VO.  > „Sciendum “ Robert VO  = olle-—-
OTIO identisch MmMit Robert VO  - Orford? Z.U Colletortio Sel bemerkt, daß

17 Suüuditalien 111e Ortschafit Colletortio g10DT ber w as Hat. der Eng-
länder mi1t diesem en tun? GL mMmacC. die Identifizierung
mMi1t Orford geltend, daß 1n der adrıder Hs der Verfasser Wilhelm
nannt wird un: einem ilhelm VO  5 Macklesfield ein Correctior1um ZUZE-
schrieben wird. diese Identifiziıerun. M1% Macklesfield Dr äaußerst unNn-

wahrscheinlich und kann U,  r aut die VO.  > Bayerschmidt un! M1r angeführten
Grüunde TUr Orford hinweisen (vgl. reg [1943] 161-163) Der Stamser Kata-

10g, der ehr wertivo ber durchaus nicht ea 1S%T verdiente ine LECUE

krıtische Bearbeıitun: bietet gerade nıer WwW1e anderen rien berechtigten
Anstoß IDS muß wohl el bleiben Colletorto iıst identiisch m1% dem Or-

Lord. der das erste uch der Sentenzen 1ın der Hs VON Klosterneuburg Sschrieb
und die xiIiOoOrder Predigt VO zweiten Fastensonntag 1293 1e Was meine
Identifizierung des Ve  , der Widerlegung VO  - eg1idius OmMANnus Cod 276
Merton College Oxford mit Oriord angeht, ist dieselbe n1C. 1Ur mOS-
liıch, sondern W1€e die angeführten Gründe artun, enr wahrscheinlich,
während fÜür ıne Identifizierung m1T Cod. Z agdalen College Oxford bisher
keinerlei Gründe bekannt 1ind. Im olgenden SUC. GL meine eweilse fiUur
Sutton un: Napwe. als Verfasser vVon „Quare“‘ wıderlegen. Ich be-
sSschraänke Mich auf we1l emerkungen mehr allgemeıiner atLUr. Erstens Es
gibt noch immer manche, die ewelse inneren Kriıterien m1 einem Achsel-
zucken: „Non l1quet, 110172 proba abtun und ich dann darauf berufen, daß

einzelne Formeln ich uch Dei anderen en Ich nabe epenso wıe
Dom Lottin bisher nıC einmal, sondern oftmals ara hingewilesen, daß
die einzelne Formel ın den meıisten Fällen nichts beweist, daß Der 1ne
Summe VO:  5 Einzelheiten große Wahrscheinlichkeit der BDar historische
Sicherheit ergeben kann Z weıtens die negaftiiven Bewe1ls Hier 151 größte
OTrS1C. atz G1l bemerkt, daß bei Sutton 1 Stiamser Katalog eın COor-
rectorium Mit eichem er kann 1C Es en dort Quod-
libeta, De productione formarum, die Widerlegung des Robert Cowton und:
es vierten Buches VO:  5 Scotus. Ähnlich 1sSt mit Orford und manchen anderen.
Ferner 1ST gerade Dei diesen Taktaten De unitate, Correctoria, Conira Aeg!1-
d1ium uUSWw 1 Stamser atäalog OTrSIC. geboten, da S1e oft an OoNyM und
mıi1t denselben Worten beim einen der anderen Namen wiederkehren.
Im eizten el g1bt G1 1ne gute Übersicht uüuber die c7
suche. Be1l ihnen 1ST noch vieles problematisch. uch hier muß 190828  — untier-
scheiden zwischen sicherer der ehr wahrscheinlicher Datierung und reinen
Vermutungen. Gl zeig' 1n seiner atlıerun der Correectoria großes kombina-
torısches eSCNIC. Halten WI1Ir aus der en der Angaben das Sichere fest

Die Declarationes der das Urkorrektor1ium de Mares ist zwischen 1278 und
1232 geschrieben „Sciendum‘“ jeg VOor Quodl. 12 Heinrichs Von Gent, wie
die VO  $ mM1r angeführt: Stelle beweist. oder vor Quodlibet 13 die Stelle ist
nicht ganz klar ISO Ööchstwahrscheinlich VOTLT nde 1287 der 128383 So-
bald bewlesen, daß „Sciendum“ „Quare“ voraussetzt, muß auch „Quare“ VOL
nde 1287 angesetzt werden. Das zweiıte Correctorium de Mares folg-
lich ın die TEe VOTI 1287/88, ehr wahrscheinlic. bald nach 1282 CDCa
Setz ‚„„‚Quare‘‘ und „Sciendum‘“, der Beweıls wird VO.  3 GL A US Zitationen
erbracht. Die Angabe VO.  5 De Rubeis 1285 hnat keinerle1 sicheres Fundament.

Das pologeticum 1St kurz VOLr 1300 verfaßt es andere - — ich ede L11LUFL vVon
den Correctoria — sind Vermutungen und Hypothesen Von diesen festen aten
hat die YrSCHhunNn: auszugehen andere aste suchen. Ich betione
Cdies schar: nicht gegenüber Gl., dessen grobe Verdienste allgemein NeI-
annn Sind, sondern gegenüber jenen, die manche Datıerungen VO.  - Mandonnet
und GL imMMer wieder als unumstößliche Wahrheiten einem weljteren Leser-
kreis verkauf{fen. Pelster
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