
Die rormel „SI QquiS Qixerit ecclesiam errare
In Kanon 0q  Ü und der SItzUnNg des Irienter Konzils

ul} his November
Von Fransen I Löwen

In der Sıtzung, in der das TIrıenter Konzıil ber das Sakramentder Fhe handelte, trıfit in  ®) iın verschiedenen anones eine Formel, die
dieser Sıtzung eigen ISt. Man Aindet S1e ın Can. Oom erstien Entwurtf
ab, der den Bischöfen Julı 1563 ZUuUr Beratung vorgelegt wurde.
In der tejerlichen Schlußsitzung l November des gleichen Jahreswurde S1e endgültig 1n dre1 Kanones aufgenommen : Caln 4, un
Außerdem haben 1mM Laufe der Diskussionen auch über andere K ano-
11CS8 einzelne oder mehrere Konzilteilnehmer auf ıhre Einfügung DEdrungen.

Wır moöchten die richtige un damıt auch die. g’_weıte dieser Formel ın den Kanones des Konzıls untersuchen.
Dazu werden WI1r sowochl] den geschichtlichen Zusammenhang WI1e die
Dıskussionen auf dem Konzil selbst heranzıehen.

Wır schließen ber die Untersuchung des Kanon ber die Erlaubtheit eıner
Ehescheidung nach Ehebruch AUuUS der gegenwärtigen Arbeit A2US, Denn dieser Kanon
erfordert WegCN seiner schwierigen Formulierung und seiner besonderen Wiıchtig-eıt einNne eıgene Darlegung. Es versteht sıch ber Von selbst, da{(ß die Unter-
suchung der anderen anones 1mM vorliegenden Artikel ıcht wen1g auch ZUT
Lösung der Schwierigkeiten beitragen kann, dıe der Kanon selIt mehreren Jahr-hunderten den Dogmatikern und Kırchenrechtlern macht. Andererseits wird die
spatere Untersuchung dieses anons eine Bestatigung der Deutung bringen, die
WIr ier versuchen. Im vorliegenden Artikel werden WIr zunächst Kanon und 8behandeln. Eın weıterer Artikel WIFr': Kanon und die übrigen Kanones der
Sıtzung untersuchen.

Diese ungewohnte Formulierung einer Konzilsdefinition 1St
sıcherlich auch den Konzılsteilnehmern nıcht eENtTgANgeEN un hat übr1-
ZENS verschiedenen von iıhnen nıcht gefallen. Dennoch haben WIr be1
den Zeitgenossen un bei den Gelehrten, die unmittelbar ach dem
Konzıl ber die Ehe geschrieben haben, keine besonderen Bemerkungenber S1C gefunden. Der Hauptgrund dafür scheint SCWESCH se1in, da{fß
ihre Aufmerksamkeit ZUeErST auf die „Lehre“ (doctrina) 1St;also die Uurze Zusammenstellung der katholischen Lehre, die das
Konzıl den anones voraufschickte. Wır werden spater darauf
rückkommen. Denn diese Art der Beweisführung aus der „Lehre“des Konzıils ann uns vielleicht nıcht wen1g ber den dogmatischenWert der Kanones, wenı1gstens 1n dieser etzten Sıtzung, ber die
Sakramente unterrichten.
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Eın anderer, nıcht weniıger wichtiger Grund, W arum iNan be1 den
Zeıtgenossen keine Bemerkung dieser ungewohnten Formel findet,
dürfte darın suchen se1n, da{ß Nal damals ıcht ber die notLtwen-

dıgen Unterlagen verfügte, diese rage, sSOWeIlt s$1e dem eıinen oder
anderen Gelehrten kam, mIt Sicherheit lösen. Nur eın Dokument
E 2aZUu Begınn des Jahrhunderts durch die ”7 W e1l erstien

Geschichtsschreiber des Konzıils, Fra Paoli; Sarpı" un ard Sforza
Pallavıcıno®, veröftentlıicht. Es 1St gerade diıeses Aktenstück, auf das
sıch die meıisten Diskussionen bıs heute beziehen. Es 1St die Bittschrift
der menetianıschen Gesandten autf dem Konzıl, durch welche diese viel-
leicht auf Kat einıger Konzilsväter das Konzıil bitten, ihre griechischen
Untertanen schonen: 0S 15t allen bekannt, daf die Griechen die
Gewohnheit bewahrt haben, eine Frau, die Ehebruch beging, ent-

lassen un eine andere heıiraten. Sıe folgen darın, WI1e S1e Sagch,
einem csechr alten Gebrauch ıhrer Vorfahren. Sıe wurden darob noch
VO keinem allgemeiınen Konzıl verurteılt oder MITt dem Anathem
belegt, obschon diese Sıtte der römischen un katholischen Kırche 1M-
HCR Zanz bekannt WAar.  “ Dıe Gesandten bıtten dann, „dale Worte des
Kanon (d des 765) mäalßıgen, daflß die Griechen, besonders VO  3

dem Anathem, nıcht getroffen werden“. Das Konzıl solle au auch
werden durch „die Ehrfurcht, die INan vielen Kırchenvätern“

schulde, welche die gleiche Meıinung VELTFEeLEN hätten?. W as uns jer
besonders interessiert, 1St die geschickte orm des Antrages, durch
welche die ZaNZe rage, SOWeIlt s1e Griechen betrifit, auf das dis-
zıplınäre und nıcht auf das dogmatische Gebiet hingelenkt
wird.

Dieses Dokument Wr oftenbar VO)  $ höchster Bedeutung, aber 6S

genugte nıcht, dı Schwierigkeiten lösen. Sarpı sibt das voll
un unterstreicht zugleich csechr richt1g, da{f das <onzıl alleın die

Protestanten berücksichtigen wollte Pallavicıno hat gegenüber Sarpı
stor1ı1a del Concilio dı Trento (1 Edition, London eimsta 176

M  g 1ib 2365—366.
stor1ı1a del Concilio di Trento, nuovamentfe ritoccata Autore,

divisa 1n Lre volumı, 1D 2 ‘9 27, RHoma 1664, IIL, 6283—630
Exploratum quidem est, CONSUEeVIiSSEe G(ÜraeCOS, fornicarıam XOTENM dimit-

tere et alıam ducere, sequendo (ut aiunt) antıaquissımum ritum SUOT U patrum;
HME ın aliıquo oecumen1Co concilıo T1uUuerunt OD NOcC condemnati aut aliıquo
anathemate perculsi, QuUamVis TIEUS 1pse uisset Oomanae el catholicae eccle-
Siae SCIHNDECI notissimus. Quare nostrarum partium SSe COgNOSCIMUS, pefiere
et instare 1090881 mellorı modo qQuoO POSSUMUS, vobis sanctmi Patres, ut verba
illius CanonI1s ıta moderentur, ut raeCc1ıs sub anathemate praesertim) NO  -

fiat praejudicium. uod et feri je(0) dubıtamus, NO  e solum sine jaciura
ecclesiae catholicae, sed e1 forsan CU. plurimorum doctorum veneratione.
Posset 1taque NOSIrCrO iudicio Her ut sancta SynOodus haberet intentum, ef
S ern Domino NOSIro esseft satisfactum, reformando canonemn ın hunc qul
equıitur modum (Concilium Tridentinum, ed Goerres, I 656 Fortan
zitieren WITr der Kurze halber der I1I1 UuSW.).

fu 1a formula approvatla concordemente, lodandosi molti, CO  5
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eıne Sanz andere Auffassung; aber mu{(ß gleichwohl unmıiıttelbar
darauf zugeben, da{f die Unterschiede in der Formulierung, W 1€e S1Ce
die Gesandten vorschlugen, „subtil“ sınd Er hatte verschiedene Do-
kumente seiner Verfügung un notiert daraus einıge sehr wichtige
Strömungen, welche in den Verbesserungen, welche die enetianer
vorschlugen, Ausdruck Ainden suchten I2Eınıge VO  3 ıhnen (d
den Venetıianern) der Von ıhren Ratgebern dachten, daß diese Orm
die entgegengeSsetzZte Ansıcht ıcht einer Aresie mache, sondern
LLUFE Jjene miıt der Exkommunikatıon treffe, die sıch in dieser
Sache vermessentlich der Autorität der Kırche wiıdersetzten, die 1€eSs
AauSs sehr Gründen, WeNn auch ıcht als Dogma, lehre Andere
betrachteten die Frage vielleicht VO eınem anderen Standpunkt Aaus?
Mıt dieser Bestimmung werde die Gegenmeinung ıcht als äresie
verurteıilt, CS se1 denn, 1insoweılt die Autorität der Kırche einbe--

werde, nıcht aber weıl diese Auffassung der Lehre der Schrift
klar Wwiderspräche.

Das 1St alles, W as den Gelehrten £rüher als ursprünglıches Mater:1al
oder als Zeugni1s VO  $ Personen, die viele Dokumente einsehen ONN-
tch, ZUur Verfügung stand.

Vom nde des Jahrhunderts Ab wırd die Frage über dıe Tragweıite des
Kanon Ww1e auch über dıe übrigen anones aus dieser Sıtzung ber die Ehe

entschieden gestellt. Erst kamen die Angriffe VO  S} seıten der Gallikaner. Sıe WUTr-

den bald VO!  3 den Regalisten übernommen und dann mıiıt vereinten Kräften tort-
ZEeSEIZL Von den Philosophen un! Rationalisten. Es ISt ıhnen VOL allem darum
tun, die Machrt der Fürsten und spater des Staates in Ehesachen die Veli-
meıntlıche Anmalsung des Klerus und der Kırche festigen. Die Angriffe suchten
Von selbst d1e Tragweıte der Konzilsentscheidungen verkleinern und diese VOL
allem al reın diszıplınäre Beschlüsse betrachten ?. Gegenüber diesem vereinten

dire, che l Concilio NO  5 era congregato, non DPeT dannar le OP1IN10N1 de
Protestanti, NO  5 DEr rafttar quelle Tre Nazioni, restando peTO alcunı
ın dubbilo, oMme S1 Dpotesse dannar chi dice, la Chiıesa allare insegnando
artıculo dannar 11 contrario dı quello., Pero vedendo, he da amnı ETa
inteso n’acquietarono (a. a.

dove NO  ' sSo1o 1ın varita la differenza (zwischen den wel Trien der
Formuliıerung V1 haveva, benche ottile (a. a 629)

0 Questa forma proposita dagli AmbasciatorIi, aLreVa ad Jlcun C1 ‚SS1 de’
lor consigliıeri che. NnO: fOosSse Der dar nota (d’eresia alla contrarla oOpınıoNe; ma
che sSolo varrebbe SCOMMUNICATE temerar]l] biasımatori ın ‚Ö  S Chiesa;
la uale CO  5 Otftiımı fondamenti insegnava quella Ottrına quaniungue NO  5
Oome dogma Altri fOrSe V1 consıideravano CO rıspetto; Ci0e, che S1
Oordinazione 1O  =) dannava (0)8891° ereticale il sentir CONTtFarl10, NO  =) pOosta
L’autorita Chliesa; 1919781 quası C1 rıpugnasse evidentemente alle divine
Scritture; S1 che perdonavası all’onore di an mbroglio 11 Qua. cCOm/’ess1i
credevano, I’haveva CF1CtO; ed nche quello de” Grecl, finche n ONM fosse STAiO
lor NOTO che la Chiesa OPDPOS1Lamente inSegnNaVa; fin che S äautoritä dl le1
C  e} diven1issero contumaci

Eine gute Übersicht über die Ansıchten der amaligen eit gibt Aug
de Roskovany, De Matrimon1o iın Ecclesia Catholica Potestati ecclesiastiicae
subiecto, Nitriae, V! 1887 (1 ugustae Vindelicorum IX III 154—160;

713—742 S1e werden zusammM eENSECZOgEN. wiedergegeben durch Perrone, De
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Vorgehen gab hıerın bald VO  i E unterstutzt ine Inter-
pretatıon, die iıhren Weg 1n dıe meıisten dogmatischen un kanonistischen ehr-
bücher gefunden hat Der Kanon hat darnach einen „weitachen Gegenstand:
einen, der unmittelbar beabsichtigt 1St, und das 1St die Irrtumslosigkeit der Kiırche
1n dieser lehrhaften Entscheidung über die Ehescheidung; und einen anderen, der
1LUX mittelbar berührt wurde, nämlıch die Lehre ber die Ehescheidung selbst nach
dem Evangelıum un: der Überlieferung.

Diese Erklärung leidet daran, da{ß die beiden Theologen beı dem Fehlen VO:  -

genügendem Beweismaterial AUS der 1 rienter Konzilszeit VO:  ; bestimmten Kontro-
verIsen ber dıe Unfehlbarkeit des Papstes und der Kırche ausgehen, die ıhrer
eıt Me. eigen WAar als der des Konzıiıls VO  — Trient. Es siınd vVOon iıhnen selbst
un VO  - Theologen nach ihnen gewisse Änderungen beigefügt worden. W as ber
tür uns VO:  *3 Bedeutung ist und praktisch unverändert 16 ist die Auffassung,
da{fß die Formel 61 qu1s dixerit eccles1ıam errare“ otrmell die doktrinäre Un-
fehlbarkeit der Kırche ın einer gegebenen Lehre dem Anathem defi-
nıeren scheint.

Da{iß diese Interpretation ıcht Sahz 1St, soll dieser und der
folgende Artikel zeıgen. Hıiıerbei wollen WIr ausgehen VO  w dem hısto-
rischen un: dogmatischen Hıntergrund des Trıienter Konzıls selbst
un! annn den Dıiıskussionen der Bischötfe Schritt f  ur Schritt folgen.

Der hıstorısche Hıntergrund der Diskussionen über
die Sakramente, insbesondere ıber das Sakrament

der Ehe
Die Sakramente wurden der Kiırche durch Christus AaAnNnvertiraut VWer

daher die Sakramente angreıft, greift auch die Kırche Man kann
11U:  a AaUS dogmatischen Gründen ZUeEerSt das W esen und Exıstenzrecht
der Sakramente verneınen un von Ort AaUuSs WI1e Von selbst miıt der
Kirche in Konflikt kommen. ber 1St auch möglıch, sıch die
Kiırche stellen, 5 ıhre Autorität, ıhre Jurisdiktion und He1-
lıgungsmacht, un: VO  e} OIt AUus sıch auch die konkreten Formen
aufzulehnen, iın denen diese Macht sıch ausdrückt, 1n diesem Fall

dıe Sakramente. Das wırd annn abschließend in einer Art
reflexiver ewegung noch mMı1t dogmatischen Gründen bekräftigt. Von
diesen Z7Wel egen, dıe nıcht völlig gleich sind, führt der zweıte uns

meısten dıe hıstorische Wirklichkeit der gewaltigen relig1ösen
Revolution heran, dıe 1n der Reformatıon ihren stärksten Ausdruck
tand Man ISt eher VO  - der Tat ZUr Idee enn umgekehrt
Sicher WAar Ffreilich 1n Wirklichkeit die Wechselwirkung von "Tat und
Idee immer Werk ber der Akzent Jag wesentlich auf der 'Tat

Diese Datz WE WIr der Kürze halber sprechen dürfen, bestand
zumeıst 1n einer entschiedenen un verbıissenen Abkehr Von der
atrimoni0 christiano, Leodii 1861, ILL, 4’ 411—414 Dıese Bestrebungen
wurden verurteilt iın dem yllabus Pıus’ eNz

An O., ILL, artl. 27—30, 411—420
Del Matirımonl1o Chr1St1aNO, Romae 183380, L} 160. 739 —741
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Kirche 1n ıhrer konkreten tatsächliıchen Erscheinung. Nach Wf Van
de Pol® estimmte diese Grundhaltung selbst die zentrale Lehre der
Reformatoren VO alleinrechtfertigenden Glauben. W ıe dem auch sel,
sıcher ISt, dafß 1es der Fall be] den Sakramenten WAafr, un besonders
eiım Sakrament der Ehe

Luther un! die anderen Reformatoren wollen erster Stelle die soz1ıale
Tat der Befreiung der Ehe Sıe wollen dıie Loslösung der Ehe ZUuUS den nach
ıhnen willkürlichen Fesseln, 1ın die S1Ce durch die Kırche gelegt wurde. Die Macht
der Kırche War ın der Tat sehr Zrofß un wurde darüber hinaus, W1e 1I1an selbst
aut m Konzil bemerken konnte, nıcht ımmer mMIit Ma{iß un: Gerechtigkeit AaUuUS-
geübt. Wıe 11  . be1 einem Humanısten W1e Erasmus sehen kann 1 wurde in einer
Zeıit, alles unsıcher Wal, dıe Absolutheit und Unantastbarkeit dieser Machrt
1L1Ur MI Ingrımm erduldet un! bısweilen MT Verbitterung dann auch verworten.
Das Ärgernıs, das durch einıge Spekulationen der Spätscholastik, durch die Spıtz-tindigkeiten der kanonıschen Gesetzgebung und VOF allem durch die Praxıs kurialer
Höte gzegeben wurde, hınderte viele daran, die Spreu VO Weızen nNntier-
cheiden Alles wurde ber eiınen Kamm veschoren, un: das viel mehr, W12 INa  3

1U  $ uch 1n SG GT1 Zeıt verspuren kann, ZUS aftektiven Gründen enn AuS
xlaren Prinzıpien. Mißbräuche wurden vergrößert, Unordnungen verallgemeinert
und das Ganze verhöhnt als untragbare Tyrannel. Wıe dies vewöÖhnlich In Zeıten
der Umwälzung der Fall ist, wurde dieser Prozefß noch beschleunigt durch die
Eıgenart der menschlichen Natur. S1e fällt, einma] VO:  - den soz1alen Banden velöst,welche die sexuelle Lust 1M Zaume alten, in allgemeine Entartung. uch das haben
WIr 1ın unNseren Tagen erfahren.

Gegenüber dieser Haltung der Auflehnung war CS der Kırche
außerst schwer, die richtigen Maßißßregeln treften. Dıe Mißbräuche
Waäaren vorhanden, aber zugleich Zeıiten angebrochen.
Ärger War noch, daf(ß die theologische Lehre ber die Ehe, VOTLr alHlem
als Sakrament, Mangel Klarheit un: Sıcherheit litt In der
ausgebreiteten Ehegesetzgebung un Praxıs WAar CS für die Kırche
nHıcht allzeit leicht, das Ewıge und das Zeitliche unterscheiden.
Sıcher hatte S1e dennoch das Bewußftsein ıhrer gyöttlıchen Sendung
un ihrer relig1ösen Macht auch iın dieser menschlichen Angelegen-
eıt Wıe konnte CS auch anders Se1IN, da S1e sıch zunächst genÖötıgt sah,
die Heiligkeit dieses Rechtes für ıhre Gläubigen Fretifen. Dazu
wurde S1e auch von außen CZWUNSCH, da 6S gerade dieses Recht WAal,
das durch Unzufriedene oder Abgefallene 1n Zweıtel SCZOSCH der
geleugnet wurde. Es ISt also, Urz ZESAQT, dieses Recht, das der
Streit sehen mulste, auch auf dem Konzıl.

Van de POLlL, Het Christelijk Dilemma Katholieke Kerk-Refor-
matie, Roermond 1945 410; KOLtz  9 Die eformatıon Deutschland, Frei-
burg 2 9—19 Ders., Wie kam ZU eformation Einsiedeln
1950, 27—31; Zeeden, artın Luther und die eformation 1M Urteil des
Deutschen Luthertums, reiburg 1950, 18—20); 24—28; 33—34; 37—33

il ypische Beispiele dieser „affektiven“ Beweisführung gibt 1n Adnota-
tiones ad Novum Testamentum ın un iın Cor pera Omn1a, ed.
Basileae, VI, 32—3833 491—9506. So auch in der Apologia Jacobo Hooo  stiraeio
eologo (ebd IL 521—522).
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I1 Der rsprung der Formel:
81 qu1s dixerit ecclesiam errare“

Es 1St bekannt, da{ß die Mitglieder des Konzıls besonders in der
dritten Periode sehr bemüuhr :3 die Reformatoren MI1t ıhren
eigenen Worten und Erklärungen wiıderlegen. Es oinge nıcht mehr

cschr darum, eın ausgearbeıitetes rechtgläubiges Lehrstück
einen Punkt des reformierten Glaubens aufzustellen, sondern die
hauptsächlichsten Behauptungen, welche die Gläubigen VO  D der rech-
ten Lehre abbringen konnten, durch eın Anathem verurteılen.
Daher wurden die Schritten der Reformatoren sorgfältig exzerpiert.
In der Zusammenstellung der anones ahm Na Rücksicht auf die
ursprünglıche heterodoxe Formulierung un! sSOmıt auch on selbst auf
den Zusammenhang, AUS dem diese verurteilten Satze SCHOMMICH
V1

So merken WIr, da{fß iınier den „erfOores. die Februar den
Konzilstheologen ZUr Beratung vorgelegt wurden, 1m drıtten diese
Formel vorkommt: CrITOTEMIGUC 6S5SC C ]Tlam Causam fOrnicationıs,
dıyortium facere!®. Am Juli wurde annn der eıl des 47.,

formuliert: “S1 qu1s dixerit, vel eccles1am CITArC, dum ob
alıas C2uUuSAas praeter adulterium tacıt divortium, quoad thorum SCUu

Ck 1.cohabıtationem ad temMPUS vel 9 anathema SIt
Eıne der Stellen, denen Luther 1n VDe Captıvıtate Babylonica vVvon einem „error“

der Kirche oder, besser ZeSsagtT, des Papstes spricht 1m Zusammenhang bedeutet
1es dasselbe andelt gerade ber die Ehescheidung Nachdem zunächst gCc-
SAagt hat; dafß persönlıch SECZC. jede Art VO'  a Ehescheidung sel, da{fß ber Christus
dennoch eınen Fall vorgesehen habe 1 schließt „Concedit CIZO Christus divor-
tıum In fornicationis dumtaxat. Quare CTTn Papam 1NECESSEC eST, quotıies
divortium tacıt a lııs Causı1s, NeC statım arbitrarı debet ullus, quı ponti-
1a 11a temeriıtate ver1us qQUUM pOtestate dispensationem obtinuerit.“

S0 wurde enn August Vermeidung des doppeldeutigen
Wortes „dıvortium“ der verbesserte Kanon VO  3 seinem Teıl, der
ıcht ıhm gehörte, getrennt *. Am 5. September findet seıne
endgültige Form, die Deutlichkeit nıchts mehr wünschen übrıg
äßt quU1S dixerıit ecclesiam CLLG, G ob alıas Causas praeter
adulterium separatıonem ınter cConNLUuges quoad thorum SCH cohabıta-
tionem ad cCertum incertumve LEMDUS erı decernit, anathema
Sit:  CC

12 I  x 380,8 Ebd.
„De divortio etjam versaliur quaestio, licıfum S1it. KEgo quidem detestor

divortium, ut digamlam malim Q Ua divorti1um, sed liceat, 1pse 110  5 audeo
definire T1STIUS 1PSse, princeps pastorum, Mat. 1C1 S1 QUI1S dimiserit
XOorem SUI, exXxcepta forn1ıcationI1s U  y acı ea adulterarı Et Qquil dimı1ıs-
S59a duxerit, adultera  6 (Luthers Cn d Weimar, VI 18803, 399)

Ebd. L B
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Mıt diesem Kanon stehen WIr bereits mıtten 1n unserem Thema, da
sowohl der Wortlaut be] Luther als auch dıe Diskussion auf dem
Konzıl alle Zweıtel ber den Inhalr des Kanon ausschließen. Es gehttormell die Jurisdiktionsmacht der Kırche in der Frage der Ge-
setzgebung ber die Scheidung des Zusammenlebens der FEheleute,sSe1 C® da{ß diese Scheidung ınfolge gyöttlicher Festsetzung geschieht, WIe
viele für den Fall der Scheidung ach Ehebruch annahmen !® el CS
da{fß S1Ce auf reın kirchlichem Dekret oder auf Gewohnheit beruhte1®.
Dies möchten WIr zunächst nachweısen. Nach der Untersuchung C'  _  uch
der anderen anones wırd sıch annn die zweıte Frage stellen, W as
ennn ohl 1n eiınem solchen Kanon definiert wurde, wenı1gstens sSOWeIlt

ELW AaS bestimmt, W 4s den Glauben berührt.

Fragen WIr daher zunächst nach der sSCHAUCH Meınung Luthers, wWenn
„Quare Papam CI AdTre NeCcCEeSsSsSE est Sıcher bestand damals bereits in derklassıschen Theologie die Frage nach dem, W as WIr dıe Unfehlbarkeit des Papstesun der Kırche eNNen. S1e WAar ber noch nıcht scharf formuliert, WI1IEe S1ie es

Nnun seit dem vorıgen Jahrhundert ISt. Vor allem stand S1e nıcht csehr 1m Mıttel-punkt des Streites MIt den Reformatoren. S1ie wurde durchgehends als ein Scholionbei der Behandlung der Beziehungen zwıschen Papst und Konzıiıl besprochen. S0gehört S1e eher den Problemen des Gallikanismus und den Diskussionen,denen VOrLr allem das Konzıl VO:  3 Basel Anlaß gegeben hatte. Als solche wurdesS1e auch gelegentlich VO':  w} den Reformatoren gestellt. Luther selbst ber schaute dieFrage nıcht VO  - diesem eingeschränkten Blickpunkt .us. eın Angrıff hat eineweıtergehende Absicht. Es geht ihm den Bestand der kirchlichen Gewaltund Machrt se}bst. W as leugnen wollte, kommt IWa MIt dem überein, W as WIrheute 1MmM TIraktat über die Kıirche , wWwenn WIr beweisen, daß die Potestasmagıster11 durch dıe lurısdictionis umfangen un wırd Wıe Lutherselbst seine Anklage erklärt, handelt sıch eım Papst nıcht mehr eine »P°'testas“, sondern ine „temeritas“ Diese erläßt den göttlichen Gesetzen
AÄAusnahme nach Wiillkür
der Untrennbarkeit der Ehe und SC5  € die einz1ige VO  3 Christus davon zugelassene„menschliche esetze“ „Der Mensch hat kein Recht, solcheesetze geben“, Sagt ber die Ehehindernisse 2l Jeder hat das Recht „ductunaturae“ und „libertate evangelıı“ handeln 2 Der rund VO  3 alledem ISt, daßdie Ehe göttlicher Einsetzung ENISTAMMT, un War bereits 1n der reın natürlichen

Dies nach der klassischen rklärung VO  5 382 und 19,9 die VOTem durch Augustin am So dachten übrigens auf dem onzil diemeisten der efragten Theologen, wie P. Softfo (1X, 409, 9 Ant Demo-chares (ebd. 410.  'g 18—26 und Joh. amirez (ebd 416) Eın einziger lehnte dieseInterpretation ab lego de Sara (IX. 419—420)Das ersieht INa  5 ZU Überfluß aQus der nNsicherheit der heologen under Bischöfe des Konzils 1n der F'ra nach den rechten Gründen dieserScheidung, ihrer Dauer und der Art des Urteilsspruches.Coniunectio VIir1l et mulieris est 1Ur1 divini, Uuae neft, QUOCUMAUE modoConfira leges hominum contiıgeriG debentaue Jeges hominum el cedere ıneullo ScCcrupulo (a
21 Adde HiSs. quod homo NO  3 2U8 leges ales condendi et ChristianispDer Christum libertas donata

lex divina intercedit (a 555
up omMnes leges hominum, maxime ubı

L2)&x  A} Ebd. 9934,22—32
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Ordnung, Iso keıin Sakrament 1st 23 „Die esetze SIN daher alle gottlos, wenn
die römische Tyranneı durch s1ie hen utlöst der zusammenzwıngt.“ Das Wort
„errare“ ISt Iso in diıesem deutlichen Text SYNONYM mıiıt „T’yranneı“ un „Usur-
patıon“”. Die Kırche handelt 4US$ lauter „Gier  K Z der „Hartherzigkeit“ (rıgor),
WeNn S1C so. eıtlen vanae) und erdichteten (commentitae) esetze erlä{ßt.

Wenn WIr 1U  =) den Diskussionen des Konzıls folgen, sSo welisen
diese 1n die gleiche Rıchtung. Mehreres konnte in diesem Kanon
bestritten werden un: wurde ennn auch außerhalb un innerhalb des
Konzıls bekämpft“®. Zunächst War 65 das Wort „divortium“ selbst,
das früher kanonistisch Te1 sehr verschiedene Bedeutungen hatte*”.
Dıiese Mehrdeutigkeit Aindet IN  ® och be1 Luther wıeder, weıl
VO eıner Schulunterscheidung nıchts wIissen ıll Auf dem Konzıil
aber wurde diese Schwierigkeıit schnell gelöst“®.

Matrimonium 11O: solum sine ulla Sscrıipiura IO sSsacramento cCense{ur,
eisdem traditionibus, Qquı1ıibus sacramentium SS i1actatur, ludi-

bri1um factum est, de U UO 1Q U1d videamus. Sofort widerlegt Eph 0, 92
Sacramentium magnum est, (ebd. 930—553). Denselben Gedanken INa  ® be1
Calvın ın der Institutio religionis christianae. Er chließt aus der euUugnNun.
jeder Sakramentalität der Ehe nn. 34—37) unmıttelbar auf die Ungesetzlich-
keit er irchlichen Vors  Yrılten üuber die Ehe 38; Orpus Reformatorum,
Brunsvigae, XX 1864, 1 Can 19, 1091—1092) en WITr VOTLT em auf die
weilitere edeutun VO  3 „error“ in diesem Zusammenhang!: Ac SimPplicıter
ecclesiam uderent, Quam longam eTTOTUTN, mendaciorum, iraudum, nequl-
t1Larum ser1em un erroar.2 (daß die Ehe eın Sakrament seın sollte) attexerunt?
Ut dicas nl allu: Q Ua abominationem atebram quaesi1vi1sse, dum matrı-
mMmOon10 sacramentum fecerunt. Ubı, CU. 1 semel obtinuere, conjugalium CauUu-

cognitionem ad traxerunt quıppe SS SPIr1ıtUualıs Tal profanis
iudicibus NO  5 attractanda. '"T"’um eges sanxerun(t, aQu1bus tyrannıdem s5Uarı
firmarunt, SE partım ın Deum manıfeste 1MP1LAS, partim iın homines IN1quUi1SS1-
INa  N Quales Sunt (a

Hactenus de 1PSO matrımon10. uld autem QA1CeMUSsS de imMp11s egibus
hominum, qu1bus hOoc Vitiae SCNUS, divinitus institutum, estT. irreti1tum,

deorsum lactatum? Deus bone, horror est intendere ın temeritate OoOmanen-
S1um tyrannorum, deo DTrO libidine SU: diırımentium, LTUTSUM cogentium atrı-
mon1ı1a (De Captivıtate Babylonica, eb  Q JI3,42)

Qul1d nım vendunt? Vulva: e vereira (ebd. „ 10—21).
ber Gratian und cdie Glossatoren vgl Fr. Freisen, es des

Canonischen Eherechts bis ZzUM Verfall der Glossenliteratur, aderborn 2
830—38347 Dazu siehe als Ergäaänzung für Trient: Esmein Genestal, 14@
marlage droit cCanon1que, Paris 35 IL 100—113 Daraus hat Parayre
das meıste für SeiNe arstellung g  mM 1Mm Artikel Adultere, VII
C  ath 08—510)

D Für Oombardus euteie „divortium“ sSsowonli die Ungültigkeits-
YTklärung einer Ehe W1e. die Scheidung des Zusammenlebens un: die eigent-
liıche Trennung des hebandes (Esmein, a.0 1L  8 100—103) Eis scheint, daß 1n
Trient die Doppeldeutigkeit, die ın den alteren Rechtssammlungen lag. noch
nicht anz beseitigt wurde. Wir sehen das bereits 1n der ersten orm  lerung
des Kanon: S1 Qul1s dixerit, matrimon1um ratum NO  =) cCONSUMMAaTfUumM DEr
votum solemne religionis.. non dırım.z vel ecclesiam GTTare, dum acı
divortium QUOa: thorum sSe'  = cohabitationem Ein anderer TUnN! Wird wohl
die orge Sewesen sein, die eigenen orie Lutihers bewahren

Kıt simpliciter hoc NO  e} placet, quia immiscet divortium propter
fornicationem CU Jlis divortiis: Auriensis (IX, 63,20) Ebenso Mutinensis
659,5 und 650,25) und Vulturariensis (660,24) SO wurde denn auch bereits
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Aufßerdem konnten sowohl die Gründe G1E Scheidung des
Zusammenlebens erlaubt wWar , un die Dayuer der Scheidung“ oder
die konkrete Anwendung der Gesetze ®1 Anlaß 7 weifeln oder VCI-

schiedener Meıiınung geben. Darum verlangten ennn auch einzelne Bı1ı-
schöfe, da{ß dieser K anon eintach wegfallen solle, da nıcht Für C166

Konzilsentscheidung SCHH Weni1gstens solle CT gekürzt werden
auf JELLC Punkte, ber die alle

AÄAugzust dem Kanon das ‚Macit divortium“ verbessert SRRCM <}  CDara-
tionem“ (682 29)

Von altersher War der AINTIC1 e1nNn Klostier der Gründe 18
D (siehe auch D 292 2 25), C (ed Friedberg, Le1pzZ1g 18379

1066—1070) Der vornehmlichste War natürlıch der ebrucrk 28 nach
Pastior Hermae Mand 1.4 un CI 1081 m117 Anm 07 und. SanNnz 32

ort 1ST VOT em ugustiin Z1L1er) Es 1S%t uch ugusin der die Gründe
der Schrifit wenıegstens nach SC1INer Erklärung der „ LOTRTCAHOS technisch Aa US-=-

geweilte nat AA „TOrN1Catlo materijalis“ und „Spiritualıs Darunter nel die
AbgOötiterei und die Keizereı (C 28 ( In dieser Entwick-
lungslinie gab G anderes Dekret nla E1 StTEeits erweıterten Al

„Au XVI.!I\GLassung (C S1 Qua mulier, De divortiis 19 Sl I6r 720)
sıecle, peut-eire SO US LinÄiuence Cde ce jur1sprudence la cCOoONceptLLON Mniıt
Dar elargır certaıns canoniıisties admirent Qu’1 uffsaıt Je divorce d’une
al Saevitia“ sauf discuter 11 allait entendre Dar la kEsmeın
i1 1 12) Dasselba ZOögern erkennen WIL 111 den Disputationen der heologen
des Konzıils Gerard g1bt uch die „infidelitas“ auf iınfolge des Decretitum

16 Absolutos De Haeretilcıs (} I1 789 —190 111 5847
cn zaudert Dei der „Tornicatio SPiritualiıs“ und „materlalıs" (1 413 21)

Die eisten NAaturıı über die Interpretatiıon VO  5 und 199
Soto (auch Cor 710 (409 1LG0==22 und IT1 578 2—14); Ant Demochares

(IX 410 13—26 amırez (416 ö— 10) us Dennoch WIrd 18988021 selbst
hier en Z weifel vermeıden Stelle VO  5 „fornicatio“ sehr bald den
Kanon andern ‚oD aes Causas praeter adulterium“

Wie FHFreisen behauptet, sollen Gratian un die Glossatoren g_
lehrt en  y daß Cie Scheidung wen18stens nach eDTrucC dauernd Se1 (a
031) Das 1ST freilich. wenı1gstiens für die ruhere Zeeit, schwieri1g D ents  eıden
Denn die n KRechtsprechun. blieb dieser Zelit mit der Praxis der Olifent-
lichen uße verbunden, der auch der Gebrauch der Ehe verboten WAar,
manchmal ıs nach der Bußzeit ebd O31) Die KONTIroOverse uber das Verhält-
N1S VOoO der Dauer der zugelassenen eidung un iıhrer Ursache hat Dis
die neuesie Zelit angehalten eiz 1ST 51 durch das Kirchenrecht entschieden
(can 1151 Vgl ZU] Stireit Perrone De mairımon10 L11I1 303— 303 HWr A
Wernz Jus decretalium Romae —0 SO nımm: amırez 1inNe
dauernde eidung Del eDruc| nıcht bDer Del „infidelitas“ (IX. 416

CcCharier Spricht nach anderen Stelle „Nam aliae CX ausa
haeresis infirmitatis e similibus NO  5 SUnNnt erpetuae sed tantum durante
mpedimen(tio unde pOotLuUus dicuntur fuga periculı (III 5861 17—18 Be1 den
15  oIiIen ber machte die Bestimmung der Dauer noch mehr wler1g-
keiten sagtı Almeriensis In maneat verbum perpefuo QUu19 propfer
haeresim subsequentem potest Heri SsSeparatıo ua (1X W 1)

Esmeıin bemerkt OoOurtan la fin du Ivme sıiecle dans la pPratiqu:
des officialites S separatlıo QuUu0a: bona etfait Souvent TFrONOoONCSCE Dar COM=
sentement des CON]JO1NTS ei le ole de V’offeciel bornait lI’homologuer
apres controle les motifs (a Tl un Laynez quod Ecclesıia
potest ETTare aCcio (1X, 740‚28)

32 Ebroicensis: reilcliatur aul refiformetur (IX 702, 19); Buduensis: NO  w
placet Die Absicht des Letzteren erkennt INa  ®} deutlich aus dem reben,
den Streitpunkt 3 verlegen, jenter ONZ. gerade ging
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ard de Gui1se übernahm die Leitung der Diskussion, w1e Cc5

auch 1M gleichen Votum für den Kanon ber die Ehescheidung 1im
Fall des Ehebruchs vat 93 Er legte eine orm des K anOns VOlIL, 1n der
jede Angabe VO Gründen, Ja selbst das Wort „adulterıum“ VeI-

mieden wurde. Auch W ATr die Möglichkeit einer dauernden Scheidung
iıcht aufgenommen. Das Recht der Kıiırche aber, WENN S1e tatsächlich
solche zeıitlichen Ehescheidungen zuliefß, wurde ın se1iner Allgemeinheit
VO'  e} ıhm als ber alle Kriıtik erhaben dargestellt *. Viele W AALEN mIit
ıhm e1NsS, W 16 sıch A4aus den Akten ergibt , Eınıge wollten das echt
auf die dauernde Scheidung ausgedehnt wıssen“®. Das wünschten
andere nıcht, höchstwahrscheinlich weıl INamnl sıch dann leicht blofs-
stelle. Die Protestanten könnten SASCH, da{f(ß Man heimlıch über den
Jjuristischen mWweg der Irennung des Zusammenlebens für ımmer
die Ehescheidung 1m ENSCICH inn wieder einführe 3 Diesen Vorwurf
haben tatsächlich enn auch die Protestanten erhoben ®.

Daifß diese Formulierung des Kardinals de Gulse vielen gefel, geht
LF’OLLUS damnandus esseti, Melanchthonis, Qul putat, pOST quodcumaue
divortium duci alıam (723,18)

eptimus S1C aptetur S51 qQu1s dixerit, ecclesiam catholı1ıcam EeITaASSE vel
CIITaALC, quando propter a  er1um, EtC:. ut dicecitur ın CanoNe proposS1it0o aD
OratorıDus. Posset eilam addı IUa Scripiuras (IX)

ET hOC mMOdO: S1 Qu1ls dixeri1(t, ecclesiam CETIALC, CUl aCcı separatıonem
intier con1uges, QuO0a: thorum SE  e cohabitationem ad tEeMPUS, IX

3 So Kard. Madruti1us dumm odo maneat ad tempus vel perpetuo. (T
687,21), wogegcn Ilerapeirens1ıs: In NO  3 ponatur ad tempus vel perpetuo, ut
1X!1 adrutlus (706,4) Die anderen machen keinen orbehal So Senonens1is
699,33); Commissarıus Cavensıs 701,19); Britonoriens1ıs (703,29); Usellensis
(737,6) Mutinensis 710,46); mit, Aurelianensıs (714,9) S1e ind 1n
em m1T cde Guise e1ns. 1e| auch Anm.

Wir sahen bereits adrutlus (IX 687,21); Nemausensis: 1n 11O0 placet
tolli verbum perpetuo, vel nat alıus S1 Qui1S Qixer1it, NO  5 con1ıuges

MUTLUO dissolvi et ambos ngredi religionem, 729,49) Wır
bleiben iın der Linı:e des S nıcht des Dogmas SO auch Almeriensıs, für
den die „haeresI1is subsequens“ das echt füur iıne endgültige hescheidung
g1ibt.

37 S o LaquedonensIis: Demantur verba ad vel perpetuo (IX, 713,10),
der Brugnatens1is: in dicatur il ta em determınatum vel indetermina-
tum (708,9) Alıphanus (734,11) und alagurıtanus: dicatur donec reconcilietur,
S1 velit; (727,19) Hiıerzu sagt Esmaın ehr ichtig L’orateur n’explique Das
claiırement quelle est pensee; mals Sa CN oute, l voulaıt au’ on
evitiät de presenter naturellement perpetuelle la separation prononcee
Dar 1se (a II 347)

u1ınto Contendun: tale debere SSS divortium, 1n QUO vinculum matrı-
moni1l nihilomınus salvum maneat. qu1 1n Pontificla illa separatione Vin-
culum CONi1ug1i, mulüs ei Varlıs modis solvitur et disrumpl1tur. Nam ad V1in-
ulum matrımoni11l pertinent hae sententlae: Et acdhaerebit uxor1l SUae Facia-
INUS el adiutor1ium, quod s1t 1PSO. ulier NO  } potestatem SUul
COTrpPOTIS, sed VIr, Iterum Convenite, tentet VOoOS atan, proptier incont1-
nentiam vestram. Non Sunt duo, sed. un: arı Et 1PSum matrımon1um ennl-
tur indivıidua vitae consuetudıne. Haec VerO vincula CONJ]Ug11 ın Pontificia
Sseparatıione, QUOAa! thorum el cohabitatıonem, solvuntfur et disrumpuntur.
oOmınes igitur confira decretum 1V1N1tails separan quod Deus CONL1UNXIT.

emnitz, xamen Concili: Tridentinı (ed. Preuß), Berolini 1861, 502
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daraus hervor, da Laureo, r den erkrankten Massarellı als
Sekretär des Konzıils vertrat, den Kanon 1n den offiziellen Beschlufß
dieser Sıtzung VO August aufnahm 3

Die Bedeutung der Verbesserung, W1e S1C der Kardınal VÖO!' Loth-
ringen vorschlug, wırd noch besser beleuchtet durch einen Vorschlag
VOon aynez. Er wurde VO'  $ Laureo ıcht aufgenommen. Aber der
Konzilskommission 1STt dıese Anregung nıcht eNTIZANKECN. Sıe ahm
schließlich die Änderung VO  $ Laynez usammen MIt der de Csu1ses
Die Verbesserung VO  $ Laynez geht Sahz deutlıch 1n der Rıchtung des
Vorschlags des Kardinals un lautet: „In dicatur, CH decernit
separatıones 3 quıa ecclesia POTESL CIIaie 1n tacto, sed 3(60)8| iın
decernendoC6

Beide Vorschläge berücksichtigend, hat dann die Kommıissıon den Kanon
Zzu w1e endgültig September tormuliert: Si qU1S dixerit eccles1am CILFATEC,
CN ob alıas CAausas praeter adulterium, separatıonem ınter cOoN1Uges quoad thorum

cohabıitationem ad Certum incertumve CteEMPUS fierı decernit, anathema
sıt.“ 41 Da verschiedene Bıschöfe mıt de Guise 42 noch Schwierigkeiten

die Angabe irgendwelcher Gründe machten, wurden S1e 1m endgültigen
Kanon eintach durch dıe SdNz allgemeinen Worte ausgedrückt: C ob multas
cCausas” 4:

Die Tragweite dieses an0Ons un: seıne Bedeutung \assen keinen
Zweıtel In der Begründung der Formulıerung sınd sıch de K3iulse
und Laynez ein1Ig. Die Kommissıon hat sıch terner Mühe vegeben,
selbst ihre Absıcht noch deutlicher machen, da S1e hinzufügte:
„ner1 decernit“. Wır stehen sıcher auf reın Jurıstischem Gebiet,
1m Kırchenrecht. Es handelt sıch ZW aAr och ıcht bestimmte
konkrete Rechtstormulierungen, in denen die Kırche ırtren kann und
tür die S1e lange S  59 W1e WIr oben vesehen haben, bıs ach
dem TIrienter Konzıl ach eıner festen Praxıs gesucht hat Es
geht ıer auf dem Konzıl um das Drn zD der Rechtspraxis, also

das Recht, das die Kırche ZUF Gesetzgebung hat Und hıervon
heißt CS „non erravıt“,T der protestantischen Behaup-
Lung Uun! 1e$ 15t letztlich wesentlich iın jeder Analyse “1nes K.anon

in einer ein1igermaßen veränderten Formulierung heißt wenigstens:
Si QU1S dixerit Ecclesiam, CU. oD multas CauUusSas facit separationem inter
Con1ı.uges Qquoad thorum S@CU cohabıtationem E werden die Namen VO.  5 B1-
schOöfen angegeben, darunter ar de Gulse, der Patriarchen VO  =) Jerusalem,
Von Venedig, der Erzbischof VO:  5 reia Summarıum Sententiarum (IX,
743, 19—24 Laur°0O fügt noch die Bemerkung VO  ® Lerlensis In ad-
datur 1UuXfia meritum Causae (1A, 713  9 20 un 743, 20)

ıf 740
I 760

42 MOr em der bekannte Theologe Foscarariı O Bischof VO  5 odena
(Mutinensis): In tollantur verba de Tornicatione (IX7 (806, 34) De (‚ulse
ordert „O multas cCausas"“ ((79, 24) WOoDel sich ihm Madrutius (779, 30), ROos-
sSanensis (781, 33) und Severinae (782. anschließen.

49 L 967  » s Denz. 978
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VO I rıent Es WAar keıne Usurpatıon, keıine Tyranneı, keine Schän-
dung des gyöttlıchen Rechtes. Es WAar vielmehr diesem göttlichen
echt begründet, Wıiıllen Chriästı der DESAZT hat Euch ll ıch die
Schlüssel des Hımmelreiches geben

Wır haben 1er das Beispıiel „Kompromisses 5 W 1C6

typisch für diese Sıtzung des Konzıils 1ST Wegen der verschiedenen
1er oben angegebenen Gründe konnte das Konzıil unmöglıch den
Kanon, W 1€e CL ursprünglıch WAadl, MI Anathem bekräftigen.
Auft der anderen Seıite verlangte IN  w} aber C1iNn solches ınd ZWAAarTr be-
SELMMET nd ausschlie{fßlich die Protestanten. Die LOÖSUNg wurde
durch die Protestanten selbst gyegeben durch ıhre zentrale eugnung
der Rechtsmacht der Kırche. Diese aber stand ber allem Z weıifel
test un:! wurde enn auch MI dem Anathem bekräftigt

Ist das aber alles? Hat Kanon keinen dogmatıschen Inhalt?

Unter dem FEinfluiß VO  $ Perrone und Palmıierı, Sagten WIL bereits, wurden
etzten ahrhundert hne die Aktenkenntnis, Iso TIOTI1, un: vorab Aaus

Abwehr ]  N die damalize Staatsauffassung om Eherecht, ber CIME Glaubens-
detinıtıon der Irrtumslosigkeit der Kırche dieser Frage gesprochen
Wır sehen, WIC INa  - IM dieser Methode CZWUNSCH 1ST das Prinzıp JE  n
lıcher Interpretation des Irienter Konzıils übergehen nach dem die Verurte1-
lung ausschlie{fßlich un direkt protestantische Irrtumer gerichtet Wr Diese
aber kommen der genaANNLEN NCUETECINN Erklärune aut den ZzZweıten Platz und
bılden 11ULr das indirekte Objekt des Kanon SO diese Interpretation ıhre Ver-
urteilune? sıch celbst Denn die Irrtumslosigkeit hat siıcher ıcht den VOI-

nehmsten Streitpunkten damals gehört WEN1ISSLENS nıcht der eN4auen Förm,
die S16 Zeıten Perrones rhielt Darüber findet iNan nıchts den Akten Frei-
ıch W aTie aut der anderen Seite übertrieben, behaupten, es W are darüber
nıcht gesprochen worden Gerade damals Wr INan sıch der Frage bewulfst e
worden So hat Cano der große Methodologe seiNer Zeıt sıch S16 SCWAaAgT,
und ‚Wartr autf EeiNle Weıse, die uns beı unseIer Deutung helten kann

Dıe Kırche kann nıcht SAaOT S wichtigen Sache, wWenn S1IC sıch die
Christenheit wendet, vebieten, W AsSs das Evangelıum der das

Naturrecht ISTt 45 Dennoch noch nıcht N, dafß die Leugnunez dieser
Lehre C1i1NE Ketzereı ce1 46 Das en WILIr denn auch autf dem Konzıl und seINECI

Umwelt bestätigt Laynez hat selbst beı der Begründung sSeC1NCS5 Verbesserungs-
15

Ecclesia @W4 gravı quidem et U Uae ad Christilanos aDPTCUNEC
conducat, es tot2 opulo ACH NO  5 pOtEST ijubere Qquod aUt kvan-
(S810) Aaut ratiıonı naiurae contrarıum S1U. LOCOorum theologicorum libri uode-
CLIN (1 nachgelassene E Salamancae V) 5’ conclus10; Venet1 1567

335
Ebd 336
SO ibt artın Perez de yala 1€: des Konzıils (Segobiensis)

Se1NemM Wl  en Buch De divinıs apostolicıs ecclesiasticıs Traditionibus
deqgu: Authoritate Vi sacrosancta Adsertjiones SS librı decem, auUCil
et correctiones, Paris!'is 1562 (B Coloniae 1549) deutlich Z daß der
kirchlichen Tradition viele nutzlose und selbst el emente bewahrt WEerIr-
den. ber TUugt hinzu: Adverie autem dilıgeniter, quod VLr Sanciissimus
Augustinus fine 19 citatı Capil1is addıdiıt 1ib I1 ad Inquıisitionem Ianuvarii,
Ep1st. SEL 4, 210, 16) Ecclesia MU. tolerat; et, amen, QUAC CONTTAa ıdem
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vorschlages darauf hingewlesen S0 sehen WIr denn auch, daß Parayre diesenVWeg bei der Beurteilung de$ Kanons einschlägt 4 So ISt Iso die Lehre, da{ß dieKırche nıcht ırren kann, WI1e S1ie sıcher VO  3 den Bıschöfen verstanden wurde, 1mKanon nıcht direkt behandelt Sıe 1St ber bewußt die dogmatische Grundlaze.
Welche Qualifikation hat die im Kanon fejerlich aufgestellteLehre? Wır werden spater ausführlicher darlegen, WIr CS fürwahrscheinlich halten, da{fß INa  eD) jer VO  3 einer definierten Wahrheit“

sprechen annn Es veht freıliıch nıcht EInN Lehrstück, sonderneine konkrete Haltung, die orundsätzlıch die Grundhaltung derKırche leugnet, die S1e ın eiıner solchen Gesetzgebung ausubt (fıerıdecernit), welches auch dıe konkreten esSetzZe darüber se1n
mogen. Von dieser etzten Frage 111 das Konzıil, WwIıe WIr sahen, 1mM
Augenblick absehen. Es geht also das Prinzip der Gesetzgebungselbst.

och bevor WIr näher darauf eingehen, mMussen WIr uns noch inehr
WT machen miıt dem Geist un den konkreten Intentionen des
Konzıls. Dazu wırd die Untersuchung des tolgenden Kanons 1e]beitragen.

I1I1 Dı'e Entbindung VO Eheband durch das
teıerliche Gelübde der Keuschheit

Die Diskussionen er diesen Kanon führen uns tiefer in die Ab-siıcht der Konzilsväter e1N, wenn S1e die Formel gvebrauchten: C1 quısdixerit ecclesiam ECTLAFE: Sıe stellen uns zugleich aber VOr CIn 1LLıCEUES
Problem, ber das, W 1e uns scheıint, och keine endgültige Äntwort
gegeben worden 1St:! Welches 1St der dogmatische Wert eınes Ana-them>? Bekräftigt CS eıne Definition einer Glaubenswahrheit, W1e
INan gewChnlıch. 1ın den Handbüchern Jehrt, oder annn CS sich NIıt-
unter auf eıne bloße Exkommunikation beschränken? Die Schwierig-eıt ISE Ja diese: Sowohl ın den kıirchlichen Gesetzen, welche dıie Kon-
zilsväter verteidigen mulßsten, WI1Ie 1n ıhren eıgenen Dıskussionen
vel bonam vitam, NO  ®} approbat, NecC acet, NC aCcı Tfol 335r und 39RY So sagteQl dem Oonzil uch lego de Sara, als über en Gesetza das durchGregor OE die Ehescheidung Zuzulassen schien: Ra tamen VeETaga, NO' notestCONTLTAa C UQuae determinata SUnt fide tenenda, ET Quae unt. contira DOnOs

(I1X 420, 40)
In dicatur, ( decernit separationes eic Qula Eicclesia DOotesterrare 1n acto, se. 110  5 decernendo (IX‚ 740, 28) amı 1st vergleichendas AdUus dieser Zeit stammende, ber noch unveroffentlichte otLum über dıegeheimen hen Nam 1Ce‘ 1ın factis ei statutis C1Irca matfrimonia Pontifcesquandöque erraverint . .., tamen ın dogmate NO  e} potest Kcclesia CTTaTE, NCın errorem mittere alios; Quomodo pOSSet contraria sentientibus dicere: Ana-thema? Ar'!  S Greg Cod 621, fol 237)
„Dans general, le concile borna porter des anathemescontre QquU!conque crıtique glıse uan elle enseigne, quw elle peut, DOUTF deNOombreux motifs, TONONCEer la eparation perpetuelle LemDpDOraire de Det d’habitation“ (Dice  ath I 11 909)
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Die Horme!l „S1 qQquis dixerit ecclesiam errare“

wurde unumwunden zugegeben, da{( CS sıch WEn 1m Kanon eın
ausschließlich kırchliches Gesetz, eine Maßregel pOSI1t1V kirchlichen
Rechtes handle.

Für die Protestanten hatte natürlıch die N Frage nach der Lösbarkeit
der Ehe aut Grund des feierlichen Gelübdes der Keuschheit keinen Sınn: Von ıhrer
konkreten Haltung der Abwehr DESEC jede kıirchliche Macht mußte natuürlıch diese
Bestimmungen des kırchlichen Rechtes eın typısches Beıispiel kirchlicher Anma{fisung
se1n. In dem einseıtigen Hervorheben der Ehe als zunächst reın natürlichem Rechts-
stand tür jeden einzelnen hatten S1e den 1Nn für dıe Jungfräulichkeit un: noch
mehr für das kıfchliche Gelübde der Keuschheit verloren. Nıchts stand davon 1ın
der Schrift. Die Unauflöslichkeit der Ehe, die Gott selbst yewollt und die
Christus bekräftigt hatte, wurde nach ıhm bei dieser Entscheidung der Kırche durch
reine Willkür miıt Füßen Das veschah VOor allem, weiıl das Kırchenrecht

dem einen eil zugestand, auch 5Q  5D den Wıiıllen des anderen natur-
liıch VOLr Vollzug des ehelichen Aktes 1Ns Kloster gehen un! durch die
teierlichen Gelübde das Eheband lösen.

Die Katholiken ber standen hiıer VOTLT einem alten kirchlichen Gebrauch,
der auch, schien CS jedenfalls, bezeugt Wr durch das Leben ekannter He:i-
lıger 50 Auf der anderen Seıite ber konnte nıcht übersehen werden, dafß die Ge-
setzgebung selbst nıcht klar WAdr, dafß INa  w} VOonNn einer Tradıition sprechenkonnte. Diese Sıtte WAar Jangsam gyewachsen un das 0. Jahrhundert eıner
allgemeinen rechtlichen Reiftfe gelangt 51. Der theoretische Streit über das Wesen
der Ehe zwischen der Schule VO:  3 Bologna MI1 ratıan un!: der VO  en Parıs miıt
]Y Lombardus zerstorte 1 und 13. Jahrhundert zuch einıgermaßen die SPC-kulatıven Gründe dieser Bestimmungen So kam CS, da{fß mehrere Päpste Dekrete

Ziemlich allgemein wurde angCNOMMECN, daß die Hochzeıit VO  ; ana die
Ehe des postels Johannes Wa  $ Nristus soll ih unmittelbar darauf SA
Apostolat un Z.U Keuschheit berufen en Ferner wıes INa  z noch aı die
Lebensbilder VO  z; Makarius un VOT em VvVon Alexis als Zeugnisse hinDiese „Tradition“ wurde 1 den Rechtssammlungen ausdrücklich gelehrt
1mMm dicetum ad 27 el I) 1070 Gratians; Oombardus ın Sent.

Z Verum pOST, De ONV. cCOoN])J. IIL Z CGE:; IL, 579 VO  5 lex-
ander AI} und VOTr em VO  5 Innocenz Rl der diesem eeDrauc ber N1C|
gene1gt LSt. N1ıS1ı OoOrte SECUS ere revelatione divina, Quae Superat InNnNnem
egem, sicut ulbusdam sanctıs egitur SSec factum (C 14 KEıx LUa, De
ONWV. CON]). JE S CT 1L, J83)

51 Das kam e1ls a us dem etrachten der Gelübde als einer „gelistlichen
Hochzeit“, Iso hoheren Ranges (SO ugustin, De bono viduitatis, ö—11;
CSEL XLIL 317—320, VO  5 41 D7 1! CI I’ 1060 Stamm(1), &118 auch
QUus einer jüdischen der romischen uffassung Nan weiß das nıcht SC
Na  e bekräftigt durch das Schriftwort Von der „Uuna SIn el enrte
Ian da ß die Ehe iNTre definitive: Vollendung allein 1m Ehevollzug, der „Con-
SummMat1ıo0“, erreichte. Vgl dazu Freisen, 676 fl 9 Esmein, 199

592 Die ule von Bologna keine Schwierigkeiten n der ntier-
Scheidung Gratians VO  5 „MmMatrımon1um inıt1atum“ durch den Ehevertrag und
„CONSUMMAatTtTum“ durch den Ehevollzug Na:  D dem ombarden Der beruhte
das Wesen der Ehe auf dem Vertrag eın. den „verba'’de praesenti“ 7

die „SDONSalia de! futuro“ gut unterscheiden (IV Sent. —
So konnte INa  5 nicht mehr gut sehen, WI1Ee 1ne unauflösliche Ehe noch durch
feierliche Gelübde gelöst werden konnte (Freisen, Qa C) 64—170; Esmein,

119—150). OyCce, Christian marrlage, London 1933, g1bt die VeTI-
schiedenen Meinungen wieder 1n Kap 10 un SO chreibt die
Summa de matrımon10 Bernards VOo  3 Pavıla (1177) Quaerunt de 5SPONSa de
pPraesentiı liceat ngredi monasterium SPONSO inconsulto, Uu) UUO utique
decretistae certant ei UC SU)! iudice 11is est Dıcunt Nım plerique Ca Sine
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erließen, die alle War in die Dekretalen Gregors aufgenommen wurden 93ber nıcht 1n die gleiche Richtung wıesen. Der Gebrauch hat dennoch tiet Wurzel
vefaßt, da{(ß darın nıe ıne wesentliche Änderung eintrat, obschon die theoretischenSchwierigkeiten noch Jängere eıt 1in den Traktaten der Kanonisten und ın denHörsälen der Universitäten diskutiert wurden D

Es konnte den Konzilsteilnehmern nıcht entgehen, da{ß die
Gesetzgebung aut reiın kırchlichem Recht beruhte, wıe 6S Bonıifatius I11
1im Jahre 1298 be] einer ähnlichen Bestimmung ber den Charakter
der teierlichen Gelübde deutlich SCHUS zugegeben hatte>

Wır haben ben bereits vesehen, W 1e als AÄAntwort auf eine An-

SPONsSI licentia ingredi NO Haec sententia ratıonabilis videtur. —g1SQUeE nıtıtur auctforitate doctorum. Qula VeTtrO aD hac sententia ecclesiasticaCONSUCLUCdO discordat, TUn nonnulli dOoctiores egregil, ine SDONSI licentiaingredi 9 S5Suam sententiam 1S duobus cap E el DA CON-ürmantes (ed apeyres, Ratiisbonae 1360, 299; OYyCcEe, 450)Innocenz JM Zeitgenosse des P. Lombardus, hat 1emlich ar dessenT’heorie verireten. lexander i1lLl wollte die beiden Schulen vereinen undnahm S W1e reisen (a a.Q0 190 die Unterscheidungen AUS der Tran-ZOsSischen chule die Schlußfolgerungen ber a us der ologneser (C _ VerumpOST und VOT em Kıx publico, De ONV. COM SIn 32) Innocenz I1Lendlich pricht Sıch her den rauch AU;  N ber chließt NO tamennolentes pPpraedecessorum vest{1g11s ın NOocC artıculo Sub1ıto: declinare,1PpSUum die LOsbarkeit der Ehe) tibi ONsSsulımus observandum in artıculopraecedenti (C. 14 Kıx LUa, De ONV. CON)J., IIL. 32) Raymund VO  5 Pena-Iiort hat, alle drei 88l die Dekretalen (J:regors aufgenommen (GI: II  g 37/9,ö51 und J84) Im etizten Kapıtel hat NU:  a die Ortie „1N hoc articulo SUD1L0weggelassen, daß Cie Änsicht VO  5 Innocenz 1E gegebenenfalis andereAnordnungen treffen, nıcht mehr deutlich ist (ebd. 083)Mais dualisme pouvaiıt Subsister dans D: de doctrinele droit Canon1que., Une theorie unique CONSLiLue (D la in du C LO et au
COMMENCEMENT du siecle; eille emprunta 55 Princı1paux elements lathese de l’Eglise gallicane, mais la DPaSs entler; SU  e certaıiıns pOoinNtselle definitivement l’opinion bolonaise; de 1a, certaın Mandued’equıilibre Qqu1ı fera sentir dans oute Ja Sulfe du emps (Esmein,139) Diese Ansicht i1st eıtdem gebliıeben und wurde en mit derTEe VO  5 der päpstlichen Macht. en „Mafifrımonium 1non CONSUuMMAaTtuUumM“ auseinem Tre  en Grunde lösen, 1N Can 1119 des C festgelegt Dıeseusammenstellung ist Q vielleicht, die A. Mi  chel seiner elgenartigen kir-klärung dieses Kanons seiner ersten Form eführt hat Le afAr-maılt 1  D deux Causes de dissolution es Dar ]’Eglise el rejetees Dar lesprotestants la dispense DaDale (?) et. V’entree religion de l’un des deuxePDOoUX avant 1a CONSOMMATLION du marıaS (Histoire des Conciles, Paris P938,J30)

n  Ya uod voLium debeat. dici solemne ad dirimendum mafrımonium efficaxX,NOSs consulere voluisti. Nos 1gitur attendentes Quod Votl solemnitas solacConstitutione Ecclesiae est inventa, mafrımonli Vero vinculum ab 1PSO ccle-S1ae capıte Oomn1um CONditiore 1PpSUumM 1n Paradiso et ın STAatu 1INNO-centliae ınstituente, unıonem er indissolubilitatem acceperift: praesentiısdeclarandum duxXximus Oraculo Sanctionis, solum votium debere dicisolemne, Qquantium ad OST Coniractum mairımon1um diırımendum, Qquod —jemnisatum fuit Der Susceptionem Ordinis, DCT professionem CXDICSSaMıvel acitam Liactam alıcui de e11g1onibus DeTr Sedem apOosStToli1icam approbatisReliqua VerO vota NO tamen rescinde POSSUNT mafrımonia DOST CON-Lracta 17 ILL, 15 ın V10; CI LL;
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Die Formel „S1 Quls dixerit ecclesiam errare“
klage Luthers die Konzilskommission nach der Dıiskussion der
Theologen * einen besonderen Kanon ber die Trennung der Ehe
aufgestellt hatte. In ıh hatte S1e die wWeı hauptsächlichsten Verbes-
SCTUNgECEN aufgenommen, die ıhr 1im Hınblick auf eine klare Stellung
ZUuU Irrtum Luthers notwendiıg erschiıenen: Eıne vollständige Schei-
dung 1St möglıch ach tejerlichen Gelübden, un: CS sınd auch och
andere Gründe außer dem Ehebruch, 1n denen die Kırche EINE Sche1i-
dung des Zusammenlebens zugestehen kann®.

Die Haltung des Konzıls aßt sıch 1U VOr allem VO der Zzweıten
Prüfung dieses Kanons aAb sehr deutlich auch 1m Fehlen einer einheit-
liıchen Ansıcht erkennen. Dıiese Uneinigkeit bliehb bıs ZU Ende e
stehen.

Die Gruppe, welche die wesentlichste iSt, halt MIt der Kom-
m1ssıon daran fest, den VO  $ dieser vorgelegten Kanon unverändert

lassen. Dies wurde Schlufß auch durch die Mehrheit beschlossen.
Leider finden sıch 1LLUTE sehr wenıge oder SAr keine Erklärungen ür
diese unerschütterliche Haltung der Gruppe. S1e scheint ıhre Ansıcht
nıcht besonders verteidigen wollen. Jedenfalls haben weder die
Akten och das Tagebuch ON Paleott] uns NECENNCNSWErIfLe Zeugnissehıinterlassen o

Die Zzweıte Gruppe 1ISTt ausdrücklich den Kanon. Viele wollen
das Anathem einfach streichen ©® oder n Kanon In das „Uekret“

dritte Er autete
Der „Grror“, der den Theologen ZUE  E Diskussion vorgelegt wurde, War der

Trroremdqdue SSe extira am Causam fornicationis,divortium iacere (IX, 380  9 83)
urch die bwesenheit VO  5 Massarelli und aleotti, Se1Nes Sekretärs,ist U: VO  5 diesen Dıskussionen N: erhalten. Paleotti el 1ın seinem Dia-

r1um 1LUFr die S1' VvVon M. Cornelius mi1it Sed (SIN  E solvıtur matirımon1ium
DEr relıgionem, et 110  o 11a causa? Olv1ıtur qula erat Tanaum conıunctio
anımarum, QUaE sSsolvıtur DST mortem spiritualem (ILL, J63, /} Hierin finden
WIr ehr alte Ansichten wieder, dıe SE den Anfang der Entwicklung 1m
irchlichen zuruckgehen Um diese AÄAnsicht besser begreifen, muß
108028  @} S1e mi1t dem vergleichen, Was Corneliıus uber das Wesen der Ehe sagt(ebd. Jö2 14) Eınzelne Theologen, dıe andere Irrtümer ehandeln mußten,kommen hilierauf bei Gelegenheit ZUFÜCK, Ww1e iwa eletier EL 42,

Solisius ebd 429 Ö
Am Juli wurde der Kanon vorgelegt, WwW1ıe zunächst gezähl

wurde: S11 QUuU1s dixerit, mairımon1ıum ratum, NO  5 CONSUuMMaAatUmM, DECTI votum
solemne relig1ionis alterius cCoN1uUu2Um non dirım]; vel ecclesiam CLTatTe, dum
ob alias CaUuUsas praeter adulterium acı divortium Quoa thorum et cohabi-
tatıonem ad teEMPUS vel perpetuo; anathema S1t (IX 640  ' 20) Der er:!  tie eil
Sollte Dis Z tTeierlichen Schlußsitzung unverandert bleiben (can eh:
967, Denz. 970)

Wır en NUur das kurze Wort eines der ersten Mitglieder der Kom-
mission, TO Guerrero, Erzbischo{fs Von Granada (Granatensis): est, autem
u  ' QUAaMVI1S pOSSeT differr1, Qquando tractabitur de voti.s"; qul est
NCCESSATLIUS (IX 688, 49)

60 So 1m ona ugust Parisiensis: NO ponatur Sub anathemate (1X,
/10 14); enNUnNus (725.  9 39); Lucensis (7133) 22); Alıphanus (/34,8) Vielleicht
auch Segobiensis (Perez de Ayala) (709, ı al) dem nlıerın Cathalonensis (716. 9)
und Calaguritanus (727 15 und Anm olgten
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aufnehmen lassen, dem die alleemeınrnen kırchlichen Taßsregeln der
Retftform dargelegt wurden , also CIn Dokument e1in kirchlich-
rechtlicher Art Diese Haltung trıfit INa  z ebentalls bıs ZUuU Ende
der Verhandlungen ın  63 Andere dieser Gruppe wollten die BFOor-
mulıerung des Kanons verbessern. S1e vaben dafür die verschiedensten
Gründe aher können S61° uns CS bessere Einsıicht 111 die Gründe
der Debatte verschaffen, besonders da ıhnen die Kardıinile de Guise
un Madrultıius oder hochangesehene Theologen WIC Foscararı un
Perez de Ayala yehörten. Wır wollen daher zunaäachst die verschie-
denen Anträge für Kanon miteinanderr vergleichen.
Darauftf soll den Gründen nachgegangen werden, INd  — der VO  $
der Kommıissıon vorgelegten orm nıcht folgen wollte. L}as alßt uns
dann Abschnitt die rage VO Wert des Anathems
konkreten Fall gKanNzeCr Schärfe stellen.

Auffallend ISTt da{fß die Upposıtion bei der ersten Beratung des Kanons
der Z wWeitfen Häilfte des Jul: cehr ahm erscheınt Wır Sagten schon, da{f CIN1SC

INIL echt vermeiden wollten, da{fß oleichen Kanon dasselbe Wort „divortium
WEl verschiedene Bedeutungen habe 64 Andere verlangten CIN1ISC s  c Be-
SUMMUNSCNH, durch die 1es Gesetz VOIL Mißbrauch geschützt werden solle Nur
‚WEe1 Franzosen, dıe Bischöfe VO'  - ÄArras un: Metz, und CM Engländer finden das
Anathem nıcht gut „Man coll besser den Kanon streichen “ 60 Nogueras, Bı-

61 In NO ponatur anathema sed ponatur decreto Senonensis (IX
699 30)

Es War der große Stireitpun bel der rage VO  S} den geheimen hen
ob die Konzilsentscheidung Dei dem „dogma“ der beim „decretum‘‘ eingeord-
net werden s<olle

63 Hierauf Zg sich die Oppositionspartei unter Führung der beıden ardı-
nale de (zulse und Madrutius zurück Am 26 führte ca de (zulise abwesend
War Madrutius UU placet Quod ponatur Ssub anathemate (IX
698 41) Mit ihm stimmten überein: NIibarensıs (8399 19); Pıentinus (900, 240
Ariminensis (9O1, 21); Montismaranı (902) Sl Tiburtinus (903. 2); Montisfaliseci
(903, 22); Pennensıis (905, 23); Bobiensis (905 44) Hierzu kommen noch: Muti-
nensıs (901, 30); egobiensis (9O1, 6); yprensıs (904, 5} vgl 565 eb Anm.
un: Cenetensis (900 24) Am 10 November der vorbereitenden —
S1tzung de (zUlse (1X 959 4) Madrutius (D TANT Laureo chreibt Aaus
Versehen den en „56 placet“ 959 Rossanensis (IX 959 19) SCVEe-

(959 20); Panormitanus (959 21); Meldensis (959 34) Es mMussen noch
mehr S  O  ewesen K ÄAm nde wurden die ota nıcht mehr I}  u aufge-
zeichnet aleott.ı Sagt Multi in NO  5 probant Canonem quartum, NSC L
tum (III 748 der Sitzung selbst de Gulse (IX 9771 39) Madrutius
(S71 44); Hiıerosolomytanus Allgemeıinen 972 4); Virdunensis (974 22).;
Atrebaterisis (974 48); Gebennensis 975 20); Vaurensis 975 24); yprensIıs
(976 40); Praesmilıensis (976 50) Lucensıs d de Nogueras|] (977 10);
as Lunaevillae (977 3J) und Villaebertranus (977 37)

In anderen Handschrift ONC 122), der Massarelli die Diskus-
sS$1o0Nen zusammentTfaßt bemerkt Qquod advertatur Qquod dieitur de d1ivortilo
Quoa thorum QuU1a hoc eti1am diciıtur S5€e Causamı fornicationis (IX 6530 29)

Brugnatensıis berührt einen Streitpunkt dieser Zeit, wenn sagt In
dicatur Der ingressum actualem religionis pprobatae (IX. 696 13) Perez de

Ayala der sich sofort tatkräffig den Kanon wendet,  'n sagt L1ULr Sn
addatur NO.  5 raudem matrımonli em1ıssum“ (657, 9)

6  6 I 661 3 > 662, Nnon ponatur SU.: anathemate, ei convenijen-
L1US, esset, ut to.  eretur.
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Die Formel „S1 Quis dixerit ecclesiam errare“

chof VO Alıfe, 1St der C  9 der die Formulierung des Kanon andern wıll „Der
Kanon 1st nıcht sıcher“, Sagl „Sed dicatur: S1 quis dixerit ecclesiam 1  —

approbare VOL2 religionıs.“ 67 Bezeichnend ISt. s wohl, W1e VO  3 Anfang
den We  5 yeht, den die UOpposıtion 1im August immer einschlägt, wenn Schwie-

rigkeiten den“ Inhalt eınes Kanons auftreten. Es tehlt die Siıcherheit. Der
Grund, den ang1bt, kennzeıichnet besten diese seline Ansıcht: Es mu{
Sıcheres vorliegen, Wenn 90025  > mıiıt dem Anathem bekräftigen soll Es 1St die
Aufgabe der Kırche, dies entscheıden.

Wäiährend der 7zweıten Diskussion 1m August 1St das Bıld völlız
verändert. 1el zahlreıicher sind 11U jene, die sıch > das Anathem
aussprechen ®®. Mehr och: auch für diesen Kanon übernimmt ard
de Guise die Leitung in der Diskussion:

Es 1St, als ob die Schwierigkeit der venetianıschen Parteı SC den Kanon
ber die Ehescheidung nach Ehebruch un: die Diskussionen hınter dem Vorhang,
die sıcher dem Eingreifen der Gesandten 11. August voraufgingen, die Auf-
merksamkeıt vieler Bischöfe auftf dıe vorgeschlagene Form des Anathem gelenkt
haben, dıie S1e AUS manchen Schwierigkeiten 1n diesen dornıgen Fragen der
Ehe befreien könnte. Das 1St nıcht verwundern. Es ISTt Ja auch wen1g wahr-
scheinlıch, da{flß die Gesandten diese Formel tür den Kanon selbst ausgedacht
haben. Sie werden sicher Hılte durch ıhre theologischen Ratgeber und die Bı-
schöfe der venetianıschen Parte1ı gehabt haben Wır werden das bei der De-
handlung des 7. Kanons noch näher sehen.

Wiıchtig 1St auch, daß de Gulnse gerade ach dem Eıngreifen Jder
Venetianer se1ine Verbesserungsvorschläge sowohl für den Kanon,
in denen die Ansıcht der Gesandten unterschreı1bt, Ww1e £ür en
Kanon der Scheidung des eheliıchen Zusammenlebens, welcher der

Kanon wurde, vorlegt. SO ach der Zusammenfassung VC  w
Laureo: „6 NO  3 placet, sed dicatur: S1 quU1s dixerıit eccles1am

A 1NSs matrımonı1um ratum, ON OoNSUMMALUM PCr
sollemnem etC.  < 69 1N€e orodßse Anzahl der Bischöfe stimmte ıhm

Laureo zibt ın seiınem Summarıum sententiarum, in dem
Ende der Sıtzung die Beschwerden der Vater zusammenstellt, Na-
iNnen dafür d Hierunter finden sıch anerkannte Mäaänner WI1e Kar-
dinal Madrutius, die Patriarchen VO Jerusalem, Venedig und Aquı-
leja, die Erzbischöfe VO  3 Kreta un: Florenz USW. Er berichtet auch
von eliner ELW AS veränderten orm des vorgeschlagenen Kanon, der
vielleicht MmMI1t einer kleinen Verschiedenheit galız in die gleiche ıch-
tung W1e de Gu1nse weIlst: #S1 quU1S dixerıit ecclesiıam errasse LT
CANAO), etCc.  <

S1Bıs hiıerhin 1St alles sehr deutlich. lle reli Formulierungen
qu1s dixerit ecclesiam NOn approbare“, SCLLASSE instiıtuendo“
oder SC FASSEe iudıcando“ geben der Kırche dıe Macht, diese Sıtte QUuL-

NO  5 contiinet certam veritatem, Sed dicatur (IX, 679 9)
1e Anm 60 und 61
I 687,
E  v 742, 20— 41
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zuheißen Ooder und dieser Unterschied ISt VO  3 Bedeutung S1ie
9 ohne ber das allzgemeine Prinzıp urteılen (also eıine Vor-
sıcht mehr in der Definition), da{ß dıe Kirche 1ın der Vergangen-
eit sıch ıcht geirrt habe (errasse), WenNnn S1e die Sıtte anerkannte.
S1ie hat also nıcht, WI1eE Luther iıhr vorwarf, ber iıhre Befugnisse
hinaus gehandelt der tyrannısch un: eigenmächt1g Fhen velöst, die
S1e nıcht lösen vermochte.

Merkwürdig 1St NUN, da{( ach dem Monat August der Wiıder-
stand ebenso plötzlıch, W 1€e 0 aufgekommen WAar, auch wieder VeTI-

schwand. Nur eıne Gruppe hervorragender Theologen außerten bıs
ZUuU Ende ıhre Abneigung. Man sucht U ıcht mehr den Kanon
verändern, sondern iıh einfach wegzulassen der wenı1gstens das
Anathem entfernen. Wır kennen ıcht en Grund für diese oroße
Änderung. Vielleicht wurde S1e auch durch die Veränderung der Eın-
leitung 1ın die anones einigermaßen bestimmt.

Wenn WIr nu  ; den Gründen nachgehen, einige Bıschoöte
sich weıter den Kanon stellen, lıegen diese allein 1ın dem,
W as WIr 1in der Einleitung diesem Kapıtel Ssagten. ıne Schwie-
rigkeit, die S1iEe vorlegten, WeIlst darauf hın, da{ß der Kanon als solcher
ıcht durch die Schrift un die Tradition bekräftigt werde. S0 be-
dauert Fr Delgado, Bischot VO Lugo ın Spanıen (Lucensıs),
INall NUr auf die Macht des Papstes sıch stüutzen könne *. Am Sep-
tember och unterstrich Foscararı, da{ß auch die Papste durch Inno-
CeNz 111 sıch gyeaußert hätten „auf eıne Weıise, die verschieden 1St
VO dem Anathem 4

Innocenz hatte 1n seinem Streben, 1m kirchlichen echt alleın den Kontrakt
(verba de praesent) als wesentliıch tür dıe Eheschließung anzuerkennen, x nıcht
tür unbesonnen gehalten“, uch 1n der Frage der teierliıchen Gelübde dıe Priorität
des Kontraktes VOTL dem ehelichen Akt behaupten. Er wollte ber „Nnıcht plötz-
lıch abweı  en VO:  ; dem Weg, den seine Vorgänger >}  5  en waren“ 7

71 In Canone NO  5 apponatur anathema, quon1am fs1 Verum S1T, amen
exstat tantum authoritas pontificum, NO  5 Sacrae scrıipturae (ILL (02, 25)
M. Laureo sagt Nnur In 6 NO  } ponatur anathema. Im gleichen um ber trat
Lucensis fuür die Formel eın S1 Q ULS dixerit ecclesiam ETCraTiTe 1ın canon und
(1 733, ZU) aleott. uberliefert übrigens hier wiıeder einen interessanten
Kinzelzug: Placet ut S1 fieri pOossit, invenlaiur lia ormula S1 1d NO  5 potest,
probabo Canonem (IIL 702, 28) Diese Formel nahm also nıicht hne Schwiıie-
rigkeit

In sexXxto Cal oNe nO placet anathema, Na Innocentius 111 Aaıt non
inconsulte: „Responderit etc.“ (nach der alschen chreibweise VO: Merkle),
quod iversum est ab anathemate. nde placet diei: S1 Qu1ls dixerit ecclesiam
Eerrasse eic ut CT Lotaringium ( 710  , 45—711, Laureo sagt ber
6  O NO  5 ponatur SU| anathemate, vel ponatur, SiCut 1X1) Lotharıngus
ses verbessert 6  0 1n 7‚ worin sıch wohl irrt (IX, 786  9 33 und Anm. 2)

Nos autem inquisitioni fuae taliter respondemus, quod, {S1 nOossit
110  - ıncoNsulte videri,; QUO matrımonium inter Jegitimas Der verba
de praesent. contrahatur, illis viventibus ın NUuU. asu possit dissol1vl1, ut V1-

vente reliquo er ad secunda vota transmigret, etlamsi uMNnNnus fidelium, intier

510



Die Formel S} quıs dixerit ecclesiam errare“

So begreift INan besten, w 1e der Bischof VO  e} Modena
f Oktober seine Ansıcht un dıe vieler anderer Bischöfe 1n der
Erklärung zusammenfaßte, da{fß der Kanon rein „kirchliches echt
enthalte  c 74 Das wurde noch mıiıt mehr Kraftrt durch Perez VE -

teidigt. Dıie Lehre des Kanon 1St „wahr“: aber S1C werde nırgends IN
der Schrift noch durch eine andere zwıngende Autorıtät SC-
lehrt“ d Was hierunter verstand, Jegte 1n seiınem Votum erneut
dar, das er den Kanon handelt. uch „Überlieferungen der
Kirche“ können 1ın eiınem ‚Dogma festgelegt werden *®

W as ISt 1U  - die Antwort der Gegenparte1? So ZzuL WI1e keine.
Jedoch 1St eLWwWAas erhalten VO  $ der AÄAntwort des Guerrero, eines e1n-
Außreichen Miıtgliedes der Konzilskommission dieser Sıtzung, der
darüber hınaus den Eindruck macht, da{fß VO  e Zeıt Zeit im
Namen dieser Omm1ssıON sprechen wollte oder mulßte U Soweıit Ma  $
ach dem urteilen kann, W as Laureo AUSs seinem Votum mitteıilt,
Jeugnete nıcht, da{f(ß mMan sich nıcht auf dıe Schrıift un: Tradıtion be-
rufen könne. Im allgemeınen werden ann dıe VO  — ıhm angeführ-
ten Texte z1iemlich treu ın den Akten angegeben. Es 1St ıhm aber SC-
nügend, eine Verurteilung dem Anathem rechtfertigen,
WeNN das Objekt des Kanons „sıcher“ 1St und „notwendiıg V Dies
letztere ann schwerlich anderes bedeuten als eine Anspielung
QuOS est raturi'1 CON1ug1um, ere haeret!cus, eic n1ısi forte ere

revelatione d1ıvina, QUaC uperat Sicut uibusdam Ssanctıs
leg1ıtur SS e factum; NOS amen nolentes praedecessorum nOosSstrorum vesiülg11s
ın NOC articulo er die feierlichen elu subıto declinare, Qul respondere

responderunt) consultı (Ch; IL J83)
Non placet iın SEXiIO Canone pon]1 anathema, CU: GT ZUT2S DOosSLELUL (ILIL,

740 33) In Ü  6 CanonNne advertatur cde anathemate (1X, JOl 36)
15 Am eptember In sSexioOo CAanNn0oNe NO  $ probo quod feriatur Qqul contira-

r1um 1C1 Na er est quı1dem doctrina, se 1LO'‘  - 1ıdeo contrarla anathemı1-
sanda, CU. 1N1@\  C locus Scripturae, NeC lia necessarıa authorıtas oceat
(IIIL /10, 20) Für denselben Tag sagt Laureo nicht viel: NO  e} ponatiur Sub
nathemate (IX. 7189, 32) ber 14 August TST geschrieben I1Ltem
ad edendum hunc (canonem) 1910} est scripiura divına, NeC alıquis sanciorum,
aut alıquod concilium. hat der Massarello später gestrichen (1X,
709, Anm a)

In nollet excludi traditiones. ecclesiae, ‚up! quibus eiti1am o  ma sta-
tul potest (ILL, 710, 22)

L 780.  '9 39—46. Dazu bemerkt Laureo: Et eiend!
Canones, tamauam uUuUNLUS deputatis ebd. (80, J0) 1 auch III, 709  9 Die
ewohnheit War SONStT, daß die Deputierten selbst nıcht ihre Meinung über
einen Kanon vorlegten (IIL 696, 20) Man scheint sich aber ın dieser Sitzung
nicht daran gehalten en Auch die anderen Deputierten äaußerten ihre
ÄAnsicht un verteidigten ihren ra der Kommissıion.

6 est autem US, QuamVvI1s pOosSset differrIi, quando tractabitur de votis;
Qqu1 est NCCESSATLUS (IX, 688, 49) Von allergrößter Bedeutung 1st ıne
andere emerkung des gleichen Mitgliedes der Kommissiıon Rossanensis
nach Sses, dessen Angaben ber nicht ausreichen). Es geht uber Kanon
Si Qu1s dixerit matrimonlales NO.  ’ specfiare ad 1Ud1Cces ecclesiasticos:

(Ix! 652 39) Es gab mehrere eilnehmer auf dem KonzIıl, die nıcht
glaubten, daß dieses Recht ımmer und ausschlie ßlich der 1r! zugestanden
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auf die SC Aufgabe, die sıch das Konzıiıl gestellt hatte, W 1e die Eın-
leıtung dieser anones selber Sagtı  o ]  « „die vornehmsten Irrtumer und
Ketzereıen der Diıener Satans AUSZUrotten  S Er scheint das Un-
genügende beachtet haben, das darın lag, bestimmen, die Kırche
habe früher (errasse) nıcht ber ıhre Macht hınzu gehandelt. Die 'L at-
sache selbst, daflß das Eheband durch die feierlichen Gelübde gelöst
werden könne, ob 1es 1U durch das Naturrecht, göttlıches Recht
oder rein kırchliches Recht gyeschah, solle notwendig die Prote-
An dem Anathem bekräftigt werden °

Das bringt uns$s A Schluß Z drıtten un: etzten Frage 245

wurde enn schließlich durch e1N solches Anathem eschützt:
eine Glaubenswabhrheit iın unseIem umschriebenen modernen
Sınn, oder eıne Wahrheıit, dıe In  e} MIt sogenanntem „kırchlichen Tau-
ben  < annehmen muljßßs, oder schließlich eıne Wahrbeit ıMM allgemeinen,
deren Leugnung eıner Haltung gehört, der die Ansıcht der Kırche
un ıhre Gewohnheıt, die se1it der Zeıt der Apostel gutgeheißen isSt;,
tremd bleibt,; eine „VeErmMeSISsSENE Haltung  Oa  9 die einen oroßen Verlust
bedeutet für die gläubigen Chrısteny 82

habe un zustenen sollte Eiıner der groöbten Kanonisten der Zie1t. de COVAaruv-
vlas (Civitatensi1s), der auch Sauf dem KOonzıl anwesend WAaärL, .nahm ebenfalls
1Ne WE  D uch untergeordnete Macht der Würstiten In diesem Zl=
sammenhang gesehen, begreift INa  ® die Worte VO  } (juerrero: iX1iıtque NO  -
SS Uu.  y Quod S: quidam NO  ®) debere Neri CAanonenm NLS1 ın N -
variabil?, et. 1Ce0 12 NO  3 (?) placet (IX, 6839 21) Diıies alles StTe 1n emselben
oLum vom 11 AUgust

RBerei1its ın der Einlei:tung den Kanones 7. August wurde VOI-

geslagen quod rel1iquum estT, OS eilam praec1puos insignlores
ue haereses exterminare intendens, QUaeC Circa matrımonli CTa-

mentium satanae minisfiriıs hIs nOstIrıs emporibus Suscitatae SUT invenfae
SUNT, (125 682 2—95) (uerrero selbst bleibt diesem PrinzID enr ireu
und oMM fortwähren auf zurück, gerade äauch für Can ene manet,
qula damnat verba I  erı 1n duobus locis (IX’ 6883, 45) 1e) auch est
conira haereticos (ebd. 781, 11—15

Man weiß, WI1E das Konzıil mıit orgfa vermleden hat über katholische
Streiti  eıten handeln Vgl hierüber Lennerz, Das onzıl VO:  5 el
un theologis Schulmeinungen Schol (1929) 38—52. Von dieser C au
muß vielleicht auch der Vorschlag VO'  5 de Gulse gesehen werden. HWr sagt
nicht,. WwW1ıe vielleicht De]l anderen Kanones, die vorschlägt, „errare“, Ssondern
„errasse“. Er wıll 1Iso gle1l  sam absehen VO  5 der absoluten Feststellung der
Wahrheit dieser Gesetzgebung; m1T anderen Worten die Gesetzgebung, wıe
S1e tatsächlich 1n den Dekretalen stieht,  T War keine Gewaltanmaßun

AÄAm September wurde 1nNne NeCUe Einleitun vorges  agen Cum
121tur matrimon11 firmitas invıolabilis Christo magI1s S1it explicata, sanctı-
tasque, veter1ı Jeg1 incognita, NOVAa Jege eidem aCCEsSserit: mer1ıti0 ins1ıgn10res
schismaticorum haereses CIrLOLESYUUE extierminare cuplens sancta SyNOduUuS hos
1ın 1PSOS haeresiarchas COTUMY UE sectiatiores decrevit anathematismos (IX FA
19—22 Am Oktober wurde die „doctrina“ ın dieser Einleitun noch auf
den Antrag verschiedener Bischöfe hin erweıtert. Den Ortilau: kann InNan
pra  15 unverändert be1i Denz., 969  9 en Die anones ber wurden
durch ıne ebenfalls längere Formel eingeleitet (ebd 970) Der lautet
Adversus QUaIN (traditionem unıversalis Ecclesiae) 1mMp11 homines hu1lus
saeculi insanı]ıjentes NO solum €  X  am de hoc venerabDbili sacrgmento NSC-
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Da{fß die Wahrheit des Kanon „de fide definita“ se1n soll, 1St die
gewöÖhnliche Ansıcht der Handbücher 8i die mitunter, W 1€e uns scheint,
mehr miıt Geschicklichkeit un: Spitzfindigkeit als miıt hıstorıischer
Sıcherheit bewıiesen wırd S Der Einwurf VO  S) Perez de Ayala schıen
ebenfalls 1n diese Rıchtung weısen, vielleicht auch die Verbesserung
VO de Gui1se. Das dürfte auch meı1st die Absıcht des Konzıls in der

un: Beratung (1545—1547 und 1551—1552) SEWESCH se1n, w 1Ie
Cano in seinen OC1 theologici “ bezeugt. Dıie rage aber 1St, ob

1es noch 1n den etzten Sıtzungen WAafr, VOrTr allem in der ber die
runt, sSe: de INOTeEe S UK  ® praetextiu vangelli libertatem Carnıs introducentes,
MU. aD Ecclesjae catholicae MSu et. aD Apostolorum emporibus probata
consuefiudine alıena SCr1DP{0 et verbo asseruerun nn sıne 2n Christi
ndelium lLactura: UuUOTUMmM temerıitati sancta et unıversalis SynNodus CupieNnNs
OCCULTEIEC, inS1gn10res praedictorum schismaticorum ErIrTOTEeS et haereses (in
der Sitzung wurde die Ordnung dieser ortie umgekehrt), plures ad
trahat perni1c10sa OT Un contaglo, exterminandos duxit, hos 1n 1PS0S erraorTeSs et
haeresiarchas (1n der Sitzung NOos in 1DS0S haereticos e errores)
decernens anathematismos (IX, 000 un 067, ö—15) Wir wollen VOorT
em darauf hinweisen, daß hier auUSdTuUu:  ich nırgends 1U VO  S einem
Glauben oder VO  ® einer für das ewige Heıl notwendiıgen re gesprochen
wird. Das onzıl ste  l sıch autf einen viel weiteren Standpunk

82 Billot, De Ecclesiae sacramenttis, Romae 19183, D  9
83 bei Billot, Dies wurde auch durch üUüubernommen:

Ici SeNCOÖTEe peut demander comment ce doctrine peut eire artıcle de
TO1 es Que ogme rattache ogme general d DOUVOLL aqu’a
glise de delier Dans la proposition generale: uodcumaue solveris ubp
terram est CONtiENU iormellement el implicıtement proposition partı-
culiere: Le marlage, annule dans le Tol1l COININUN de glise Veriu de 1a
vlenitude du RPOUVOLL apostolıdue, est vraıment annule CONsScCIlence: Hı=
StOiIre du Concıiıle, 551 Vgl die gute Tritik darüber VO Jurisüus:  en AaUus
be1i Favre, Les condamnations VeC anatheme: Bul.  CC 47 (1946) 233—238
Die Krıtik mMuUu.  S: 9anz zutreifen:! se1in, sich VOT em Aalit eın Studium
der en tutzen Das tut Favre pra.  1S' nicht.

LOCOorum theologicorum TI duodecim, Venetilis 1567 (1 Salamancae
1iıb De auctorıtlaie Conciliorum. Er stellt zuerst die ra Nonne

igitur, dixerit Qquis, IChe alıqua nota, qQua conciliorum de Äide iudicia inter-
nOSC1I queat? Tr1% plan Prima, ei quıdem manifesta, S1 contrarıum
asserentes PTO aeretiecis iudicentur Altera notfa est, CUM iın hanc formam
SyNOodis decreta praescr1bift, S1 QuU1S hOocC aut senseri(t, Anathema S1IT
qualia nermulta (nıcht alle?) SUNt 1n concilio oleiano Pr1ImMO ei 1n SYNOdO
Tridentina Tertia est. S1 ın EOS qul contira dixerint eXCOoMMUNILiCaAtTIONIS
sententiam 1PSO 1Ure eratur (9, 329) Sein Schüler Dom. Banez meıint
asselbe. ber stellt die xkommunikation die erste Stelle De fide,
SDe et aritate, iın 1L 11 10, Lugduni 1583, Dubium septimum, 100

Cano geht noch weiter un: g1Dt We1l Beispiele der Ze1t, iın der
elbst auf dem onzıl als eologe wirkte Der erstie geht über den 1.Kanon
der 13. Sitzung enz 593) Darın wird ausdrücklich ıne Unterscheidung g.-
Macht zwischen dem Anathem uüber iıne Ketzereı der Protestanten und der
Exkommunikation einer e  e die früher Cajetan VOor.  en a  e, und die
nach 1nhm „falsa et NOX4a® Wa  — (I’ Dennoch bemerkt Cano, daß 1n
Kanon D derselben Sitzung die Leugnung ‚consuetudin1s ecclesiae ın LOCES-
sS1oNibus sollemniter circumgestandum (Sacramentum)“ noch nicht per
eine Ketzerei sel. ber daß S1e wohl nach der Ansicht des Konzils genann
werden könne, WeNn Ssie aus nglauben die eucharistische Gegenwart g_
chehe Darum habe das onzil vorsichtig Ccaute) das or  ıen ‚1deo“ bei-
gefügt ebd.
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Ehe Dann aber Ware 6S doch ohl die Aufgabe VO  3 Guerrero
SEWESCH, auft die Unbegründetheit der Beschwerden vieler bedeu-
tender Konzilsteilnehmer hınzuweısen

In allen Aanones VO  5 'TIrient ECiINeE Wahrheit „de fide definita eNT-
decken wollen, scheint un1ls daher 1e1 VO  ) Postulat haben
das®® die Handbücher DG voneiınander SEIL bestimmten eIt
übernehmen das INa  an aber, seıtdem dıe Akten herausgegeben wurden,
noch ıcht bewıiesen hat Lennerz C111 Kenner des Konzıils
Nat JUunNgst der Absolutheit dieses Prinzıps erstien Stoß gegeben “
Man mMu EIrSt SCHAU dem nachgehen, W ZAHT Zeıt VO  ; TIrıient er-
halb un: außerhalb der Beratungen, Worte WIC fides, dogma haeresis,

un Anathem bedeuteten Das aber 1ST och nıcht veschehen, und
CS wırd G schwierige und umfanegreıiche Untersuchung werden

Man kann aber, WIC JUuNgSt Favre hat die heute allgemein VCI-
Lretiene Ansıcht FTettfen WenNnn INA4an SAavt da{s Kanon „de Afide eccle-

definiert wurde Wır ILLUSSECI) äamlıch annehmen, da{fß diese OSUNZ VO
ehelıchen Band durch die teierlichen Gelübde tatsächlich nıcht autf e1iNe ften-
barung (sottes hın geschieht W 4s NMILE unter „fiıde theologica verstehen sondern

SO Ks 1ST Sanz deutlich aus dem erbıttertien Stireit über die geheimen hen
daß Cie Art des orangehens auf dem Onzıl anders War nachdem as
ZzZum „dogma“ der ZU Reiorm gehörte und das „decretum“ aufgenom-
IN  n} wurde Im letzteren all War 11& einfiache enrneli erfordert nıcht
ber ersteren dem 119  5 zunäachst Sl Clie Schwierigkeiten der
Schrift un der Tradition antworten mußte Das sollte die große wieri1g-
keit bei der Beratung VO:  } Kanon SCLIM be1l der INa  5 meıinftfe eIN1ISEe are
Texte der irchenväter VOL em aus AÄAmbbrosius mbrosiaster) SegCnN sich
en

Das deutet Havre gut Telle estY la DErSuasıon COINMUNE®E. La chose
paraıt memMe S 1 evidente, de PTreCUVES; der quelaue routine,
quelaue prejuge tenant plus du nostula UuUue de la verıte des CANOSEeSs Les
condamnations VeC anatheme (a D —— Z bes 226)

Notulae Trıdentinae Greg (1946) 136— 1492 In S5SC1Nenm ersten Anathem
(Denz (98) schränkt das KOonzıl 21N.: Exkommunikation atlae sententlae &11

Pıonierarbeit nat hier Deneflife geleistet Zunäachst uber den Be-
if der „Lraditi0" Daruber handelt Der Tradıtionsbegrif£f Studien ZUTLC
A  heologie (Münsterische Beiträge ZU T’heologie 18) Muüunster 1931 über Irıent
62—73 Zum OT „dogma“ legt, 1N& erstie Wortzusammenstellung VOL
oOgma, Wort un Begriit (Schol [1931] 381—400 05—9554) ber Le0 den (3T0O-
Ben chreibt BEeNAuUET einzelnen Tradition und ma Del LeO dem
Großen cho J 11934] 343—554) ber „anathema“ hat Yavre EIHISE
emerkungen (a SRC 228—232) uber „Ketzerei“ ıchel (Dice  ath A
2208—2211) Die DV Te VO  5 Offenbarung und ma inrer modernen
Präzision, W 166e S51& auf dem Vaticanum ın der Sitzung Testgelegt wurde
enNz 17895 IT.) Deneife TST VO 18 Jahrhundert aD vgl O0gma,

J38)
Bul.  CC 18 (1947) 3l——48; fur unseren bDer bereits

vorıgen Artikel: I7 (1946) 233—238 Er verweist selbst qauf ‚W@1 Handbücher, die
diese AÄAnsicht verbreitet en de Smet De Sponsalibus ei atrimon10,
Brugis, 9 N. 338, 289, AÄAnm. &“ ayen, De Matrimoni10, Zul=-ka--W E1 1929,
II 512 In vielen anones dieser Sitzung soall das onzıl entweder W‚Tactumdogmaticum“ der 1 „verı1ıtas theologica“ unfehlbar festgelegt en Dies
gehört sicher Z Macht des Papstes un: des Konzıiıls Darum MU. ber noch
nicht jemand diese Wahrheiten mıi1t Ottlichem Glauben annehmen
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auf SOr der Kiırche hın, der Christus un: dies alleın Wwissen WIr durch den
Glauben die Sakramente hat, csowohl 1n ihrer Anpassung W Iie in ihren
praktischen Folgen. Diese Hypothese ISt sıcher möglıch. ber s1e mu{fß Zzuerst 2Zus
den Akten bewiesen werden un dart nıcht als eın Aprior1 hıngestellt werden, W1e

Favre CS sehr N haben scheıint. Vıelleicht kann, WAas W’1L un

„fides ecclesi1astica“ verstehen, auch eingeordnet werden den allgemeinen
Ausdruck „Glaube“ un: „Dogma“”, die häufig auf dem Konzıl ebracht wurden.

1ne dritte Interpretation scheint unNns jedoch nıcht ausgeschlossen.
och können WI1r SiE noch nıcht miıt dem rad der Siıcherheit VOTL-

legen, W1e WIr 65 wünschen möchten. Es bedarf AaZu noch einer
eingehenderen Untersuchung der drıtten Pericde der Konzıils
bis W arum mussen WIr VO ULiSercen schon dıifterenzierten Be-
griffen un Definitionen ausgehen und ıcht vielmehr VO denen des
Konzıils, die sicher och nıcht den rad der Genauigkeit in der Unter-
scheidung hatte W1e autf dem Vatıcanum? SO hat autf em Konzıil VO  3

Trient das Wort „DDogma” eıne och unbestimmte Bedeutung. Es 1St
ZuUuerst elıne fteste Regel, eıne sıchere Wahrheit oder eiıne feststehende
Tatsache. Dies siınd besonders die Eıgenschaften e1ines Glaubens-
SEL Zes Dogma, in einem abgestuften Bereich, . wırd 1aber auch SC
raucht für die Überlieferungen ın der Kırche, für die kirchliche Dı1s-
zıplın. Ihre „relig1öse Sicherheit“ besteht, W1e WIr oben sahen, 1in der
Tatsache, da{(ß S1e nıchts hinftführen, W 4S den Glauben un
die Sıtten iSt. Insofern können diese Wahrheiten auch ın eiınem
„Dogma“ festgelegt werden. SO begreifen WIr Zut, (‚uerrero SagT,
als behauptete, da{f das Objekt eines Kanon ıcht notwendig auf
der ganzen Lıinıie unverändert bleiben müusse 99 Kurzum, der dogma-
tische Wert eınes „Dogma” des Trienter Konzıils mulß, WeNN in
UNsSsSeIe heutigen Begrifte gefafßt werden soll, zue  ST AaUusSs dem Fa
sammenhang heraus erarbeitet werden.

Das beste Mittel, den ınn des Konzıils ‚us dem Zusammenhang erforschen,
ISt das Studium der Einleitungen, dıie das Konzıil selbst für die anones
aufstellte. Diese sind viel wen1g durchgearbeıitet worden. Wır haben einıge
Eınleitungen, 1n denen die‘ Absıcht des Konzıils eutliıch auf eine echte „Glaubens-
wahrheit“ hıngeht %, Do haben WIr den Eindruck, daß 1eS$ nıcht be1
Kanon der Fall ISt. Leider sınd die Zeugnisse ber diese Eıinleitung Z.Uu den
Kanones ber dıe Ehe 1n den Akten ziemlich zer1ing. Vor allem erwähnt INnan mehr-
mals eınen Vorschlag des Kardinals de Guise, den dem Sekretär schriftlich
einreıichte ber INan OFrt nıchts ber den Inhalt noch ber seıne Ab-

1e. Anm nde.
U1 SO für die Lehre VO  - der echtiertigung ost hanc de iustifÄicatione

doctrinam, UUa nNn1ısı QqUuU1SQque elilter firmiıter'!  S receperi1t, zustificarı NO  <}

poterit, placuit sancftiae Synodo NnOos CanonNnes subıungere, ut SC1lanftT,
non sol1lum Qqu1ld tenere 61 SCqUIl, sed etiam Quid vitare ei fugere debeant
eNz 310

Lotharıngus WT, quod C1rca praefationem voium (suum 1n SCI1P-
L1IS seecretfarıo (1X, 657, a Hierin o1gt ihm Fesulanus (712, 21) und STU-
nens1s (723, 34), später 1mM eptember Atrebatensıis (783, 18)
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sıcht. Viele Konzilsväter wünschen zunächst, dafß 1n dle Einleitung eın ehr-
hafter eıl eingefügt werde 93 Als 1es geschehen Ist, oll och erweıtert
werden d Man Jegt dann 1m September infolge der dauernden Unzufrieden-
heit der Bischöfe eine Zweıte Eınleitung VOVTLT. Der Unterschied zwıschen beiden
scheint nıcht allein darin bestanden Z haben, da{fß die zweıte auch eıne sehr
kurze „doctrina“ enthielt, sondern S1E War uch „dimınuta“®. W as be-
deutet 1U  3 dieses „diminuta“? Es ezieht sıch zew116ß nıcht auf ine yrößere Kürzeder Lehrauseinandersetzung 1 der Einleitung. Denn diese 1St iın Vırklichkeitlänger. Es scheint sıch auf die Tragweıte des Anathem beziehen. In der1. Einleitung VO: 5. September heißt namlıch NUuUr: haec definit statuıt 98In der Einleitung ber ezieht sıch das Anathem ausdrücklich auf die häreti-schen Personen: 1n 1PSOs haeresiarchas C Ssectatores decrevit anathematis-
I1105$ y Eınıge Bischöfe wünschten eine Verbindung der beiden Einleitungen. Sowohl auch de Guise D: Das kann sıch sıcher wıederum nıcht autf die Lehre be-ziehen, da ler der Unterschied 1Ur eine längere der kürzere Darstellung 1ISE.Es wırd S1! daher auf das beziehen, W ASs das Anathem treffen sollte. Das wırdbekräftigt durch den Vorschlag des Bischofs VO  S Montefiascone, der auch diebeiden Einleitungen zusammenbringen möchte. Laureo hat 115 glücklicherweiseden 1Nn bewahrt, CS ZINg: 1catur in fine hos EG OTes extermıinavıt 99.
SO gyeschah auch Oktober, un: War 1n einem noch austführlichenWortlaut. Es geht Iso nıcht allein falsche Ansıchten ber das Sakramentselbst, sondern auch allerlei Behauptungen, die „dem Geılst der katholischen Kırche
se1ıt der Zeit der Apostel tremd sind“. Um dieser Vermessenheit CeNTLZSECZEN-
ZUt  €  9 111 das Konzıiıl „die schlimmsten Irrlehren un: Häresıien Aausrotten“ unddarum das Anathem „SCDC die Irrtümmer un Irrlehrer“ hos 1n 1DSOS CL LOFreshaeresiarchas) riıchten 100 Da die Wel Eınleitungen 1LUN zusammengebracht sind,kann sıch das Anathem 1N den folgenden Kanones sowohl >  il eine Person wı1ıe
CC eine Lehre richten. Die Angelegenheit Jeibt, wıll u1Ils scheinen, bewußtunklar. Die Lehre steht mehr 1mM Bereich der „errores“ als der „haereses“.

Vorläufig halten WIr also die‘ Hypothese, daß ın den anones
dieser Z Sıtzung VWahrheiten verschiedenen dogmatischen VWertesbehandelt wurden. W as soll aber ann das Anathem dabei be-
deuten? Es War früher eine Formel der Exkommunikation. Diesen
Sınn hat CS auf dem Konzıl sicher nıcht verloren 101 ber CS Wr auch

SO Madrutius Praefatio NO  5 placet, Qqu1la nL. cet, SE ponatur doctrina
HZ 687. 19), und noch verschiedene andere.

Wıeder Madrutius Secunda praefatio ma  1S placet, et magI1s placeret,S1 fieret uberior (1X 779 33) uch Segobiensis de Cuesta) S NECESSa-1uUum 555e doctrinam his canonibus TFacpONEre, e QuUae proposita est, NO  =)e suffieiens. Ideo ul addantur (789, JU) Das wıederholt Ostunensis:
Secunda praefatıio magıls placet CU. annotatione Segobiensis Adver  tatur etiamQquod matirimonia antıquae egis habebant aliquam anctitatem. ILtem eademdoectrina TLO'  s contınet CANONES (790, uch Mutinensis i1st nıcht _rieden miıt der AdOCLUNA: Placet secunda praefatio, NO  5 amaduam doctrina,qula multa desunt, sSe tamquam encCOomM1um aquoddam 1n prohemi0 (1LL, 710, 41)So sagt wenigstens erallus placet prıma praefatio, NO  5 autem secunda,qula estT, dımınuta (IX. 781, 23) U{ 4 /60. 1e Anm 81l

Aquinatensis Utraaoue praefatio placet; sed pOsset utrisque fieri und
C annotatf.iıonibus (?) Lotharingi (IX 87, 29) Sß o auch Arlanensis (789 13)un Hyprensis (791, 32)

Utraque praefatio placet; se: magis placere ut utrague er1 unäa.Dicatur 1n fine NOs eerTOTes exterminavit (IX. 788  ' 39) 100 1e AÄAnm 81101 SO bemerken WiTr, daß Kard. Pallavicini, dem viel mehr Dokumente ZULVerfügung tanden als UuNS, selbst nach der Ausgabe der (Orresgesellscha{ft,
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EINE Formel gveworden, in der ein Konzıl oder der apst autf feier-E lıche Weiıse den eınen der anderen Vo  a} der allgemeinen Lehre
abweıichenden Irrtum sıch aussprachen. Es ISTt daher die Oorm eıner,
ın E SCHIGT heutigen Terminologie gesprochen, Ve r_

lautbarung des außergewöhnlichen un untehlbaren 1 ehr-
iıne Wahrkheit, auf einem Konzıil mıiıt dem Anathem bekräftigt,wurde SOMIT AD mM a unfehlbare Lehre, aber ach ıhrer

Eıgenart un iıhrem Inhalt. SO annn das Konzıl Glaubenswahrheiten” —  —— E W festlegen und diese sind ann „de fide divına un catholica“. ber
Auch „dogmatische Tatsachen“ und „theologische Woahrheiten“ un
selbst kırchliche esetze können ZUm „Dogma“ 1ın diesem Sınn
erklärt werden. Das bedeutet aber nıcht notwendig, da{ß S1C annn als
e1ine VO  3 Gott gyeoffenbarte, durch se1ın Wort bekräftigte Glaubens-
wahrheıiıt ANSCHOMMEC: werden mussen. Freıilich annn 1€eS$ ın einzelnen{ Hällen geschehen, die zunächst „theologisch sıcher“ un spater
als implıcıte geoftenbart erscheıinen. Das 1sSt ıcht immer 5 weıl der
Grund dieser beiden Erkenntnismöglichkeiten ZSAanz verschieden isSt.

Zum Abschluß können WIr vielleicht besten diese Erklärung
durch den Versuch beleuchten, die Qualifikation dieses Kanon
bestimmen. Um W as oeht 65 ın ıhm? Es handelt sich nıcht eın rein
kırchliches Gesetz, wen1gstens nıcht 1in dem Sınn, da{s alles auf rein
gesetzlichem Gebiet bleibt. Denn das (zeset7z wıirkt siıch irgendwie AauUsS,
und ZWAar in der sakramentalen Ordnung, da CS das sakramentale
Eheband löst. Und 1St CS auch eıne Tat Als solche wırd s$1e aber in
ihrer allgemeinen Gültigkeit beschaut, und insofern ISt S$1e auch eine
Wahrheıt, CNS verbunden mMit Glaubenswahrheiten, SCNAUCI noch mit
Glaubenstatsachen. Durch das Anathem wird daher die Siıcherheit
dieser Tat und dieser Wahrheit fejerlich und untehlbar erklärt. Die
Qualifikation der wahren Tatsache 1St daher „certum , un: ZW Ar mıt
einer Sıcherheıit, die WIr „Certitudo definita“ nennen möchten,
u S1C VON der gewohnten Qualifikation „Certum S communıs“
unterscheiden, die NUur auf der allgemeınen und einheitlichen Lehre
der Kırche gründet. Das scheint uns die wahrscheinlichste Deutung
se1n, die besten mMI1t der Ansıcht des Konzıils übereinstimmt.

Wır WIıssen, da{ß WIr miı1t diesen Untersuchungen in etw2 VO  aD} der
bisher gebräuchlichen Methode abweichen, die anones des I rienter
Konzıils interpretieren. Dıie Tatsachen, die WIr in den Akten Ain-
den, scheinen jedoch deutlich gCHUS sprechen. Wır hoften noch mehr
Beweıse vorzulegen, Weninn WIr einmal]l die meısten anones der
24 Sıtung untersucht haben

der gege_n arpi Vo die Orthodoxie des Konzils verteidigt, spontian diese
Absicht einem e1l der Bischofe zuschreibt, die besonders der Verbesse-
LUn des Kanon nach dem Eingreifen der venetianischen (Gesandten be-
telligt 1 Vgl ben Anm.
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