Die Formel ,,si quis dixerit ecclesiam errare*
in Kanon 6 und 8 der 24. Sitzung des Trienter Konzils
(Juli bis November 1563)

Von P. Fransen S. J.,, Lowen

In der 24. Sitzung, in der das Trienter Konzil iiber das Sakrament
der Ehe handelte, trifft man in verschiedenen Kanones eine Formel, die
dieser Sitzung eigen ist. Man findet sie in can. 8 vom ersten Entwurf
ab, der den Bischéfen am 20. Juli 1563 zur Beratung vorgelegt wurde.
In der feierlichen Schlufisitzung am 11. November des gleichen Jahres
wurde sie endgiiltig in drei Kanones aufgenommen: can. 4, 7 und 8.
Auflerdem haben im Laufe der Diskussionen auch iiber andere Kano-
nes einzelne oder mehrere Konzilteilnehmer auf ihre Einfiigung ge-
drungen.

Wir mochten die richtige Bedeutung und damit auch die Trag-
weite dieser Formel in den Kanones des Konzils untersuchen.
Dazu werden wir sowohl den geschichtlichen Zusammenhang wie die
Diskussionen auf dem Konzil selbst heranziehen.

Wir schlieflen aber die Untersuchung des 7. Kanon iiber die Erlaubtheit einer
Ehescheidung nach Ehebruch aus der gegenwirtigen Arbeit aus. Denn dieser Kanon
erfordert wegen seiner schwierigen Formulierung und seiner besonderen Wichtig-
keit eine eigene Darlegung. Es versteht sich aber von selbst, daf die Unter-
suchung der anderen Kanomes im vorliegenden Artikel nicht wenig auch zur
Lésung der Schwierigkeiten beitragen kann, die der 7. Kanon seit mehreren Jahr-
bunderten den Dogmatikern und Kirchenrechtlern macht. Andererseits wird die
spitere Untersuchung dieses Kanons eine Bestitigung der Deutung bringen, die
wir hier versuchen. Im vorliegenden Artikel werden wir zunichst Kanon 6 und 8
behandeln. Ein weiterer Artikel wird Kanon 4 und die ibrigen Kanones der
Sitzung untersuchen.

Diese ungewohnte Formulierung einer Konzilsdefinition ist
sicherlich auch den Konzilsteilnehmern nicht entgangen und hat {ibri-
gens verschiedenen von ihnen nicht gefallen. Dennoch haben wir bei
den Zeitgenossen und bei den Gelehrten, die unmittelbar nach dem
Konzil iiber die Ehe geschrieben haben, keine besonderen Bemerkungen
iiber sie gefunden. Der Hauptgrund dafiir scheint gewesen zu sein, dafd
thre Aufmerksamkeit zuerst auf die ,Lebre® (doctrina) gegangen ist,
also die kurze Zusammenstellung der katholischen Lehre, die das
Konzil den Kanones voraufschickte. Wir werden spiter darauf zu-
rlickkommen. Denn diese Art der Beweisfithrung aus der ,Lehre®
des Konzils kann uns vielleicht nicht wenig iiber den dogmatischen
Wert der Kanones, wenigstens in dieser letzten Sitzung, iiber die
Sakramente unterrichten.
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Ein anderer, nicht weniger wichtiger Grund, warum man bei den
Zeitgenossen keine Bemerkung zu dieser ungewohnten Formel findet,
diirfte darin zu suchen sein, dafl man damals nicht tiber die notwen-
digen Unterlagen verfiigte, um diese Frage, soweit sie dem einen oder
anderen Gelehrten kam, mit Sicherheit zu l6sen. Nur ein Dokument
wurde dazu am Beginn des 17. Jahrhunderts durch die zwei ersten
Geschichtsschreiber des Konzils, Fra Paoli Sarpi' und Kard. Sforza
Pallavicino?, veroffentlicht. Es ist gerade dieses Aktenstiick, auf das
sich die meisten Diskussionen bis heute beziehen. Es ist die Bittschrift
der venetianischen Gesandten auf dem Konzil, durch welche diese viel-
leicht auf Rat einiger Konzilsviter das Konzil bitten, ihre griechischen
Untertanen zu schonen: ,,Es ist allen bekannt, dafl die Griechen die
Gewohnheit bewahrt haben, eine Frau, die Ehebruch beging, zu ent-
lassen und eine andere zu heiraten. Sie folgen darin, wie sie sagen,
einem schr alten Gebrauch ihrer Vorfahren. Sie wurden darob noch
von keinem allgemeinen” Konzil verurteilt oder mit dem Anathem
belegt, obschon diese Sitte der rémischen und katholischen Kirche im-
mer ganz bekannt war.“ Die Gesandten bitten dann, ,die Worte des
Kanon (d. h. des 7.) so zu mifigen, daf die Griechen, besonders von
dem Anathem, nicht getroffen werden®. Das Konzil solle dazu auch
angeregt werden durch ,die Ehrfurcht, die man vielen Kirchenvitern®
schulde, welche die gleiche Meinung vertreten hitten®. Was uns hier
besonders interessiert, ist die geschickte Form des Antrages, durch
welche die ganze Frage, soweit sie die Griechen betrifft, auf das dis-
ziplindre und nicht auf das dogmatische Gebiet hingelenkt
wird.

Dieses Dokument war offenbar von hdchster Bedeutung, aber es
geniigte nicht, um die Schwierigkeiten zu l6sen. Sarpi gibt das voll
zu und unterstreicht zugleich sehr richtig, dafl das Konzil allein die
Protestanten beriicksichtigen wollte. Pallavicino hat gegeniiber Sarpi

1 Istoria del Concilio di Trento (1. Edition, London 1619), Helmstat 176 ,
t. II, lib. 8, 365—366.

2 Dell’ Istoria del Concilio di Trento, nuovamente ritoccata dall’ Autore,
e divisa in tre volumi, lib. 22, c. 4, n. 27, Roma 1664, t. II1, 628—630.

3 Exploratum quidem est, consuevisse Graecos, fornicariam uxorem dimit-
tere et aliam ducere, sequendo (ut aiunt) antiquissimum ritum suorum patrum;
nec in aliquo oecumenico concilio fuerunt ob hoc condemnati aut aliquo
anathemate perculsi, quamvis ritus ipse fuisset Romanae et catholicae eccle-
siae semper notissimus. Quare nostrarum partium esse cognoscimus, petere
et instare omni meliori modo guo possumus, a vobis sanct™ Patres, ut verba
illius canonis ita moderentur, ut Graecis (sub anathemate praesertim) non
flat praejudicium. Quod et fieri posse non dubitamus, non solum sine iactura
ecclesiae catholicae, sed et forsan cum plurimorum doctorum wveneratione.

Posset itaque nostro iudicio fieri, ut sancta synodus haberet intentum, et
Serme Domino nostro esset satisfactum, reformando canonem in hunc qui

sequitur modum (Concilium Tridentinum, ed. Goerres, t. IX, 686. — Fortan
zitieren wir der Kiirze halber IX oder III usw.).
4, . . e fu la formula approvata concordemente, lodandosi molti, con
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eine ganz andere Auffassung; aber er mufl gleichwohl unmittelbar
darauf zugeben, dafl die Unterschiede in der Formulierung, wie sie
die Gesandten vorschlugen, ,subtil sind® Er hatte verschiedene Do-
kumente zu seiner Verfiigung und notiert daraus einige sehr wichtige
Strémungen, welche in den Verbesserungen, welche die Venetianer
vorschlugen, Ausdruck zu finden suchten: ,Einige von ihnen (d. h.
den Venetianern) oder von ihren Ratgebern dachten, dafl diese Form
die entgegengesetzte Ansicht nicht zu einer Hiresie mache, sondern
nur jene mit der Exkommunikation treffe, die sich in dieser
Sache vermessentlich der Autoritit der Kirche widersetzten, die dies
aus sehr guten Griinden, wenn auch nicht als Dogma, lehre. Andere
betrachteten die Frage vielleicht von einem anderen Standpunkt aus:
Mit dieser Bestimmung werde die Gegenmeinung nicht als Hiresie
verurteilt, — es sei denn, insoweit die Autoritit der Kirche einbe-
zogen werde, nicht aber weil diese Auffassung der Lehre der Schrift

klar widersprache.“®

Das ist alles, was den Gelehrten frither als urspriingliches Material
oder als Zeugnis von Personen, die viele Dokumente einsehen konn-
ten, zur Verfiigung stand.

Vom Ende des 17. Jahrhunderts ab wird die Frage iiber die Tragweite des
7. Kanon wie auch iiber die iibrigen Kanones aus dieser Sitzung iiber die Ehe
entschieden gestellt. Erst kamen die Angriffe von seiten der Gallikaner. Sie wur-
den bald von den Regalisten iibernommen und dann mit vereinten Kriften fort-
gesetzt von den Philosophen und Rationalisten. Es ist ithnen vor allem darum zu
tun, die Macht der Fiirsten und spiter des Staates in Ehesachen gegen die ver-
meintliche Anmafiung des Klerus und der Kirche zu festigen. Die Angriffe suchten
von selbst die Tragweite der Konzilsentscheidungen zu verkleinern und diese vor
allem als rein disziplindre Beschliisse zu betrachten?. Gegeniiber diesem vereinten

dire, che il Concilio non era congregato, se non per dannar le opinioni de’
Protestanti, e non per trattar quelle delle altre Nazioni, restando pero alcuni
in dubbio, come si potesse dannar chi dice, la Chiesa fallare insegnando un
articulo senza dannar il contrario di quello. Pero vedendo, che da tanti era
inteso se n’acquietarono (a.a. O. 366).

5 La dove non solo in verita la differenza (zwischen den zwei Arten der
Formulierung) vi haveva, benche sottile (a.a. O. 629).

6 Questa forma proposita dagli Ambasciatori, pareva ad alcun di essi o de’
lor consiglieri che non fosse per dar nota d’eresia alla contraria opinione; ma
che solo varrebbe a scommunicare i temerarij biasimatori in cio della Chiesa;
la quale con ottimi fondamenti insegnava quella dottrina quantungque non
come dogma. Altri forse vi consideravano altro rispetto; cioe, che si fatta
ordinazione non dannava come ereticale il sentir contrario, se non posta
lI'autorita della Chiesa; e non quasi' ci6 ripugnasse evidentemente alle divine
Scritture; si che perdonavasi all’onore di Sant’ Ambrogio: il quale, com’essi
credevano, I’haveva scritto; ed anche a quello de’ Greci, finche non fosse stato
lor noto che la Chiesa oppositamente insegnava; e fin che all’ autoritd di lei
non divenissero contumaci (ebd.).

7 Eine gute Ubersicht iiber die Ansichten der damaligen Zeit gibt Aug.
de Roskovany, De Matrimonio in Ecclesia Catholica Potestati ecclesiasticae
subiecto, Nitriae, V, 1887 (1. Ed. Augustae Vindelicorum 1840) II, III, § 154—160;
S. 718—742. Sie werden zusammengezogen wiedergegeben durch Perrone, De
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Vorgehen gab Perrone?® hierin bald von Palmieri unterstiitzt?, eine Inter-
pretation, die ihren Weg in die meisten dogmatischen und kanonistischen Lehr-
biicher gefunden hat. Der 7. Kanon hat darnach einen zweifachen Gegenstand:
einen, der unmittelbar beabsichtige ist, und das ist die Irrtumslosigkeit der Kirche
in dieser lehrhaften Entscheidung iiber die Ehescheidung; und einen anderen, der
nur mittelbar berithrt wurde, nimlich die Lebre siber die Ehescheidung selbst nach
dem Evangelium und der Uberlieferung.

Diese Erklirung leidet daran, dafl die beiden Theologen bei dem Fehlen von
geniigendem Beweismaterial aus der Trienter Konzilszeit von bestimmten Kontro-
versen uber die Unfehlbarkeit des Papstes und der Kirche ausgehen, die ihrer
Zeit mehr eigen war als der des Konzils von Trient. Es sind zwar von ihnen selbst
und von Theologen nach ihnen gewisse Anderungen beigefiigt worden. Was aber
fiir uns von Bedeutung ist und praktisch unverdndert blieb, ist die Auffassung,
daff die Formel ,si quis dixerit ecclesiam errare® formell die doktrinire Un-
fehlbarkeit der Kirche in einer gegebenen Lehre unter dem Anathem zu defi-
nieren scheint.

Daf} diese Interpretation nicht ganz genau ist, soll dieser und der
folgende Artikel zeigen. Hierbei wollen wir ausgehen von dem histo-
rischen und dogmatischen Hintergrund des Trienter Konzils selbst
und dann den Diskussionen der Bischéfe Schritt fiir Schritt folgen.

I. Der historische Hintergrund der Diskussionen iiber
die Sakramente, insbesondere iiber das Sakrament

der Ehe

Die Sakramente wurden der Kirche durch Christus anvertraut. Wer
daher die Sakramente angreift, greift auch die Kirche an. Man kann
nun aus dogmatischen Griinden zuerst das Wesen und Existenzrecht
der Sakramente verneinen und von dort aus wie von selbst mit der
Kirche in Konflikt kommen. Aber es ist auch mdglich, sich gegen die
Kirche zu stellen, gegen ihre Autoritit, ihre Jurisdiktion und Hei-
ligungsmacht, und von dort aus sich auch gegen die konkreten Formen
aufzulehnen, in denen diese Macht sich ausdriickt, in diesem Fall
gegen die Sakramente. Das wird dann abschliefend in einer Art
reflexiver Bewegung noch mit dogmatischen Griinden bekraftigt. Von
diesen zwei Wegen, die nicht véllig gleich sind, fihrt der zweite uns
am meisten an die historische Wirklichkeit der gewaltigen religiosen
Revolution heran, die in der Reformation ihren stirksten Ausdruck
fand. Man ist eher von der Tat zur Idee denn umgekehrt gegangen.
Sicher war freilich in Wirklichkeit die Wechselwirkung von Tat und
Idee immer am Werk. Aber der Akzent lag wesentlich auf der Tat.

Diese Tat, wenn wir der Kiirze halber so sprechen diirfen, bestand
zumeist in einer entschiedenen und verbissenen Abkehr von der
Matrimonio christiano, Leodii 1861, III, c. 4, 411—414. Diese Bestrebungen
wurden verurteilt in dem Syllabus Pius’ IX. (Denz. 1770).

8 A.a. O, III, c. 4 art. 2, nn. 27—30, 411—420.
9 De Matrimonio christiano, Romae 1880, § 160, S. 739—741.
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Kirche in ihrer konkreten tatsdchlichen Erscheinung. Nach W. H. Van
de Pol® bestimmte diese Grundhaltung selbst die zentrale Lehre der
Reformatoren vom alleinrechtfertigenden Glauben. Wie dem auch sei,
sicher ist, daf8 dies der Fall bei den Sakramenten war, und besonders
beim Sakrament der Ehe.

Luther und die anderen Reformatoren wollen an erster Stelle die soziale
Tat der Befreiung der Ehe. Sie wollen die Loslésung der Ehe aus den nach
ihnen willkiirlichen Fesseln, in die sie durch die Kirche gelegt wurde. Die Macht
der Kirche war in der Tat sehr groff und wurde dariiber hinaus, wie man selbst
auf dem Konzil bemerken konnte, nicht immer mit Mafl und Gerechtigkeit aus-
getibt. Wie man bei einem Humanisten wie Erasmus sehen kann1!, wurde in einer
Zeit, wo alles so unsicher war, die Absolutheit und Unantastbarkeit dieser Macht
nur mit Ingrimm erduldet und bisweilen mit Verbitterung dann auch verworfen.
Das Argerms, das durch einige Spekulationen der Spitscholastik, durch die Spitz-
findigkeiten der kanonischen Gesetzoebung und vor allem durch die Praxis kurialer
Hofe gegeben wurde, hinderte viele daran, die Spreu vom Weizen zu unter-
scheiden. Alles wurde iiber einen Kamm gesc‘horen, und das viel mehr, wiz man
es nun auch in unserer Zeit verspiiren kann, aus affektiven Griinden denn aus
klaren Prinzipien. Miflbriuche wurden vergréfiert, Unordnungen verallgemeinert
und das Ganze verhhnt als untragbare Tyrannei. Wie dies cewohnhch in Zeiten
der Umwilzung der Fall ist, wurde dieser ProzeR noch beschleumct durch die
Eigenart der menschlichen Natur. Sie fillt, einmal von den sozialen Banden geldst,
welche die sexuelle Lust im Zaume halten, in allgemeine Entartung. Auch das habcn
wir in unseren Tagen erfahren.

Gegeniiber dieser Haltung der Auflehnung war es der Kirche
duBerst schwer, die richtigen Mafiregeln zu treffen. Die Miflbriuche
waren vorhanden, aber zugleich waren neue Zeiten angebrochen.
Arger war noch, dafl die theologische Lehre iiber die Ehe, vor allem
als Sakrament, am Mangel an Klarheit und Sicherheit litt. In der
ausgebreiteten Ehegesetzgebung und Praxis war es fiir die Kirche so
nicht allzeit leicht, das Ewige und das Zeitliche zu unterscheiden.
Sicher hatte sie dennoch das Bewuftsein ihrer géttlichen Sendung
und ihrer religidsen Macht auch in dieser so menschlichen Angelegen-
heit. Wie konnte es auch anders sein, da sie sich zunichst gendtigt sah,
die Heiligkeit dieses Rechtes fiir ihre Gliubigen zu retten. Dazu
wurde sie auch von auflen gezwungen, da es gerade dieses Recht war,
das durch Unzufriedene oder Abgefallene in Zweifel gezogen oder
geleugnet wurde. Es ist also, kurz gesagt, dieses Recht, um das der
Streit gehen mufite, auch auf dem Konzil.

10 W. H. Van de Pol, Het Christelijx Dilemma: Katholieke Kerk-Refor-
matie, Roermond 1948, 410; J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, Frei-
burg 19412, I, 9—19 u. a.; Ders., Wie kam es zur Reformation ?, Einsiedeln
1950, 27—31; E. W. Zeeden, Martin Luther und die Reformation im Urteil des
Deutschen Luthertums, Freiburg 1950, I, 18—20; 24—28; 33—34; 37—38 u. a.

11 Typische Beispiele dieser ,affektiven® Beweisfithrung gibt er in Adnota-
tiones ad Novum Testamentum in Matth 19 und in 1 Cor 7: Opera omnia, ed.

Basileae, VI, 82—83 und 491—506. So auch in der Apologia Jacobo Hoochstraeto
theologo (ebd. III, 521—522).
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II. Der Ursprung der Formel:
»51 quis dixerit ecclesiam errare®

Es ist bekannt, daff die Mitglieder des Konzils besonders in der
dritten Periode sehr bemiiht waren, die Reformatoren mit ihren
eigenen Worten und Erklirungen zu widerlegen. Es ging nicht mehr
so sehr darum, ein ausgearbeitetes rechtgliubiges Lehrstiick gegen
einen Punkt des reformierten Glaubens aufzustellen, sondern die
hauptsichlichsten Behauptungen, welche die Glaubigen von der rech-
ten Lehre abbringen konnten, durch ein Anathem zu verurteilen.
Daher wurden die Schriften der Reformatoren sorgfiltig exzerpiert.
In der Zusammenstellung der Kanones nahm man Riicksicht auf die
urspriingliche heterodoxe Formulierung und somit auch von selbst auf
den Zusammenhang, aus dem diese verurteilten Sitze genommen
warern.

So merken wir, dafl unter den ,errores®, die am 4. Februar den
Konzilstheologen zur Beratung vorgelegt wurden, im dritten diese
Formel vorkommt: erroremque esse extra illam causam fornicationis,
divortium facere!>. Am 20. Juli wurde dann der 2. Teil des can. 8
so formuliert: ,Si quis dixerit, . . . vel ecclesiam errare, dum ob
alias causas praeter adulterium facit divortium, quoad thorum seu
cohabitationem ad tempus vel perpetuo, anathema sit®*.

Eine der Stellen, an denen Luther in De Captivitate Babylonica von einem ,error®
der Kirche oder, besser gesagt, des Papstes spricht — im Zusammenhang bedeutet
dies dasselbe —, handelt gerade tber die Ehescheidung. Nachdem er zunichst ge-
sagt hat, daf er personlich gegen jede Art von Ehescheidung sei, dafi aber Christus
dennoch einen Fall vorgesehen habe 14, schliefit er: ,Concedit ergo Christus divor-
tium in causa fornicationis dumtaxat. Quare errare Papam necesse est, quoties
divortium facic alils causis, nec statim se tutum arbitrari debet ullus, qui ponti-
ficia illa temeritate verius quam potestate dispensationem obtinuerit.“ 1

So wurde denn am 7. August unter Vermeidung des doppeldeutigen
Wortes ., divortium® der verbesserte Kanon von seinem 1. Teil, der
nicht zu ihm gehorte, getrennt®. Am 5. September findet er seine
endgiiltige Form, die an Deutlichkeit nichts mehr zu wiinschen {ibrig
1aBt: ,Si quis dixerit ecclesiam errare, cum ob alias causas praeter
adulterium separationem inter coniuges quoad thorum seu cohabita-
tionem ad certum incertumve tempus fieri posse decernit, anathema
Sit. o

12 TX, 380.8. 13 Ebd. 640,20.

14 De divortio etiam versalur guaestio, an licitum sit. Ego quidem detestor
divortium, ut digamiam malim guam divortium, sed an liceat, ipse non audeo
definire. Christus ipse, princeps pastorum, Mat. V dicit: Si quis dimiserit
uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam adulterari. Et qui dimis-
sam duxerit, adulterat® (Luthers Werke, ed. Weimar, VI, 1888, 559).

15 Ebd. 16 X, 682,25. 17 1X, 760,26.

32 Scholastik, XXV. 4 497
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Mit diesem Kanon stehen wir bereits mitten in unserem Thema, da
sowohl der Wortlaut bei Luther als auch die Diskussion auf dem
Konzil alle Zweifel iiber den Inhalt des Kanon ausschliefen. Es geht
formell um die Jurisdiktionsmacht der Kirche in der Frage der Ge-
setzgebung iiber die Scheidung des Zusammenlebens der Eheleute,
sei es dafl diese Scheidung infolge géttlicher Festsetzung geschicht, wie
viele fiir den Fall der Scheidung nach Ehebruch annahmen®, sei es
dafl sie auf rein kirchlichem Dekret oder auf Gewohnheit beruhte™.
Dies mochten wir zunichst nachweisen. Nach der Untersuchung zuch
der anderen Kanones wird sich dann die zweite Frage stellen, was
denn woh] in einem solchen Kanon definiert wurde, wenigstens soweit
er etwas bestimmt, was den Glauben beriihrt.

Fragen wir daher zunichst nach der genauen Meinung Luthers, wenn er
sagt: ,Quare Papam errare necesse est . . .“. Sicher bestand damals bereits in der
klassischen Theologie die Frage nach dem, was wir die Unfehlbarkeit des Papstes
und der Kirche nennen. Sie war aber noch nicht so scharf formuliert, wie sie es
nun seit dem vorigen Jahrhundert ist. Vor allem stand sie nicht so sehr im Mittel-
punkt des Streites mit den Reformatoren, Sie wurde durchgehends als ein Scholion
bei der Behandlung der Beziehungen zwischen Papst und Konzil besprochen. So
gehore sie eher zu den Problemen des Gallikanismus und zu den Diskussionen, zu
denen vor allem das Konzil von Basel Anlaf gegeben hatte. Als solche wurde
sie auch gelegentlich von den Reformatoren gestellt. Luther selbst aber schaute die
Frage nicht von diesem eingeschrinkten Blickpunke aus. Sein Angriff hat eine
weitergehende Absicht. Es geht ihm um den Bestand der kirchlichen Gewalt
und Macht selbst. Was er leugnen wollte, kommt etwa mit dem iiberein, was wir
heute im Traktat iiber die Kirche sagen, wenn wir beweisen, dafl die Potestas
magisterii durch die potestas iurisdictionis umfangen und getragen wird. Wie Luther
selbst seine Anklage erklirt, handelt es sich beim Papst nicht mehr um eine ,,po-
testas”, sondern um eine ,temeritas®. Diese erlific entgegen den gottlichen Gesetzen
der Untrennbarkeit der Ehe und gegen die einzige von Christus davon zugelassene
Ausnahme nach Willkiir ,menschliche Gesetze® 20 »Der Mensch hat kein Reche, solche
Gesetze zu geben®, so sagt er iiber die Ehehindernisse®!. Jeder hat dasRecht »ductu
naturae“ und ,liberrate evangelii“ zu handeln22. Der Grund von alledem ist, dafl
die Ehe gottlicher Einsetzung entstammt, und zwar bereits in der rein natiirlichen

18 Dies nach der klassischen Erklérung von Matth 5,32 und 19,9, die vor
allem durch Augustin aufkam. So dachten {ibrigens auf dem Konzil die
meisten der befragten Theologen, wie P. Soto (IX, 409, 10—24), Ant. Demo-
chares (ebd. 410, 18—26) und Joh. Ramirez (ebd. 416). Ein einziger lehnté diese
Interpretation ab: Diego de Sara (IX, 419—420).

19 Das ersieht man zum Uberfluf aus der Unsicherheit der Theologen und
der Bischdéfe des Konzils in der Frage nach den rechten Griinden dieser
Scheidung, ihrer Dauer und der Art des Urteilsspruches.

20 Coniunctio viri et mulieris est iuris divini, quae tenet, quocumque modo
contra leges hominum contigerit, debentque leges hominum ei cedere sine
ullo scrupulo (a.a.O. 555,4).

21 Adde his, quod homo non habet ius leges tales condendi et Christianis
per Christum libertas donata est Super omnes leges hominum, maxime ubi
lex divina intercedit (a.a. O. 555,12).

22/ Ebd. 554,22—32,
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Ordnung, also kein Sakrament ist2. ,Die Gesetze sind daher alle gottlos, wenn
die romische Tyrannei durch sie Ehen aufldst oder zusammenzwingt.“ 24 Das Wort
serrare” ist also in diesem deutlichen Text synonym mit ,Tyrannei“ und ,,Usur-
pation®. Die Kirche handelt aus lauter ,Gier*? oder ,Hartherzigkeit™ (rigor),
wenn sie solche eitlen (vanae) und erdichteten (commentitae) Gesetze erlifit.

Wenn wir nun den Diskussionen des Konzils folgen, so -weisen
diese in die gleiche Richtung. Mehreres konnte in diesem Kanon
bestritten werden und wurde denn auch auflerhalb und innerhalb des
Konzils bekimpft®®. Zunichst war es das Wort ,divortium® selbst,
das frither kanonistisch drei sehr verschiedene Bedeutungen hatte?’.
Diese Mehrdeutigkeit findet man noch bei Luther wieder, weil er
von einer Schulunterscheidung nichts wissen will. Auf dem Konzil
aber wurde diese Schwierigkeit schnell geldst?.

23 Matrimonium non solum sine ulla scriptura pro sacramento censetur,
verum eisdem traditionibus, quibus sacramentum esse iactatur, merum ludi-
brium factum est, de quo aliquid videamus. Sofort widerlegt er Eph 5,32:
Sacramentum magnum est (ebd. 550—553). Denselben Gedanken findet man bei
Calvin in der Institutio religionis christianae. Er schlieft aus der Leugnung
jeder Sakramentalitdt der Ehe (nn.34—37) unmittelbar auf die Ungesetzlich-
keit aller kirchlichen Vorschriften liber die Ehe (n.38; Corpus Reformatorum,
Brunsvigae, XXX, 1864, IV, cap. 19, 1091—1092). Achten wir vor allem auf die
weitere Bedeutung von ,error” in diesem Zusammenhang: Ac ne simpliciter
ecclesiam luderent, quam longam errorum, mendaciorum, fraudum, nequi-
tiarum seriem uni errori (daB die Ehe ein Sakrament sein sollte) attexerunt?
Ut dicas nihil aliud quam abominationem latebram quaesivisse, dum e matri-
monio sacramentum fecerunt. Ubi, cum id semel obtinuere, conjugalium cau-
sarum cognitionem ad se traxerunt: quippe res spiritualis erat profanis
iudicibus non attractanda. Tum leges sanxerunt, quibus tyraennidem suam
firmarunt, sed partim in Deum manifeste impias, partim in homines iniquissi-
mas. Quales sunt ... (a. a. O. 1091).

24 Hactenus de ipso matrimonio. Quid autem dicemus de impiis legibus
hominum, quibus hoc vitae genus, divinitus institutum, est irretitum, sursum
ac deorsum iactatum? Deus bone, horror est intendere in temeritate Romanen-
sium tyrannorum, adeo pro libidine sua dirimentium, rursum cogentium Matri-
monia (De Captivitate Babylonica, ebd, 553,22).

25 Quid enim vendunt? Vulvas et veretra (ebd. 554,10—21).

26 Uber Gratian und die Glossatoren vgl. Fr. Freisen, Geschichte des
Canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur, Paderborn 18932,
830—847, Dazu siehe als Ergénzung fiir Trient: A. Esmein - R. Genestal, Le
mariage en droit canonique, Paris 19352 II, 100—113. Daraus hat R. Parayre
das meiste fiir seine Darstellung genommen im Artikel: Adultére, VII
(DictThCath t. I, 508—510).

27 Fiir P. Lombardus bedeutete ,divortium® sowohl die Ungiiltigkeits-
erkldrung einer Ehe wie die Scheidung des Zusammenlebens und die eigent-
liche Trennung des Ehebandes (Esmein, a. a.0., IT, 100—103). Es scheint, daB in
Trient die Doppeldeutigkeit, die in den &#lteren Rechtssammlungen lag, noch
nicht ganz beseitigt wurde., Wir sehen das bereits in der ersten Formulierung
des 8. Kanon: Si quis dixerit, matrimonium ratum non consummatum per
votum solemne religionis... non dirimi vel ecclesiam errare, dum... facit
divortium quoad thorum seu cohabitationem. Ein anderer Grund wird wohl
die Sorge gewesen sein, die eigenen Worte Luthers zu bewahren.

2% Et simpliciter hoc canon non placet, quia immiscet divortium propter
fornicationem cum aliis divortiis: Auriensis (IX, 663,20). Ebenso Mutinensis
659,5 und 680,25) und Vulturariensis (660,24), So wurde denn auch bereits am
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Auflerdem konnten sowohl die Gréinde, warum eine Scheidung des
Zusammenlebens erlaubt war®®, und die Dawer der Scheidung®® oder
die konkrete Anwendung der Gesetze®' Anlafl zu Zweifeln oder ver-
schiedener Meinung geben. Darum verlangten denn auch enzelne Bi-
schofe, dafl dieser Kanon einfach wegfallen solle, da er nicht fiir eine
Konzilsentscheidung geeignet sei. Wenigstens solle er gekiirzt werden
auf jene Punkte, tber die alle einig seien®.

7. August in dem Kanon das ,facit divertium“ verbessert in ,facit separa-
tionem* (682,25).

29 Von altersher war der Eintrit{ in ein Kloster einer der Griinde: c. 18
Gl 27 49, 2 (siehe anch ce. 21, 22, 23  25), WEl. (ed, Friedberg, Leipzg 187040,
1066—1070). Der vornehmlichste war natiirlich der Ehebruch: c. 6 C. 28 g. 1 nach
Pastor Hermae, Mand. IV, 1,4 und 9: CI. I, 1081 mit Anm. 97, und ganz C. 32
q. 4. Dort ist vor allem Augustin zitiert: Es ist auch Augustin, der die Griinde
der Schrift wenigstens nach seiner Erklarung der ,fornicatio® technisch aus-
geweitet hat zur ,fornicatio materialis® und ,spiritualis“. Darunter fiel die
Abgotterei und die Ketzerei (c. 5 C. 28 q. 1; CI, I, 1080). In dieser Entwick-
lungslinie gab ein anderes Dekret AnlaBl zu einer stets erweiterten Auf-
fassung (c. 1 Si qua mulier, X De divortiis, IV, 19; CI, II, 720). ,Au XVIne
sieécle, psut-étre sous l'influence de cette jurisprudence, la conception finit
par s’élargir; certains canonistes admirent qu’il suffisait pour le divorce d’une
,nimia saevitia“ sauf discuter ce qu'il fallait entendre par 1a“ (Esmein a.a. O.,
1I, 112). — Dasselba Zogern erkennen wir in den Disputationen der Theologen
des Konzils. G. Gérard gibt auch die ,infidelitas* auf infolge des Decretum
c. 16 ‘Absolutes, X De Haeretieis, 'V, 7, CL, 7II, 789—790, in CT. III, 584.7;
J. Hugon zaudert bei der ,fornicatio spiritualis® und ,materialis® (IX, 413,21).
Die meisten tun es natiirlich tiber die Interpretation von Matth. 5,32 und 19,9.
So Soto (auch 1 Cor 7,10) (409,16—24 und III, 578,12—14); Ant. Demochares
(IX, 410,18—26); J. Ramirez (416,8—10) usw. — Dennoch wird man, um selbst
hier allen Zweifel zu vermeiden, an Stelle von ,fornicatio® sehr bald den
Kanon dndern in: ,ob alias causas praeter adulterium®.

30 Wie Freisen behauptet, sollen Gratian und die Glossatoren immer ge-
lehrt haben, daB3 die Scheidung wenigstens nach Ehebruch dauernd sei (a. a. O.
837). Das ist freilich, wenigstens fiir die frithere Zeit, schwierig zu entscheiden.
Denn die ganze Rechtsprechung blieb in dieser Zeit mit der Praxis der &6ffent-
lichen BuBle verbunden, in der auch der Gebrauch der Ehe verboten war,
manchmal bis nach der BuBzeit (ebd. 831). Die Kontroverse iiber das Verhalt-
nis von der Dauer der zugelassenen Scheidung und ihrer Ursache hat bis in
die neueste Zeit angehalten, Jetzt ist sie durch das Kirchenrecht entschieden
(can. 1151 § 2). Vgl. zum Streit Perrone, De matrimonio, IIT, 393—395; Fr. X.
‘Wernz, Jus decretalium, Romae 19122, 1067—1072. — So nimmt Ramirez eine
dauernde Scheidung bei Ehebruch an, nicht aber bei ,infidelitas® (IX, 416,
26—30). Schérfer spricht er nach an einer anderen Stelle: ,Nam aliae: ex causa
haeresis, infirmitatis et similibus non sunt perpetuae, sed tantum durante
impedimento: unde potius dicuntur fuga periculi. (III, 581, 17—I18). Bei den
Bischéfen aber machte die Bestimmung der Dauer noch mehr Schwierig-
keiten. So sagt z. B. Almeriensis: In 8 maneat verbum perpetuo, quia propter
haeresim subsequentem potest fieri separatio perpetua (IX, 722,1).

31 Esmein bemerkt: Pourtant & la fin du XIVme siécle dans la pratique
des officialités, la separatio quoad bona était souvent prononcée par con-
sentement des conjoints, et le réle de lofficiel se bornait & I’homologuer
apreés en avoir contrélé les motifs (a. a. O. II, 1133) und Laynez: quod Ecclesia
potest errare in facto... (IX, 740,28).

32 Ebroicensis: 8 reiiciatur aut reformetur (IX, 702, 19); Buduensis: 8 non
placet. Die Absicht des Letzteren erkennt man deutlich aus dem Streben,
den Streitpunkt dahin zu verlegen, worum es im Trienter Konzil gerade ging:
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Kard. de Guise iibernahm die Leitung der Diskussion, wie er es
auch im gleichen Votum fiir den Kanon iiber die Ehescheidung im
Fall des Ehebruchs tat®. Er legte eine Form des Kanons vor, in der
jede Angabe von Griinden, ja selbst das Wort ,adulterium® ver-
mieden wurde. Auch war die Moglichkeit einer dauernden Scheidung
nicht aufgenommen. Das Recht der Kirche aber, wenn sie tatsichlich
solche zeitlichen Ehescheidungen zuliefl, wurde in seiner Allgem=inheit
von ihm als iiber alle Kritik erhaben dargestellt®. Viele waren mit
ihm eins, wie sich aus den Akten ergibt®. Einige wollten das Recht
auf die dauernde Scheidung ausgedehnt wissen®. Das wiinschten
andere nicht, héchstwahrscheinlich weil man sich dann leicht bloB-
stelle. Die Protestanten kdnnten sagen, dafl man heimlich iiber den
juristischen Umweg der Trennung des Zusammenlebens fiir immer
die Ehescheidung im engeren Sinn wieder einfithre®. Diesen Vorwurf
haben tatsichlich denn auch die Protestanten erhoben®.

Daf diese Formulierung des Kardinals de Guise viclen gefiel, geht

Fotius damnandus esset error Melanchthonis, qui putat, post quodcumque
divortium posse duci aliam (723,18).

33 Septimus sic aptetur: Si quis dixerit, ecclesiam catholicam errasse vel
errare, quando propter adulterium, etc, ut dicitur in canone proposito ab
oratoribus. Posset etiam addi: iuxta Scripturas (IX, 687,7).

34 £t 8 hoc modo: Si quis dixerit, ecclesiam errare, cum facit separationem
inter coniuges, quoad thorum seu cohabitationem ad tempus, a. s. (IX, 687,9).

35 So Kard. Madrutius: dummodo maneat ad tempus vel perpetuo. (IX,
687,21), wogegen Ierapetrensis: In 8 non ponatur ad tempus vel perpetuo, ut
dixit Madrutius (706,4). Die anderen machen keinen Vorbehalt. So Senonensis
(699,33); Commissarius Ep. Cavensis (701,19); Britonoriensis (703,29); Usellensis
(737,6); Mutinensis (710,46); zusammen mit Aurelianensis (714,9). Sie sind in
allem mit de Guise eins. Siehe auch Anm. 39. .

36 Wir sahen bereits Madrutius (IX, 687,21); Nemausensis: in 8 non placet
tolli verbum perpetuo, vel fiat alius canon: si quis dixerit, non posse coniuges
ex mutuo consensu dissolvi et ambos ingredi religionem, a. s. (725,45). Wir
bleiben in der Linie des Rechts, nicht des Dogmas. So auch Almeriensis, fiir
den die ,haeresis subsequens“ das Recht fiir eine endgiiltige Ehescheidung
gibt.

37 So Laquedonensis: Demantur verba ad tempus vel perpetuo (IX, 713,10),
oder Brugnatensis: In 8 dicatur iuxta tempus determinatum vel indetermina-
tum (708,5). Aliphanus (734,11) und Calaguritanus: dicatur donec reconcilietur,
si velit; (727,15). Hierzu sagt Esmain sehr richtig: L’orateur n’explique pas
clairement quelle est sa pensée; mais sans aucun doute, il voulait gu’on
évitit de présenter comme naturellement perpétuelle la séparation prononcée
par I’Eglise (a.a. O. II, 347).

38 Quinto. Contendunt tale debere esse divortium, in quo vinculum matri-
monii nihilominus salvum maneat. Atqui in Pontificia illa separatione vin-
culum coniugii, multis et variis modis solvitur et disrumpitur. Nam ad vin-
culum matrimonii pertinent hae sententiae: Et adhaerebit uxori suae. Facia-
mus ei adiutorium, quod sit coram ipso. Mulier non habet potestatem sui
corporis, sed vir, Iterum: Convenite, ne tentet vos Satan, propter inconti-
nentiam vestram. Non sunt duo, sed una caro. Et ipsum matrimonium defini-
tur individua vitae consuetudine. Haee vero vincula conjugii in Pontificia
separatione, quoad thorum et cohabitationem, solvuntur et disrumpuntur.
Homines igitur contra decretum divinitatis separant quod Deus coniunxit.
M. Chemnitz, Examen Concilii Tridentini (ed. PreuB), Berolini 1861, 502 B.
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daraus hervor, dafl M. Laureo, der den erkrankten Massarelli als
Sekretir des Konzils vertrat, den Kanon in den offiziellen Beschlufl
dieser Sitzung vom August aufnahm*.

Die Bedeutung der Verbesserung, wie sie der Kardinal von Loth-
ringen vorschlug, wird noch besser beleuchtet durch einen Vorschlag
von Laynez. Er wurde von M. Laureo nicht aufgenommen. Aber der
Konzilskommission ist diese Anregung nicht entgangen. Sie nahm
schlielich die Anderung von Laynez zusammen mit der de Guises an.
Die Verbesserung von Laynez geht ganz deutlich in der Richtung des
Vorschlags des Kardinals und lautet: ,In 8 dicatur, cum decernit
separationes etc. . . ., quia ecclesia potest errare in facto, sed non in
decernendo® *.

Beide Vorschlidge beriicksichtigend, hat dann die Kommission den 8. Kanon so
gut wie endgiiltig am 5. September formuliert: ,Si quis dixerit ecclesiam errare,
cum ob alias causas praeter adulterium, separationem inter coniuges quoad thorum
et cohabitationem ad certum incertumve tempus fieri posse decernit, anathema
sit.“ 41 Da verschiedene Bischtfe zusammen mit de Guise4? noch Schwierigkeiten
gegen die Angabe irgendwelcher Griinde machten, wurden sie im endgiiltigen
Kanon einfach durch die ganz allgemeinen Worte ausgedriickt: ,cum ob multas
causas” 13,

Die Tragweite dieses Kanons und seine Bedeutung lassen keinen °
Zweifel zu. In der Begriindung der Formulierung sind sich de Guise
und Laynez einig. Die Kommission hat sich ferner Miihe gegeben,
selbst ihre Absicht noch deutlicher zu machen, da sie hinzufiigte:
»tieri posse decernit®. Wir stehen sicher auf rein juristischem Gebiet,
im Kirchenrecht. Es handelt sich zwar noch nicht um bestimmte
konkrete Rechtsformulierungen, in denen die Kirche irren kann vnd
fiir die sie lange genug, wie wir oben gesehen haben, bis nach
'dem Trienter Konzil nach einer festen Praxis gesucht hat. Es
geht hier auf dem Konzil um das Prinzip der Rechtspraxis, also
um das Recht, das die Kirche zur Gesetzgebung hat. Und hiervon
heiflt es: ,non erravit®, genau entgegen der protestantischen Behaup-
tung — und dies ist letztlich wesentlich in jeder Analyse ¢ines Kanon

3% In einer einigermafBen verdnderten Formulierung heifit es wenigstens:
Si quis dixerit Ecclesiam, cum ob multas causas facit separationem inter
coniuges quoad thorum seu cohabitationem. Es werden die Namen von 20 Bi-
schéfen angegeben, darunter Kard. de Guise, der Patriarchen von Jerusalem,
von Venedig, der Erzbischof von Kreta usw.: Summarium Sententiarum (IX,
743, 19—24). M. Laur=eo fiigt noch die Bemerkung von Leriensis zu: In 8 ad-
datur iuxta meritum causae (IX, 713, 20 und 743, 25).

40 IX, 740, 28.

4T3 A T60; 26,

42 Vor allem der bekannte Theologe Foscarari O.P., Bischof von Modena
(Mutinensis): In 8 canon tollantur verba de fornicatione (IX, 786, 34). De Guise
fordert ,ob multas causas® (779, 24), wobei sich ihm Madrutius (779, 36), Ros-
sanensis (781, 33) und S. Severinae (782, 2) anschlieBen.

43 IX, 967, 37; Denz. 978.
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von Trient: Es war keine Usurpation, keine Tyrannei, keine Schin-
dung des gottlichen Rechtes. Es war vielmehr in diesem gdttlichen
Recht begriindet, im Willen Christi, der gesagt hat: Euch will ich die
Schliissel des Himmelreiches geben . . .%.

Wir haben hier das erste Beispiel eines , Kompromisses®, wie er so
typisch fiir diese Sitzung des Konzils ist. Wegen der verschiedenen
hier oben angegebenen Griinde, konnte das Konzil unmdglich den
Kanon, wie er urspriinglich war, mit einem Anathem bekriftigen.
Auf der anderen Seite verlangte man aber ein solches, nund zwar be-
stimmt und ausschliefflich gegen die Protestanten. Die Lésung wurde
durch die Protestanten selbst gegeben: durch ihre zentrale Leugnung
der Rechtsmacht der Kirche. Diese aber stand iiber allem Zweifel
fest und wurde denn auch mit dem Anathem bekriftigt.

Ist das aber alles? Hat er Kanon keinen dogmatischen Inhalt?

Unter dem Einfluf von Perrone und Palmieri, so sagten wir bereits, wurden
im letzten Jahrhundert ohne die Aktenkenntnis, also a priori, und vorab aus
Abwehr gegen die damalige Staatsauffassung vom Eherecht, tiber eine Glaubens-
definition der Irrtumslosigkeit der Kirche in dieser Frage gesprochen.
Wir schen, wie man mit dieser Methode gezwungen ist, das erste Prinzip jeg-
licher Interpretation des Trienter Konzils zu ubergehen, nach dem die Verurtei-
lung ausschlieflich und direkt gegen protestantische Irrtiimer gerichtet war. Diese
aber kommen in der genannten neueren Erklirung auf den zweiten Platz und
bilden nur das indirekte Objekt des Kanon. So trigt diese Interpretation ithre Ver-
urteilung in sich selbst. Denn die Irrtumslosigkeit hat sicher nicht zu den vor-
nehmsten Streitpunkten damals geh&rt, wenigstens nicht in der genauen Form,
die sie zu Zeiten Perrones erhielt. Dariiber findet man nichts in den Akten. Frei-
lich wire es auf der anderen Secite iibertrieben, zu behaupten, es wire dariiber
nicht gesprochen worden. Gerade damals war man sich der Frage bewufit ge-
worden. So hat M. Cano, der grofle Methodologe seiner Zeit, sich an sie gewagt,
und zwar auf eine Weise, die uns bei unserer Deutung helfen kann.

Die Kirche kann nicht, so sagt er, in einer wichtigen Sache, wenn sie sich an die
ganze Christenheit wendet, etwas gebieten, was gegen das Evangelium oder das
Naturrecht ist45. Dennoch wagte er noch nicht zu sagen, dafl die Leugnung dieser
Lehre eine Ketzerei sei®, Das finden wir denn auch auf dem Konzil und in seiner
Umwelt bestdtige4?, Laynez hat selbst bei der Begriindung seines Verbesserungs-

44 Matth 16. 18.

45 Feclesia cum in re gravi quidem et quae ad Christianes mores apprime
conducat, leges toti Populo dicit, non potest iubere quicquam, quod aut Evan-
gelio, aut rationi naturae contrarium sit. Locorum theologicorum libri duode-
cim (1. nachgelassene Ed. Salamancae 1563) V, 5, 2. conclusio; Venetiis 1567
1, 335.

46 Ebd. I, 336.

47 So gibt Martin Pérez de Ayala, Mitglied des Konzils (Segobiensis), in
seinem wichtigen Buch De divinis, apostolicis atque ecclesiasticis Traditionibus,
deque Authoritate ac Vi earum sacrosancta Adsertiones seu libri decem, aucti
et correctiones, Parisiis 1562 (1. Ed. Coloniae 1549) deutlich zu, daBl in der
kirchlichen Tradition viele nufzlose und selbst eitle Elemente bewahrt wer-
den. Aber er fiigt hinzu: Adverte autem diligenter, quod vir sanctissimus
Augustinus in fine iam citati capitis addidit (lib. II ad Inquisitionem Ianuarii,
Epist. 9; CSEL 34, 210, 16): Ecclesia multa tolerat; et tamen, quae contra fidem
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vorschlages darauf hingewiesen®. So sehen wir denn auch, daff B. Parayre diesen
Weg bei der Beurteilung des Kanons einschligt 4. So ist also die Lehre, daff die
Kirche nicht irren kann, wie sie sidier von den Bischiifen verstanden wurde, im
Kanon nicht direkt behandelt. Sie ist aber bewufit die dogmatische Grundlage.

Welche Qualifikation hat die im Kanon feierlich aufgestellte
Lehre? Wir werden spiter ausfiihrlicher darlegen, warum wir es fiir
wahrscheinlich halten, dal man hier von einer definierten » Wahrheit®
sprechen kann. Es geht freilich nicht um ein Lehrstiick, sondern
um eine konkrete Haltung, die grundsitzlich die Gruadhaltung der
Kirche leugnet, die sie in einer solchen Gesetzgebung ausiibt (fieri
posse decernit), welches auch die konkreten Geserze dariiber sein
mogen. Von dieser letzten Frage will das Konzil, wie wir sahen, im
Augenblick abschen. Es geht also um das Prinzip der Gesetzgebung
selbst.

Doch bevor wir niher darauf eingehen, miissen wir uns noch mehr
vertraut machen mit dem Geist und den konkreten Intentionen des
Konzils. Dazu wird die Untersuchung des folgenden Kanons viel
beitragen.

III. Die Entbindung vom Eheband durch das
feierliche Geliibde der Keuschheit

Die Diskussionen tiber diesen 6. Kanon fithren uns tiefer in die Ab-
sicht der Konzilsviter ein, wenn sie die Formel gebrauchten: si quis
dixerit ecclesiam errare. Sie stellen uns zugleich aber vor ein neues
Problem, iiber das, wie uns scheint, noch keine endgiiltige Antwort
gegeben worden ist: Welches ist der dogmatische Wert eines Ana-
them? Bekriftigt es eine Definition einer Glaubenswabrbeit, wie
man gewthnlich in den Handbiichern lehrt, oder kann es sich mit-
unter auf eine blofle Exkommunikation beschrinken? Die Schwierig-
keit ist ja diese: Sowohl in den kirchlichen Gesetzen, welche die Kon-
zilsviter verteidigen mufiten, wie in ihren eigenen Diskussionen

vel bonam vitam, non approbat, nec tacet, nec facit: fol. 335" und 335%. So sagte
auf dem Konzil auch Diego de Sara, als er iiber ein Gesetz sprach, das durch
Gregor III. die Ehescheidung zuzulassen schien: Re famen vera, non potest
contra ea, quae determinata sunt ex fide tenenda, et quae sunt contra bonos
mores (IX, 420, 40).

48 In 8 dicatur, cum decernit separationes ete. . . ., quia Ecclesia potest
errare in facto, sed non in decernendo (IX, 740, 28). Damit ist zu vergleichen
das aus dieser Zeit stammende, aber noch unvercfientlichte Votum iiber die
geheimen Ehen: Nam licet in factis et statutis circa matrimonia Pentifices
quandoéque erraverint... tamen in dogmate non potest Ecclesia errare, nec
in errorem mittere alios; quomode posset contraria sentientibus dicere: Ana-
thema? Arch. Greg. Cod. 621, fol. 239).

49 ,Dans un canon général, le concile se borna a porter des anathémes
contre quiconque critique 1'Eglise, quand elle enseigne, qu'elle peut, pour de
nombreux motifs, prononcer la séparation perpétuelle ou temporaire de corps
et d’habitation* (DictThCath IV, 1, 509).
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wurde unumwunden zugegeben, dafl es sich hier im 6. Kanon um ein
ausschliefilich kirchliches Gesetz, um eine Mafiregel positiv kirchlichen
Rechtes handle.

Fiir die Protestanten hatte natlirlich die ganze Frage nach der Lésbarkeit
der Ehe auf Grund des feierlichen Geliibdes der Keuschheit keinen Sinn, Von ihrer
konkreten Haltung der Abwehr gegen jede kirchliche Macht mufite natiirlich diese
Bestimmungen des kirchlichen Rechtes cin typisches Beispiel kirchlicher AnmaRung
sein. In dem einseitigen Hervorheben der Ehe als zuniichst rein natiirlichem Rechts-
stand fiir jeden einzelnen hatten sie den Sinn fiir die Jungfriulichkeit und noch
mehr fiir das kirchliche Geliibde der Keuschheit verloren. Nichts stand davon in
der Schrift. Die Unaufloslichkeit der Ehe, die Gorr selbst gewollt und die
Christus bekraftigt hatte, wurde nach ihm bei dieser Entscheidung der Kirche durch
reine Willkiir mit Fiiflen getreten. Das geschah vor allem, weil das Kirchenrecht
sogar dem einen Teil zugestand, auch gegen den Willen des anderen — natiir-
lich vor Vollzug des ehelichen Aktes — ins Kloster zu gehen und durch die
felerlichen Gelilbde das Eheband zu lésen.

Die Katholiken aber standen hier vor einem alten kirchlichen Gebrauch,
der auch, so schien es jedenfalls, bezeugt war durch das Leben bekannter Hei-
liger5®. Auf der anderen Seite aber konnte nicht iibersehen werden, daf die Ge-
setzgebung selbst nicht so klar war, daf man von einer Tradition sprechen
konnte. Diese Sitte war langsam gewachsen und um das 10. Jahrhundert zu einer
allgemeinen rechtlichen Reife gelange5l. Der theoretische Streit iiber das Wesen
der Ehe zwischen der Schule von Bologna mit Gratian und der von Paris mit
P. Lombardus zerstorte im 12. und 13. Jahrhundert auch einigermaflen die spe-
kulativen Griinde dieser Bestimmungen 2. So kam es, daf§ mehrere Pipste Dekrete

50 Ziemlich allgemein wurde angenommen, daB die Hochzeit von Kana die
Ehe des Apostels Johannes war. Christus soll ihn unmittelbar darauf zum
Apostolat und zur Keuschheit berufen haben. Ferner wies man noch auf die
Lebensbilder von Makarius und vor allem von Alexis als Zeugnisse hin.
Diese ,Tradition® wurde in den Rechtssammlungen ausdriicklich gelehrt. So
im dictum ad c. 26 C. 27 q. 2; CI, I, 1070 Gratians; Lombardus in IV Sent.
D. 27 c¢. §5; c. 2 Verum post, X De conv. conj. III, 32; CL, II, 579 von Alex-
ander III. und vor allem von Innocenz III, der diesem Gebrauch aber nicht
geneigt ist: nisi forte secus fieret ex revelatione divina, quae superat omnem
legem, sicut a quibusdam sanctis legitur esse factum (c. 14 Ex parte tua, X De
conv. conj. III, 32; CI., II, 583).

51 Das kam teils aus dem Betrachten der Geliibde als einer ,geistlichen
Hochzeit“, also hoheren Ranges (so z. B. Augustin, De bono viduitatis, 8—11;
CSEL, XLI, 317—320, von wo c. 41 C. 27 q. 1; CIL, I, 1060 stammt), teils auch
aus einer jludischen oder rdémischen Auffassung — man weiB das nicht ge-
nau —, bekréftigt durch das Schriftwort von der ,una caro“. Dabei lehrte
man, dafl die Ehe ihre definitive Vollendung allein im Ehevollzug, der ,Con-
summatio®, erreichte. Vgl. dazu Freisen, a. a. O. 676ff.; Esmein, a. a. O. I, 199 ff.

52 Die Schule von Bologna hatte keine Schwierigkeiten wegen der Unter-
scheidung Gratians von ,matrimonium initiatum® durch den Ehevertrag und
»consummatum® durch den Ehevollzug. Nach dem Lombarden aber beruhte
das Wesen der Ehe auf dem Vertrag allein, den ,verba de praesenti, wovon
die ,sponsalia de futuro“ gut zu unterscheiden waren (IV Sent. D. 27 c. 3—4).
So konnte man nicht mehr gut sehen, wie eine unauflésliche Ehe noch durch
feierliche Geliibde gelést werden konnte (Freisen, a.a. Q. 164—170; Esmein,
a.a. 0. I, 119—150). G. H. Joyce, Christian marriage, London 1933, gibt die ver-
schiedenen Meinungen wieder in Kap. 10, § 1 und 3. So schreibt z. B. die
Summa de matrimonio Bernards von Pavia (1177): Quaerunt de sponsa de
praesenti an liceat ingredi monasterium sponso inconsulto, super quo utique
decretistae certant et adhuc sub iudice lis est. Dicunt enim plerique eam sine
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erlieflen, die alle zwar in die Dekretalen Gregors IX. aufgenommen wurden 53,
aber nicht in die gleiche Richtung wiesen. Der Gebrauch hat dennoch so tief Wurzel
gefaflt, dafl darin nie eine wesentliche Anderung eintrat, obschon die theoretischen
Schwierighkeiten noch lingere Zeit in den Traktaten der Kanonisten und in den
Hborsilen der Universititen diskutiert wurden 54,

Es konnte den Konzilsteilnehmern nicht entgehen, daff die ganze
Gesetzgebung auf rein kirchlichem Recht beruhte, wie es Bonifatius I11.
im Jahre 1298 bei einer dhnlichen Bestimmung iiber den Charakter
der feierlichen Geliibde deutlich genug zugegeben hatte®.

Wir haben oben bereits geschen, wie als Antwort auf eine An-

sponsi licentia ingredi non posse . . . Haec sententia rationabilis videtur, ma-
gisque nititur auctoritate doctorum. Quia vero ab hac sententia ecclesiastica
consuetudo discordat, asserunt nonnulli doctores egregii, sine sponsi licentia
ingredi posse, suam sententiam ex illis duobus cap. 27 et 28 (C. 27 q. 2) con-
firmantes (ed. Lapeyres, Ratisbonae 1860, 299; Joyce, a. a. O. 450).

33 Innocenz II., Zeitgenosse des P. Lombardus, hat ziemlich stark dessen
Theorie vertreten. Alexander III. wollte die beiden Schulen vereinen und
nahm so, wie Freisen sagt (a. a.0. 190 f.), die Unterscheidungen aus der fran-
zosischen Schule, die SchluBfolgerungen aber aus der Bologneser (c. 2 Verum
post, und vor allem c. 7 Ex publico, X De conv. conj., IIT 32). Innocenz IIL
endlich spricht sich eher gegen den Brauch aus. Aber er schlieBt: nos tamen
nolentes a praedecessorum vestigiis in hoc articulo subito declinare, . . .
ipsum (d. h. die Losbarkeit der Ehe) tibi consulimus observandum in articulo
pbraecedenti (c. 14 Ex parte tua, X De conv. conj., III, 32). Raymund von Pefia-
fort hat alle drei in die Dekretalen Gregors IX. aufgenommen (CI., 11, 579,
581 und 584), Im letzten Kapitel hat er nur die Worte »in hoc articulo subito*
weggelassen, so daB die Ansicht von Innocenz IIL, gegebenenfalls andere
Anordnungen zu treffen, nicht mehr deutlich ist (ebd. 583).

54 Mais ce dualisme ne pouvait subsister dans un corps de doctrine comme
le droit canonique. Une théorie unique se constitue & la fin du XII¢ et au
commencement du XIII® siécle; elle emprunta ses principaux éléments 3 la
theése de I’Eglise gallicane, mais ne la recut pas en entier; sur certains points
elle consacra définitivement l'opinion bolonaise; de 13, un certain mangue
d’équilibre qui se fera sentir dans toute la suite du temps (Esmein, a.a. 0.
I, 139). Diese Ansicht ist seitdem geblichen und wurde zusammen mit der
Lehre von der pépstlichen Macht, ein ymatrimonium non consummatum® aus
einem gerechten Grunde zu l8sen, in Can. 1119 des C.I.C, festgelegt. Diese
Zusammenstellung ist es vielleicht, die A. Michel zu seiner eigenartigen Er-
kldrung dieses Kanons zu seiner ersten Form gefiihrt hat: Le canon 8 affir-
mait les deux causes de dissolution reconnues par I'Eglise et rejetées par les
protestants: la dispense papale (?) et I’entrée en religion de I'un des deux
époux avant la consommation du mariage (Histoire des Conciles, Paris 1938,
3%, 1, °530).

35 Quod votum debeat dici solemne ad dirimendum matrimonium efficax,
nos consulere voluisti. Nos igitur attendentes quod voti solemnitas ex sola
constitutione Ecclesize est inventa, matrimonii vero vinculum ab ipso Eccle-
siae capite rerum omnium conditore ipsum in Paradiso et in statu inno-
centiae instituente, unionem et indissolubilitatem acceperit: praesentis
declarandum duximus oraculo sanctionis, illud solum voturm debere dici
solemne, quantum ad post contractum matrimonium dirimendum, quod so-
lemnisatum fuit per susceptionem ordinis, aut per professionem expressam
vel tacitam factam alicui de religionibus per Sedem apostolicam approbatis.
Reliqua vero vota , . ., non tamen rescindere possunt matrimonia post con-
tracta (c. 1, III, 15 in VIO; CL T 1053).

506



Die Formel ,si quis dixerit ecclesiam errare”

klage Luthers®® die Konzilskommission nach der Diskussion der
Theologen® einen besonderen Kanon iiber die Trennung der Ehe
aufgestellt hatte. In ihn hatte sie die zwei hauptsichlichsten Verbes-
serungen aufgenommen, die ihr im Hinblick auf eine klare Stellung
zum Irrtum Luthers notwendig erschienen: Eine vollstindige Schei-
dung ist moglich nach feierlichen Geliibden, und es sind auch noch
andere Griinde aufler dem Ehebruch, in denen die Kirche eine Schei-
dung des Zusammenlebens zugestehen kann®.

Die Haltung des Konzils 148t sich nun vor allem von der zweiten
Priifung dieses Kanons ab sehr deutlich auch im Fehlen einer einheit-
lichen Ansicht erkennen. Diese Uneinigkeit blieb bis zum Ende be-
stehen.

Die erste Gruppe, welche die wesentlichste ist, hilt mit der Kom-
mission daran fest, den von dieser vorgelegten Kanon unverindert
zu lassen. Dies wurde am Schluf} auch durch die Mehrheit beschlossen.
Leider finden sich nur sehr wenige oder gar keine Erklirungen fiir
diese unerschiitterliche Haltung der Gruppe. Sie scheint ihre Ansicht
nicht besonders verteidigen zu wollen. Jedenfails haben weder die
Akten noch das Tagebuch von Paleotti uns nennenswerte Zeugnisse
hinterlassen *.

Die zweite Gruppe ist ausdriicklich gegen den Kanon. Viele wollen
das Anathem einfach streichen® oder den Kanon in das ,Dekret®

56 Der ,error, der den Theologen zur Diskussion vorgelegt wurde, war der
dritte. Er lautete: . . erroremque esse extra illam causam fornicationis,
divortium facere (IX, 380, 8).

57 Durch die Abwesenheit von A, Massarelli und Paleotti, seines Sekretérs,
ist uns von diesen Diskussionen nichts erhalten. Paleotti teilt in seinem Dia-
rium nur die Ansicht von M. Cornelius mit: Sed cur solvitur matrimonium
per religionem, et non ex alia causa? Solvitur quia erat tantum coniunctio
animarum, quae solvitur per mortem spiritualem (III, 583, 7). Hierin finden
wir sehr alte Ansichten wieder, die auf den Anfang der Entwicklung im
kirchlichen Recht zurlickgehen. Um diese Ansicht besser zu begreifen, muf
man sie mit dem vergleichen, was Cornelius iiber das Wesen der Ehe sagt
(ebd. 582, 14). Einzelne Theologen, die andere Irrtiimer behandeln muBten,
kommen hierauf bei Gelegenheit zuriick, wie etwa J. Peletier (IX, 427, 8) und
A. Solisius (ebd. 429, 8).

98 Am 20. Juli wurde der 8. Kanon vorgelegt, wie er zunédchst gezihlt
wurde: Si quis dixerit, matrimonium ratum, non consummatum, per votum
solemne religionis alterius coniugum non dirimi; vel ecclesiam errare, dum
ob alias causas praeter adulterium facit divortium quoad thorum et cohabi-
tationem ad tempus vel perpetuo; anathema sit (IX, 640, 20). Der erste Teil
sollte bis zur feierlichen SchluBsitzung unveridndert bleiben (can. 6, ebd.
967, 29: Denz. 970).

59 Wir haben nur das kurze Wort eines der ersten Mitglieder der Kom-
mission, Pedro Guerrero, Erzbischofs von Granada (Granatensis): 6 est autem
verus, quamvis posset differri, quando tractabitur de votis; qui canon est
necessarius (IX, 688, 49). ;

60 So im Monat August Parisiensis: 6 non ponatur sub anathemate (IxX,
710, 14); Ugentinus (725, 39); Lucensis (733, 22); Aliphanus (734,8). Vielleicht
auch Segobiensis (Pérez de Ayala) (709, 1a) dem hierin Cathalonensis (716, 29)
und Calaguritanus (727, 15 und Anm. 1) folgten.
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aufnehmen lassen, in dem die allgemeinen kirchlichen Mafiregeln der
Reform dargelegt wurden®, also in ein Dokument rein kirchlich-
rechtlicher Art®. Diese Haltung trifft man ebenfalls bis zum Ende
der Verhandlungen an®. Andere dieser Gruppe wollten die For-
mulierung des Kanons verbessern. Sie gaben dafiir die verschiedensten
Griinde an. Daher konnen sie uns eine bessere Einsicht in die Griinde
der Debatte verschaffen, besonders da zu ithnen die Kardinile de Guise
und Madrutius oder hochangesehene Theologen wie Foscarari und
Pérez de Ayala gehdrten. Wir wollen daher zunichst die verschie-
denen Antrige fiir einen neuen Kanon miteinander vergleichen.
Darauf soll den Griinden nachgegangen werden, warum man der von
der Kommission vorgelegten Form nicht folgen wollte. Das lifit uns
dann im 3. Abschnitt die Frage vom Wert des Anathems an einem
konkreten Fall in ganzer Schirfe stellen.

Auffallend genug ist, daff die Opposition bei der ersten Beratung des Kanons
in der zweiten Hilfte des Juli sehr zahm erscheint. Wir sagten schon, dafl einige
mit Recht vermeiden wollten, dafl im gleichen Kanon dasselbe Wort ,divortium®
zwei verschiedene Bedeutungen habe®. Andere verlangten einige genauere Be-
stimmungen, durch die dies Gesetz vor Miflbrauch geschiitzt werden solle®5. Nur

zwei Franzosen, die Bischéfe von Arras und Metz, und ein Englinder finden das
Anathem nicht gut. ,Man soll besser den Kanon streichen.“ 6 J. G. Nogueras, Bi-

61 In 6 non ponatur anathema, sed ponatur in decreto: Senonensis (IX,
699, 30).

62 Es war so der grofie Streitpunkt bei der Frage von den geheimen Ehen,
ob die Konzilsentscheidung bei dem ,dogma“ oder beim ,decretum® eingeord-
net werden solle

63 Hierauf zog sich die Oppositionspartei unter Fiihrung der beiden Kardi-
nadle de Guise und Madrutius zurlick. Am 26. fithrte, da de Guise -abwesend
war, Madrutius: neque placet quod 6 canon ponatur sub anathemate (IX,
898, 41). Mit ihm stimmten iiberein: Antibarensis (899, 19); Pientinus (900, 21);
Ariminensis (901, 21); Montismarani (902, 37); Tiburtinus (903, 2); Montisfalisci
(903, 22); Pennensis (905, 23); Bobiensis (905, 44). Hierzu kommen noch: Muti-
nensis (901, 36); Segobiensis (901, 6); Hyprensis (904, 38, vgl. Ehses, ebd. Anm. 3)
und Cenetensis (900, 24). — Am 10. November in der vorbereitenden SchluB-
sitzung: de Guise (IX. 959, 4); Madrutius (III, 747, 7; M. Laureo schreibt aus
Versehen in den Akten ,6 placet” IX, 959, 7); Rossanensis (IX, 959, 19); S. Seve-
rinae (959, 20); Panormitanus (959, 27); Meldensis (959, 34). Es miissen noch
mehr gewesen sein. Am Ende wurden die Vota nicht mehr so genau aufge-
zeichnet. Paleotti sagt: Multi alii non probant canonem quartum, nec sex-
tum ... (IIL, 748, 3). — Auf der Sitzung selbst de Guise (IX, 971, 35); Madrutius
(971, 44); Hierosolomytanus im Allgemeinen (972, 4); Virdunensis (974, 22);
Atrebatenisis (974, 48); Gebennensis (975, 20); Vaurensis (975, 24); Hyprensis
(976, 40); Praesmiliensis (976, 50); Lucensis [d. i. J. G. de Nogueras] (977, 10);
Abbas Lunaevillae (977, 35) und Villacbertranus 977, 37).

64 In einer anderen Handschrift (Conec. 122), in der Massarelli die Diskus-
sionen zusammenfalit, bemerkt er: quod advertatur quod dicitur de divortio
quoad thorum, quia hoc etiam dicitur esse causam fornicationis (IX, 680, 25).

65 Brugnatensis beriihrt einen Streitpunkt dieser Zeit, wenn er sagt: In
8 dicatur per ingressum actualem religionis approbatae (IX 656, 18). Pérez de
Ayala, der sich sofort tatkréftig gegen den Kanon wendet, sagt nuseIn
8 addatur non in fraudem matrimonii emissum“ (657, 9).

% IX, 661, 37; 662, 14 und 29: 8 non ponatur sub anathemate, et convenien-
tius, esset, ut tolIeretur
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schof von Alife, ist der erste, der die Formulierung des Kanon dndern will. ,Der
Kanon ist nicht sicher”, so sagt er. ,Sed dicatur: si quis dixerit ecclesiam non
posse approbare vota religionis.“%7 Bezeichnend ist es wohl, wie er von Anfang
an den Weg geht, den die Opposition im August immer einschlidgt, wenn Schwie-
rigkeiten gegen den’ Inhalt eines Kanons auftreten. Es fehle die Sicherheic. Der
Grund, den er angibt, kennzeichnet am besten diese seine Ansicht: Es mufl etwas
Sicheres vorliegen, wenn man es mit dem Anathem bekriftigen soll. Es ist die
Aufgabe der Kirche, dies zu entscheiden.

Wahrend der zweiten Diskussion im August ist das Bild vollig
verdndert. Viel zahlreicher sind nun jene, die sich gegen das Anathem
aussprechen ®. Mehr noch: auch fiir diesen Kanon iibernimmt Kard.
de Guise die Leitung in der Diskussion.

Es ist, als ob die Schwierigkeit der venetianischen Partei gegen den Kanon
tiber die Ehescheidung nach Ehebruch und die Diskussionen hinter dem Vorhang,
die sicher dem Eingreifen der Gesandten am 11. August voraufgingen, die Auf-
merksamkeit vieler Bischtfe auf die vorgeschlagene Form des Anathem gelenkt
haben, die sie aus manchen Schwierigkeiten in diesen so dornigen Fragen der
Ehe befreien konnte., Das ist nicht zu verwundern. Es ist ja auch wenig wahr-
scheinlich, dafl die Gesandten diese Formel fiir den 7. Kanon selbst ausgedacht
haben. Sie werden sicher Hilfe durch ihre theologischen Ratgeber und die Bi-
schofe der venetianischen Partei gehabt haben. Wir werden das bei der Be-
handlung des 7. Kanons noch niher sehen.

Wichtig ist auch, dal de Guise gerade nach dem Eingreifen der
Venetianer seine Verbesserungsvorschlige sowohl fiir den 7. Kanon,
in denen er die Ansicht der Gesandten unterschreibt, wie fiir den
Kanon der Scheidung des ehelichen Zusammenlebens, welcher der
6. Kanon wurde, vorlegt. So sagte er nach der Zusammenfassung von
M. Laureo: ,6 non placet, sed dicatur: si quis dixerit ecclesiam er-
rasse instituendo matrimonium ratum, non consummatum per
sollemnem etc.“* Eine groffle Anzahl der Bischofe stimmte ihm zu.
M. Laureo gibt in seinem Summarium sententiarum, in dem er am
Ende der Sitzung die Beschwerden der Viter zusammenstellt, 74 Na-
men dafiir an™. Hierunter finden sich anerkannte Minner wie Kar-
dinal Madrutius, die Patriarchen von Jerusalem, Venedig und Aqui-
leja, die Erzbischofe von Kreta und Florenz usw. Er berichtet auch
von einer etwas verinderten Form des vorgeschlagenen Kanon, der
vielleicht mit einer kleinen Verschiedenheit ganz in die gleiche Rich-
tung wie de Guise weist: ,Si quis dixerit ecclesiam errasse iudi-
cando, etc.”

Bis hierhin ist alles sehr deutlich. Alle drei Formulierungen: .si
quis dixerit ecclesiam non posse approbare®, ,errasse instituendo®
oder ,errasse iudicando“ geben der Kirche die Macht, diese Sitte gut-

67 8 non continet certam veritatem, sed dicatur . . . (IX, 675, 9).

68 Siche Anm. 60 und 6L

69 IX, 687, 5.
7 IX, 742, 20—41.
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zuheiflen oder — und dieser Unterschied ist von Bedeutung — sie
sagen, ohne iiber das allgemeine Prinzip zu urteilen (also eine Vor-
sicht mehr in der Definition), daff die Kirche in der Vergangen-
heit sich nicht geirrt habe (errasse), wenn sie die Sitte anerkannte.
Sie hat also nicht, wie Luther ihr vorwarf, iiber ihre Befugnisse
hinaus gehandelt oder tyrannisch und eigenmichtig Ehen geldst, die
sie nicht zu 16sen vermochte.

Merkwiirdig ist nun, daf nach dem Monat August der Wider-
stand ebenso plotzlich, wie er aufgekommen war, auch wieder ver-
schwand. Nur eine Gruppe hervorragender Theologen duflerten bis
zum Ende ithre Abneigung. Man sucht nun nicht mehr den Kanon zu
verindern, sondern ihn einfach wegzulassen oder wenigstens das
Anathem zu entfernen, Wir kennen nicht den Grund fiir diese grofie
Anderung. Vielleicht wurde sie auch durch die Verinderung der Ein-
leitung in die Kanones einigermaflen bestimmt.

Wenn wir nun den Griinden nachgehen, warum einige Bischofe
sich weiter gegen den Kanon stellen, so liegen diese allein in dem,
was wir in der Einleitung zu diesem Kapitel sagten. Eine erste Schwie-
rigkeit, die sie vorlegten, weist darauf hin, dafl der Kanon als solcher
nicht durch die Schrift und die Tradition bekriftigt werde. So be-
dauert Fr. Delgado, Bischof von Lugo in Spanien (Lucensis), dafl
man nur auf die Macht des Papstes sich stiitzen kénne™. Am 9. Sep-
tember noch unterstrich Foscarari, dafl auch die Pipste durch Inno-
cenz III. sich geduflert hitten ,auf eine Weise, die verschieden ist
von dem Anathem®™.

Innocenz hatte in seinem Streben, im kirchlichen Recht allein den Kontrake
(verba de praesenti) als wesentlich fiir die Eheschlieffung anzuerkennen, ,es nicht
fiir unbesonnen gehalten, auch in der Frage der feierlichen Geliibde die Prioritit
des Kontraktes vor dem ehelichen Akt zu behaupten. Er wollte aber ,nicht plotz-
lich abweichen von dem Weg, den secine Vorginger gegangen waren® 7,

71 In 6 canone non apponatur anathema, quoniam etsi verum sit, tamen
exstat tantum authoritas pontificum, non sacrae scripturae (III, 702, 25).
M. Laureo sagt nur: In 6 non ponatur anathema. Im gleichen Votum aber trat
Lucensis fiir die Formel ein: si quis dixerit ecclesiam errare in canon 7 und 8
(IX, 733, 21). Paleotti liberliefert uns ubrigens hier wieder einen interessanten
Einzelzug: Placet ut si fieri possit, invenialur 'alia formula: si id non potest,
probabo canonem (III 702, 28), Diese Formel nahm er also nicht ohne Schwie-
rigkeit an.

72 In sexto canone: non placet anathema, nam Innocentius III ait non
inconsulte: ,Responderit etc.“ (nach der falschen Schreibweise von Merkle),
quod diversum est ab anathemate. Unde placet dici: si quis dixerit ecclesiam
errasse etc. ut per D. Lotaringium (III, 710, 45—711, 1). M. Laureo sagt aber:
6 canon non ponatur sub anathemate, vel ponatur, sicut dixit Lotharingus.
Ehses verbessert 6 in 7, worin er sich wohl irrt (IX, 786, 33 und Anm. 2).

7 . , . Nos autem inquisitioni tuae taliter respondemus, quod, etsi possit
non inconsulte videri, ex quo matrimonium inter legitimas personas per verba
de praesenti contrahatur, illis viventibus in nullo casu possit dissolvi, ut vi-

* vente reliquo alter ad secunda vota transmigret, etiamsi unus fidelium, inter
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So begreift man am besten, wie der Bischof von Modena am
27. Oktober seine Ansicht und die vieler anderer Bischdfe in der
Erklirung zusammenfafite, daff der Kanon rein ,kirchliches Recht
enthalte“”. Das wurde noch mit mehr Kraft durch M, Pérez ver-
teidigt. Die Lehre des Kanon ist ,wahr*; aber sie werde nirgends ,,in
der Schrift noch durch eine andere zwingende Autoritidt ge-
lehrt“™, Was er hierunter verstand, legte er in seinem Votum erneut
dar, das iiber den 7. Kanon handelt. Auch ,Uberlieferungen der
Kirche“ kénnen in einem ,Dogma‘ festgelegt werden™.

Was ist nun die Antwort der Gegenpartei? So gut wie keine.
Jedoch ist etwas erhalten von der Antwort des P. Guerrero, eines ein-
fluffreichen Mitgliedes der Konzilskommission dieser Sitzung, der
dariiber hinaus den Eindruck macht, dafl er von Zeit zu Zeit im
Namen dieser Kommission sprechen wollte oder mufite 7. Soweit man
nach dem urteilen kann, was M. Laureo aus seinem Votum mitteilt,
leugnete er nicht, dafl man sich nicht auf die Schrift und Tradition be-
rufen konne. Im allgemeinen werden dann die von ihm angefiihr-
ten Texte ziemlich treu in den Akten angegeben. Es ist ihm aber ge-
niigend, um eine Verurteilung unter dem Anathem zu rechtfertigen,
wenn das Objekt des Kanons ,sicher” ist und ,notwendig“™. Dies
letztere kann schwerlich etwas anderes bedeuten als eine Anspielung

quos est ratum coniugium, fleret haereticus, ete. . . . nisi forte secus fieret
ex revelatione divina, quae superat omnem legem, sicut a quibusdam sanctis
legitur esse factum; nos tamen nolentes a praedecessorum nostrorum vestigiis
in hoc articulo (iiber die feierlichen Geliibde) subito declinare, qui respondere
(= responderunt) consulti . . . (CL, II, 583).

74 Non placet in sexto canone poni anathema, cum sit iuris positivi (III,
740, 33). In 6 canone advertatur de anathemate (IX, 901, 36).

75 Am 9. September: In sexto canone non probo quod feriatur qui contra-
rium dicit; nam wvera est quidem doctrina, sed non ideo contraria anathemi-
sanda, cum nec locus scripturae, nec alia necessaria authoritas id doceat
(ITI, 710, 20). Fiir denselben Tag sagt M. Laureo nicht viel: 6 non ponatur sub
anathemate (IX, 785, 32). Aber am 14. August hatte er erst geschrieben: Item
ad edendum hunc (canonem) non est scriptura divina, nec aliquis sanclorum,
aut aliquod concilium. Das hat er oder Massarello spidter gestrichen (IX,
709, 1, Anm. a).

76 In 7 nollet excludi traditiones ecclesiae, super quibus etiam dogma sta-
tui potest (III, 710, 22). ;

7 Z. B. IX, 780, 39—46. Dazu bemerkt M. Laureo: Et defendit omnes
canones, tamguam unus ex deputatis (ebd. 780, 50). Siehe auch III, 709, 26. Die
Gewohnheit war sonst, daB die Deputierten selbst nicht ihre Meinung {iiber
einen Kanon vorlegten (III, 696, 20). Man scheint sich aber in dieser Sitzung
nicht daran gehalten zu haben. Auch die anderen Deputierten duBlerten ihre
Ansicht und verteidigten ihren Antrag in der Kommission.

78 6 est autem werus, quamvis posset differri, quando tractabitur de votis;
qui canon est necessarius (IX, 688, 49). Von allergrofter Bedeutung ist eine
andere Bemerkung des gleichen Mitgliedes der Kommission an Rossanensis
(nach Ehses, dessen Angaben aber nicht ausreichen). Es geht iiber Kanon 12:
Si quis dixerit causas matrimoniales non spectare ad iudices ecclesiasticos:
a. s. (IX, 682 39). Es gab mehrere Teilnehmer auf dem Konzil, die nicht
glaubten, daB dieses Recht immer und ausschlieflich der Kirche zugestanden
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auf die erste Aufgabe, die sich das Konzil gestellt hatte, wie die Ein-
leitung dieser Kanones selber sagte: ,,die vornehmsten Irrtiimer und
Ketzereien der Diener Satans. .. auszurotten“”. Er scheint das Un-
geniigende beachtet zu haben, das darin lag, zu bestimmen, die Kirche
habe friiher (errasse) nicht iiber ihre Macht hinzu gehandelt. Die Tat-
sache selbst, dafl das Eheband durch die feierlichen Geliibde geldst
werden konne, ob dies nun durch das Naturrecht, gottliches Recht
oder rein kirchliches Recht geschah, solle notwendig gegen die Prote-
stanten unter dem Anathem bekriftigt werden®’.

Das bringt uns zum Schluf} zur dritten und letzten Frage: Was
wurde denn schlieflich durch ein solches Anathem beschutzt:
eine Glaubenswabrbeit in unserem genau umschriebenen modernen
Sinn, oder eine Wahrheit, die man mit sogenanntem ,kirchlichen Glau-
ben® annchmen muf}, oder schliefllich eine Wabrbeit im allgemeinen,
deren Leugnung zu einer Haltung gehort, der die Ansicht der Kirche
und ihre Gewohnbheit, die seit der Zeit der Apostel gutgeheiflen ist,
fremd bleibt, eine ,vermessene Haltung®, die einen groflen Verlust
bedeutet fiir die gldubigen Christen?*

habe und zustehen sollte. Einer der groften Kanonisten der Zeit, de Covaruv- '
vias (Civitatensis), der auch auf dem Konzil anwesend war, nahm ebenfalls -
eine wenn auch untergeordnete Macht der Fursten an. In diesem Zu-
sammenhang gesehen, begreift man die Worte von Guerrero: Dixitque non
esse verum, quod dixit quidam pater. non debere fieri canonem nisi in re in-
variabili, et ideo 12 non (?) placet (IX, 689, 21). Dies alles steht in demselben
Votum vom 11. August.

79 Bereits in der Einleitung zu den Kanones am 7. August wurde vor-
geschlagen: . . . quod reliquum est, illos etiam praecipuos ac insigniores
errores atque haereses exterminare intendens, quae circa matrimonii sacra-
mentum a satanae ministris his nostris temporibus suscitatae aut inventae
sunt, . . . (IX, 682, 2—5). P. Guerrero selbst bleibt diesem Prinzip sehr treu
und kommt fortwihrend auf es zurlick, gerade auch fiir can. 6: 4 bene manet,
quia damnat verba Lutheri in duobus locis (IX, 688, 48). Siehe auch: est
contra haereticos . . . (ebd. 781, 11—15).

8¢ Man weiB, wic das Konzil mit Sorgfalf vermieden hat, iber katholische
Streitigkeiten zu handeln. Vgl. hieriiber H. Lennerz, Das Konzil von Trient
und theologische Schulmeinungen: Schol 4 (1929) 38—52. Von dieser Sicht aus
mulBl vielleicht auch der Vorschlag von de Guise gesehen werden. Er sagt
nicht, wie vielleicht bei anderen Kanones, die er vorschldgt, ,errare”, sondern
.errasse, Er will also gleichsam absehen von der absoluten Feststellung der
Wahrheit dieser Gesetzgebung; mit anderen Worten: die Gesetzgebung, wie
sie tatsdchlich in den Dekretalen steht, war keine GewaltanmaBung.

81 Am 5. September wurde eine neue Einleitung vorgeschlagen: Cum
igitur matrimonii firmitas inviolabilis a Christo magis sit explicata, sancti-
tasque, veteri legi incognita, nova lege eidem accesserit: merito insigniores
schismaticorum haereses erroresque exterminare cupiens sancta synodus hos
in ipsos haeresiarchas eorumgue sectatores decrevit anathematismos (IX, 761,
19—22). Am 13. Oktober wurde die ,doctrina“ in dieser Einleitung noch auf
den Antrag verschiedener Bischofe hin erweitert. Den Wortlaut kann man
praktisch unverdndert bei Denz.,, n. 969, finden. Die Kanones aber wurden
durch eine ebenfalls ldngere Formel eingeleitet (ebd. 970). Der Schluf lautet:
Adversus quam (traditionem universalis Ecclesiae) impii homines huius
saeculi insanientes non solum perperam de hoc venerabili sacramento sense-
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Daf} die Wahrheit des Kanon ,de fide definita® sein soll, ist die
gewohnliche Ansicht der Handbiicher %, die mitunter, wie uns scheint,
mehr mit Geschicklichkeit und Spitzfindigkeit als mit historischer
Sicherheit bewiesen wird®. Der Einwurf von Pérez de Ayala schien
ebenfalls in diese Richtung zu weisen, vielleicht auch die Verbesserung
von de Guise. Das diirfte auch meist die Absicht des Konzils in der
1. und 2. Beratung (1545—1547 und 1551—1552) gewesen sein, wie
M. Cano in seinen Loci theologici® bezeugt. Die Frage aber ist, ob
dies noch in den letzten Sitzungen so war, vor allem in der iiber die

runt, sed de more suo praetextu Evangelii libertatem carnis introducentes,
multa ab Ecclesiae catholicae sensu et ab Apostolorum temporibus probata
consuetudine aliena scripto et verbo asseruerunt non sine magna Christi
fidelium iactura: quorum femeritati sancta et universalis Synodus cupiens
occurrere, insigniores praedictorum schismaticorum errores et haereses (in
der Sitzung wurde die Ordnung dieser Worte umgekehrt), ne plures ad se
trahat perniciosa eorum contagio, exterminandos duxit, hos in ipsos errores et
haeresiarchas (in der Sitzung: hos in ipsos haereticos eorumgue errores)
decernens anathematismos (IX, 888 36—889, 2 und 267, 8—15). Wir wollen vor
allem darauf hinweisen, daB hier ausdriicklich nirgends nur von einem
Glauben oder von einer fiir das ewige Heil notwendigen Lehre gesprochen
wird. Das Konzil stellt sich auf einen viel weiteren Standpunkt.

82 L. Billot, De Ecclesiae sacramentis, Romae 1918, II, 444—447,

83 So bei Billot, a.a.O. Dies wurde auch durch A. Michel iibernommen:
Ici encore on peut se demander comment cette doctrine peut étre article de
foi. C’est que ce dogme se rattache au dogme général du pouvoir qu’a
I'Eglise de délier. Dans la proposition générale: Quodcumgque solveris super
terram . . . est contenu formellement et implicitement cette proposition parti-
culiére: Le mariage, annulé dans le droit commun de I’Eglise en vertu de la
plénitude du pouvoir apostoligue, est vraiment annulé en conscience: Hi-
stoire du Concile, X, I, 551. Vgl. die gute Kritik dariiber vom Juristischen aus
bei R. Favre, Les condamnations avec anathéme: BullLittEccl 47 (1946) 233—238.
Die Kritik miite, um ganz zutreffend zu sein, sich vor allem auf ein Studium
der Akten stiitzen. Das tut R. Favre praktisch nicht.

84 T.ocorum theologicorum libri duodecim, Venetiis 1567 (1. Ed. Salamancae
1563) lib. V: De auctoritate Conciliorum. Er stellt zuerst die Frage: Nonne
igitur, dixerit quis, erit aliqua nota, qua conciliorum de fide iudicia inter-
nosci queat? Erit plane. Prima, et ea quidem manifesta, si contrarium
asserentes pro haereticis iudicentur . . . Altera nota est, cum in hanc formam
synodis decreta praescribit, si quis hoc aut illud senserit, Anathema sit:
qualia permulta (nicht alle?) sunt in concilio Toletano primo et in synodo
Tridentina . . . Tertia est, si in eos qui contra dixerint excommunicationis
sententiam ipso iure feratur (5, 4 I, 329). Sein Schiiller Dom. Bafiez meint
dasselbe. Aber er stellt die Exkommunikation an die erste Stelle: De fide,
spe et charitate, in II g, 1, a. 10, Lugduni 1588, Dubjum septimum, 100 B. —
M. Cano geht noch weiter und gibt zwei Beispiele aus der Zeit, in der er
selbst auf dem Konzil als Theologe wirkte. Der erste geht iiber den 11.Kanon
der 13. Sitzung (Denz. 893). Darin wird ausdriicklich eine Unterscheidung ge-
macht zwischen dem Anathem {iber eine Ketzerei der Protestanten und der
Exkommunikation einer Lehre, die frither Cajetan vorgetragen hatte, und die
nach ihm ,falsa et noxia“ war (I, 329f). Dennoch bemerkt Cano, daB in
Kanon 6 derselben Sitzung die Leugnung ,consuetudinis ecclesiae in proces-
sionibus sollemniter circumgestandum (sacramentum)“ noch nicht per se
eine Ketzerei sei, aber daBl sie wohl nach der Ansicht des Konzils so genannt
werden kénne, wenn sie aus Unglauben an die eucharistische Gegenwart ge-
schehe, Darum habe das Konzil vorsichtig (caute) das Wortchen ,ideo” bei-
gefligt (ebd. 337f.).
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Ehe. Dann aber wire es doch wohl die erste Aufgabe von Guerrero
gewesen, auf die Unbegriindetheit der Beschwerden so vieler bedeu-
tender Konzilsteilnehmer hinzuweisen®

In allen Kanones von Trient eine Wahrheit ,,de fide definita® ent-
decken zu wollen, scheint uns daher viel von einem Postulat zu haben,
das® die Handbiicher treu voneinander seit einer bestimmten Zeit
libernehmen, das man aber, seitdem die Akten herausgegeben wurden,
noch nicht bewiesen hat. H. Lennerz, ein guter Kenner des Konzils,
hat jiingst der Absolutheit dieses Prinzips einen ersten Stoff gegeben®.
Man mufl erst genau dem nachgehen, was zur Zeit von Trient, inner-
halb und aulerhalb der Beratungen, Worte wie fides, dogma, haeresis,
error und Anathem bedeuteten. Das aber ist noch nicht geschehen, und
es wird eine schwierige und umfangreiche Untersuchung werden *.

Man kann aber, wie es jingst R. Favre getan hat, die heute allgemein ver-
tretene Ansicht retten, wenn man sagt, daff im Kanon etwas ,de fide eccle-
siastica® definiert wurde®. Wir miissen nimlich annehmen, dafl diese Lésung vom
chelichen Band durch die feierlichen Geliibde tatsichlich nicht auf eine Offen-
barung Gottes hin geschieht, was wir unter ,fides theologica® verstchen, sondern

85 Es ist ganz deutlich aus dem erbitterten Streit liber die geheimen Ehen,
daB3 die Art des Vorangehens auf dem Konzil anders war, je nachdem etwas
zum ,dogma“ oder zur Reform gehoérte und so in das ,decretum® aufgenom-
men wurde. Im letzteren Fall war eine einfache Mehrheit erfordert, nicht
aber im ersteren, in dem man zunéchst auf die Schwierigkeiten aus der
Schrift und der Tradition antworten mufBite. Das sollte die groBe Schwierig-
keit bei der Beratung von Kanon 7 sein, bei der man meinte, einige klare
Texte der Kirchenvéter vor allem aus Ambrosius (Ambrosiaster) gegen sich zu
haben.

86 Das deutet R. Favre gut an: Telle est la persuasion commune. La chose
parait méme si évidente, qu’elle se passe de preuves; oder: quelque routine,
quelque préjugé tenant plus du postulat que de la vérité des choses: Les
condamnations avec anathéme (a. a. O. 226—241, bes. 226).

87 Notulae Tridentinae: Greg 27 (1946) 136—142. In seinem ersten Anathem
(Denz. 798) schrinkt das Konzil eine Exkommunikation latae sententiae ein.

88 Pionierarbeit hat hier A. Deneffe S.J. geleistet. Zunichst itiber den Be-
griff der ,traditio. Darliber handelt er in: Der Traditionsbegriff. Studien zur
Theologie (Miinsterische Beitrdge zur Theologie 18), Miinster 1931; iiber Trient

62—13. Zum Worte ,dogma“ legt er eine erste Wortzusammenstellung vor:
~ Dogma, Wort und Begriff (Schol 6 [1931] 381—400, 505—554). Uber Leo den Gro-
Ben schreibt er genauer im einzelnen: Tradition und Dogma bei Leo dem
Grofien (Schol 9 [1934] 543—554). — Uber ,anathema“ hat R. Favre einige
Bemerkungen (a.a.0. 228—232), liber ,Ketzerei® A. Michel (DictThCath, VI,
2208—2211), Die ganze Lehre von Offenbarung und Dogma in ihrer modernen
Prazision, wie sie auf dem Vaticanum in der 3.Sitzung festgelegt wurde
(Denz. 1785ff.) findet Deneffe erst vom 18. Jahrhundert ab (vgl. Dogma,
a.a. 0. 538).

89 BullLittEccl 18 (1947) 31—48; fiir unseren canon 6 aber bereits im
vorigen Artikel: 17 (1946) 233—238. Er verweist selbst auf zwei Handbiicher, die
diese Ansicht verbreitet haben: A. de Smet, De Sponsalibus et Matmmomo
Brugis, I, 19274, n. 338, 289, Anm. 3; Payen, De Matrimonio, Zi-ka-wei 1929,
IT. 1502, In v1e1en Kanones dle%er Sitzung soll das Konzil entweder ein ,factum
dogmatlcum“ oder eine ,veritas theologica“ unfehlbar festgelegt haben Dies
gehort sicher zur Macht des Papstes und des Konzils. Darum muf8 aber noch
nicht jemand diese Wahrheiten mit gottlichem Glauben annehmen.
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auf ein Wort der Kirche hin, der Christus — und dies allein wissen wir durch den
Glauben — die Sakramente anvertraut hat, sowohl in ihrer Anpassung wie in ihren
praktischen Folgen. Diese Hypothese ist sicher méglich. Aber sie mufl zuerst aus
den Alsten bewiesen werden und darf nicht als ein Apriori hingestellt werden, wie
R. Favre es zu sehr getan zu haben scheint. Vielleicht kann, was wir unter
Jfides ecclesiastica® verstehen, auch eingeordnet werden unter den allgemeinen
Ausdrudk ,,Glaube® und ,Dogma®, die so hiufig auf dem Konzil gebracht wurden.

Eine dritte Interpretation scheint uns jedoch nicht ausgeschlossen.
Doch konnen wir sie noch nicht mit dem Grad der Sicherheit vor-
legen, wie wir es gerne wiinschen mochten. Es bedarf dazu noch einer
eingehenderen Untersuchung der dritten Pericde der Konzils (1562
bis 1563). Warum miissen wir von unseren schon differenzierten Be-
griffen und Definitionen ausgehen und nicht vielmehr von denen des
Konzils, die sicher noch nicht den Grad der Genauigkeit in der Unter-
scheidung hatte wie auf dem Vaticanum? So hat auf dem Konzil von
Trient das Wort ,Dogma“ eine noch unbestimmte Bedeutung. Es ist
zuerst eine feste Regel, eine sichere Wahrheit oder eine feststehende
Tatsache. Dies sind ganz besonders die Eigenschaften eines Glaubens-
satzes. Dogma, in einem abgestuften Bereich, wird aber auch ge-
braucht fiir die Uberlieferungen in der Kirche, fiir die kirchliche Dis-
ziplin, Ihre ,religiose Sicherheit® besteht, wie wir oben sahen, in der
Tatsache, dafl sie zu nichts hinfiihren, was gegen den Glauben und
die guten Sitten ist. Insofern kdnnen diese Wahrheiten auch in einem
»Dogma“ festgelegt werden. So begreifen wir gut, was Guerrero sagt,
als er behauptete, dal das Objekt eines Kanon nicht notwendig auf
der ganzen Linie unverindert bleiben miisse®. Kurzum, der dogma-
tische Wert eines ,Dogma“ des Trienter Konzils muff, wenn er in
unsere heutigen Begriffe gefaflt werden soll, zuerst aus dem Zu-
sammenhang heraus erarbeitet werden.

Das beste Mittel, den Sinn des Konzils aus dem Zusammenhang zu erforschen,
ist das Studium der Einleitungen, die das Konzil selbst fiir die Kanones
aufstellte. Diese sind viel zu wenig durchgearbeitet worden. Wir haben einige
Einleitungen, in denen die Absicht des Konzils deutlich auf eine echte ,Glaubens-
wahrheit® hingeht®, Doch haben wir den Eindruck, daf dies nicht bei unserem
Kanon der Fall ist. Leider sind die Zeugnisse iiber diese Einleitung zu den
Kanones iiber dieEhe in den Akten ziemlich gering. Vor allem erwihnt man mehr-
mals einen Vorschlag des Kardinals de Guise, den er dem Sckretir schriftlich
cinreichte92. Aber man hért nichts iber den Inhalt noch iiber seine Ab-

90 Siehe Anm. 78 am Ende.

91 So fiir die Lehre von der Rechtfertigung: Post hanc de iustificatione
doctrinam, quam nisi quisque fidelifer ‘firmiterque receperit, iustificari non
poterit, placuit sanctae Synodo hos canones subiungere, ut omnes sciant,
non solum quid tenere et sequi, sed etiam quid vitare et fugere debeant
(Denz. 810 am Ende).

92 Lotharingus dixit, quod circa praefationem dabit votum (suum) in scrip-
tis secretario (IX, 687, 3). Hierin folgt ihm u. a. Fesulanus (712, 27) und Ostu-
nensis (723, 34), spater im September Atrebatensis (788, 18).
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sicht, Viele Konzilsviter wiinschen zunichst, dafl in die Einleitung ein lehr-
hafter Teil eingefiigt werde®. Als dies geschehen ist, soll er noch erweitert
werden . Man legt dann im September infolge der dauernden Unzufrieden-
heit der Bischofe eine zweite Einleitung vor. Der Unterschied zwischen beiden
scheint nicht allein darin bestanden zu haben, daR die zweite auch eine sehr
kurze doctrina enthielt, sondern sie war auch ,diminuta“%. Was be
deutet nun dieses ,diminuta“? Es bezicht sich gewiff nicht auf eine grofiere Kiirze
der Lehrauseinandersetzung in der Einleitung. Denn diese ist in Wirklichkeit
linger. Es scheint sich auf die Tragweite des Anathem zu beziehen. In der
1. Einleitung vom 5.September heifit es niimlich nur: haec definit et statuit9.
In der 2. Einleitung aber bezieht sich das Anathem ausdriicklich auf die hireti-
schen Personen: in ipsos haeresiarchas eorumque sectatores decrevit anathematis-
mos %. Einige Bischdfe wiinschten eine Verbindung der beiden Einleitungen. So
wohl auch de Guise %8, Das kann sich sicher wiederum nicht auf die Lehre be-
ziehen, da hier der Unterschied nur eine lingere oder kiirzere Darstellung ist.
Es wird sich daher auf das bezichen, was das Anathem treffen sollte. Das wird
bekriftigt durch den Vorschlag des Bischofs von Montefiascone, der auch die
beiden Einleitungen zusammenbringen méchte. M. Laureo hat uns gliicklicherweise
den Sinn bewahrt, worum es ging: Dicatur in fine hos errores exterminavit®.
So geschah es auch am 13. Oktober, und zwar in ecinem noch ausfithrlichen
Wortlaut. Es geht also nicht allein um falsche Ansichten iiber das Sakrament
selbst, sondern auch um allerlei Behauptungen, die ,,dem Geist der katholischen Kirche
seit der Zeit der Apostel fremd sind“. Um dieser Vermessenheit entgegen-
zutreten, will das Konzil ,die schlimmsten Irrlehren und Hiresien ausrotten® und
darum das Anathem ,gegen die Irrtiimmer und Irrlehrer® (hos in ipsos errores et
haeresiarchas) richten1®., Da die zwei Einleitungen nun zusammengebracht sind,
kann sich das Anathem in den folgenden Kanones sowohl gegen eine Person wie
gegen eine Lehre richten. Die Angelegenheit bleibt, so will uns scheinen, bewufit
unklar. Die Lehre steht mehr im Bereich der ,errores® als der »haereses®.

Vorldufig halten wir also die' Hypothese, dafi in den Kanones
dieser 24. Sitzung Wahrheiten verschiedenen dogmatischen Wertes
behandelt wurden. Was soll aber dann das Anathem dabei be-
deuten? Es war frither eine Formel der Exkommunikation. Diesen
Sinn hat es auf dem Konzil sicher nicht verloren™. Aber es war auch

93 So Madrutius: Praefatio non placet, quia nihil docet, sed ponatur doctrina
(IX, 687, 19), und noch verschiedene andere.

' 9 Wieder Madrutius: Secunda praefatio magis placet, et magis placeret,
si fieret uberior (IX, 779, 33). Auch Segobiensis (A. de Cuesta): Dixit necessa-
rium esse doctrinam his eanonibus praeponere, et quae proposita est, non
est sufficiens. Ideo pauca addantur (785, 30). Das wiederholt Ostunensis:
Secunda praefatio magis placet cum annotatione Segobiensis. Advertatur etiam
quod matrimonia antiquae legis habebant aliquam sanctitatem. Item eadem
doctrina mon continet ommnes canones (790, 5). Auch Mutinensis ist nicht zu-
frieden mit der ,doctrina®: Placet secunda praefatio, non tamquam doctrina,
quia multa desunt, sed tamgquam encomium quoddam in prohemio (III, 710, 41).

95 So sagt wenigstens Verallus: placet prima praefatio, non autem secunda,
quia est diminuta (IX, 781, 23). 0 IX, 760, 6. 97 Siehe Anm. 81.

%8 Aquinatensis: Utrague praefatio placet; sed posset ex utrisque fieri una
cum annotationibus (?) Lotharingi (IX, 787, 29). So auch Arianensis (789, 13)
und Hyprensis (791, 32).

% Utraque praefatio placet; sed magis placeret ut ex utrague fierit una.
Dicatur in fine hos errores exterminavit (IX, 788, 39). 100 Sjehe Anm. 81.

101 So bemerken wir, daff Kard. Pallavicini, dem viel mehr Dokumente zur
Verfiigung standen als uns, selbst nach der Ausgabe der Gorresgesellschaft,
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cine Formel geworden, in der ein Konzil oder der Papst auf feier-
liche Weise gegen den einen oder anderen von der allgemeinen Lehre
abweichenden Irrtum sich aussprachen. Es ist daher die Form einer,
in unserer heutigen Terminologie gesprochen, feierlichen Ver-
lautbarung des auflergewdhnlichen und so unfehlbaren Lehr-
amtes. Eine Wahrheit, auf einem Konzil mit dem Anathem bekriftigt,
wurde somit ,Dogma®“, d. h. unfehlbare Lehre, aber stets nach ihrer
Eigenart und ihrem Inhalt. So kann das Konzil Glaubenswahrheiten
festlegen und diese sind dann ,de fide divina und catholica®. Aber
auch ,dogmatische Tatsachen® und ,theologische Wahrheiten® und
selbst kirchliche Gesetze kidnnen so zum ,Dogma“ in diesem Sinn
erklirt werden. Das bedeutet aber nicht notwendig, dafl sie dann als
eine von Gott geoffenbarte, durch sein Wort bekriftigte Glaubens-
wahrheit angenommen werden miissen. Freilich kann dies in einzelnen
Fillen geschehen, die zunichst ,theologisch sicher® waren und spiter
als implicite geoftenbart erscheinen. Das ist nicht immer so, weil der
Grund dieser beiden Erkenntnisméglichkeiten ganz verschieden ist.

Zum Abschluff kénnen wir vielleicht am besten diese Erklirung
durch den Versuch beleuchten, die Qualifikation dieses Kanon zu
bestimmen. Um was geht es in ithm? Es handelt sich nicht um ein rein
kirchliches Gesetz, wenigstens nicht in dem Sinn, dafl alles auf rein
gesetzlichem Gebiet bleibt. Denn das Gesetz wirkt sich irgendwie aus,
und zwar in der sakramentalen Ordnung, da es das sakramentale
Eheband 16st. Und so ist es auch eine Tat. Als solche wird sie aber in
ihrer allgemeinen Giiltigkeit beschaut, und insofern ist sie auch eine
Wahrheit, eng verbunden mit Glaubenswahrheiten, genauer noch mit
Glaubenstatsachen. Durch das Anathem wird daher die Sicherheit
dieser Tat und dieser Wahrheit feierlich und unfehlbar erklirt. Die
Qualifikation der wahren Tatsache ist daher ;certum®, und zwar mit
einer Sicherheit, die wir gerne ,certitudo definita“ nennen mdchten,
um sie von der gewohnten Qualifikation ,certum et communis® zu
unterscheiden, die nur auf der allgemeinen und einheitlichen Lehre
der Kirche griindet. Das scheint uns die wahrscheinlichste Deutung zu
sein, die am besten mit der Ansicht des Konzils ibereinstimmt.

Wir wissen, dafl wir mit diesen Untersuchungen in etwa von der
bisher gebriuchlichen Methode abweichen, die Kanones des Trienter
Konzils zu interpretieren. Die Tatsachen, die wir in den Akten fin-
den, scheinen jedoch deutlich genug zu sprechen. Wir hoffen noch mehr
Beweise vorzulegen, wenn wir einmal die meisten Kanones der
24. Situng untersucht haben.

und der gegen Sarpi voll die Orthodoxie des Konzils verteidigt, spontan diese
Absicht einem Teil der Bischéfe zuschreibt, die besonders an der Verbesse-
rung des 7. Kanon nach dem Eingreifen der venetianischen Gesandten be-
teiligt waren. Vgl. oben Anm. 6.
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