
Zur Begründung des Kausalprinzips
Von Anton Pechhacker

Die Zeıit gemachten Bemühungen die Rechtfertigung
des Kausalprinzıps haben auch OFt S1C nıcht gerade Z Ziele
führten, 1e1 Beachtenswertes un Anregendes geboten Hıer soll aber
1LLUTE auf das CIIL.  Cn werden W as aut dem geraden Wege ZUur

LÖösung hin liegt un ZW AAar soll 1Ur die 1iNNCrIEeE Begründung, die der
Natur der Sache entnomme 1115 Auge gefalßt werden! Wır wollen
uns zunächst CIn klare Herausstellung der Fravge bemühen, annn
die einschlägıgen Beıitrage ZUuUr Lösunge? antühren und bewerten und
schließlich das Ergebnis AUS dem (sanzen zusammentassen

Dı1ie Fragestellung
Dıie Geltung des Kausalprınzıps hat Altertum un: Mittelalter

keine CISCHC un eingehende Behandlung gefunden wertvolle Be-
merkungen auch gelegentlich darüber vefallen SCHM Dıie Ver-
suche, die Geltung dieses Prinzıps als allein M1 dem Wiıderspruchs-
DIMNZ1ID gegeben darzutun, WIC S1C SCIt dem 18 Jahrhundert der Zeıt
des Rationalısmus vorgelegt werden nNotLgenN uns klaren und
schartfen Herausstellung der rage

Das Prinzıp bezieht sıch auf das Kontingente sıch 1C1N tatsaäch-
ıch icht durch SC1MH Wesen un diesem Sınne ıcht durch sıch selbst
Existierende Es fragt ıcht ach dem W as C1in solches Kontingente
innerlich als NNEeICI Bestandte:il konstituert also nıcht nach SC1INCIN

Formalgrund oder nach zum Formalgrund Gehörendem, SOIl-

Cla ach VO Kontingenten sachlich Verschiedenem ach der
Ursache un: CS fragt ob 1ese Ursache absolut notwendig SCI, $alls
das Kontingente 115 Dasein treten soll Solange ıch das Bedürfnis des
Kontingenten ach Ursache nıcht kenne oder nıcht SECTZEC,
1ST CIn nıcht verursachtes Kontingentes eın Widerspruch keine atfır-

et nNeEgALLO eiusdem un ßr sıch die Geltung des Kausal-
welches das Ertordernis der Ursache ausspricht nıcht mit

Hılfe des Widerspruchsprinz1ips dartun
Es veht auch nıcht C111 allgemeıines Prinzıp VO hinreichenden

Grund aufzustellen und als absolut geltend aufweisen wollen und
annn Dn behaupten das Kausalprinziıp SC1 diesem Prinzıp VO

Umfassender soll die eschıichte dieser Frage ihrer Entwicklung und
ihren verschiedenen Ergebnissen ausführlicheren Studie behandelt
werden. Auch über die einzigariige entscheidende edeutung des Kausal-
prinz1ps Ssoll dort. mehr gesagt werden.
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ZAUT Begruüundung des ausalprinzips

hınreichenden Grund einschlief{slich enthalten un miıt ıhm
bereits auch als notwendıg geltend aufgewiesen. Der Begrift Grund
umta(ßt eben Verschiedenartiges; besonders siınd der ınnere un:
der außere Grund unterscheiden. Dıie Ursache gehört diesem
etzten. Wollte INa  — die Gültigkeit eınes allgemein aufgestellten
Prinzıps VO hinreichenden Grund als durch das Wıderspruchsprinzıp
gegeben betrachten, ware das richtig für den inneren Grund, Zinge
aber nıcht ohne weıteres auch für den Außeren ‘ Grund-: uch VO  —

eıner unmittelbaren Evıdenz eines solchen allgemeinen Prinzıps zönnte
IMNa nıcht einfachhin reden; enn diese Evıdenz mußte f}  ur die Je
grundlegend verschiedenen Fälle eigens aufgewiesen werden, und
ıme INnan eben wıeder einer eigenen Rechtfertigung des Kausal-
PrinNZ1DS, des Prinzıps VO außeren dynamıschen Daseinsgrund des
Kontingenten, SCHAUCLI: VO  3 der Wirkursache. Die eigene Rechtterti-
un dieses Prinzıps alst sıch ıcht umgehen.

Machen WIr uns die rage noch klarer. Nıcht selten heifßt 65°
EiIN kontingent Existierendes 1St AaUuUSs siıch unbestimmt, ob CS existiere
oder nıcht: NUu  e 1St 6S aber eın Wiıderspruch, 9 ein Aaus$s sıch Z
Existieren der Nıchtexistieren Unbestimmtes ex1istiere durch sıch al-
lein, ohne Ursache, se1 also doch AUus sıch Zu Exıstieren be-
stimmt. Und glaubt IMNan, 1m unverursachten Kontingenten einen
inneren Widerspruch aufgedeckt haben

Es genugt, 1m Obersatz _ die nötigen Unterscheidungen machen,
den Fragepunkt klarzubekommen. Eın kontingent Daseij:endes

1St gewiß seinem Wesen ach unbestimmt, ob N da se1 oder ıcht
Dasselbe >>  oilt auch VO abstrakt CNOMIMCNCH Daseıln. Betrachtet INan

CS aber seiınem konkreten, Jenr und Jetzt verwirklichten Daseın nach,
mMUu INa  — noch eiınmal unterscheiden: in sıch, rein statısch NOMMCNH,
1St das Kontingente durch dieses se1n Daseın bereits Zum Dasejenden
bestimmt un ıcht mehr unbestimmt; in dynamiıscher Hınsicht, 1

der Rücksicht des Überganges VO Nıchtsein zu Daseın, des
potıus CSSC qQqUam 13(0)8| CSS5C, 1St CS durch dieses Daseıin gew1ß ıcht be-
stımmt, dafß es notwendig exıstiere: da{ß N aber kontingent, rein
tatsächlich exıstiere, 1St CS auch AazZzu nıcht bestimmt? Genügt das IC
wıirklich werdende kontingente Daseın für sıch alleın,
ohne außeren Einflufß nıcht, da{ 6S VO Nıchtdaseıin ZU renxn LE
S r z anl S übergehe? enuügt das E wirkliche kontingente
Daseın 1n dynamıiıscher Hınsicht für sıch allein nıcht, kontingent

existieren? Hıer lıegt die s rage. Eın solches ohne Ursache
existierendes Kontingentes ware jeweils durch siıch bestimmt, ahnlich
W16e der frei sıch entscheidende Wille als solcher in seiner Entscheidung
durch sıch bestimmt Ist  9 freilich miıt dem großen Unterschiede, da{fß
hier die Bestimmung ıhren Grund 1in der Fähigkeıt, sıch frei EeNnNtTt-
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'scheiden, hat, während S1C Ort ohne weıteren Grund reın tatsächlich,
> zurällig und 1n diesem Sınne „durch sıch“ gegeben WÄAre. Mankönnte auch Sa  s  C eın solches hne Ursache exıstierendes Kontingen-TCeSs hätte seıinen dynamıschen rund 1ın sıch Grund 1St Ja allge-meın das wodurch ISt, ıd QUO alıquid EST; als solcher besagtnoch keine Priorität:;: diese 1St NUur beim Prinzıp erfordert, das schoneiIn mehr bestimmter Grund 1St Freıilich ware der ANSCHOMMENE0 SANZ zufälliger Grund, ebenso zuräallig WI1€E das JE gegebene £ON-tingente Daseın selber, mıt dem Ja ıdentisch ware. Er ware eiIninnerer un zugleich eın dynamischer, den Übergang on Nıcht-seın Z eın fundierender Grund;: Zew1f5 nıcht kausal-dynamisch,enn dieser 1St immer eın außerer; auch nıcht tormal-dynamisch WI1ebeim notwendiıg Seienden, dessen Daseın mıt seinem Wesen vegebeniSt; sondern ware dynamısch in dem Sinne, daß das Jjeweıls BC-gebene Kontingente „Ohne weıteres“ da ware, als eın Jeweıls Sanz

„ErSter Antang“. So 1St vewfß unmöglıch, besagt aber zunächstkeinen formellen inneren Wiıderspruch. eiım Aufweis des Kausal-
prinzıps wırd sıch unNns die Natur dieser Unmöglichkeit klar nddeutlich zeıgen.

Vorgelegte Lösungen und deren Bewertung
Da CS uns die ınnere, Aaus der Natur der Sache hergeholte Be-gründung geht, leiben manche in sıch sechr dankenswerte Aufweise,WI1e der Aaus unserer vorwiıssenschaftlichen Gewißheit VO <ausal-

prinzıp oder ALUS dem natürlichen Streben un: dem „Rechtsanspruch“der Vernunft? außerhalb unNnserer Betrachtung.
Zur Begründung durch unmıttelbare Eınsıcht.

Das Kausalprinzip ISt eın 1n seıner Geltung selbständiges, auf das Wiıder-spruchsprinzip nıcht zurückführbares erstes Prinzıp der dynamischen Ordnung.Somıiıt WIr: Jer auf Einsichten Sanz wesentlich ankommen. Freılichwürde nıcht genugen, eintach SAaSch, das Erfordernis der Ursache „folgt Ausdem VWesen des Kontingenten, nd 65 dabe1 bewenden z lassen. Dieses Folgen(consequı) annn nıcht das eiNzZ1ge und letzie Wort SC1IN; der Ausdruck besagt Jafür sıch aum mehr als das, W as uns 1im SpONTtTanNen Erfassen gegeben ISt. ÜDieFolgerungen (propria) lassen S1ch deutlicher aufzeigen und werden tatsächlich nıchtselten recht eingehend dargetan Manche lassen sıch Nur mittelbar einsichtig machen.Man denke an die WinkelSUINMe des' Dreiecks bezüglich ihrer Gleichheit miıtWe1l rechten Wiınkeln, WI1e dies Gleichheit 1n der Planimetrie miıt Hilfslinien unddurch Vergleichen aufgezeigt ırd ber uch unmıttelbar einsichtige Folgerungeneın aCNAUECS Aufzeigen der Zusammenhänge und wollen ritisch aufdiese Weise gerechtfertigt seıin. Das oilt d auch VO  e} der berühmten Rısıibilität:OÖhne Zweıfel nımmt S1e nıcht selten mehr der weniıger unbewußt auf Grund
Vgl Jos Santeler

60 (1936) 265—576
Ist das Kausalprinzip eın bloßes Postulat? ZKathTh.

1e. LOr ue{s  er, Die ersten Seins- und Denkprinzipien (Philosophieun Grenzwissenschuaften 1B  y 2/4), Innsbruck 1930, 169f.
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Z.Ur. Begründung des Kausalprinzips
der ständigen Ertfahrung als wesensmälißsıges Merkmal des Menschen h1n An sıch
1sSt ber auch be1 iıhr eıne eingehendere Analyse anzustellen, die ıwa VEC1-
lautfen INAdS „Vernünftiges Sınneswesen“ Sagl eiınmal Vernünftigkeit, 1Iso die Er-
kenntnisfähigkeit, die sıch wenıgstens ırgendwie auftf alles erstreckt, Iso auch auf
den kleinen Unterschıied 7zwiıischen Soll“ un: ‚Haben“®: den WIr als „lächerlich“
bezeichnen; dann besagt vernünftiges inneswesen ber auch Gefühlsvermögen un:
Leiblichkeit un: die Möglıichkeit tür Gefühle, dıe der Wahrnehmung jenes Unter-
chiedes entsprechen, SOWI1e für die 2ußere Kundgabe solcher Getühle.

Wenn 1U schon be] der Einsıcht 1n diese „Folgerungen“ der statısch-formalen
Ordnung 1LUTr eingehendes Zergliedern un Vergleichen wirklich wissenschaft-
lıcher Erkenntnis ührt, wird Ahnliches nıcht wenıger auch bei einem
Prinzıp der dynamıschen Ordnung, Ww1ıe C555 das’ Kausalprinzip ISt, erstrebenswert,
Ja erforderlıch se1ın. Freıilıich, bloßes Zergliedern der tormales Vergleichen der
Begrifte führt hier nıcht ZzU Ziele; dadurch würde 1er 1Ur der ormale Unter-
schied, die Bedeutungsverschiedenheit zwıschen „kontingentem eın un der
„Abhängigkeit VO  zD} eıner Ursache“ aufgedeckt werden, nıcht ber die ontologısche
Abhängigkeit de: Kontingenten als solchen VO'  $ der Ursache: bei einem bloßen
Zergliedern würde sıch noch nıcht zeıgen, dafß der Prädikatsbegriff „VON einer
Ursache abhängen“ dem Subjektsbegriff „kontingent Sei:endes“ wesenmäßßig ISEt.
Kontingent se1n, 1' reıin tatsächlıch se1n, nıcht wesenmäfßig se1N, WAar se1nN, ber
S da{ß 6S ın sıch uch nıcht seın könnte dieses eın besagt seinem Begrift nach
die Abhängigkeıt VO  3 einer Ursache zunächst noch nıcht. Würde iıch dem Begriff
des Kontingenten diesen Inhalt irgendwie schon geben, erhöbe sıch 1Ur die Frage
nach der Berechtigung einer solchen Auffassung dieses Begriffs; un: diese Frage
Wware letztlich gleich der nach der absoluten Gültigkeit des Kausalprinzips.

Ob dem Begrıft des Kontingenten die Note der ursächlichen Abhängigkeit
wesensmäfßig und absolut notwendig zukommt, darüber mussen miıch eigene UÜber-
legungen belehren Wohl cehe ıch, über den Begriff des Kontingenten reflektierend,
e1ın, dafß die Kontingenz ıhrer Natur nach und 1n jedem Fall eın Wirklichkeits-
MOMeEeNT darstellt, das den Geıist bei der Frage nach dem „Warum“ eiıner Ver-
wirklichung ber das Kontingente hınausweist auf eine Ursache. Das 15t ber schon
eınmal nıcht mehr bloße ormale Betrachtungsweise, sondern eine Sıchtung des
Kontingenten der wesentlich verschiedenen Rücksicht. Dann
aßt S1! ber dieses Hınweisen auf die Ursache un: die Abhängigkeit des
Kontingenten VO  _ ihr noch tieter ertassen VOTLr allem durch den Einblick in das,
WAas die Ursache wesenmä{fsıg eıistet. Dadurch zeıgt sıch dann uch noch klarer,
daß unsere diesbezügliıchen Urteile nıcht VO  - einer subjektiven Anlage und Nöti-
Sun: des Verstandes herrühren, sondern VO'  ; der Sache dem Geiste auferlegt
werden un 1n eiınem Einblick 1n die Natur der Sache begründet SIN Die
Begriffe des Kontingenten und der Wirkursache SIN! demnach beide zunächst als
ontologisch gültige Begriffe VO  sSeizen und annn 1n dynamıscher Hiınsıcht
reflektierend mıteinander 1n Beziehung zu-bringen. ll Ma  s die objektive Gültig-
eıt dieser Begriffe nı schon voraussetzen, hat INdn auf die Tatsache zurück-
zugehen, daß eın kontingent Existierendes wirklich verursacht 1St. Dıiese Tatsache
1St UuIls unmıttelbar und unabhängig VO  - dem 1er rechtfertigenden Kausal-
prinzip NUur 1ın der inneren Erfahrung gegeben. Be1 dieser hat dann die Reflexion
<l  en un: sehen, ob S;e Beziehungen erfassen CIMAS, mit denen die
absolute Geltung des Kausalprinzips gegeben ISt.

Dıe Begründung Geysers und ıhre Bewerfung
So gyeht Geyser zurück auf die Wahrnehmung der Kausalrelation 4. An

diese anknüpfend, stellt folgende Reflexion ber die Relationen 1m allgemeinen
Geyser, Das Gesetz der Ursache, unchen 1933,
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Der Zusammenhang eıner bestimmten Art VO  —_ Relationen mMiıt den Trägern,
zwıschen denen S1IE besteht, 1St n1emals eın 1ußerlicher. Er iSt immer insofern ein
innerlicher un!: notwendiger, als durch die allgemeine Natur der Träger festgelegt
ISt, welche spezıfısche Relationsart zwıschen ihnen notwendig un! alleın möglıch ISt.
Die Relatıon MUu olglich hne weıteres se1in, WCNN], WAann un! ıhre Träger
sınd; und sıie kann nıcht se1n, WENN, Wann und die Träger nıcht dıe s1e fun-
dierende allzemeine Natur besitzen.

Was Von den Relationen allgemeın oilt, mujfß auch be1 der Kausalrelatıon —
treften. Wenn demnach diese Relatıon zwıschen einem un: einem besteht,
dann kann S1e weder aAufßerlich denselben hinzugefügt seın noch zwischen iıhnen
zufällig bestehen. Sie muldß vielmehr eine notwendiıge Folgze AUSs der allzgemeinen
Natur ıhrer Träger se1n. Daher lıegt sehr viel daran, erkennen, 1n welchen
Momenten der un! der die Kausalrelatıon ihr spezifisches Fundament hat,
durch das S1E mıiıt diesen un: notwendig verknüpit 1St.

Welches 1St 11LU'  3 dieses Moment in H» Ist CS dıe B-heit des B, seine kon-
krete Wesenheıt? Das ISt nıcht möglıch Wesenheıiıten sind Zeıtloses; S1e
stehen als solche in keinerlei Beziehung ZuUur Zeıt Das oilt nıcht eLtwa bloß Von den
allzemeinen und abstrakten, sondern auch VO:  5 den besonderen und konkreten
esenheiten. Die Kausalbeziehung ber hat eın Verhältnis ZUr Zeıt. So kann sıch
das, W 4ds per Wirkung ISt, 1Ur auf seiner Daseıinsseite befinden. Und auch
ler mu{fß weıter untersucht werden. Nıcht eigentliıch das Daseın des 1Sst der
Träger der Gewirktheit, sondern der Begınn se1nes Daseıns, das Entstehen
des

ber könnte das Moment, das die Kausalrelation tundiert, nıcht ın der Besonder-
heit, da{ß gyerade entstanden ist, liegen, wendet Geyser selbst siıch e1n. Wollten
WIr das behaupten, würde dies, meıint Geyser, doch wieder darauf hinauskom-
INCN, da{fß 1n der B-heıt als solcher der Grund dafür lıege, da{ß seın Entstehen
gewirkt seın musse. Und schlie{fßlich würde sıch ergeben, daß das Entstehungs-
INOMeEeNT überhaupt N: unmittelbar Träger der K ausalrelation ware; denn wenn

als der spezifische Träger der Kausalrelatiıon ware, dann würde eın Ent-
stehen geben können, das keine Ursache hätte, un somıt könnte das Entstehen
nıcht das se1n, Aaus dessen Wesen die Kausalbeziehung ıhre ınnere Notwendigkeit
ZÖöge. Als Grund der Verursachung des entstandenen bliebe sOmı1t doch die aAb-
strakte der konkrete B-heit des übrig.

Das Weıtere bringt ZU bereits Gesagten kein wesentlıches Licht mehr. Nur
kommrt 1MmM tolgenden Abschnitt ine 1n sıch sehr wertvolle Bemerkung ber die
Notwendigkeit des Verursachtseins des Entstehens, die ber die N Dar-
legung 1e] lose angefügt 1St. Es geschieht der Einwand, das Entstehen des
habe bloß tatsächlich ıne Ursache gehabt. Darın sıeht NU;  3 Geyser eınen Wiıder-
spruch: Dadurch nämlich, daß durch EFrZEeUST worden 1st, steht fest, dafß seın
Entstehen ein bedingtes, eın abhängiges Entstehen ISt Beruht ber das Entstehen
VO' durch eine Ursache auf Zufall, ware ein VO  -} Bedingtheit und Ab-
hängigkeit sıch und innerlich treier Vorgang. Eın solcher kann ber keine Ur-
sache haben, da das Ja seiınem VWesen direkt widerstreitet.

Dıiıeser Autfweis Geysers enthält csehr wertvolle Bestandteile: der Ausgang von
der Kausalerfahrung, die Frage nach dem Moment, auf dem die Kausalbeziehung
fußt, und der 1nweis auf die Daseıinsseite un! 1m besonderen aut das Ent-
stehen als solches, dann der 1nweıs auf den inneren und notwendigen Zu-
sammenhang ZWI1S  en der Kausalrelation un den Trägern des diese Relatıiıon
tundierenden Fundamentes alles das S1IN! für die Rechtfertigung des Kausal-
pPrinzıps ganz wesentliche und ausschlaggebende Punkte: Ja man kann S3  y daß
diese Punkte das Wesentliche chon alles umtassen. Nur die Ausführung, die Ver-
wendung dieser Elemente, kann bei Geyser noch nıcht als völlig yelungen be-
zeichnet werden.
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ZiUur Begründung des Kausalprinzips
Eınmal dürfte — NI UTtZenNn, auf den Zusammenhang hinzuweisen, den die

Relationen, allgemeıinen z  9 INIE ihren Trägern haben Es Z71Dt SOSE-
annte prädıkamentale Relatiıonen dıe zew1fß da sınd wenn beide Trägeı der
tundierenden Momente gegeben siınd Ist Famiılıe ein ErSLter Sohn DPetrus
und ZzWeiter Sohn Andreas, 1SE hne Zweıtel Petrus die Beziehung des „alte-
iCMH Bruders Ware Petrus der Sohn geblieben, würde ıhm diese Be-
ziehun? fehlen. Diese Beziehunez 1SL Iso DPetrus notwendig da 1Ur dann, wWenn
auch Andreas da 1ST VWare ıe Kausalbeziehung 1Ur CiHe Relation von dieser AÄArt
dann könnte S1C haben un: hätte SIC uch notwendigerweise 17 Falle, da{fß 111

als Ursache da 1ST tehlte dieses W aIre hne diese Relation.
diese Relatıon habe, könnte ıch 111C AauUus dem Daseın des Allein erkennen, sondern
CS mü{fiste IN1L en  e1ISs uch das Daseın SCS Ursache gegeben SCHN,
ıch VON Petrus TYST weıilß da{ii Bruder IST, nachdem ıch das Daseın des Andreas

Erfahrung gebracht habı Tatsächlich 15 1U  — die Kausalrelation CIM Relatıon
C1ISCHEr AÄArt SC gehört WEN1ISSTENS SOWEILTL CS das Verursachte etrifit die Klasse
der SOSCNANNICH transzendentalen Relationen, der Relationen, die auch
Träger, allein CNOMMECN, wesentlich siınd deren Existenz INr Iso nıcht Eerst test-
steht WenNn ıch VO Daseın uch des z weıten Trägers VO  - anderswoher Kennt-
I11S BESCELIZL bın, sondern IN1ILr schorı kannt IS sobald INr 1Ur der CeC1iNe INı dem
Fundierungsmoment behaftete TIräger gegeben ISTt. Weiß iıch emnach die Kausal-
relation beruht auf dem Moment der Kontingenz der des Entstehens, weiß
ıch hne W Bestehen dieser Relation; INır C111 INIL Kontingenz
behatteter der entstandener Träger gegeben IST; der andere Träger der Relation,
die Ursache, braucht INILE Sar nıcht CISCHS gegeben sein Diese Eıgenart gerade
der Kausalrelation als transzendentale Relatıion hat Geyser tür SC1NECN Aufweis
1e] € ausgewertet wohl Aaus dem Grunde, weil zlaubte, AUS der Relatiıon

alleemeınen schon das Nötıige herausanalysieren können. Das 1SE ber nıcht
möglıch

Eın zweıfer Mangel lıegt der Art WI1e das Moment, auft dem die Kausal-
relatıon eruht, aufgeze1igt WIr. Dıieses Moment findet siıch hne Z weifel auf der
Daseıinsseıte. An den zeitlosen Vesenheiten, SC1C1H abstrakte der konkrete, Iso

den Ideen der objektiven Begriffen, die und unveränderlich
ınnvolles und daher auch Z.U) Daseın Geeignetes darstellen, z ibt es nıchts

andern, nıchts verwirklichen. Es iST ber auch wiıeder nıcht die Daseinsseıite
als SO  €, sondern der Beginn des Daseıns, das Entstehen, das, W as dieses Moment
bildet W 1e Geyser selber Sast. Nun Z1Dt ber recht verschiedene Arten WIe VO  o
Daseın uch VO  3 Entstehen. Man denke das Entstehen der NNeren Akte, das
Entstehen Verhältnisse eim Hervorbringen Ordnung, das
Entstehen VO  3 Bewegung der Kräften vorher ruhenden, bzw. CNCTS1EC-
losen KöÖörper; und außer solchem akzidentellen Geschehen lassen sıch vielleicht
auch Fälle des Werdens substantiellen Se1ns auffinden. Ware 65 da nıcht
möglıch daß die kausale Abhängigkeit gerade dieser besonderen Arten
des Entstehens der des aseıns n WILE Daseın der Entstehen
begründet se1? Geyser stellt sıch selbst diese Frage. Man darf ber darauf wohl
ıcht eintach AantwOrten, Wenn 111l eLWAaS behaupten wollte, würde dies
doch wıeder darauf hinausgehen, dafß der eIit als solcher der Grund datür
liege, daß Entstehen gewirkt SsC1IMH Eıne solche ntwort würde hne
Zweifel unrechtmälßßigen Sprung Aaus der Wirklichkeitsordnung die e1it-
lose Soseinsordnung bedeuten. Das Verursachen und entsprechend das Gewirkt-
werden sınd Zanz der Wirklichkeitsordnung sıch Abspielendes. Das der
Wırklichkeit jeweıils gegebene B-Daseıin als solches 1STt VO Wesen des B,
das sıch nıchts Wirkliches, sondern L1LUL Möglıiches IST, vVon Grund Aaus

Verschiedenes Sagte man, das B-Entstehen der das B-Daseın SC1 das Moment,
uf dem das Verursachtsein beruht un:! tolgerte iNall daraus, daß dann die
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VWesenheit, das Soseıin des Iso C111C zeıtlose Idee, als dieses Moment bezeichnet
werden müßte, müuüßfßte dieselbe Folgerung auch e1ım Entstehen und bei der
Kontingenz zutreften. Das kontingente der entstandene Daseın 1ST tasächlıch das
fundierende Moment des Verursachtseıins, und doch folgert deshalb nıemand un:
darf auch nıemand folgern: also ıISTE das VWesen, das Soseıin der Kontingenz und des
Entstehens, Iso sınd diese zeitlosen Ideen das Moment auf dem das Verursacht-

beruht Es 1SE demnach cchr wicht1ig, dıe verschiedenen VWesenheıten, der
WIr besser Washeiten AlS csolche uch die des Daseıns, selbst des kontin-
genten 4se1ns eINEerSEITSs un dıe Verwirklichung, bzw das tatsächli;che
Vorhandensein gerade dieser der N Washeit das Verwirklicht-
sein gerade auch Kontingenten andrerselts scharf auseinanderzuhalten Hıer,

sıch der Wirklichkeit Geschehendes andelt, mulfß 1I1an IN der
Anwendunez der VO unNnserem Verstand gemachten Distinktionen vorsichtig,
VOTL unberechtigten Sprung AUsS der Wirklichkeit dıie zeitlose SOse1ns-
ordnung besonders auf der Hut SC1H mas 68 geschehen, da{ß die dargebotenen
Überlegungen VO Leser ZunstigsSten Falle als ıcht einleuchtend beiseite gelegt
werden Das 1er Z Ziele führende Verfahren kann ıcht mehr
indirekten un: ausschließenden Voregehen „würde N, ersgäbe
sıch das der da: bestehen, WI1IEC Geyser CLWAas sehr efolgt, sondern e$s IST

C  5  5 aufzuzeigen, welche Rücksicht, welches Moment dem
der Wirklichkeit Gegebenen, Iso welches W ı 1ı e . miıch auf
die Ursache

Dıie Begründung Fuetschers

Fuetscher der ohne Zweitel die gediegenste Lösung
hat zunächst die absolute Geltung des Kausalprinzıps auf Grund

Zugeständnisses, das auch dıe Bezweıifler dieser Geltung machen.
Es besteht darın, dafß Ma  } C111l Entstehen, bzw kontingent Dasejendes
ohne dynamischen Daseinsgrund (Ursache) als sıch also absolut
und schlechthin unbegreifbar un unerklärbar bezeichnet Sıch
erklären der begreifen bedeutet jer: erkennen AUS dem
Grunde Dıieses Zugeständnis wırd NUu  e’ SCNAUCI 1115 Auge gefafßt

Es andelt sıch nıcht unl eIMNEe bloße Feststellung des Entstehens der des Aase1ns
des Kontingenten azu SENUSLT das Entstehen, bzw. das kontingent Daseiende
allein sondern um dessen Erklärung der Begreiten.

Ferner wird die Ursache als dıe Erklärungsmöglichkeit hingestellt. Es
wırd Ja gerade C111 ursachloses Entstehen und Kontingentes als unbegreifbares be-
zeichnet

Damıiıt 1St ber auch schon ZESAZT, da{ß die Ursache ırmstande IST, diese Erklä-
LUNS geben: Es IST Iso die Ursache, der Seinsgrund, ugleich auch Erklärungs-
grund., So begegnet Uuns auch hıer der dynamischen Ordnung von der
INNISE Zusammenhang zwischen Se1ins- und Erkenntnisgrund der Vorrang
des gegenüber dem letzteren.

Da U:  - dıie Ursache dıe CINZISC Erklärungsmöglichkeit darstellt, tallen dyna-
mischer Seins- un Erklärungsgrund notwendig sachlich 1Ur insotern

dynamıiıscher Seinsgrund 1ST kann ecsS Erklärungsgrund sein

Und kann eın ursachloses Entstehen, bzw C111 rsachloses kontingent Da-
seiendes 1Ur der Bedingung absolut unbegreifbar SCHHN, dafß es T1ImMal hne

Fuetscher A
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dynamıschen Seinsgrund, 1Iso ontologısch unmöglıich ISt. Eın Kontingentes kann
1Ur der Bedingung eine Ursache seıner dynamischen Begreifbarkeit
fordern, als primär eine Ursache tordert, SEL.

Damırt 1St treilich die absolute Geltung des Kausalprinzips erst ad hominem,
ber noch nıcht de 1ure aufgezeigt. Darum mu{l noch aufgezeigt werden, dafß
das besagte Zugeständnis notwendig gemacht werden mujfß, daß Iso
eın ursachloses Entstehen, bzw. kontingent Daseiendes tatsächlıch absolut unbe-
greifbar 1St.

Zunächst werden VO  5 Euetscher hier noch einmal zusammentassend 1e Ver-
schıiedenen AÄArten der Unbegreifbarkeit und ıhr jeweilıger Zusammenhang mıiıt der
ontologischen Unmöglichkeit behandelt, 1n der statısch-formalen Ordnung sowohl
W1e 1n der dynamisch- kausalen. Daran schließt siıch ine Sıinnklärung des En£—stehens und seıiner Beziehung Z Kontingenz. Hıerauf wırd NU:  3 die Frage eNt-
schieden, ob uns wırklich das Objekt die Norm darstellt für das Urteıl, da{fß in
ursachloses Entstehen un: Kontingentes schlechthin unbegreifbar ISE: Der Befund 1St
zusammengefaßt folgender:

A, Wır Iragen bJ be1 dem Entstehen und Kontingentennıcht 11UI 1m tormalen, sondern uch 1mM dynamıschen iInn: (L potıus est qQUaAaM
110  z CSCs nıcht VO  S einem blıinden Trieb, sondern VO: Objekt un der Eıgsenart
seiner Bestiımmung wıssen WIr uns dabej geleitet. Die Reflexion auf die innere
Kausalerfahrung lehrt uUu11ls den wesentliıchen Unterschied dieser beiden Fragenund ıe wesentliche Verschiedenheit ıhrer Beantwortung.

Das Moment, das die dynamiısche Warumfrage tordert, IST das m.  x
stehen als olches Daseıin nach Nıchtdasein bzw. die Kontingenzals reine Tatsächlichkeit, daß da ISt. An eınem konkret Entstehenden haben
WIr sorgfältig unterscheiden 7zwıschen dem, WASs da 1St, un! daß da ıst, un!
War ach Nichtdasein. Das ausschlaggebende Moment 1St 1er das Entstehen, dafß

da ISt nach Nıchtdasein. Das Entstehen Ist zurückzuführen auf das Kontingentsein;
ıhr gemeınsames wesentliches Merkmal lıegt 1ın der reinen Tatsächlichkeit, dafß

da SE e1m Entstehen kommt LU noch der weıtere Gesichtspunkt der
Neuheit hinzu, aAUuUSs dem WI1Ir die Kontingenz eichter feststellen können. Damıt
stimmt CS uch übereın, da{fß uns nıcht 1LUFr 1m SPpONTaNeNn Erkennen, sondern auch
1m wıssenschaftlichen Forschen die Neuheit, die reine Tatsächlichkeit des Da-
Se1Ns und der Bestimmungen eines Dıinges ber die bloße Konstatierung hinaus-
tührt ZUm Auftfsuchen eınes entsprechenden Erklärungsgrundes. Nach dem Grund-
Satz Ab esS5Se valet ıllatio a1d D kann mithın jedes Kontingente als solches
einen dynamıiısch-kausalen Daseinsgrund haben un AUS ıhm erklärt werden.

( Das Entstehen und das Kontingente ermMag als solches die VO:  e} ihm 1mM
dynamischen 1nnn tundierte Warumfrage 1LLUI 1m tormalen ınn beantworten.
Es 1St SOmMIt AaUus sıch Nein, wenn auch ormell enkbar, im dynamiıschen 1nnn
unbegreifbar, und War £ür jeden Geist, da das Objekt das Entstehen und
Kontingente als solches einerselts wohl die Warumfrage aufgibt, sıch ber
anderseits auch als unfähig d arste t, diese beantworten. Es isSt also
eın Entstehen und Kontingentes für jeden Geıist und mithin schlechthin unbe-
greifbar, WEeNnN: nıcht eın VO  } ihm verschiedener Erklärungsgrund vorhanden ist,
der 1ur ın der Ursache bestehen kann: Eın ursachloses Entstehen un! KontingentesISt als solches schlechthin unbegreitbar.

Da WwIıe Wır schon sahen un: W1e WIr ebentalls intuslegendo AUuUsSs der Reflexion
auf die Tatsachen der ınneren Kausalerfahrung entnehmen, Daseinsgrund un: Er-
klärungsgrund sachlich eıns sind, 1St das ursachlose Kontingente, das als solches 1n
dynamischer Hınsıcht schlechthin unbegreiflich ISt, notwendig als solches auch,
und ‚War primär, dynamisch-ontologisch unmöglıch.
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Noch eine Erwagung stellt Fuetscher A, VO  o der MmMi1it echt Sagl,
daß S1Ee ohl bıs die letzte Wurzel heranreıicht ®: geht da nıcht
VO  5 der (zugestandenen) Tatsache der Unbegreiflichkeit des ursach-
losen Kontingenten aus und fragt ach den Bedingungen ihrer MOg-
lıchkeit; sondern nımmt den Ausgangspunkt VO  ® der unbestrittenen
Tatsache des Verursachtseins eines Kontingenten un: fragt ach en
Bedingungen ıhrer Möglıchkeıit. Es ann Ja se1ın, da{fß sıch Aaus
eın un demselben Fundament sowohl die Möglıchkeıit WI1e die Not-
wendiıgkeit des Verursachtseins elINes Kontingenten erg1bt. Das ware
jedenfalls annn der Fall, WECNN dieses Fundament d1e Bedürftig-
elıt des Verursachtseins ware.

Da{fß s in der Tat ein Kontingentes &1DL, das als solches eine Ur-
sache hat, ISt uns AaUuUS der Reflexion auf die ınnere Kausalerfahrung
schon bekannt. Es annn SOMIt jedes Kontingente als solches 7zunächst
einmal eiıne Ursache haben

Muß CS un auch eiıne Ursache haben? Die Bedingung der M öglich-
eıt des Verursachtseins des Kontingenten lıegt 1n der Bedürftigkeit
des Verursachtseins desselben. Dıie Ursache als solche gibt Ja das H)a-
se1n des Kontingenten. Das aber VOTraus, da{ß CS mMit dem kontin-
DCNL Dasejenden als solchem allein ontologisch adäquat nıcht gvegeben
ist, dafßs CS da 1St Aare das 1MmM dynamıschen Sınn gefalßte Daseın mıiıt dem
kontingent Daseı:enden als solchem ontologisch gegeben, ann könnte
dasselbe Bar nıcht verursacht sein; Gx würde gerade als kontingent Da-
sejiendes ausschließen, dafß CS on einem andern da iSt. Somıit 1St die
Bedingung, die das Verursachtsein des Kontingenten möglıch macht
allein ontologisch nıcht gegeben se1n, die Bedürftigkeit des Verursacht-
se1NSs eıne solche, dıe das Verursachtsein zugleich notwendig macht,
talls A  In Kontingentes 1Ns Daseın HrGFCH soll Dıie Eıgenart der „Kau-
salrelatiıon“ als „ontologischer Abhängigkeit“ 1St jer VOT Augen

haben In ontologischer Abhängigkeit einem andern stehen,
heißt, Nur iın Abhängigkeit VO  $ einem andern daseın können. Das 1St
das spezifische Wesen der Beziehung, Ww1e sS1e zwischen em Be-
gründeten un dem dynamıischen Daseinsgrund obwaltet.

Dıies 1St iın aller Knappheıit die Begründung des Kausalprıinzıps, w1e
S1Ee Fuetscher durchführt. Kant stellte überlegt und ausdrücklich dıe
grundlegende rage ach der Möglıchkeit der Metaphysik. Sıe
spiıtzte siıch ıhm auf die Frage ach den synthetischen Urteilen
pri0r, denen das Kausalprıinzıp eine Sanz besondere Bedeu-
tung hat wıe sind synthetische Urteile prior1 möglich? Fuetscher hat
ın SLTENS wiıssenschaftlicher Weıse und AaUus der Sache selbst Gründe
hebend die richtige "Antwort auf Kants schwerwıegende rage SC

Ebd. 200—211
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geben. Darın liegt die Bedeutung seiner Arbeit, ıcht für die Zer-
stOorung, sondern für den Autfbau

In eiınem oder vielleicht noch dem anderen Punkt wırd sıch treilich
be1 Fuetscher eine SCW1SSE Unebenheıit nıcht abstreiten lassen. So sehr

betont, die Unmöglichkeit werde in der Unbegreifbarkeit mMI1t-
erkannt, dürfte ıhn doch sein Ausgehen VO gemachten Zugeständ-nıs der absoluten Unbegreifbarkeit des ursachlos kontingent Ex1-
stierenden verführt haben, diese auch 1n seınen Gedanken cschr
die Spiıtze stellen, da{fß CS den Anschein erweckt, leite halt
doch W1e€e ıhm tatsächlich vorgeworfen wurde, Sallsı dieser nbe-
greifbarkeıt dıe Unmöglichkeit ab: jedenfalls dürfte in den SClegten Gedankengängen die Unbegreifbarkeit eın logisch Früheres
se1InN, VO  5 dem ann die Einsıcht autf die eıne oder andere Weise weıter-
cschreitet ZUrFr Unmöglichkeit. Fuetscher Sagl gewilß MI1t vollem Rechte,
das Kontingente lege einerseIits dem Geiste dıe 1MmM dynamıschen Sınne
gestellte Warumfrage auf, zeıge sıch aber anderseıits unfähig, diese
rage beantworten. Auf das hın ZINa  a} aber die innere, schlecht_
hinnıge Unbegreitbarkeit och nıcht ohne weıteres behaupten. Be1
vielen Dıngen sah INa  — sıch schon einen außer ıhnen lıegenden
Erklärungsgrund für ıhnen Beobachtetes verwıesen und fand annn
doch, der Erklärungsgrund dafür liege 1in ıhnen selber un wurde 1Ur
vorher nıcht gvesehen. Genau besehen, dürfte der Gang beim Einblick
ın die innere dynamische Unbegreifbarkeit un Unmöglichkeit e1ınes
ursachlos kontingent Existierenden dieser se1nN: Was sıch dem Verstand
zunächst aufdrängt, 1St eine mehr allgemein CHOMMENEC Unbegreif-
barkeit, die sıch och nıcht klar als ınnere, absolute zeıgt. Durch
diese Unbegreifbarkeit wırd der Verstand veranlafit, er-
suchen, un da findet C da{fß S1E des Zusammentallens des Er-
klärungsgrundes mıiıt dem Seinsgrunde un des notwendigen
Zusammenfallens dieses mıiıt der Ursache 1n der sachlichen Unmöglıch-
eıt wurzelt und absolut 1St. Innere Unbegreifbarkeit und sachliche
Unmöglichkeit zeıgen sıch iın eın un: demselben reflektierenden Ver-
standesblick, Ja INan ann SAaSC die absolute, ınnere Unbegreifbar-
eıt wırd Erst mı1ıt der erkannten Unmöglichkeit klar un deutlich
taßt In der Fassung, die WIr dem Aufweıs geben werden, soll
dies och eingehender dargelegt werden. Übrigens ISt der IS AaNSC-
deutete Zusammenhang Fuetscher keineswegs eNtgAaANgCNH, WECeNN auch
Von ıhm nıcht ausdrücklich hervorgehoben wurde, W1e CS ohl
wünschenswert wäre®.

Das andere betrifit die Darlegung der zweıten Erwägung‘. Es wırd
Auf die Einwände, die uetschers rlegungen gefunden aben, soll in

der ın Anm. erwähnten Arbeit geNauer eingegangen werden.
uetscher, 180f

0 Ebd 201
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da zunächst aufgezeigt, da{fß das Kontingente als solches verursacht
iSt un SOmMIt eine Ursache haben kann; dıeses Haben-können soll
annn auf Grund der Natur der Kausalrelation als notwendig bedingt
durch das Bedürten der Ursache erwıesen werden. Nun ann aber der
Text, W1e dieser Stelle vorliegt, auf zweıtache Weıse verstanden
werden: Entweder besagt CI, das Kontingente als solches schließt
dıe Ursache nıcht aus wobei CS Sdanz ften bleibt, ob CS nıcht
einmal auch ohne Ursache 1Ns Dasein Lreftfen könne. Dıie Sache läge
annn eLwa W1e e1im Substanzsein, das als solches Grundlage Dge1-
stiger Fähigkeiten se1in kann, aber in anderen Fällen auch Grundlage
nıchtgeistiger, sondern körperlicher Eigenschaften 1St. Dıie Stelle ann
aber auch heißen, das Kontingente als solches S e 1
ach das Verursachtseıin mMA1t sıch, CS hat in sıch einen posıtıven
Grund für das Verursachtseın, da{fßs CS dieses verlangt. SO schr auch
der Wortlaut der iın Betracht stehenden Stelle die Bedeutung
nahelegt, möchte uns doch scheinen, da{ß Fuetscher der Zzweıte Sınn
vorschwebte. Schon der Nachdruck, miıt dem betont wiırd, das Kontin-
SCNLE habe als solches eine Ursache, legt nahe, der Ausdruck „als sol-
ches  CC SAl hier. nıcht 1Ur speziflkatıv, sondern reduplikativ, also als An-
yabe des Grundes für das Haben der Ursache verstehen. Un
zweıtelhaft 1ber ergıbt sıch 1€ES Aaus der Auffassung, die Fuetschers
Darlegungen hın un hın Grunde CS So hat ohl 1Ur
ür die folgenden Erwagungen, bei denen CS darum geht, die Be-
dürftigkeıt des Verursachtseins möglichst bıs ZUuU etzten aufzuzeigen,
dası vom Sachverhalt bereits Ertaiste 11UT 1NSOWeIlt ausdrücklich her-
vorheben wollen, als CS für diese Erwagungen iın sıchS
ordert 1St.

Dıiese Möglıichkeit einer zweıtachen Auffassung 1St für die
Durchführung des Aufweises nıcht ohne Bedeutung. Be1 Annahme der
ersten Auffassung würden die Tolgenden Erwäagungen ohl einen klar
verschiedenen Zzweıten Schritt des SaNzZCH Aufweises darstellen, aber
nıcht mehr für das Kontingente als solches un Ssomıt für jedes Kon-
tingente gvelten, sondern 1Ur für Jene Fälle, be1 denen tatsächlich Ver-
ursachtsein vorliegt. Lı InNan aber die zweıte Auffassung zugrunde,

1St 1n diesem GESTIEN Schritt des Aufweises ıcht mehr blofß da{ß Ver-
ursachtsein un Verursachtseinkönnen des Kontingenten enthalten,
sondern bereits auch das Ertordernis der Ursache für das kontingent
Seiende, un damıt 1ST. auch schon eine vollständige Rechtfertigung des
Kausalprinzips vegeben. Und 1STt CS vollkommen richt1g, wenn
manche Autoren einfachhin auf eine unmıiıttelbare Einsıicht als auf den
entscheidenden Punkt in cieser Sache hinweisen 11. Es wırd aber doch

10 Vgl eb 1961
11 1e de Vries, nken und Sein, reiburg 1937 113 Ders., (Ge-

schichtliches ZUIN Streit die metaphysischen Prinzipien: Schol (1931) DL
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durch dıie folgenden rwagungen das bereits begonnene Heraus-v
arbeıiten der Gründe für dıe Bejahung des Kausalprinzıps un 1m
besonderen tür die Einsicht in das Bedürtnis der Ursache 1in recht
fruchtbarer Weise fortgesetzt un: VOr allem auch noch 1e] klarer
dargetan, W1Ee sehr der Verstand bei seınem Festhalten Kausal-
prinzıp VO  3 der sachlichen Gegenstandswelt bestimmt IStT. Es ware
ıcht ZzuL, WEeNnNn dıe wissenschaftliche Untersuchung 1er mıtten autf
ıhrem Wege haltmachte.

Zusammenfassendes Ergebnis
Dailß WIr be] der Rechtfertigung des Kausalprinzips etzten Endes

irgendwıe auf das in der Erfahrung Gegebene zurückgreıifen mussen,
hat sıch uns oben schon gezelgt. Die Erfahrung jefert uns gleichsam
das Material, die Begrifte, die aber iıcht bloß ach ıhrem SOose1ns-
gehalt 1NS Auge fassen, sondern untfer dynamıscher Rücksicht reflek-
tierend in Beziehung bringen Ssind: Wiıe oftenbart sıch Kontingentes
als solches dem Verstande be1 gegebener der vielleicht auch LUr -

ZSCHNOMMCNCK Verwirklichung? Was eistet die Wıiırkursache ıhrem
Wesen nach? Die Erfahrung 1St demnach nıcht Jogischer Grund für
dıe Bejahung des Kausalprinzıps. Dieser Grund liegt Sanz a der 1N-
siıcht in die Zusammenhänge, die durch die Reflexion NNCH
werden.

Dıiıe Außenerfahrung bietet uns zunächst 1Ur die vielfach beständige
und „regelmäßıige“ Aufeinanderfolge der Erscheinungen. Diese Auf-
einanderfolge erklärt sich £reilıch Verstand dadurch, da{ß
kausale Verbindung und Abhängigkeit 7zwischen den Erscheinungen
annımmt, aber dabe1 das Kausalprinzıp schon VOTraus SO
bleibt uns 1U die 1in m  ( Hıer nımmt der Verstand
den kausalen FEinfluf( unmıittelbar wahr, VOTLT allem be1 der Setzung
trei gewollter Akte: da gewahren WIr nıcht NUuL. da{fß der lzt „meın“
1St, mIır ınhäriert, sondern auch, daß von mıir, durch meıiınen Eın-
flu{(ß hervorgebracht, 1NS$ Daseın ZESECLZL ISt.

Nun 1St ein solcher Akt gzew1ß Kontingentes, iSt aber doch
ein Banz bestimmtes Einzelding; zudem erleben WIr 1Ur sein tatsäch-
liıches Hervorgebrachtseıin. Das Kausalprinzıp aber bezieht sıch autf das
Kontingente als solches und ganz allgemeın auf jedes Kon-
tingente un behaupftet, da das Kontingente als solches eine Ursache
nıcht 1LUFr hat oder haben kann, sondern absolut notwendig VCI-

langt, WenNnn CS 1Ns Daseın treten soll Das äßt sıch natürlich „icht
mehr auf Grund der bloßen Erfahrung behaupten, sondern mMU.
Stoff, den Gegebenheiten, die uns die Erfahrung bietet, durch
Analyse und Reflexion ausfindig gemacht werden. Der Grund,
WIr dann das Prinzıp bejahen, 1St ıcht mehr die Erfahrung als solche,

529Scholastik, XX 4



Nnion Pechhacker

sondern der durch die Reflexion CWONNCNHNC Einblick 111 den 1-

dıgen Zusammenhang zwıschen dem Kontingenten als solchem un
der Wirkursache In ahnlicher \Weise 1etert uns auch beim Kontra-
diktionsprinzip die Ertahrung die Begriffe die absolute Geltung des
Prinzıps sıch uns durch den Einblick den aAbsolut notwendıgen
formalen Unterschied der zwıschen den beiden Begriffen vorliegt

Eın Doppeltes INUsSsSecn WIL a1so be1 der SCHNANNTICHN Analyse un Ke-
flexıon 178 Auge fassen Wır INUSSCH sehen welchem Moment
die kausale Abhängigkeit begründet 1ST welcher Rücksicht das
tatsächlich Verursachte Abhängigkeit VO  3 der Ursache steht WIL
iNUSsSCH sehen ob dieses Moment nıcht vielleicht die Kontingenz 1ST

Wır INUSSCN annn klar 1115 Auge Lassen, W A  / das heißen 111
on Ursache abhängig SC1N So 2 siıch uns vielleicht mit
besonderer Klarheit die absolute Notwendigkeıt MT der das Kontin-

VO  ) der Ursache abhängt Am Schlufß der Reflexion mu{( uns
also teststehen der Akt der freie Wıillensakt der VO 111117 tat-
sächlich verursacht ıst, 1ST verursacht als kontingent daseıiender,
un als kontingent daseiender bedarf des kausalen Eıinflusses,

ZU Daseın kommen.

Diue Kontingenz als Fundierungsmoment
Das Moment die Rücksicht der C1in Akt auf die Ursache

zurückzuführen 1ST 1STt yew.1l5 nıcht seinem Sosein als solchem, sondern
auf S SA Daseinsseite suchen Das Soseıin als solches 1ST gegeben
IMLt den CS zusammensetzenden Merkmalen und iıhrer Vereinbarkeit
Die Soseinsordnung, die Wesenheit sınd Zeıtloses, ıhrem
Sınngehalt und iıhrer NnNCeIren Möglichkeit VO Verwirklichtwerden
un jedem Kausalen Einflufßß Unabhängiges Das oilt VO  3 allen Wesen-
heıten, auch VO  ) 9 die die Besonderheiten der Daseinsordnung
ausdrücken, als da sind: Daseın selbst, kontingentes Daseın, Zeitlich-
keit; USW. Um das Moment herauszufinden, auf dem das Verursacht-
SsSCin beruht mMUu: also der Verstand sich dem (konkreten) Verwirk-
lıchtsein als solchem zuwenden Im Gegebenen „lesend“, erfai{it G
da zunächst da{ß das Ich als Ursache dem Akt das Daseıin x1bt

Nun z1Dt es ber verschiedene Arten des wirklichen ASEeLNS W as G:
mıttelbaren Erfahrung unterliegt, 1ST VOL allem akzıdentelles Daseın vıtaler psych1-
scher kte ber auch das Daseın des „Ich als des Subjektes erfahren WITL, und
damit steht der Verstand WEeNn schon nıcht unmittelbar, doch nächster Nihe
VOr substantiellem Daseın Alles Daseın VO  Z dem WIL ertahren können, 1ST kon-
UngeNtes, eın tatsächliches Daseın, Daseın, das IN dem VWesen, em Sosein des
Je betreffenden Dinges nıcht gegeben ISE. Auft Grund dieses kontingenten Ase1ns
kommt der Verstand wohl leicht auf den Gedanken VO  e notwendigem Daseın,
VO Daseın, das Z VW esen Dınges yehört. Und schliefßlich abstrahiert der
Verstand Daseın als solches, das VO:!  3 allen Besonderheiten der verschiedenen Da-
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seinsarten absieht. Unter welcher Rücksicht ISt 19898  $ der tatsächlich durch ıne
Ursache 1ns Daseın gerufene Akt auf dıe Ursache zurückzuführen? Dieser Akt 1St
daseiend. Er ISt kontingent daseiend;: folgt Ja aut Nıchtdaseın, entsteht un!:
vergeht Auch wiıeder; Entstehen und Vergehen sınd ber die für uns deutlichisten
Zeichen der Kontingenz, der Indıfterenz des Soseıins 1in bezug äuf aseın und
Nıchtdaseın. Dieses kontingente Daseın des Aktes ISt terner ein akzıdentelles und
psychisches.

Der analysıerende un:! reflektierende Verstand e NunNn, da{(ßß
der Akt gerade als kontingent dase:ender VO  aD} der Ursache abhängt
und sSOmı1t auf S1Ce zurückzuführen 1St. Jenes Grundlegende also, das
den Verstand, der den Akt dynamischer Rücksicht betrachtet,
AUT dıie Ursache hinweıst un: sıch als Wurzel der kausalen Abhängı1g-
EeIt zeıgt, 1St die Kontingenz des Daseıns, die reine Tatsichlichkeit des
Existierens, der Umstand, da{ß tatsächlich da iSt, obwohl 6S ın
sıch ehENSsoO Aul nıcht daseıin hönnte. Es darf nıcht miıt dem Sosein
des betreftenden Dınges ormell gegeben se1n, da{fß CS da 1St VWare
1€S$ der Fall, könnte das Daseın eines solchen Dınges unmöglich
autf eine Ursache zurückgeführt werden, SOW1e CS nıcht autf eıne ÜUr=
sache zurückführbar 1St, da{iß die Gleichheit der Winkelsumme
MIT 7wel rechten Winkeln ZUF Natur des Dreiecks gehört.

1esen Sachverhalt liest der Verstand Aaus dem Gegebenen heraus. Reflektierend
kann sıch ih noch klarer machen. Mag diıe besonderen Eigenschaften
eınes Dınges belıebig andern: solange die Kontingenz bleibt, lange bleibt
auch die Zurückführbarkeit auf eine Ursache. Die besonderen Eigenschaften der
existierenden Dinge, W1e Aktseın,; Akzidenzseın, Substanz-, Haus-, Hund-,; Mensch-
se1n, US W-.y führen den Verstand eıner jeweıls bestimmten Ursache; ZUr Ursache
als solcher ber führt ıh das kontingente Dasein als colches. Wohl 1St alles Seın,
dessen Verursachtwerden UÜMNSETrEI Erfahrung zugänglich 1St, akzıdentelles Seıin; der
Verstand sieht ber dennoch, da{fß uch substantielles Se1n, $alls nıcht schon AU:

sıch, durch seın Wesen Daseın hat, autf eine Ursache wenı1gstens z irücktührbar Ist;
Ja wird dieses eın 1LUFr einer noch vollkommeneren und wirksameren Ursache
Zzuwelsen.

Das Gesagte bestätigt siıch uns 1M ZaNzZeCEN Bereıch unNnseret Erkenntnis: 1n der
Erfahrung, der innern sowohl WwW1e€e der außeren, 1 SpONLANCH Erkennen W1e auch
im wissenschaftlichen Forschen immer un überall 1St esS die Kontingenz, das
Nicht-notwendig-seın, die reine Tatsächlichkeit des Vorhandenseins eines Dınges,
einer Bestimmung der eıner Anordnung, die den Verstand anleıtet, das Vor-
handensein des Betreffenden nıcht NUuUr festzustellen, sondern datür auch nach
einer Ursache uszuschauen. Und dabe] weiß sıch der Verstand nıcht VON einem
lınden 'Triebe geleitet, sondern VOINN den Dıngen un! iıhrer Eıgenart. Auch be1
eıner eınem bestimmten Dınge kontingenten Bestimmung sucht der Verstand den
Grund dafür lange, bıs auf stöfßt, das diese Bestimmung seinem
VWesen nach hat Die W arme eınes Ortes der eınes Gegenstandes aßt mich
lange ach ıhrem Grunde forschen, bıs iıch auf stoße, das seıner Natur

nach W ar ISt, auf Feuer; erst da stellt der Verstand seın Weiterforschen
C1inNn

Wenn WIr hıer die Bereiche uNnseIcs Erkennens durchwanderten, yeschah 1es
nicht, A2uSs dem Vorgefundenen durch Induktion, Iso miıt Hilte eines Prinzıps
und schlieflich des Kausalprinzıps, einen Schlu{fß ziehen:; sollte 1Ur durch
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wiederholten Einblick das schon 1m ersten Eıinblick Erftfaßte für unsern Geilist
einleuchtender und wirksamer gemacht werden.

So bietet uns die ınnere Erfahrung die Tatsache, da{ß vo

eiıner Ursache abhängt. Der reflektierende Verstand erschaut, geleitet
un geführt VÜ  ; dieser Tatsache, den Gesichtspunkt, auf dem diese
Abhängigkeıit beruht: 6S 1St die Kontingenz. Daraufthin MU: iıch be1
allen Dıngen, denen ıch das gleiche Moment der Kontingenz finde,
auf eıne entsprechende Abhängigkeit VvVon einer Ursache schließen.

Dıe Notwendigkeit des Verursachtseins

Das Kontingente als solches verweılst den Verstand auf die Ursache
un:! zeıgt sich dadurch schon als einer Ursache bedürftig. Diese Be-
dürftigkeit äfßt sıch 1aber och deutlicher herausstellen.

Die Ursache bewirkt, dafß das Kontingente da ISt; S1e gıbt ıhm das
Daseın. Dıiıes IST: aber 1Ur möglich, WECeNNn dieses kontingente Daseın
nıcht 11UT mıiıt dem Wesen des Kontingenten, sondern auch NIt seinem
jeweiıls gegebenen Auftreten un Vorhandensein allein in dynamischer
Hınsıcht ontologisch nıcht gegeben ISt; ware CS nämlich auch in dyna-
mischer Hınsıcht schon gegeben, würde C555 gerade als jeweıls auf-
tretendes un gegebenes kontingentes Daseın ausschließen, da{ß CS VO  3

einem andern, eıner Ursache da 1St; CS WAare jedesmal Yanz
Unvermitteltes, ein ganz SCHSLET Anfang“. Was in sıch schon das Er-
torderte hat, 1Ns Daseın LreELCN, annn das Daseıin nıcht VO  $

einem andern empfangen. Einem Ballon, der AUS sıch schon den Auf-
trieh hat  9 ın die Höhe ste1gen, annn ich MmMIt meınem Arm den
Aufstieg nıcht mehr geben; meın Arm wırd ıh TNHULE; ohne auf ıhn
einzuwirken, begleiten. Wenn iıch ıhm durch besonders schnelle Arm-
bewegung etwas geben verma$g, 1St N 198088 das schnellere Auft-
ste1gen, also eben das, W 4as au sıch noch nıcht hat Somıit 1St die
Bedingung tfür das Verursachtsein des Kontingenten — das dynamisch-
ontologische Nıchtgenügen, das „Durch-sich-selbst-nicht-gegeben-sein
und daher Nıcht-sein-können“ eine solche, die dieses Verursachtsein
zugleich notwendig macht, $alls eın Kontingentes AD Daseın kommen
soll; das kontingent Dasejende könnte als solches keine Ursache haben,
WEeENN 65 iıhrer nıcht bedürfte. Aus dem Wesen der Kausalrelatıon Als
Seinsabhängigkeit, AUS dem W 4ds dıe Ursache als solche esens-

mäafßıg leistet, bzw. W 4S die kausale Abhängigkeit ihrem W esen nach be-
Sagt, entnehmen WIr, dafß das „Nicht-von-selbst-sein-können“ und
mıt das Bedürten eiıner Ursache die notwendige Voraussetzung bildet
ftür das Zulassen und Haben einer Ursache. Und ergibt sıch Aus

der Tatsache, da{fß Kontingentes als solches eıne Ursache hat und auf
eine Ursache verweıst, durch SCENAUCICH Einblick 1in das Wesen der
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ursächlichen Abhängigkeıt MI1t besonderer Klarheit dıe Bedürftigkeıit
des Verursachtse1ns.

Werten WIr 1U eiınen überlegenden Blick zurück AUT dıe angestellten Er-
wagungen, zeıgt sıch unls 1n NECUECIUL Lichte, W1e überall der Gegenstand, die
Sache den Verstand be1 seinen Erkenntnissen tührt und wıe jedes Erfassen wirklich
eın Einblick 1n die Sachverhalte ISt.

Das Kontingente verweıst den Verstand über sich hınaus aut eine Ursache, hne
die ıhm 1n dynamischer Hınsıcht unbegreiflich Ist; gerade als Kontingentes, als
„rein tatsächlich“ Existierendes legt. 6C dem Geist dıe rage VOoTr, C

stiere, da SN Ja ebensogut nıcht ex1istieren könnte; und gerade als Kontingentes
zeıgt CS sıch unfähig, die ntwort auf diese Frage yeben. Diese ‚Antwort eI-

halt der Verstand VO  - der Ursache, un: VO ihr alleın. Er erfafßt Iso den dynamı-
schen Erklärungsgrund, jedoch nıcht 1mM Kontingenten (z 1m Akt), das ıhm
vewıfß i1cht wenıger klar und nıcht weniıger nahe vorlıiegt, sondern 1n der Ur-
sache hne Ursache ze1igt sich das Kontingente als dynamisch unbegreifbar.

Warum zeigt sıch das Kontingente Aaus sich allein als unbegreifbar un!
wırd AUS der Ursache begrifien? Die Ursache ISt geeignet, das Kontingente 1n
dynamischer Hınsıcht erklären, eben als Ursache, weiıl und insofern s1i1e bewirkt,
da{ß das Kontingente da ISt; weıl un:! insofern sS1e der ontologische dynamische
Daseinsgrund des Kontingenten ISt. W as Iso dynamischer Daseinsgrund ist, ISt
uch dynamischer Erklärungsgrund. Wır inden somıiıt auch ın der dynamischen
Ordnung jenen Zusammenhang zwıschen Seinsgrund un! Erklärungsgrund, WIEe
1n CZ  er statisch-formalen Ordnung vorliegt: hbeide fallen notwendig achlich
MNMEN , un!: iSt dynamıscher Erklärungsgrund, weil un insotern Drımar
dynamıscher Seinsgrund ist; wiederum hat der Seinsgrund den Vorrang VOT dem
Erklärungsgrund. Das Kontingente ze1gt sıch eben deshalb hne Ursache als ull-

begreifbar, weıl primäar hne Ursache unmöglich ISt: die Ursache ISt seıin e1in-
ziger Erklärungsgrund, W€l‘. s1ie primar se1ın einz1iger Seinsgrund ISst. Als Se1ins-
grund kannn sS1e Ja, W 1€e WIr AUS der Natur der Kausalrelation ersahen, 1Ur 1n
Betracht kommen, s1e dazu ertordert un! sOomıt der einz1ge Seinsgrund ISt.
Damıt ISt ber uch die absolute, innere Unbegreifbarkeit und Unmöglichkeıit eınes
ursachlos kontingent Existierenden und die absolute Geltung des Kausalp\rinzips
klar gegeben.

Auf eine Deduktion des Kausalprinzıps aus dem Begriff der Wirkursache wird
auch bisweilen hıngewıesen. Nımmt INa diesen Begriff als objektiv zültig
und betrachtet Man ıh nach dem, W Aas die Ursache ıhrem Wesen nach leistet, nam-  ‚.
lıch den Übergang VO Nichtsein ZUu Daseın, stellt iNan sıch Iso auf den Stand-
punkt der dynamıiıschen Betrachtungsweise, WIF diese Ableitung ganz gew1ß
Z Ziele tühren. Wenn WIr uns ber VOL Augen halten, woher unNns die eal-
geltung des Begriftes der Wirkursache zunächst, d. unabhängıg VO Kausal-
PT\InNZ1p, feststeht, zeıgt siıch uns, daß dı  se Deduktion cchon 1ın ihrem Ansatz
SOW1e auch na  er in ıhrem Fortgang VO:  » dem ben gegebenen Aufweis nıcht
wesentlich verschieden sein kann. Mıt dieser Ableitung Au5 dem Begrift der Ur-
sache bestätigt sıch uns wieder, da{fs Prinzıp eın eKFStES, VOIl1l Widerspruchs-
prinzıp 1n seıner Geltung unabhängıges Prinzıp 1St.

Vergleichen WIr noch dıe Struktur der Evidenz dieses Prinzıps MILTt
der des Widerspruchsprinz1ps, das auch reflex viel einfacher und
leichter aufgezeigt Wf;rden An Das iın der Erfahrung Gegebene
taßt der Verstand auch ınie der Rücksicht des blaßen Unterschiedes
VvVo Nıchts, un ZW al icht A VO Nıchts des Nicht-wirklich-se1ns,
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sondern auch des Nıcht-etwas-se1ins. So vewinnt den Begrift des
Se1ns. ber den Inhalt dieses Begriftes reflektierend, erkennt C Se1n
kommt schlechthin allem Z W 4s nıcht schlechthin nıchts ist: und die-
SCH Begriff nıt dessen Gegensatz, dem Nıchtsein, vergleichend, erkennt

die MITt dem e1in als solchem wesensmäißıg un: ohne weıteres und
sOömıt absolut gegebene Verschiedenheit und Unvereinbarkeit miıt dem
Nıchtsein, da{ß keinem Dınge, das Se1n hat un ınsofern CS Se1in Har  Y
zugleıich auch Nıchtsein zukommen annn Die allgemeine un: absolut
notwendige Gültigkeit des Wiıderspruchsprinz1ıps 1St damıt gegeben.
Bezüglich des Kausalprinzips jefert unls die Erfahrung besonders miı1t
ıhrem Entstehen und Vergehen den Begriff des kontingent Seienden.
Aus der Kausalerfahrung, dem Komplex: Ursache, Werdendes
oder kontingent Seiendes nd tatsächliche Abhängigkeit dieses VO

jener, gvewinnt der Verstand die weıteren erforderten Begrifte. Reflek-
tierend ertaißt zunächst die Beziehung des Kontingenten als solchen
ZUFP Ursache: als Kontingentes, Is das 6S ebenso Zut nıcht se1n könnte,
verweIlst CS den Verstand diıe Ursache; CS zeıgt sıch als für sıch
allein dynamisch unbegreifbar, als ZUE Ursache bezogen un: deren be-
dürftig. In der Reflexion ber die Natur der ursächlichen Abhängig-
keit, ın der das Kontingente ZUL Ursache steht, erfaßt annn der Ver-
stand miıt vertieftfter Einsıcht die absolute Notwendigkeit dieser Be-
zıehung: die Verursachung des Kontingenten 1St Tatsache. Unter wel-
cher Bedingung 1St diese Tatsache möglıch? Nur der des ONTO-

logischen ngenügens des Kontingenten ZUS sıch allein. In diesen Re-
flex1ionen vewıinnt der Verstand Einsichten, dıe anderer Art sind
als jene, die durch bloßes ftormales Vergleichen zwiıschen Z7wel Begriffs-
inhalten, zwıschen Se1in un Nıchtseın, werden. Es S1iN:  d
Einsıchten, die aufleuchten be1 dynamıscher Betrachtung, e1ım Fragen
ach dem „Woher?“, „ Wıeso kommt es?“ be1 der rage ach den Be-
dıngungen gegebener Tatsachen, eiım Einblick ın die Natur der NTtO-

Jogischen Abhängigkeıit VO  $ der Ursache. So sehr sıch alles, auch das
Kontingente, se1ne Verursachung un: seine Abhängigkeıit Von der Ur-
sache, nach dem Widerspruchsprinzip richtet, ıhm ıcht wıder--
sprechen, nıcht zugleich eines von diesen seıin un nıcht seıin kann,
klar zeıigt S1C|  9 da{ß die Geltung des Kausalprinzips nıcht mıiıt dem
Widerspruchsprinzıp schon gegeben, sondern eigens aufzuweilsen 1St
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