
Das 1el des Menschen
un das Verlangen nach der Gottesschau

Von Walter Brugger

Das Christentum 1St 1n die Welt eingetrefen mıt dem Anspruch,
dem Menschen das wahre Lebensziel verkünden: Erbe Christı,
des menschgewordenen Gottessohnes teiılzuhaben 1n der unmiıttel-
baren Gottesschau. Dieses Ziel War dem antıken Menschen, der das
Licht der Uroffenbarung verloren hatte un dem die Offenbarung des
Alten Bundes nıcht zugänglıch geworden WAal, unbekannt. Es wurde
dem Menschen als eın Ziel verkündet, das AaUus dem philosophischen
Denken nıcht ableitbar 1st  3 als das unverdiente Geschenk der unend-
lıchen Liebe (ottes. Die Kirche ISt nıcht müde geworden, 1n ıhren Lehr-
außerungen den Charakter der Gnade, der diesem Geschenk zukommt,
immer wıeder betonen}.

Wenn dieses Lebensziel] aber SAahz und SdI eın unverdientes un:!
durch keine noch ZULC, der Natur entsprechende, Lebensführung
verdienbares Geschenk Gottes 1St, annn kommt dieses Lebensziel
einer Natur hinzu, die auch für sıch selbst schon EIN iıhr entsprechen-
des Lebensziel haben könnte un! hne die Voraussetzung ıhrer be-
sonderen Berufung durch Gott auch haben müßte. SO entsteht die
Frage, W1e sıch dıese beıden Zıiele, das natürliche un:! das über-
natürliche, -h . Dıiıe mıiıttelalterlichen heo-
logen haben sıch diese rage noch nıcht gestellt, da S1Ce die menschliche
Natur nıcht 1ın ihrer Abstrakrtheit betrachteten, sondern in ıhrer kon-
kreten, geschichtlichen Verwirklichung, die ımmer schon die Berufung
Zur unmıiıttelbaren Gottesschau einschloß, hne daß der Mensch Je in
einem bloßen Naturzustande gelebt hätte.

Thomas von Aquın un die anderen mittelalterlichen Theologen“*
vielmehr bestrebt, den u zwiıschen der

Das Ungeschuldetsein dieses Zaieles wird vorausgesetzt 1n der TEe Von der
Erbsünde und Rechtfertigung vgl Iiwa Denzinger, Ü Symbol. 788—707

und der Na (ebd 1830 un auSdTruUu:  1C} wird gelenrt durch die
Verwerfung der Prop 21 des Balus (ebd. Das ma von der Erb-
sünde die Gnadenhaftigkeit des ursprünglichen Verhältnisses des Men-
schen Gott, der Gerechtigkeit ams, insofern VOTQaUS, als NNne s1e der
Verlust der ursprünglichen Gerechtigkeit durch die Erbsünde für die Nach-
kommen ams, die nicht persönlıch sundigten, ine Ungerechtigkeit (;ottes
ware. Vgl dazu de Broglie, De Üne 1MO humanae vitae, Pars pr10r,
positiva, Paris 1948 un! seinen Artikel De gratuiltate ordinis supernaturalis
ad UuuUuemM hOomo elevatus est Greg 29 (1948) 435—463

Vgl er, De naturali hominis beatitudine ad mentem Scholae antı-
QU1OTFrIs Gre Q  S4 [1928] 269—309) und athrein, De naturalı hominis beatitu-
dine Gre 11 11930] 398—409)
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Natur des Geistes un der unmittelbaren Gottesschau sıchtbar
ınachen, en rationalıstıschen Arabern entgegeleNZULrELCN, welche
die Möglichkeit einer unmıttelbaren Gottesschau durch eın Geschöpf
leugneten

Irotz der UÜbernatürlichkeit des Zieles mußte terner vezeigt werden,
W1e die unmiıttelbare Gottesschau einem tiefen Bedürfnis des mensch-
lıchen Geıistes entspricht, da eine Gabe, die keinem Bedürfnıiıs un:
keiner Empfänglichkeit begegnet, nıcht Als beglückendes Geschenk
empfunden werden annn Daher dıe Lehre VO: tu Pl
Jangen des Menschen ach der unmittelbaren Gottesschau.
Wie annn aber eın Zıel, das eın natürliches Verlangen ausfüllt, noch
ein übernatürliches SCNANNT werden? Verschärft wiıird dieses Problem,
WECNN Thomas sıch, die Möglichkeit der unmıiıttelbaren (zottes-
schau erweısen, aut das Prinzip beruft, dafß ein natürliches Ver-
langen ıcht 1NSs Leere gehen könne.

Die Fragen, die CS sıch 1er handelt, sınd ZW ar ursprünglıch
theologischer Natur. S1e haben jedoch auch eıne hı ©  >  5 f

Seite, ındem S1Ee die rage nach der Natur des menschlichen Geıistes
SOWI1e ach dem natürlichen Z ıel des Menschen, der SOgeENANNILCN nNAatur-
lichen Glückseligkeit aufwerten. Diese philosophiısche Seıite VOT allem
1St das Zıel unscrer Untersuchung.

Es z1ibt eine Reihe VO  3 Texten, 1n denen der T’homas Von Aguın em
Menschen eın näatürliches Verlangen nach der unmittelbaren Gottesschau —

spricht *. Dieses natürlıche Verlangen (desıderiıum naturale) 1St seit dem sech-
zehnten Jahrhundert auf die verschiedenste Weise ausgelegt un: gedeutet WOI-

Vgl Summa conira entiles, I11 Al —44
SO z. B Summa } Z quidam DOSUuerunt quod NU.

intelleCcCtius creatus essentiam Dei videre pOotesSt Sed NOC iINnCcCOoNvenilenter dieitur.
Cum enım ultıma hOm1nis beatitudo 1n altıssıma HUNS operaticne CONSI1STaT,

ast operatlo intellectus, S1 unquam essentiam Del videre potest intel-
lectus Creatus, vel NUunNng Uam eatitudiınem obtinebit, vel 1n lıo 1US beatitudo
consistet GQ Ua ın Deo Quod est alıenum fide. In 1DSO Nnım est ultiıma
perfifectio rationalis creaturae, quod esStT. el priNCcIPp1UumM essend!1: intantum nım
unumdquodque perfectum est, inquantum ad SU1UIN principium a  Iın S1im1-
1lter etiam praetier ratıonem. Inest, enım homini naturale desiderium
cCognoscendi CAaUsSamn, CU. intuetiLur effectum: et NOcC admıiratio iın hominibus
Consurgli1t. S1 igitur intellectus ratiıonalis creaturae pertingere nNnO pOossit ad
primam Causarmı rCLUNM), remanebit inanıe desiderium naturae. nde simplicıter
concedendum est quod eail Dei essentiam videant. In ber betont
0Ma die Übernatürlichkeit der Gottesschau impossibile est quod
allquis intellectus creatus DET SUu. naturalia essentiam De1i videat. Ogni1t10
Nnım conüngit secundum Quod cogn1ıtum est 1n Cognoscente. ognıtum autem
est 1n COgNOsSCenNtiE secundum modum Cognoscen(üis. nde cu1luslibet NO-
Sscentis CoOgn1t10 est sSecundum modum SU4a€e naturae. Si 1gitur modus essendi
alıcuius reı xcedat modum naturae CoOgnoscen(is, Oportfet Qquod Cognit1lo
illius relı S17 up naturam illius COgNOSCENLLS Relinquitur ErsSo
Qu0od COBgNOSCETE 1PpSum SSe subsistens, sSit. connaturale soli intellectui
d1V1ino, eit Quod S1t Uup: facultatem naturalem cuiuslibet intellectius creafil:
Qqula Nnu. creatura ST SUUIN eSsSC, sed SSC partıcıpatum Non 1g1tUur
potest intellectus creatus Deum per essentlam videre, nısı inquantum uSs DEeT

536



Zuel des Menschen und Verlangen nach der Oottesschau

den Im Anschlufß Cajetan 6! un Johannes Sancto Thoma 7 meınten manche,
WIie Sylvester Maurus Tyrrelil Sertillanges a Thomas verstehe
der Natur, die dieses Verlangen habe, ıcht diıe VON allen geschichtlichen Be-
dıngtheiten abstrahierende W esensnatur, sondern die geschichtliche, Von Gott
tatsiächlich 1n die Gnadenordnung erhobene Natur.

Viele Thomisten Suarez un: die Karmeliten VO  z Salamanca 14 nehmen
uam gratiam intellectu: Creatio coniungit, ut intelligibile ab 1DSO. In der
Sı1mma CONTLTAa ent 1ıb I1T CaD. 49 lau:  et die Überschrift: uod Subsftfantiae SCDAa-
ratae NO  5 vident Deum HCT essentiam NOC Qquod CoOgnoscun C U DeET uam
essentlam; 2n CAD Quod 1n naturali cognıtione qUuam habent substantiae
sSeparatae de Deo 110  5 quiescıit naturale desiderium; 1mM ext selbst fügt
"Chomas hAinzu: SE incıtatur magls ad divinam ubstantiam videndam. Diese
Stellen Ließen sich durch viıele andere, äahnliche, vermehren.

Vgl de ubac, Surnaturel Etudes historiques, Parıs 1946, 475—480  '9 ber
äauch die folgenden nmerkungen hier.

CajJetian, In 12 OIMNM. L —i und In D
Joannes Sancto oma (Cursus theologicus, Lugduni 1663, tom I 9 in
1  9 disp XII Spricht ‚War VO'  } einem appetitus elicıtus connaturalis

videndi Causamı eitftectuum supernaturalıum (NrT. 13—22), ber jeden ADDC-
1LUS innatus (nr. 7—9) und jeden appetitus elicıtus efficax ordinis naturalıs ad
visionem Dei claram et in sSel1pso (D 10—12 ab AÄAuch bei Cajetan handelt
Siıch DIoOß einen appetiitus elicitus. Garrigou-Lagrange, den de acC
(478 Anm für diese AÄAnsicht mi1t einem ext aQus Perfection chretienne et
contemplatıon (41 O1) 1n Anspruch nımmt, gehört nıcht hıerher. Die IR
ZOSECNE Stelle sStTe iın einem Zusammenhang, der fÜür UuNsSsSeTe ra nicht in
eirac! omm Vgl auch Anm. 12

Sylvester Maurus, Opus theologicum, Romae 1687 O  3 1D Quaest.
(Pr1mo 0COo legt homas 1 Sinne ajetans Aaus Supposita fide, UUa

credimus Deum ESSE trinum e1, UuMNUM, ei SS Causarmnm eitectuum supernatura-
l1um talı ide connaturalıter excitatur 1n nobis desiderium cCognoscendi_
Deum etiam pPprou est ın Bezüglich des appetitus IMNCTEe naturalis Ver-
C Dloß ein desiderium eliciıtum condiecionatum (NT. 17—18), gehört unter
dieser Rücksicht 1Iso der nachsten Gruppe

Iyrreill, Lex orandıi, London D UE
Sertillanges, Thomas d’Aquin 1925 411 205—308 „sachant le faiıt

de nOire elevation V1e divine, saınt Thomas cherche le fondemen:
dans nOotire nature inteilectuelle Pr1ISe Et la demonstration qu’ıul
eia  ıra a1lnsı est. parfaitement Vigoureux SOM ordre, SavoOolr DO-
S1t10Ne

11 In diesem Sinne spricht S1| Aug Valensın ın seinem Artikel „Lmmanence
(Me Aaus e Apolog de 1a FOoi catholique L1 1924, col 379—593,
bes J00—908), die YTe Blondels (vgl L’action, darstellt, hne
jedoch auftf Thomas Bezug nehmen.

17 Joannes Sanctio oma, ber auch Sylvester Maurus, Soweıt bloß
der Trdo naturalis in ra omm (vgl. Anm. und 8 E ferner Garrıgou-
agrange, Dieu, Son existence ei nature, 307 cCe‘ V1sion
intultive, Qui1 Dar Sulte pDeut etire l’objet Uüue d’un desir naturel conditionel
el inefficace, d’une velleit: Qu1 absolument parlant, peut etre frustree.“ Vgl
auch SsSein Werk De revelatione, Rom 9 Dars IL un: cholıon.

Suarez, Opp Omn1la, TaC de divına substantia eljusque attrıbuftis, IEUo
LI, 77 10, un TaCc de ultımo Nne hOomin1s, Disp. XAVI ect. 17
jeden appetitus innatus A  m V1isS10 Del ab Nach emselben rac disp 2
ect. 17 4, 1S% jede V1S10 Del, etiam uft. est primae CauSae, rnatürlich
Disp. ON (desselben Iract.) sect 1L, homo nO  5 potest. naturalıter
habere appetiitum elicıtum absolutum ei eificacem beatitudinis supernaturalis.

potfest homo habere appetitum naturalem imperfectum, sSimplicis
complacentiae, condiecionatum C1Irca beatitudinem supernaturalem.

Salmanticenses, Cursus theologicus, d1isp 65 dub
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alter Brugger

die atur ım Sınne der W esensnatur, wollen ber im desiderium naturale keın
eigentlıches Naturstreben (appetıtus innatus) sehen, sondern blo{fß eın bewußtes
Streben (desıderium elıcıtum), und 1€es uch nıcht als eın wıirksames und absolutes,
sondetrn als eıiınen blo{f(ß hypothetischen Wounsch (velleıtas), der allerdings 1in der
Natur des Menschen begründet 1St 1 Hierhet waren auch diejenigen rechnen,
die das Prinzıp „Desiderium naturale nequıit eS55ce in vanım“ einschränken der
das desiderium naturale auf e1InNe bloße potentı1a obedientialis zurückzulühren
suchen 1

Wieder andere, W1e Descogs 1 nehmen be1 Thomas War 1' eigentliches
Naturstreben der Wesensnatur d} ber 1Ur einer natürlıchen Gottesschau, W

bei S1Ee 7zwischen eıner Schau der esenheıt un! der Dreifaltigkeit, der zwischen
einer unmittelbaren un: einer intultıyven Schau unterscheiden.

SO weIıt diese Auffassungen auch auseinandergehen, sınd S1e doch nıcht ın
dem Ma{fe wıllkürlich, da{ß S1Ce nıcht sämtlıch ZeW1sse Ansatzpunkte 1n den Tho-
IMastfextien vorfänden, W as eın besonderes und schwıer1ges Problem der Inter-
pretatıon stellt. H de Lubac glaubt dadurch Z.u lösen, da annımmt, Thomas
spreche VvVon eınem ei:gentlichen Naturstreben der Wesensnatur des Mens:  en ZUYr

übernatürlichen UN unmittelbaren Gottesschau.
Wıe be1 anderen Meinungsverschiedenheiten ber den ınn der Lehre des
Thomas, lıegt auch hier dem Meınungsstreıt ber "Thomas eın Meınungs-

streıt Der dıe Sache selbst, VO  3 der Thomas redet, zugrunde. Die hıstoris  e
Frage der Interpretation überdeckt das Rıngen eın Problem, das bei IThomas
keine alle Ansprüche des Denkens befriedigende und allseıits überzeugende Lösung
gefunden hat. Teilweise kommt die Schwierigkeit auch daher, dafß inNnan Ausdrücke,
deren Bedeutung Thomas noch 1m Flufßß ISt un die Je nach dem Zusammen-
hang bald S bald anders VO:  — ıhm verstanden werden, 1in der fest umrıssenen Be-
deutung verstehen wiıll der doch verstehen unwillkürlich geneigt ist, die sıe
GrSE durch die spatere Entwicklung der Philosophie un: Theologie erlangt haben
Diıe historıische un inhaltliche Frage stehen War ın einem ınneren Zusammenhang,
sınd jedoch nıcht identis un: müussen methodisch einlich geschıieden werden.

Vgl de Broglie, De 1MO fine humanae vitae asseria quaedam
Greg Y  Q (19238) 623—630

So astable, Desire for God.  'g London 1947 Vgl dazu die Be-
Sprechung VO.:  } de Broglie Greg 31 (1950) 141— 142

Descoas, Le mystere de nOotire elevation surnaturelle, 19383, 1253-—133
Ders., Institutiones metaphysicae generalis, 1925, tom. 5291—553 Nach
de ul  aCc Surnaturel 479, wurde dieser Au{ffassung vielleicht VO  5 Sylvester-
Ferrariensis, noch sıcherer Der VO:  5 Sylvester Maurus der Weg geebnet. Bel
Sylvester Maurus JA das wohl nicht Vgl Anm Sylvester Herra-
rlensis konnte dazu 1UTr 36021 geben indem INa  } ihn alsch verstand. Er _
terscheidet nıcht wel rien der V1Si0 Del, sondern bloß wel Betra:  ungs-
weıisen derselben V1S10 divinae essentilae et natiurae: näamlich als ViS1i0 eNn-
L1ae prıimae Causae absolute und als V1SiO obiecti supernaturalis beatitudin1is.
Diese nterscheiadung aber nımmt MOTY den besonderen Gesichtspunkt
kenntlich machen, unter dem sich das desiderium naturale autf die Vislo
essentiae bezieht ben inquantum est V1S10 primae absolute 1n
Siıch, Nne Finalbeziehung darauf) un nicht inquantum est SUNMMNINUIMN bonum,

als jenes bonum intellectualis naturae, ad Qquod DeTr divinam providen-
ti1am est. ordinata ama uam ad timum ünem enn dieser finis entzle. sich
der atuüurlichen Erkenntnis) 1e. Comm. 1n Summam entiles, L11

51 In beıden Fallen ber handelt sich nıcht einen appetitus
innatus, sondern eın desider1um elicıtum. Nr. eugnet Ferrariens1s
ausdrücklich jeden appetitus formam naturalem CONSEUECENS ın quod VIr-
Lute naturae NO  3 potest pervenirl1. Die obıge Interpretation wird schon VO:  (

de Broglie vertreten (vgl de Lubac,  ’ urnaturel 443 und Anm. 3)
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Ziel des Menschen und Vérlangen nach der GottesschauMEnnn nn hne Zweiıtel ist uch dıie begriffs- und problemgeschichtliche, Behandlung der
Frage, W1e S1e Z eıl schon Von de Lubac 1n Angrıft >  men wurde, VO  -
Bedeutung. Eıne solche 1 mman T - ch könnte natürlich nıcht MI1t Tho-
INas anfangen. Augustinus, die Kırchenväter überhaupt, der Neuplatonismus, Arı-
stoteles, Platon und viele andere waren ber das Verlangen nach der Gottes-
schau, Se1 65 1ın dieser der einer anderen Form ausgesprochen, befragen. Au
die allzemeine Religionsgeschichte SOWIEe die Völkerkunde waren 1n diese Unter-
suchung einzubeziehen.

Doch darf I1a  - sıch davon ıcht allzu 1e]1 versprechen. Denn wWenn sıch auch
1ler und dort eın echtes nı bloß pantheistisch deutendes) Verlangen nach
der unmıttelbaren Schau des persönlichen un: transzendenten Gottes ndet,5ßt sıch wohl kaum jJe auf historischem VWege entscheiden, ob eın solches Ver-
langen den Krätten der bloßen Menschennatur ENtISpruNgeN iSt, der ob c5 nıcht
schon dem Einflu{fß der aktuellen Gnade stand, die Ja auch den Heiden
zuteıl wird, da die Menschheit tatsächlich 1Ur eın übernatürliches 1e] hat

Aut jeden Fall 1St unNsere Absicht nıcht, 1er eine solche Begriffis- und
Problemgeschichte Z hetern.

Dıie Frage cselbst hat eın oyroßes Gex?vicht, daß weder die christliche Philo-
sophıe noch die Theologie bei eıner bloß geschichtlichen Betrachtung bewenden
lassen kann. S1e mussen versuchen, dıe Krage selbst beantworten, SOWEeI1lt
dies nach Lage der Sache möglıch ISt:

Es ISt richtig, dafß 1es nıcht hne reiche spekulative un: systematische Voraus-
SETZUNGgEN geschehen kann, die nıcht VO allen geteilt werden. Demgegenüber1St jedoch bedenken, da{ß die Fragen, die 6S sıch l1er andelt, selbst eiıne
umfassende Systematik VOTraussSsert, und darum auch 1Ur auf dem Grund einer
reichen Systematik einer Lösung zugeführt werden können..

Im tolgenden wollen WIFr uns ZWaar das Problem VO  3 Thomas stellen
lassen, ann aber versuchen, CS auf inhaltlıchem Wege, unab-
hängıg VO der Interpretation VO  e} Thomastexten!®, lösen.

Das Problem, das WIr 1mM Auge haben, entsteht, sobald WI1r un
vergegenwärtigen, da{fß das Zıel des natürlichen Verlangens, VO  $ dem
Thomas spricht un für das auch triftige Gründe beibringt, eın
übernatürliches 1St, die unmiıttelbare Gottesschau. Wıe annn aber die
Natur eın natürliches Verlangen UÜbernatürlichem haben?
Wenn INa  $ freilıch, WwW1e CS oft be1i Thomas veschieht, „über-

Alfaro faßt die TE des hl. "Thomas auf TUN! einer extiunter-
Suchung 1n sSe1inem Artikel „La gratuidad de la Vv1isSıon intultiva de la esencla
divına la posıbilida: del estado de naturaleza DUTa segun 10s e010g0s
LOmistas anterliores ayeftfano“ 1 Greg 31 (1950) 63—99 (mit F's.) WwW1e olg
3 Bel Thomas sich weder aqusdrücklich noch einschlußweise
(in gleichbedeutenden Ausdrücken) die Behauptung, daß otit das Menschen-
geschlecht als (Ganzes einem anderen Zauel als der intuitiven Schau seiner
Wesenheit bestimmen können. Thomas tellte jedoch die Prinzipien
auf. Adus denen ıne solche Möglichkeit sicher und otwendig Nach
T’homas 1sSt 1mM Eiınzelfall möglich, daß e1n ensch endgültig 1mM anderen
Leben hne die Gottesschau, 1Iso 1n PUrI1S naturalibus, verbleibt. Bei Thomas
Mindet sich die Vorstellung eines Z.ustandes der menschlichen ele 1mMm
deren eben, 1n dem S1Ee War nıC| die Wesenheıt Gotftes autf, ber den-
noch rel VOo  @; jedem inneren Schmerz, mittels einer atürlichen Erkenntnis
und Liebe sich es erfreut (83) Vgl auch de Broglie, De fine 10
humanae v1ıtae, 2954—259.
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natürlich“ BTSR das versteht, W AS5 keine geschaftene Ursache M1t e1ge-
MCn Kräften bewirken kann, iSt der (Gegensatz ohl nıcht unüber-
brückbar. Unter „übernatürlich“ 1 Sınne versteht die MEUGCFE

Theologıe jedoch das! W 4s weder eıne Natur Wesenheıit eines Ge-
schöptes) konstituiert, noch AUS ıhr folgt, och durch S1e gefordert wird
Nun begründet aber ein natürliches Verlangen, wenıgstens Ma  w

CS Als das mMI1t eiıner Natur oder iıhren Fähigkeiten identische, ontische
Verlangen auffaßt, seinem Wesen ach die Forderung ach dem,
worauf CS sıch richtet, in Falle also ach der unmittelbaren
Gottesschau. Iso annn diese nıcht mehr als übernatürlich bezeichnet
werden, wWenn S1e das 7Zıel eines Naturverlangens 1St

de Lubac sucht dieser Schwierigkeit MI1t dem 1nwels be-
SCHNCNH, da{ß die unmıittelbare Gottesschau NUr durch einen Akt treı
schenkender Liebe (sottes gewährt werden könne un: das natürliche
Verlangen darum auch T: daraut abzıele, also dıe Freiheit (jottes
voraussetze. Rıchtig daran ISt: dafß das natürliche Verlangen die re1i-
eIıit (sottes keineswegs einschränkt, ob 65 sıch aut die unmıiıttelbare
Gottesschau oder auf e1n CGut der Natur richtet: aber diese Freiheit 1St
1Ur die Freiheit der Schöpfung, nıcht die Freiheıt VO  3 der necessitas
Cconsequentı1ae, die in der naturhaften Forderung ZUuU Ausdruck
kommt. Es steht M (sottes Belieben, den Menschen. schaften: e$s

csteht 1aber nach de Lubac nıcht 1in seiınem Belieben, ıh ohne die nächste
und aktuelle Berufung AA unmittelbaren Gottesschau schaffen ””,

Vergl. de ubac, Surnaturel 483— 494 In einem WESatz „Le mystere
du Surnaturel“ RechScRel [1949] 80—121) omm de ac wıeder autf da
Problem des übernatürlichen Charakters der Gottesschau I sprechen. Kr häailt
darın seiner Grundthese HesT Was die Ungeschuldetheit der Berufung
Z ottesschau etr geht selbst 711 Angri{mt die Verteidiger
der „natura pura“” MWDer. Die Annahme einNer möglicherweıise eın aturlichen
Bestimmung des Menschen stelle die Unges  uldetheit (gratuilta: der (+0TiteSsS-
schau keineswegs sicher. Denn > handle ıch nıcht die: Ungeschuldeiheit
gegenüber iner abstirak  en atu sondern gegenüber einem individuellen
un persönlichen Wesen, ronkret gesprochen, MIr gegenüber, und ın
Cdieser gegenwärtigen Ordnung bDer bın „dieser“ Tra der (übernatür-
liıchen) Bestimmung, die mM1r Ott gegeben hat, und ich waäare ıne andere
erson, wenn ott M1r ıne andere Zielbestimmung gegeben Denn
diese mMeine estimmun i1st nl etiwas Akzıdentelles MIr, sondern kon-
STLEUTLV fur mein innerstes Wesen. Die Hypoihese einer möglicherweıise
deren Bestimmung erklärt demnach keineswegs die ngeschuldetheit des
bernatürlichen Zuele  b für meine OoOnNnkreie erson. Da i1St S1e überflüssiıg
und unbegründet. — Ohre Z weiftfel hat dieser Gedankengang seine Geltun  S) wenll
Q1ie verschiedenen ın Frage kKommenden Zielbestimmungen eweils eine ln

dere atur egrunden; ebenso wenn das übernatürliche Ziel 1n einer O;  anz
anderen ichtung als das natürlich Zuel läge; verliert jedoch SsSeine Kr  al  s  DU
WEeNn INar, w1ıe nıer ges  1e das natürlıiche Ziel als iNe unvollkommene
ilnahme übernatürlichen Ziel beide Iso ın einer Rıchtung jegend He-
Tachtie Es 1ST selbstverständliıch und en a U de LubDaecs Worien ufs

MEr VOT; dalß WI1r 1n dieser ra Qaut dem gemeinsamen en der
Glaubensüberzeugun: Von der Ungeschuldeiheıit der übernatürlichen De-
stimmun£g des Menschen befinden De ac we ich uch mi1t KRKecht da
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jel des Menschen und erlangen nach der Gottesschau
Ile Gaben Gottes, auch die Gaben der Natur, entspringen der re1-
gebigkeit Gottes, un: CS sind darunter viele, die sıch der Mensch ıcht
durch se1ine eigenen Kräfte verschaften kann: die Gaben der über-
natürlichen Ordnung aber heißen Gaben der Gnade, weıl s1e A2US be-
sonderer Freigebigkeit (sottes hervorgehen *.

Es sind jedoch nıcht 1Ur theologische Gründe, sondern auch phılo-
sophische Überlegungen, dıe eın eigentliches Naturstreben, das 1in be-
stimmter un eindeutiger Weiıse auf die unmittelbare Gottesschau
S1iNZeE, ausschließen.

Eın eigentliches besagt nıcht NUr die entternte
Möglichkeıit, en Gut empfangen, oder den Ausschlufß seiner Unver-
einbarkeıt mi1t dem Wesen des Empfangenden, sondern auch die
nächste Empfänglichkeit im Sınne einer durch das Wesen des Emp-
fangenden estıiımmten Proportion jenem GCut So besitzen reine
Sınneswesen nıcht einmal die entfernte Empfänglichkeit für reın Ee1-
stige Akte: diese sind MIt ıhrem Wesen schlechthin unvereıinbar. Der
menschliche Verstand hingegen hat geistigen Akten nıcht NUurf:r eıne
entternte Möglichkeıit, sondern auch eıne durch se1n Wesen bestimmte
Proportion. Beı1 dem naturhatten Verlangen ach der unmittelbaren

dalß INa  5 die Analogie mi1t einem materiellen Geschenk, das den
eschenkenden schon als bestehend voraussetzt, auDerll: un wortlich
auslegt. Das Geschenk i1sSt hier, sich die Existenz un cdie . Ziel-
bestimmun. des schenkten handelt, konstitutiv. JTa ıunterscheidet de acC
eine oppelte ontologische Konstitution die der Eixistenz un die der He-

rufung Z.U. ottesschau, die zumindest egrT1: 1n ott; iıne oppelte Freı-
willigkeit Z Vorausseizung hat. le don surnaturel n’est donc
simple equela ecreatıionıs. NniIce la natfure existante et le surnaturel auquel
Dıeu la destine, 1a distance QaUSS1 srande, l’abime est aussı profond,
lI’heterogeneite est. UusSsS1ı radicale wentre le non-etre et l’etre“ ıcht
die Übernatur ist aus der aur erklären, sondern mgekehr die atiur
des ens  en ist 1U  — der übernatürlichen Bestimmung n geschaffen,
der S1e ihr Ziel hat Die wirkliche aLur ist immer eine zielgerichtete atu:
un: dieses jel ist die ottesschau. Wenn INa  ®} sagt, diese aur kein
naturliches Ziuel können, ist das ine Unmöglichkeit Ssuppositione. —
Die ra drängt sich ber nıer auf Ware auch iıne andere SUPPOSitL1L0 mÖöS-
lich gewesen? die creatio (hom1n1Ss) auch hne das donum supernaturale
bleiben können? Wenn ]aY dann ist d1ie reale Möglichkeit eiNes STAatLUus natiurae
urae zugegeben; wenn ne1in, dann 1e doch wieder 1Ne Folgerungsnot-
wendigkeit VOr, 1nNne „sequela creationis“. EeWl. bleibt auch dann die ber-
natur etwas Hoheres als die atur.  3 ber die besondere Freigebigkeit der
Nna: geht wieder verloren. Den unaufhebbaren Zusammenhang zwischen
der gratultas der übernatürlichen und der Möglichkeit ıner SChOpP-
fung des Menschen hne Berufung ZUT unmittelbaren Gottesschau betont ufs
NEeUE Pıus XIl der kürzlich erschienenen Enzyklika „Humanıi generis” (De
nonnullis falsis opinionibus, qQUa«C catholicae doctrinae undamenta subruere
minantur): alli „gratuitatem“ Oordinis supernaturalis COrrumpun(t, CU.

autument Deum entia intellectu praedita condere NO  - quin eadem ad
eatificam visionem ordıiınet e vocet. Vgl ben 486

ZUur Tr1tik de' ac vgl Oyer, DUTrTE e surnaturel dans
le „Surnaturel“ du Pere de ac Greg. 28 (1947) 379—399, und de Broglie,
De fine 1MO humanae vitae, 245—264
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Gottesschau handelt CS sıch 1U  z nıcht RE darum, da{fß der Verstand
des Menschen irgendwıe auf die unendliche Wesenheit (sottes als se1ın
Erkenntnisziel ausgerichtet 1St, sondern darum, dafß sıch die Wesen-
eıt Gottes em menschlichen Verstand als Formalgrund des Aktes
der Gottesschau einsenke, und ZW Al > da{ß der Verstand diesem
Formalgrund eıne durch se1n VWesen als menschlicher Verstand be-
stimmte Proportion besıtze. WDas 1aber würde heißen, dafß einNne unend-
ıche Wesenheit ZUTF Vollständigkeit eines endlichen Yesens gehöre,
W Aas unmöglıch 1St

Erganzt wırd diese Überlegenheıit durch den Gedanken, daß WIr
miıt generisch verschiedenen Gelistnaturen rechnen mussen: der
des Menschen un! der des reinen Geıstes. Verschiedene VWesenheiten
können aber nıcht auf dasselbe Zielgut in derselben Weiıse ausgerichtet
se1n. Dıie unmıiıttelbare Gottesschau 1St aber für Mensch un! Engel
wesentlich dieselbe. Iso annn S1€ nıcht detren besonderes Wesens-
71e]1 se1n.

Wenn 1U auch eın eigentliches Naturstreben ZUr unmıiıttelbaren
Gottesschau als eiınem dem menschlichen Verstand proportionierten
Gut un als seınem notwendigen Wesensziel AaNSCHOMUNGC werden
kann, bıetet doch die Natur auch des geschaffenen Verstandes,
tern der Natur des Verstandes überhaupt teilnımmt, die rund-
lage für eın pOs1t1ves, wenngleıch keine Wesenserganzung umschre1-
bendes Verhältnis un eın 4US den TLiefen der geistigen Natur auf-
steigendes aktuelles Verlangen nach der unmiıttelbaren Gottesschau.

Zum Verständnıs dessen se1en einıge Erliäuterungen vorausgeschickt.
Der G1 4S als intellectus, nıcht als ratıo) existiert 1Ur in (GoOtt

auf reine un: unumschränkte Weıse. In jedem anderen W esen 1St C I:

eingeschränkt. Dıiese Einschränkung des geschaftenen Verstandes be-
trifit jedoch nıcht se1ın Formalobjekt, das Seiende als solches, das den
Verstand als solchen charakterisiert un darum jedem Verstand eigen
ıst  9 sondern die besondere Art un VWeıse, Ww1e S1C] der Verstand mi1t
seinen Gegenständen intentional einıgt oder e1ns iISt. (sott 1St inten-
tional e1Ns m1t allen Gegenständen se1nes 1ssens durch die Identität
se1ines 1ssens mMIit dem subsistierenden, alles übrıge Sejende oder
Seinsmöglıche auf höhere Weise vorausenthaltenden Se1n. Se1in PTO-
portioniertes, ıcht LLULI dem Verstand als solchem, sondern dem
unendlichen Verstand ANZSCEMCSSCNCS Formalobjekt 1St das Seijende als
solches, sofern CS sıch 1m subsistierenden Se1in kundgıibt. Dieses Formal-
objekt allein ordert die unmıiıttelbare Gottesschau. Eın geschaffener
reiner Geist hat ach der thomistischen Erkenntnismetaphysik den
Zugang ZU. Sejienden als solchen durch die Schau se1iner eigenen
Wesenheıt, W as sıch AUus$ der Immaterıalıtät als der Wurzel der Er-
kenntnisfähigkeit ableiten läßt Der Mensch endlich hat ?ugang ZUI
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ıel des Menschen un!' Verlangen nach der Gottesschau
Seienden als solchen 1Ur ber die sinnlichen Erscheinungen und dıe
Reflexion auf se1ın eigenes TIun Keın geschaffener Verstand 1St daher
iın seiner endlıchen un beschränkten Seinsweise der unmıiıttelbaren
CGottesschau fahıg.

Dennoch 1St jedem, auch dem geschaffenen Verstand durch seiın den
Verstand als solchen konstituierendes Formalobjekt, das mıiıt jedem,auch dem ungeschaffenen Verstand, wenıgstens analog, gemeın hat,
eıne unendliche Weıte eröftnet. Nıchts, aber auch Sar nıchts 1Dt CS,
W AaSs nıcht dieses Formalobjekt hGele und daher dem Verstand
fremd ware. Diese Weiıte se1nes Formalobjekts macht den Verstand
unersättlıch, solange ıhm K endliche Gegenstände oder das Unend-
lıche 1Ur 1ın der Vermittlung durch Endliches gegeben wiırd. Nur das
Unendliche sıch selbst (ohne einschränkende Vermittlung durch
Endliches) enthält jegliche Weıse des Se1ins auf höhere Weıse) 1n siıch
un 1St gee1ignet, die unendliche intentionale Weıte des Verstandes
auszufüllen.

Das Verlangen ach Eınıgung m1t dem Unendlichen ohne endliche
Vermittlung, ach der unmittelbaren Gottesschau, 1St SsSOomıt iın
der Natur des Verstandes selbst begründet. Eın Naturstreben 1m
ST Sınn ISt dieses Verlangen jedoch nıcht, da der Verstand des
Menschen ıcht 11UT Verstand, sondern eben Verstand in menschlicher

eise un Einschränkung ISt, sodaß dıe unmiıttelbare Eıniıgung mıiıt
CJoOtt nıcht seınem Wesensentwurt gehören kann, daß ohne
S1e seine Wesensvollkommenheit als menschlicher Verstand nıcht C1-
reichen könnte.

Das Wesen des Menschen umschreibt also ZW aar einen gewissen oll-
endungszustand, er ın Proportion seinen Wesensgrenzen steht un
darum natürlich heißt, aber nıcht S da{fß diese Grenzen ıcht über-
schrıtten werden könnten, allerdings ıcht VO Menschen selbst, son-
dern VO  e} (ott her, der sıch dem Geılst des Menschen freı un über
dessen spezifisch menschliche Grenzen hinaus schenken VECEIMAS,
indem an Jenes natürliche Verlangen des Verstandes, das LLUFr durch
den unendlichen Gott selbst ausgefüllt werden kann, anknüpft. Diese
die Natur ZW aar vervollkommnende, aber nıcht mehr blofß proporti0-
nierte, sondern überfließende Vollendung ISt. 1m eigentlichen Sınne
übernatürlich, durch keine geschaftfene Natur vefordert.

Wenn aber“ eine solche übernatürliche Erhebung möglıch der Sar
wirklich iSt, W1e WIr durch die Oftfenbarung wiıssen, der S1€e
wen1gstens nıcht als unmöglich erwıesen werden kann, W1e die philo-
sophische Besinnung auf die intentionale Unendlichkeit des Verstan-
des zeıgt2 erhebt sıch die Frage, w1e siıch dıe SCS att

Obwohl die Tatsache der Berufuné ZUTLC unmittelbaren Oottesschau Nn1ıC!
philosophisch Dewlesen werden kann, chließt nach de Broglie, De Nne
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Geistnatur iıhrem natuüurlıchen Ziel verhält. Entweder
nämlich 1St s$1e durch ıhr Wesen diesem Ziel bestimmt, annn 1STt eine
Erhebung eiınem übernatürlichen Ziel nıcht möglich, da diese ohne
Wesensänderung nıcht stattfinden könnte; oder s1e 1STt hinsichrtlich ıhres
Vollendungszieles unbestimmt, ann scheint S1C überhaupt eın fFaß-
bares, estimmtes Wesen besitzen.

In der 'Tat ware diese Schwierigkeit unüberbrückbar, W CI das
natürliche un: das übernatürliche Ziel schlechthin mehrere Ziele un
die Bestimmung ZU: einen in keıiner Weıse auf das andere bezogen
ware. Dem 1St aber nıcht Dıe Rıichtung, 1n der die beiden Ziele
liegen, 1St eın un dieselbe. Das natürliche Ziel, 1m wesentlichen eıne
mittelbare Gotteserkenntnıis, w1e wır ' sehen werden, 1St eıne unvoll-
kommene Teilnahme übernatürlichen Ziel der unmıttelbaren
Gottesschau. Das natürliche Verlangen, das dıie unmıiıttelbare (sottes-
schau nıcht wırksam erreichen kann, wırd sıch deshalb mMi1t Zro-
ßerer Kraft jener Gotteserkenntnis zuwenden, die eine wen1gstens
vollkommene, aber doch wahre Teilnahme der Gottesschau dar-
stellt. Darum lıegt die Bestimmung zZzu natürlichen 7iel I derselben
Linıie Ww1e die Bestimmung ZU übernatürlichen Ziel un umgekehrt.
Die aktuelle Bestimmung eiınem schließt Z W ar die aktuelle Bestim-
MUunNg ZUIN anderen AaUuUS nıcht aber deren Möglichkeıt.

Die aktuelle Bestimmung des Menschen annn also, WEn WIr mi1t
der Möglichkeit des übernatürlichen Zieles rechnen, VO  3 seiner mMOg-
lichen Bestiımmung verschieden se1n. Dıie Wesensordnung betriftt 1E
doch NUur die Seıite des Möglıchen und bestimmt von sich AUusSs nıchts
ber das Aktuelle, sSOWweılt 1€eS VO Möglıchen verschieden se1in <ann.
IDITG Natur des Menschen Zibt daher ZW alr das Ma{l Ab für das natur-
ıche Vollendungsziel, entscheidet aber nıcht darüber, ob dieses 1im
Falle der Schöpfung auch 1n seiner eigenen Gestalt oder NULr als 1mM

ultimo humanae vitae, Paris 1943 189—200, doch die Übernatürlichkeit der
ottesschau den philosophischen Beweis iur die Befähigun: des Menschen
einer olchen Berufung und damit (von ußen her) für die Möglichkeit der
Gottesschau selbst nicht dAUS, un der Versuch eines solchen Beweises verdient
auch keine theologische ZensSur. Der Geheimnischarakter der ottesschau, der
übrigens nicht be1 en Geheimnissen erselDbe sein muß, wird nach de Broglıe
genügend gewahrt, wenn 90828  ]} daran es  alt, daß WwWI1Ir weder die atsacne
der Berufung ZU  ” Gottesschau noch die innere Möglichkeit unseTrer_I rhebun
ZU  — ottesschau durch einen CONCEPTLUS proprius erkennen können. Die Un-

möglıic]  eit des philosophischen Tatsachenbeweises unsSseTer übernatürlichen
Berufung g1ilt ferner L1UTTN unter der Ooraussetzung, daß INa  $ die Philosophie als
W esens- un! Seinswissenschafit auffaßt. Wenn INa  ‘ jedoch ihren Aufgaben-
bereich, w1ıe eute ofit geschieht, auf die deskriptive Analyse des kon-
kreten Menschen ausdehnt, besteht die Möglichkeit, daß Clie philosophische
Betrachtung des Menschen, w1ıe tatsächlich Nı bloß seiner metaphy-
Sischen Wesenheit nach) existiert, inweise auf seine übernatürliche Berufung
(in ihrer Tatsächlichkeit, nicht als übernatürliche) entdeckt, hne daß dadurch
die Ungeschuldetheit des übernatürlichen 1e1s gefährdet wird. Vgl de Broglıie,
eb 265—273
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übernatürlichen Ziel aufgehoben das aktuelle Ziel des Menschen SCL.
Die Entscheidung darüber annn 1Ur be1 dem lıegen, der Herr ber die
Natur des Menschen un zugleich allein imstande IST, ıhm die
mıiıttelbare Gottesschau verschaffen.

1e]1 Schwierigkeit die vorgebrachte Lösung un SCS dıe
Möglıchkeit e1iNESs blofßen Naturzustandes überhaupt At die

Umschreibung des natürlıchen Endzustandes be_
reitet“” Man hat C1NEe solche Umschreibung eingewandt, S1IC SCcC1

überhaupt unmöglich, da die Menschheıit MC bloßen Naturzustande
velebt habe Das letztere trifit allerdings Dıie Menschheit stand

der Berufung ZzU übernatürlichen Ziel, SC1 CS als CI-
hobene, SC1 CS als gefallene oder erlöste Natur. Daraus folgt aber
keineswegs die Unmöglichkeit, das natürlıche Vollendungsziel des
Menschen umschreiben Dieses MU: sıch AUsSs der Natur des
Menschen it_zendwıe erkennen lassen. Denn die Natur des Menschen
wiıird durch die Berufung ZUm übernatürlichen Ziel ıhrer Wesen-
e1it ıcht verändert un darum nıcht unerkennbar. Ihre Erkenntnis
iIST. auch ıcht eingeschränkt auf die zufälligen gyeschichtlichen Gestal-
tch, denen S1C auftritt, sofern INnan überhaupt CGS echte, abstrak-
UVvVe Wesenserkenntnis zuläißt Nur unfer nominalıistischer oder kon-
zeptualıstischer Voraussetzung Waare die Natur des Menschen
kennbar, damıt aber auch die begriffliche Bestiımmung des Übernatür-
lıchen unmöglıch.

Was erg1ıbt sich 1L1UN aus dem Wesen des Menschen un insbesondere
Aus der Natur des menschlichen Geıiustes, WIC WIT ıh oben kennen DG
lernt haben, für den Vollendungszustand des Menschen? Zum ur-
ichen Vollendungszustand des Menschen gehört VOTFr allem die Er-

Vgl Buckley, Man  2  S 1as end, Sı LOouls 1949, mit Besprechung C}  5
de Broglie: Greg 31 (1950) 146—143

Neuerdings nat Rahner auf die Problematik des Begri{fs der „r’C1INEN
Natur“ des Menschen hingewiesen: Orientierung 1950 133—145 E1n Weg AA  —
estimmung des Verhältnisses VO  5 AaLUr und Na en  a. 1Ne Darlegun.
des ubac’schen Standpunktes und „Eine Antwort“ VO  ® Rahner) Rahner
gewıinnt den theologischen Begri{f der menschlichen aftiur als Restbegriff aus
dem konkreten, Da  SAächlıch Z  S (‚ottesschau berufenen Menschen durch Wesg-Jassung s dessen, Was Gnade und Z 1NOrTr'  ung des Menschen aut
Gottesschau gehört. Die „Natur des Menschen“ als verbleibender Rest ist
eın Post*ulat der besonderen ngeschuldetheit unserer Berufung Z  H4 (0tfe2s-
schau. EKıne philosophische Betrachtung des Menschen, meiıint Rahner, könnte
ohne das Licht der Offenbarung N1e feststellen, W a! 1m onkreten Wesen des
Menschen sSe1iNner aLur unı W3as SC1NEeTr roheren Berufung, DZWw. deren Ver-
eitelung, enispringt. Soweit die Philosophie 1nNe deskripftive Analyse des
konkreten Menschen 1ST, Mussen WITr darın Rahner durchaus recht en
(vgl. Anm 21) Doch glauben WITF, daß 1NnNe rundlegende. metfaphysische
Wesenserfassung des Menschen möglich 1St, Cie den ensche bloß Hinbliek
TE den notwendig mo  1!  en Stufenbau des Se1ins ennzeichnet, hne VO  $
da AaUuSs die Art SC1NeT Konkretisierunug (Z biologisch-organischer Hin-
Ssıcht. A.) bestimmen können
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kenntnıs und Liebe Csottes. Tle Geschöpfe haben iıhr 1e]1 1in Gott
nach Madfsgabe ihrer Natur, die untergeistigen Geschöpfe NUr durch
seinshafte Verähnlichung, die geistıgen überdies durch Erkenntnis und
Liebe Dıie Weise der Gotteserkenntnis, die uns l1ler auf Erden VO  —
Natur AaUuSs möglıch 1St durch Schlufßfolgerung un begriffliches Erken-
NCN, ware allerdings für den Vollendungszustand unzureıichend. Sıe
müfßbte uns zumındest leicht und selbstverständlich se1n, W1e uns

Jjetzt die Sınneserkenntnis ISE: Nach den Prinzıipien der thomistischen
Erkenntnismetaphysik 1STt eine solche natürliche Gotteserkenntnis em
reinen Ge1st un auch der menschlichen Seele nach ıhrer Scheidung
VO Leibe möglıch, sofern die intultıve Erkenntnis der eigenen Sub-

diese auch in iıhrer transzendentalen Wesensrelation Gott
ofitenbart Z

Allerdings 1St damıt noch nıcht dem Einwand begegnet, der Oöfter
s diese Theorie erhoben wird, eiıne derartige Gotteserkenntnis se1ı
auch den Verdammten möglıch. Dazu 1St bemerken, da{i der End-
zustand als (natürliche) Glückseligkeit oder Verdammnis 1Ur durch
dıe freıe Entscheidung (Gsottes verwirklıicht werden kann, kraft deren

sıch der eınen Seele in Liebe zune19gt, die andere aber in verechtemZorne VO  $ sıch StOöfst. Diese Liebe un dieser Zorn mussen aber eine
Wırkung haben 1ın der betreftenden Seele} welche die Seele

mMı1t ıhrer Substanz intult1v ın sıch wahrnımmt (ähnlich WI1e ach der
Lehre der Mystik die fühlbare Wahrnehmung der Gegenwart (sottes
ın der Seele zustande kommt). So wırd verständlich, W1€ die (sottes-
erkenntnis für dıie eine Seele beglückend 1St, für die andere aber
peınıgend.

Tle personale Liebe drängt Zn endgültigen, unwiıderruflichen
Hıngabe seiıner selbst dıe yeliebte Person. Das oilt auch für dıe
Liebesbeziehung zwischen Gott un seınem Geschöpf. Dıie Prüfungs-ZEeIt des Menschen mu daher einmal ein Ende haben, das, W1€e soeben
SCSAQL wurde, LUr durch die Entscheidung Gottes herbeigeführt WCI1I-
den annn Anders als ın der unmıiıttelbaren Gottesschau, die Be-
testigung 1M (Gsuten eine unmiıttelbare Wirkung der Gotteschau selbst
Ist, die das letzte Verlangen der geistigen Natur ET ware 1
natürlichen Vollendungszustand die Befestigung ım Guten, 1. in
der Liebe Gott, nıicht eine notwendige Folge der mıttelbaren (Ot-
teserkenntnis, die den Menschen Nn1ıe bıs den etzten Möglichkeitenausfüllen ann. S1ıe waäare aber entweder eine besondere Wıirkung der
Vorsehung (Csottes un seiıner natürlichen aktuellen Hılfen (ähnlıch
W1e ach der Theologie die Befestigung 1n der Gnade auf Erden
denken 1St) der einNne natürliche Folge der Trennung der Seele VO
Leib Durch diese Trennung gewınnt dıie Seele einen Zustand, der

Vgl Thomas N Aag., In I1 Sent dist. 23 so|l
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dem des reinen Geıistes analog ISt. Eın reiner Geist aber 1St nach derAuffassung des TIThomas iın seiınen einmal] gefaßten freien Ent-schlüssen unveränderlich. Welche der beiden Lösungen Ma  s} wählt,1St für die vorliegende Frage ohne Belang.Die Liebe Gottes ZUum Menschen in seınem Endzustand mMu auchdıe vollkommene Befreiung VO  3 allen physıschen UÜbeln miıt sıch TnN-
SCH da hıerzu weder Gott dıe Macht un: Neıigung fehlt, och derSeele, die Gott in unveränderter Liebe 1St, die Würdigkeitun Fähigkeit.

Kann INa  —$ den beschriebenen Vollendungszustand einer geistigenNatur Glückseligkeit NeNNenN y 26 Das hängt davon ab, welcheNorm INa  a} für dıe Bestimmung der Glückseligkeit anwendet. Glück-seligkeit besagt den Vollendungszustand eiıner geistigen Natur 1N derFülle iıhrer Güter. Bezıeht INan die Fülle der ter auf die spezıfıscheendliche Natur, wırd INa  — den beschriebenen VollendungszustandGlückseligkeit NCNNEN dürfen, enn umschließt alles, worautf dieendliche Natur eines geschaffenen Geistwesens Anspruch hat Bezijeht
iNan die Fülle der Guüter hingegen autf die entfernte Empftänglichkeiteines Geistwesens für schlechthin alles Gute, wiırd INan den be-schriebenen Zustand ıcht Glückseligkeit heißen. Besser jedoch unter-scheıidet Ina  a} eıne absolut un eine bloß relatıv vollkommene lück-seligkeit, wobel die letztere 1mM Vergleich mıt der EIrSEGCH als unvoll-kommen erscheint, allerdings icht 1mM Sınne eines Mangels, da demgeschaffenen Geistwesen nıchts fehlt, WAas ıhm ın Proportion seinerNatur zukommt, sondern bloß 1mM Sınne einer Begrenzung, ber diehıinaus sıch mehr möglıch ware.

Zugegeben mu allerdings werden, dafß auf dem Grunde 3'ederGeistnatur ıcht 1Ur die entfernte Empftänglichkeit für ein solchesMehr un zuletzt für die unmıttelbare Gottesschau lıegt, sondern auch;WIe WIr sahen, eın aktuelles Verlangen darnach aufsteigen Aann: Dieletzte unendliche Weıte des geschaffenen elistes wırd durch keinen
och vollendet gedachten Zustand gesattıgt außer der unmıttel-baren Gottesschau. Hebt das aber die relatıve Glückseligkeit ıcht VO  }der Wurzel her wıeder auf?

Um diesem Eınwand begegnen, mussen WIr uns erınnern, da{fßdieses Ungesättigtsein ein eigentlicher Mangel, eın eigentliches be]ISt. Die Natur des Menschen selbst 1st begrenzt, darum auch seıineihm zustehende Glückseligkeit. Der Mensch könnte S1CH  h allerdings indieses Ungesättigtsein verkrampfen un: sıch unglücklich machen.
ber das 1St 1mM Vollendungszustand durch die Befestigung 1m Guten
un! diıe Liebe Gott ausgeschlossen. Die dem Wiıllen Gottes voll-

SO e0o. 64
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kommen ergebene Seele wiırd sıch in die Grenzen, die ıhr ıhrem CSn

entsprechend gesteckt sind, bescheiden un diese Grenze um wen1!-
CI spuren, als iıhre Gotteserkenntnis in einem endlosen Fortschritt
zunehmen kann, ohne allerdings Je die Fülle der unmıiıttelbaren (sottes-
schau erreichen *”

Wr stehen AIn Ende uUNSeTrer Untersuchung ber das Zıiel des Men-
schen n se1n Verlangen ach der unmıittelbaren Gottesschau. Es hat
sıch gezel1gt, dafß dieses Verlangen nıcht als Naturstreben ım

aufgefalst werden kann, 111 Ma  am die übernatür-
lıche Ordnung nıcht gefährden. Anderseıts bleibt eın wahres, 24U5

den Tiefen der Natur aufsteigendes Verlangen bestehen, das den
inneren Zusammenhnang 7zwıschen Natur un: UÜbernatur gewähr-
elistet. Nur darf IN  3 diesen Zusammenhang nıcht alleiın In der
Wesensordnung verankern, sondern mu ıhn auch 1m Lichte der
freien Entscheidung (3ottes sehen. Die weıteren, AUS der Hypo-
these eıner blofßen Natur sıch ergebenden, Schwierigkeiten aber lassen,
W1eEe WI1r sahen, eine wohl hinreichende Antwort

Vgl '"CThomas In I1 SenNt. dist. 33 1€e! nıer gegebenen
Hinweise auf Thomas wollen n1ıC! den Anschein erwecken, als oD 1U den-
noch 1Ne estimmitie Interpretiation der TEe des nl homa: versucht werde.
Dazu EedAUuUTrItie s gründlicherer ntersuchungen Der Zweck der 1nweıse
ST HUL, dem 1Lesetr eine ausführlichere Darstellung der (;edanken dıe and
e die H1:  e  ( 1Ur kKurz Sk1izzlert werden kxonnten
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