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eın Vorläuter des Duns SCOtus 1n der Lehre VO der Wırkung

der priesterlichen Lossprechung
Von Franz Pelster

Dank den Forschungen der etzten Jahrzehnte 1St heute allgemeın bekannt,
da{ß die Theologen des un: Jahrhunderts zrofße Schwierigkeiten empfanden,
WeNn S1ie die unmittelbare Wırkung der priesterlichen Lossprechung bestimmen
wollten Auf der einen Seıite e die kirchliche Überlieferung, dafß die Los-
sprechung des Priesters eın wesentlicher Bestandteil des Bußsakramentes Waäl, un:
anderseits ebenso klar, daß hne Reue kein Sündennachlafß Reue taßte INa  = als
vollkommene Reue, und INa  } wußte, daß diese die Sünden tiılge Wozu Iso die
Lossprechung? Es gab die verschıiedensten Ansıchten hierüber: Die Lossprechung
erklärt, da{ß Ott dıie Sünden vergeben hat (Petrus Lombardus)®; Sie tilgt die Ver-
schuldung der ewıgen Strafe, während Ott die Sünde selbst vergıbt (Hugo Sancto
Vıctore) S1e tilgt einen eil der zeitlichen Strafen, nachdem Ott Sünde und Ver:
schuldung der ew1gen Stratfe nachgelassen hat (Bonaventura) *; S1e bewirkt, da
dıe sıch nıcht genügende Reue ZUr vollkommenen erhoben wird, worauf Gott
dıe Schuld un ew1ge Strafe auslöscht omas Un: Duns Scotus ®© galt als der
erste ‘, der den Z aufstellte: Die priesterliche Lossprechung, die 1mM Auftrage
Gottes gespendet wird, geht unmıiıttelbar auf die Nachlassung der Schuld.

Vgl Landgraf, rundiagen für eın erstiandnıs der Bußlehre der
r11N=-=- und Hochs  olastik ZKathA Ln 51 (1927) 161—194 Ders., un und
Ärennung VO der ırche ın der Frühscholastik (1931) 210{f.; Galtier,
De paenitentila, Kom 1950, 15/-163; P, ANC1lauxX, 1E Theologie du Sacrement de
Penitence X 1I® siecle, LOowen 1949

Ssent. 18 Quar. 362
Summa de SdCT. 14 © (PL 176, J063)
Sent. 1 d. 18 DL aa eT,
Sent. 18

e Sent 14 19 unıc 2 24 Obwohl Thomas in der Summa
die rage N1ıC. ausdrücklich behandelt, geht doch 4aUuSs th.  C 84 adı  ' 9U)
klar hervor, daß sSseine ruhere AÄAnsicht über die ein. dispositive Wirkung
der LOSSsprechun N1IC. geändert hat. Der Unterschied zwischen 'T’homas und
SCcofus ıST Nn1ıC. allzugroß ach Thomas bewirkt; die Lossprechun 1M Poeni1-
tentfen 1nNne Disposition, durch welche die Z.U. C unzureichende Reue
in 1Ne vollkommene verwandelt WITrd, worauf ott die Schuld naCcNnla. ach
SCcotus vollzieht der Priester ‚ministerlaliter‘ eine Handlung  9 worauf ott Ta
gegebenen Versprechens unmıtLteliDar die chul: nNnaCcn1a3. un!: die na dem
‚attritus eingießt, hne daß TST die attrıtll0 ın contrıtilo verwandelt WwIird. ET
S1 NO  5 LHecte Cab attrito) reciplatur (sacramentum poenitentiae» ın termıino
rec1pitur gratia prıma, qula (1. qua Deo confertur, ei absolutio N-
alıs est Sıgnum efficax 1US absolutionis sequentis 1MO instanti
1PSiIUS Cattritionis).

Galtier, De paenitentia 159 Anm. 3, als Vorläufer Boni1zo VO  } GE
C. 1090) Dieser chreibt 1m er de vita christiana (ed Perels  9 Berlin
1930, Remiss10o pecCcatorum, qQUaEC üt DCI absolutionem sacerdotis, nOonNn

prolixitatem, SE UaCUNGUEC nora peccator scelera S U: sacerdoti COMN-
fiteri NO  5 erubescens VeTe penituerift, iudicatus sacerdote 111C0O 1am O  5 est
peccator, sed 1USTUS. Die Stelle scheint unbestimmt, als daß INa  H daraus auf
die assung der chu. selbst durch den Priester 'schließen köonnte. Auch
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o auch jer zeıgt sıch, daß Scotus in einer alteren, bisher verschütteten CN$S-
lischen Tradition steht. Richardus Rufus Von Cornwallıs, in dessen Irrtümern nach
einem Wort eınes „besonderen Freundes“ Roger Bacon® die „törıchte Menge”“noch nach Jahren beharrte, hat neben seinem Oxtorder Kommentar, dessen

Bücher erhalten sınd %, auch eine Abbreviatio des Bonaventurakommen-
tars hinterlassen 1 Sıe ISt 1n Schwesterhss aut un1ls gekommen, ın Cod.
der Vatıcana 2 9 dessen Heımat Assısr ist, und 1n Cod 176 der Stadt-
bibiıliothek Assısı (San Francesco) (1 4 Beide sınd VO  - derselben mıt dem
Autor gleichzeitigen Hand geschrieben. Das Interessante 1St 11U:  S eiınmal, da es
Sıch nıcht ine ınfache Abkürzung andelt, sondern recht oft einNne durch-
Aaus selbständige Meinungsäußerung des Verfassers, dann ber auch, daß vielen
Stellen Rande dem Schlagwort Calumpnia der Calumpniosum iıne
Kritik und Zensur mancher vorgetragener Meıinung sıch et. Wır haben hier
höchstwahrscheinlich die Zensur eınes der mehrerer Franziskanermagistri VOrFr
u1ls5 L Es Mag auch se1n, dafß, ahnlıch WI1Ie die Declarationes des Wilhelm VO  a}
Mare Zur Summa des Thomas, die Calumpniae Warnungstafeln I, be-
stiımmt tür die Leser der Abbreviatio.

Diese Zensuren, deren Gesamtheit iıch be1 anderer Gelegenheıt behandeln
gedenke, vewähren einen Einblick 1ın den Stand mancher Fragen jener Zeıt, und
Vor allem lassen S1Ie die Eigenheıt, Ja Eigenwilligkeit Rıchards eutlich erkennen.

Im vierten Buch der Abbreviatio stellt U: Rıchard 1mM Anschlufß die beiden
Quästionen Bonaventuras Utrum haec (cClavıum) possıt ın culpam; Irum
pOssıt 1n ocham die Frage Habito quod claviıs SIt ad solvendum, querıtur QUO,hoc est utrfrum clavıs possıt 1n culpam vel 1n n1 Auf Tra folgt die Ant-
WwOTrT, der and eın calumpniosum stand, das ber auffallenderweise 1er SCtilgt wurde:

Ex 11Ss dicetis Hugonis videtur quod possıt die: quod Deus princıpaliterprimo Der se1ıpsum dimittit culpam, secundario idem Deus pCI sacerdotemS1Ve sacerdos PCI 1Dsum et PCI POotestatem 1 b Unde 1psa dimissio
sacerdotis nıchil alıud vıdetur BSe n De1 confirmacıo A0 Unde Augustinus hic
1n ittera: Laudant vobiscum confirmant eT!  O Et hec sentencıa multum videtur
CONnvenıre sentencıe Augustıinı dicentis hic 1n ıttera quod Deus remıssiıonem Ca-
Hu  o von St. Vıcfior (De ET 176 366) sagtı Non CTrSO mMirum
est, S1 homines peccata dimittere pOsSSun(t, un! doch erklärt kurz vorher

Ac S1C deinde conftentes DEPR ministerium Sacerdotum aD exXxfierlori Vin-
Culo, hoc est debito damnationis So1lvit.

as  a.  9 KRogeri aconiıs Compendium Studii theologiae, Aberdeen
1911, Ricardus Cornubiensis, famosissimus apud stultam multitudinem, Sed
apud sapıentes fuit 1iNSanus ei reprobatus Parısıus propter errores UUOS 1N-
venerat et Tomulgaverat, qQquando Solempniter Jegebat sentienclas 1Di, DOST-
u egerat sententlas Oxonıle aD NNO domini 125 illo MCCL 1g1temMDOre remansıft multitudo ın hulus magıstri errorıbus UU NUuNcC S! perquadraginta Nn el amplius ei maxime invalescit Oxonie, Sicut ?bidemincepit, hec demencia nünita

Q Vgl Pelster, Der alteste Sentenzenkommentar AaUus der XIOorder Fran-
Ziskanerschule: (1926) J0—830; er Bacons Compendium studil theo-
logiae und Sentenzenkommentar des ıchardus ufus (1929)

Dess, Die alteste Uurzung und T1ıtık VO Sentenzenkommentär
des hl Bonaventura 1n Werk des Richardus ufus de Cornubla: Greg 17
(1936) 195—223.

11 In der Anm mı]geteılten Stelle sagt er Bacon reprobatus Parisilis
propfter CTITTFOTES, UUOS invenerat et promulgaverat, quando solemniter egebat
sentencias 1bi

12 Cod. 176 Assısi ra I
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um vel PCI se1psum tacıt vel per 1DS1US olumbe membra. Et hoc modo Omnıno
iıdem primo PeCI se1ıpsum facıt Deus secundo peCr sacerdotem SL1VEe 1pse sacerdos
Der illum. Et Nan eSsSTt nugacl1o 1TIEC superfluum; concedit nım Deus sacerdoti1, hoc
facıat, uL S1IC SIt ıerarchia humana. S51 en ım nullı Oomnıno in eccles1ia communicaret
DOTteEsSTAtem dıimittendi GEE.,;, NO  3 ierarchia humana Omn1no, videtur. Et
dicit Hugo, hoc iıdeo concedit Deus, homo, quı noluit superi10r1 obedıre
Deo, aAb homine s1b] parı salutem recıplat SIC superbiae sanefur humlıili-
Tate Et in omnıbus 1St1Ss nıchıl 4asSSerOo. Communiter dicitur S1C quod
Deus iınchoat f 168rb] solucıonem dimıiıttendo culpam etn CELErNAaM, sacerdos
CSITO dimittendo aliquid de PCNHa V1 clavıum.

Vorher geht die Stelle AaUSs Hugo VO]  w} St. Viktor De sacramentis ecclesiae, aut
die Rıchard sıch beruft 167vb Hugo VeTIO 11 VII1I ‚Nec ıdeo
diıcendum EesSLt homıiınem ibi nıchiıl tacere, quıa PCI CU) Deus tacıt“. Et 1n evangelio
10N dicitur: ‚Quodcungque solveris hoc CST, alıqui dicunt, solutum ostendis,
fuıt solutum, sed erıt solutum, quıa sentencı1ıam Petri} NOn precedit, sed sub-
sequitur sentencı2 cel! infra: ‚Non CTrSO mırum eSt, S1 homines PEeCCalLa dimittere
DOSSUNT, qulia hoc possınt, 110  3 Sud, sed divına virtute accıpıunt hoc
homiıinıbus demandare nıchıl alıud est Q Uam Deum hoc PCI hominem facere.‘

Da 1n den vorausgehenden Texten VO Nachlaß der Schuld selbst die ede
iSt, zeıgen folgende Erwägungen. Mıt Hugo wird die Ansiıcht. des Lombarden
verworften, nach der der Priester 1Ur erklärt, der Poenitent se1 VO  - den Banden
der Sünden efreit‘: ‚Non dicitur: QuodcunqueRichardus Rufus Anglicus  torum vel per seipsum facit vel per ipsius columbe membra. Et hoc modo ömnino  idem primo per seipsum facit Deus et secundo per sacerdotem sive ipse sacerdös  per illum. Et non est nugacio nec superfluum; concedit enim Deus sacerdoti, ut hoc  faciat, ut sic sit ierarchia humana. Si enim nulli omnino in ecclesia communicaret  potestatem dimittendi etc., non esset.ierarchia humana omnino, ut videtur. Et ut  dicit Hugo, hoc ideo concedit Deus, ut homo, qui noluit superiori obedire sc.  Deo, ab _ homine sibi pari salutem recipiat et sic tumor superbiae sanetur humili-  tate. Et in omnibus istis nichil assero. — Communiter autem dicitur sic quod  Deus-inchoat [f. 168rb] solucionem dimittendo culpam et penam eternam, sacerdos  vero consumat dimittendo.aliquid de pena ex vi clavium.  Vorher geht die Stelle aus Hugo von St. Viktor De sacramentis ecclesiae, auf  die Richard sich beruft f. 167vb: Hugo13 vero 1. II parte XVIII c. VIII ‚Nec ideo  dicendum est hominem ibi nichil facere, quia per eum Deus facit‘. Et in evangelio  non dicitur: ‚Quodcunque solveris hoc est, ut aliqui dicunt, solutum ostendis,  fuit solutum, sed erit solutum, quia sentenciam (Petri) non precedit, sed sub-  sequitur sentencia celi‘ et infra: ‚Non ergo mirum est, si homines peccata dimittere  possunt, quia ut hoc possint, non ex sua, sed ex divina virtute accipiunt et hoc  hominibus demandare nichil aliud est quam Deum hoc per hominem facere.‘  Daß in den vorausgehenden Texten vom Nachlaß der Schuld selbst die Rede  ist, zeigen. folgende Erwägungen. Mit Hugo‘ wird die Ansicht des Lombarden  verworfen, nach der der Priester nur erklärt, der Poenitent seiı von den Banden  der Sünden befreit: ‚Non dicitur: Quodcunque ... solutum ostendis, fuit solu-  tum, sed erit solutum‘. Es wird aber auch die Erklärung Bonaventuras, nach  der Gott Sünde und ewige Strafe nachläßt, der Priester aber kraft der Schlüssel-  gewalt einen Teil der zeitlichen Strafen als zu der eigenen Ansicht in Gegensatz  stehend bezeichnet: „Communiter autem dicitur“. Die Worte also: „Videtur quod  possit dici quod Deus principaliter et primo et per seipsum dimittit culpam,  secundario idem Deus per sacerdotem sive sacerdos per ipsum et per potestatem  acceptam ab eo“ sind also im strengen Sinne zu verstehen. Die Wirkung der  Schlüsselgewalt geht auf die Schuld selbst. Der Priester löst die Schuld in Kraft der  ihm von Gott verliehenen Gewalt, und Gott bestätigt das Urteil!*. Der Grund  liegt darın, daß Gott eine menschliche Hierarchie eingesetzt und damit den Men-  schen eine Jurisdiktionsgewalt übertragen hat. Wenn aber niemand in der Kirche  die Gewalt, die Sünden selbst zu - vergeben, hätte, dann gäbe es hier anscheinend  keine menschliche Hierarchie und Jurisdiktionsgewalt in der Kirche. Das klingt  schon an den Gedanken des Scotus an. Wenn die Lossprechung stets die Sünden-  vergebung schon voraussetzte, dann würden ja durch das Sakrament der Buße die  Sünden nie getilgt. Richard sagt ferner über die Absicht Gottes mit Hugo: Gott  hat es so eingerichtet, um den Menschen, der Gott nicht gehorchen wollte, zu ver-  demütigen, indem er jetzt bei einem Menschen sein Heil suchen muß. Interessant  ist auch, daß Richard aus dem Wortlaut Hugos für seine These argumentiert,  13 De sacramentis christianae fidei (PL 176, . 566).  14 Die Stellen „Nihil aliud videtur esse quam Dei confirmacio“ und ferner  „Laudant vobiscum“ könnten mißverstanden werden, als handle es sich wie  beim Lombarden nur um eine Bekräftigung der von Gott bereits vollzogenen  Lossprechung von der Schuld. Dem widerspricht aber einmal die Tatsache,  daß er die Meinung des Lombarden verwirft, und dann der Text und die Augu-  Stinusstelle selber. Es heißt nicht confirmatio sententiae divinae, sondern Dei  confirmatio als subjektiver Genetiv, die Bestätigung von seiten Gottes. Die  aus dem Lombarden entnommene Stelle (1.4 d.18 c.5; ed. Quar. 861) lautet:  Ego Deus et omnes caelestis militiae ordines et omnes sancti in gloria mea  laudant vobiscum et confirmant quos ligatis et solvitis. Gott-und die Heiligen  bestätigen das Urteil des Priesters, nicht umgekehrt.  551solutum ostendis, fu  1 solu-
CUu.: sed erıt solutum®. Es wırd ber auch die Erklärung Bonaventuras, nach
der Ott Sünde und ew1ge Strate achläßt, der Priester ber kraft der Schlüssel-
gewalt eiınen eıl der zeıtlichen Strafen als der eigenen Ansıcht in Gegensatz
stehend bezeichnet: „Communıiter aufem dicıtur“. Dıie Worte also: „Videtur quod
pOossıt diei quod Deus princıpalıter prımo pDeCI seıpsum dimittit culpam,
secundario iıdem Deus peCI sacerdotem S1IVe sacerdos pCI 1psum peI potestatem
m b e0o  \ox sınd Iso im 5 Sınne verstehen. Die Wiırkung der
Schlüsselgewalt geht auf die Schuld selbst. VDer Priester 1öst die Schuld 1ın Kratt der
ı:hm VO  3 Ott verlıiıehenen Gewalt, un: Gott bestätigt das Urteil 1 Der Grund
liegt darın, daß Ott eıne menschliche d  Hierar:  1e eingesetzt un: damıt den Men-
schen eine Jurisdiktionsgewalt übertragen hat Wenn ber nıemand 1N der Kirche
die Gewalt, die Sünden selbst vergeben, hätte, dann gyäbe hıer anscheinen
keine menschliche Hierar:  1e un: Jurisdiktionsgewalt 1n der Kırche Das klingt
schon den Gedanken des ScCotus Wenn die Lossprechung die Sünden-
vergebung schon vOoraussetzte, dann würden Ja durch das Sakrament der Bußfe die
Sünden Nıe getilgt. Rıchard Sagl terner ber die Absıcht Gottes miıt Hugo: ‚Ott
hat eingerichtet, den Menschen, der Gott nıcht gehorchen wollte, Ver-

demütigen, indem jetzt bei einem Menschen seın Heıl suchen MUu. Interessant
1St auch, daß Rıchard Aaus dem Wortlaut Hugos für seine These argumentiert,

De sacramentis christianae fidei (PL 176  9 566)
Die Stellen „Nihi: allul videtur 555e QUam De1 confirmacio‘‘ und fefner

„Laudant vobiscum‘‘ könnten miıßverstanden werden, als handle sich wıe
eım LOombarden [1U:  ar 1ne Bekräftigung der Von ott bereits vollzogenen
Lossprechung VO  5 der chul Dem widerspricht Der einmal die atsache
daß die einung des Lombarden verwirit, und dann der ext und die Augu-
stinusstelle elber Es el N1ıC. confirmatio sententiae divinae, sondern De1
confÄrmatio als subje.  ıver Genetiv, die Bestätigung VO:  ] seiten Gottes Die
dus dem ombarden entnommene Stelle (1. 4 18 CD} Quar. ö61) lautet
KgO Deus e caelestis milıtiae ordines et ‚N e sanciı or1a INnea
audant vobiscum el confirmant ligatis et solvitiıs. ott und die Heiligen
Destätigen das Urteil des Priesters, N1C umgekehrt
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während dieser : zwar 1M Gegensatz Z.U] Lombarden betont, dafß der Priester
nıchrt NUur den Sündennachlaß offenbart; sondern auch selbst mitwirkt, ber ander-
seIits die: Miıtwirkung auf den Nachlaß :der zeitlıchen Strate beschränkt. Rıchard
kann sıch Iso tür seine NeEUeE Ansıcht nıcht unmittelbar auf die Autorität des
Hugo berufen. Es ISt endlich beachten, dafß Rıchard in seıner Darlegung den
arıstotelıschen Begriff der Instrumentalursache völlıg außer Acht Läßt, der ohl
Thomas daran hinderte, den etzten Schritt LU  S Der Priester andelt 1mM Auf-

Gottes, als sein Diener, Iso Gott handelt durch ıh: un durch Ott un:
die VOonNn (zott ıhm verliehene Gewalt.

Eın etzter Punkt In der Frage ob der schlechte Priester ebenso w1e der ZzutLe
dıe Schlüsselgewalt habe, kommt Rıchard auf se1ne Theorie zurück: In qUuO enım

pCI QUECIN dat Deus, 1Tle dat et forte eadem dimıssıone e nNnO  - ia dimittit { S Cr

dos er Deus L Die Handlung CGottes und dl€ Handlung des Priesters sınd
moralısch eine eiNz1ge Handlung. Es iSt daher nıcht nöt1g, da: der Priester eine
vorbereıtende Wiırkung erzielt. Es steht der Juridısche Begriff der Vollmacht 1m
Vordergrund, nıcht der physikalische der Instrumentalursache. Richard weIıst
autf Wege hin, die 1in der LEVETEN Theologie wiıieder mehr beschritten wurden.

13 Cod. ASsıisi 176 75rb-va Richard nel hler der Ansicht, daß der
schlechte Priester wohl das akrament, das außere sakramentale Zeichen
SCIiZe, daß aber 1n einem olchen all der rteılun. der Nal und
dem Nachlaß der un nicht mitwirke, diese eschene dann Urc allein.
Dıiıeses rag ihm VO Zensor die Bemerkung ein Calumpn10sum hoc est et
simpliciter STTON
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