Besprechungen

Maier, Anneliese, Die Vorldufer Galileis im 14. Jahrhundert. Studien
zur Naturphilosophie der Spdtscholastik. gr. 8° (307 S.) Rom 1949, Edizioni

di ,Storia e Letteratura® (flir Deutschland: Freiburg, Herder).

P. Duhem hat auf Grund seiner Forschungen im ersten Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts die Auffassung vertreten, die Physik Galileis sei in Wirklichkeit
keine neue originale Leistung, sondern lediglich eine Entfaltung der Natur-
philosophie des 14. Jahrhunderts, in der die Naturwissenschaften der Neuzeit
bereits vorweggenommen seien. Seitdem ist viel {iber diese Frage diskutiert
worden, ohne dafB3 aber eine sichere Entscheidung fiir oder gegen hitte ge-
troffen werden kénnen. Es ist vor allem den Untersuchungen der Verf. zu
danken, daB die Duhemschen Thesen auf das rechte MaB zurlickgefiihrt wur-
den. Schon in mehreren Schriften hat sie auf Grund genauer Quellenstudien
den Nachweis erbracht, daB die neuzeitliche Naturwissenschaft durch die
Spitscholastik zwar vorbereitet wurde, daB aber zu ihrer Entstehung ein
neuer weiterer Schritt notwendig war (vergl. die Besprechungen: Schol 15
[1940] 468; 16 [1941] 444f.; 24 [1949] 1011f). Duhem hat von dem Standpunkt
der modernen Physik aus den Lehren der Spitscholastik einen Sinn gegeben,
den sie in Wirklichkeit nicht hatten, und auf diese Weise zuviel in sie hinein-
gelegt. Ihre Hauptaufgabe sieht die Verf. darin, ,von den physikalischen
Theorien des 14. Jahrhunderts und dem weltanschaulichen Rahmen, in den sie
hineingehéren, ein objektives und méglichst exaktes Bild“ (16) zu geben, wofilir
ihr besonders in den Handschriften und Drucken der Bibl. Vaticana wert-
vollste Quellen zur Verfiigung standen, Die sorgfaltis herausgearbeiteten
Lehren der Spitscholastik werden von ihr dann kurz mit der neuen Physik
Galileis und seiner Zeit konfrontiert und dabei nachgewiesen, daB die Ent-
wicklung der neuen Naturwissenschaft in zwei groBen Schritten erfolgte, eben
durch die Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts und die Tat Galileis.

Die zehn Kapitel des Buches, von denen vier bereits frither in etwas an-
derer Form als Zeitschriftenartikel erschienen sind, gruppieren sich um drei
Problemkreise, die zugleich im wesentlichen den drei groBen Richtungen und
Schulen entsprechen, in denen die Vorldufer Galileis zu suchen sind, Der Haupt-
anteil an der Schaffung der neuen Physik im 14. Jahrhundert kommt den
Pariser Nominalisten, und zwar Johannes Buridan und seiner Schule zu, als
deren bedeutendste Vertreter Nicolaus von Oresme, Albert von Sachsen und
Marsilius von Inghen zu nennen sind. Die besondere Stirke dieser Denker
lag auf spekulativem Gebiet; sie haben sich verdient gemacht durch exakte
Bestimmung der physikalischen Grundbegriffe und Grundprinzipien (Kap. 1-3).
Duhem sah einseitig in dieser Schule die Wegbereiter der Physik des 17. Jahr-
hunderts. Der Anteil einer zweiten Richtung an der Entwicklung der Gali-
leischen Naturwissenschaft wurde bislang noch wenig beachtet, nimlich jener
der Oxforder Philosophen, und zwar der Mitglieder des Merton College:
Thomas Bradwardine und seine Schule; ihre bedeutendsten Namen sind Ri-
chard Killington, Walter Burley, Johannes Dumbleton, Richard Swineshead
(oder Suisset) und Wilhelm von Heytesbury. Die Leistungen dieser Schule
liegen auf methodisch-rechnerischem Gebiet, und ihr Beitrag zur Entwicklung
der Naturwissenschaften besteht in mathematisch-physikalischen Problem-
lésungen (Kap. 4-7). Eine weitere Linie, die zur Entstehung einer neuen Na-
turwissenschaft fiihrt, sieht M. in der allgemeinen philosophischen Haltung
der italienischen Averroisten des 14, Jahrhunderts, die von der Forschung
bisher fast ganz vernachlissigt worden sind, die aber eine Wandlung in den
weltanschaulichen Voraussetzungen des naturwissenschaftlichen Denkens be-
griindeten und dadurch den naturwissenschaftlichen Auffassungen der Neuzeit
vorarbeiteten (Kap. 8-10). Von dem reichen Gehalt der Maierschen Unter-
suchungen kann hier nur andeutungsweise ein Bild entworfen werden.
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Im Mittelpunkt der aristotelisch-scholastischen Physik steht der Begriff der
Bewegung, wobei unter Bewegung jegliche Verdnderung verstanden wird.
Bei dem Bemiihen um eine Wesenshestimmung der Bewegung gelangt Buri-
dan nun zur Scheidung zwischen Ortsbewegung und den iibrigen Verinde-
rungen; die lokale Bewegung ist ihm ein nicht niher zu bestimmendes
inhaerens des mobile; ein qualitidtsartiges Moment, das von dem bewegten
Korper verschieden ist und sich nicht auf andere Kategorien zuriickfithren
1ait, sondern in seiner Eigenart einfach hingenommen werden muB. Die Be-
wegung wird aufgefaBt als Ortsverinderung in dem durch die Erfahrung ge-
gebenen empirischen Raum. Ein konsequentes Weiterdenken in dieser Rich-
tung hitte zum Trégheitsgesetz der modernen Physik fithren miissen; dieser
Schritt wurde aber im 14. Jahrhundert nicht gemacht. Bei der Behandlung
des Problems der quantitas materiae kam die Spitscholastik wenigstens im-
plicite zur Annahme einer vom Volumen verschiedenen Materiequantitit, fiir
die sich in der Buridanschule auch bereits die Bezeichnung massa findet. Diese
Masse wurde auch schon als physikalisch bedeutsamer Faktor erkannt, ohne
dal3 aber der Scholastik eine quantitativ genaue Erfassung derselben gelungen
waire; dazu fehlten noch die Voraussetzungen, die eine indirekte Erfassung
einer GroBe ermoglicht hitten. Ebenso ist die Spitscholastik in der Erfor-
schung der Krifte und Ursachen des physikalischen Geschehens zu Ergebnissen
vorgedrungen, die den modernen Auffassungen nahekommen, ohne daB jedoch
der neuzeitliche Kraftbegriff bereits entwickelt worden wiire. — In besonderer
Weise hat die Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts der modernen Physik
vorgearbeitet durch die Anwendung mathematischer Methoden zur Beschrei-
bung der Naturvorginge. Durch Bradwardine wurden die Abhingigkeiten im
physikalischen Geschehen mit groBem Geschick auf Abhiingigkeiten wvon
RechengroBfen ubertragen und dadurch die rechnerische Bewiltigung des Ge-
schehens ermoglicht. Zwar war die Methode noch sehr kompliziert, aber die
wesentlichen Punkte waren klar erkannt, und so wurde diese Methode auch
von allen Philosophen der Spitscholastik iibernommen und wurde beherr-
schend fiir alle Zweige der damaligen Naturphilosophie. Praktisch war damit
der Funktionsbegriff in die mathematische Physik eingefiihrt. Die rechnerische
Behandlung der Bewegung und der Geschwindigkeit, die als Intensitdt der
Bewegung aufgefaBit wurde, fithrte unter Anwendung der graphischen Me-
thode Oresmes der Sache nach zu Integrationen, die von der ,,Spitscholastik
unbewuBlt aber richtig* (130) vollzogen wurden. Obwohl der Geschwindig-
keitsbegriff des 14. Jahrhunderts von dem der modernen Physik noch wesent-
lich verschieden war, zeigt sich bei Galilei doch deutlich eine Abhingigkeit
von den Oresmeschen Figuren, mit deren Hilfe er die physikalischen Tat-
bestinde der Geschwindigkeit graphisch darzustellen suchte. Mit {iberzeugen-
der Klarheit zeigt M. gegen Duhem und seine Anhinger, daB die scholastische
Impetustheorie zwar einen grofien Fortschritt gegeniiber der aristotélischen
Bewegungslehre bedeutet, aber mit dem Galileischen Trigheitsprinzip, das
etwas vollkommen Neues darstellt, nichts gemein hat. Es verdiente aber wohl
noch hervorgehoben zu werden, daB trotz allem die Lehre vom Impetus
durchaus in der Entwicklungslinie liegt, die zur Physik der Neuzeit fiihrt.
Durch die berechtigte und im Hinblick auf Duhems Behauptungen gar not-
wendige starke Betonung der Verschiedenheit beider Auffassungen von der
Ursache der Bewegung konnte sonst leicht ein falsches Bild von der wirk-
lichen Entwicklung entstehen. Das 7. Kapitel iiber das Problem des Konti-
nuums ist als Aufsatz bereits im Ant 20 (1945) 331-368 erschienenen und in
dieser Zeitschrift eingehend gewlirdigt worden (Schol 24 [1949] 453 f) Die
Kontinuumsspekulationen der Spitscholastik fiihrten zu Ergebnissen, die im
19. Jahrhundert unabhingig von neuem gefunden wurden und zu einem un-
geahnten Ausbau der Mengen- und Zahlenlehre fithrten. — Die Umwertung
und Kldrung der Begriffe Notwendigkeit, Kontingenz und Zufall entsprang
zunachst weltanschaulichem Interesse. Ihre Bedeutung fiir die Naturphilo-
sophie besteht in der Erkenntnis, die sich im 14. Jahrhundert durchsetzte, daj
im gesamten Geschehen in der Natur, wo es sich nicht um ein Eingreifen
willensméBiger Faktoren handelt, eine durchgingige Notwendigkeit der kau-
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salen Abhéngigkeitsbeziehungen herrscht. Als erster scheint Franciscus de
Marchia diese Einsicht klar und bewuBt ausgesprochen zu haben. Von Buri-
dan wurde eine Fassung des heute als Kausalgesetz der Naturwissenschaften
bekannten Prinzips gegeben, ,die in ihrer Exaktheit ganz modern anmutet
und die préziser ist als manche der Formulierungen, die das Jahrhundert
der Kklassischen Physik dafiir gegeben hat‘ (247). Fiir die vermeintlichen Ab-
weichungen von dieser Notwendigkeit macht Buridan die Unzuldnglichkeit
unseres Erkennens verantwortlich, wenn er schreibt: ,Et si aliquis posset
videre clare connexiones rerum et omnes potentias earum,ipse videret necessi-
tatem consequentiae. Sed nullus potest videre nisi solus Deus® (248). Die
gleiche Losung ist u. E. im wesentlichen auch zu geben auf die Schwierig-
keiten, die heute fiir das Gebiet der subatomaren Kausalitit vorgebracht wer-
den. Zu weltanschaulich verhingnisvollen Konsequenzen fiihrte die Diskus-
sion der gleichen Fragen durch averroistische Philosophen zu Bologna in dem
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts. Auskunft dariiber gibt eine Sammlung
von Quaestionen im vatikanischen Codex Ottob. lat. 218, die auch interessante
Einblicke in den Lehrbetrieb dieser Bologneser Schule gestatten. Den Ver-
tretern dieser Schule schienen die glaubenswidrigen, z, T. kirchlich bereits
verurteilten Lehren, wie etwa die Determiniertheit allen Geschehens ein-
schlieBlich der menschlichen Willenshandlungen durch zwingende Griinde er-
wiesen; anderseits wollte man aber auch nicht von den Lehren der Kirche
abgehen und nahm mehr oder weniger offen seine Zuflucht zu der Annahme
einer doppelten Wahrheit. Auf diese Weise wurde der Weg zu einer mecha-
nistisch-materialistischen Naturauffassung und ,einer von Theologie und
orthodoxer Philosophie unabhéngigen, methodisch und weltanschaulich auf
sich gestellten, autonomen Naturwissenschaft® (253) beschritten. Bereits gegen
Ende des Jahrhunderts wurde eine solche Naturlehre offen mit ausdriick-
licher Berufung auf das Prinzip von der doppelten Wahrheit vorgetragen.
Biagio Pelacania aus Parma, der von 1374-1411 in Pavia, Padua und Bologna
lehrte, muBite am 16. Oktober 1396 vor dem Bischof widerrufen, was er gegen
Glauben und Kirche gesagt hatte. Mit an GewiBheit grenzender Wahrschein-
lichkeit weist M. aus den handschriftlich hinterlassenen Lehren des Philo-
sophen nach, welche u. a. die beanstandeten Doktrinen gewesen sein miissen:
ein extremer Determinismus und Materialismus mit allen Konsequenzen, wie
Materialitdt und Vergénglichkeit der intellektuellen Seele, Abhingigkeit auch
der religidsen Uberzeugung von den Sternkonstellationen und damit Gleich-
wertigkeit aller Weltanschauungen, so daB jeder auf seine Art selig werden
kann. — So erweisen sich die Naturphilosophen des 14. Jahrhunderts auf der
ganzen Linie als Vorlaufer der neuen Naturwissenschaft, was wohl den
wenigsten heutigen Vertretern der Wissenschaft bewuBt sein diirfte.
N. Junk S.J.

Gemelli, A, O.F.M. — Zunini G., Introduzione alla Psicologia. 2. Aufl.
gr. 8° (490 S.) Milano 1949, Vita e Pensiero. Soc. Ed. L. 1100.—.

Das vorliegende Werk des bekannten Mailinder Psychologen (1. Aufl. 1947)
ist mehr als eine gewdhnliche Einfiihrung in die Psychologie. Es macht den
Leser nicht nur mit einer Fiille von Ergebnissen spezieller Untersuchungen
bekannt (darunter vieler, die G. persénlich durchgefiithrt hat oder in seinem
Institut durchfithren lieB). Dariiber hinaus geht es auf die grundlegenden
Theorien und die leitenden Ideen der wichtigsten psychologischen Systeme
ein, die in den verschiedenen europiischen Lindern und besonders auch in
Nordamerika aufgestellt wurden und deren Eigenart geformt haben..Fiir den
deutschen Leser ist besonders wertvoll die reichhaltige Angabe und Verwer-
tung amerikanischer Literatur, auch der neuesten, die in Deutschland meist
noch unzuginglich ist. — Die Lektiire des Werkes setzt eine gewisse Kenntnis
der allgemein psychologischen Probleme und Forschungen voraus. G. bietet
eine kritische Darstellung der verschiedenen Lésungsversuche, und die eigenen,
stets wohldurchdachten Auffassungen der Probleme vermag er an zahl-
reichen Stellen durch die Ergebnisse eigener Forschung zu stiitzen. Dabei legt
er sich nicht auf die Meinung einer Schule und iiberhaupt nicht auf eine
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