
esprechungen

TOLZ der edrangten Darstellung un! des erzlı auf Literaturangaben
g1bt der ert doch C111 wirkungsvolles ild VO  5 der 15  en Problematik
zumal auch un:' e1il moderne Fragen zeitnahe behandelt sind
Mit echt WIrd wieder der weltans  aull Hintergrund vieler
umstrıttener befifont Die Darstellung 1S% inrer ed  7  en Sprache selbst
VO  5 wohltuenden os erfüllt Überall olienbar sıiıch ein er S1UE-
iıcher C: Del der Entscheidung zwıischen gegensätzlichen Meınungen,
beım Ehemißbrauch, bei der hescheidung, beım Problem des aktıven 1der-
tandes Bel er Zurückhaltun omMm doch der eigene christliche and-
punkt des erf weitgehend ZU  S Geltung. Man wird Einzelfragen ZU. e11
andere Entscheidungen geben, Lwa beıl der Todesstra{fe, 199823  - docn Cdie
Ehr{fur: VOorLr dem en gewissenlosen Mörders, der sich nicht S  euf,
bei der Verfolgung auch noch eiIN1sSeE Polizisten erschießen wesentlich
Dbegrenzen MU. JO Schuster

Hauser Autorıtat uUuN AC Die staatlıche Autforıtat der NCUCTECN

nrotestantıschen EtihLK und der kKkatholıschen Gesellschäftsliehre B
431 Heidelberg 1949 nelder 13 60
Wir INUSSen den Freunden des eri 91r danken daß 51 innn AA Heraus-

gabe des vorliegenden es gedrän: en sucht Cdie Te VO.  5 der
taatilıchen AÄAutfor1ıtiat der NECeUERÄeTEeN protestantischen dıe weitgehen!
wieder theologisc! orjentlert ist darzustellen, S1C A US den ı1SsSchen un: theo-
o  1S  en Grundlehren heraus verständlich machen immaAanenter T1UKkK
ihre Tragkraft prüfen S1e MiL der TE der Reformatoren vergleichen
Ul.  = schließlich nach klaren Darlegung der katholis  en re uber aa
und MiOor1ta ML1L kritischen erglel SC@1INeT katholıschen Au{ffassung
m1it dQer protestantischen schließen Dieser Versuch Qatt als vorzüglicher
Weise eglü: bezeichnet werden

Der ert sieh  4: die verschiedenartigen sSoz1ialethischen Systeme der euti-
gen protestantischen Theologen z der Theologie der
1& insbesondere un ers urzeln rundlage der lutheris  en uınd NILO-
testantiıischen Sozlale 1ST nach der Gottesbegri Ott 1ST eiz
bpallter Wiılle"“ atur un öpfun Sind eigentlich 1800  e Gottes /ille,
Nl (zotites Ebenbild gibt (Grunde keine eigenständige atur, gibt
1Ur (kontinulerliche) Schopfifung nı CONSEervatllo Entsprechen: kannn
Lutihers Naturrecht edeutsam auch die iST die Dbeim iLm
spielt und ebenso naturrechtliche Institutionen W1e aa und Autor1täat)
N1C| ainfa als Anspruch AaUus dem Wesen der 1n verstanden werden,
mMu. vielmehr viıiel ynamischer gesehen un unmıttelbar als Forderung des
augenblicklichen tatsächlichen letztlich nicht aren ıllens (iottes begrif-
fen werden Diıie wirklichen I vorfün:  ıchen un! verwirklichten rdnungen
SINd Schöpiungen der menschlichen ratlo geschöpft Aaus der Betfrachtung der
1n un: der geschich  tlichen Sıtuatlon ott Goittes jetzıger Wille) 1ST ihnen
immMmanent SO WIrd eigentlich Ordnung durch ihre Kx1stenz, wird auch staat-
liıche Auforıtät etz Urc! iNnren tatsä  en Machtbesitz gerec!|  ertigt
Demnach g1Dt eigentlichen SiNNe 11U: 1116 eiNzZ1ISE Autorität cdie uto-
11a Gottes, nıcht ber 1Ne esenNse1SeEN: eschöpfliche Autoriıtat Mehr ber
noch al A UuS diesen ‚.naturrechtli  HS Überlegungen Luthers heraus erwelst
Ssich die staatliche Obrigkeit von ihrem Macht- und Zwangscharakter ner also
insofern S1e der Sündenordnung bedeutet) einfifachhın als
Gottes un SOM sıch „1Irrational”

Die eueTrTe protestantische N1mMmMLT zel ert VO  5 diesen POosi-
LLOoNeEeN Luthers her inren Ausgang Am weıfesten VO  5 Ernstnehmen
der geschöpflichen Wir.  eit entitiern: StTEe. die dialektische Theologie 1115
esonders ar Die IN un der ensch kennen keinen VOoO Men-
schen beherrschbaren Zustand er Zustand 1St Leere un! Vergänglichkeit

un Gottesebenbildlichkei g1bt 1LUFr göttlichen Handeln Of-
fenbarung Menschen un: durch den Menschen S1e 1st einz1g Gotfes
(jetztige) “ aT darum ermas auch alleın Gotfftes OUVeEeLrLaNle TeliNel Krlıterı um
rechten Verhaltens SC N1C! 21n Gesetz der 1ne Ordnung Dieses der
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jenes nNnschliche 1un (im politischen en Legitimität der Revolution) ist
in sich gleichgültig; ermag 1Ur moglıches Zeichen des dahinterstehenden
gotflichen ırkens sein un!: kannn 1 Glauben daran VO: Menschen voll-
ZO  '  (S werden. 5 O 15 auch alle menschliche utor1ı1ta Ze1ıchen der gött-
iıchen. der einzigen wahren Autorität aa und echt erweisen S1ich als
reine Setizung (G—Ottes, Sind unbegründbar; sS1e en ın Ssich keine KX1SteNZ,
S1iNnd 1U VO  5 ott gesetzt hinsichtlich der Offenbarung un! der 1r als
deren Zeichen und ınr den Raum chafifen Die 1r! kann dem
aaı entsprechen keine naturrechtli  en Normen predigen, sondern [1U:  b das
Heilsgeschehen; in Analogie dessen e15 un:! Wirklichkeit mMuß staatlıches
en sich entfialten.

GOogarten geht nıcht allzuweit über hınaus. Er verstie. ın utheri-
chem els alle Ordnung, auch aa un! Autorität, als Sündenordnung;
1Sf. auch nach ihm ıne gottebenbildliche chöpfungsordnung als 15  es
Gesetz ausgeschlossen; das eiz der S1ıtuation als stetier un!: freı:er Neu-
Sschöpfifung (zottes g1bt en  en der Auffassung Barthas— eine Weıisung er
keın Krıteri1ium der eindeutigen Erkenntnis) Im Gesetz R vıel taärker als
der Weisungscharakter der Forderungscharakter Nervor;: Gottes absolut ireles
ollen Da CdQ1ie un nach 1M en des Menschen VO: (statt VO Du)
her hesteht, en der a Seine Autorität un: Se1INe UOrdnung einNzZig den
Sinn, das Chaos der sund1ıgen Menschen hındern Nur 1n der Uun:
der aa und die Macht. die sein Wesen ausmacht, Nne Begründung Macht
(vom ner e  en ı1st böse, dämonisch, Der [1U. VOIN ott eingesetzt
eherrs  ung der ZU. a0os rängenden amon1e.

Weit POoS1i{iLver verstehen die Neologen, die den Gedanken der Schöpfungs-
ordnung iın der heutigen Drofiestantischen Theologie TU  ar werden He-
ßen, die rdische, auch die staatlıche Wirklichkeit; behandelt inshbesondere
Brunner, Wıesner und (den spateren) Althaus Diese heologen be-
Jahen ıne gewIisse naturliche Theologie un: ein christliches Natfurrech Doch
ird dieses relativiert Protfestl:  Ntischer Gottesbegri Gottes lsT es
und allein gut) und aktualistisches Verständnis der Wir'  eit und des Men-
schen zwıngen aZzu. In den wirklichen nı Schöpfungs-) Ordnungen dieser
Welt sehen alle wWwesen der theologischen Schwierigkeit 1n recht verschie-
dener Weise zugleich die Wiırkung der ünde; die Mitarbeit dliesen SUN-
digen ranunge ergibt sich (als Eetiz kriterienloses Sıtuationseihiısches
andein als notwendige Folgerung. Den aa mochte aus weniger als
Sündenordnung denn als geschichtliche Große begreifen. Wiesner unG Brun-
HEL anerkennen SeinNe „natürliche“ ruktur, verstehen aber die Macht und
den Zwang als der ünde, als ün irrationales, eın tatsachliches B le—-
ment Macht ber ist das Wesen der Autori1tat, die sich sSomıi1t als die Ooglich-
zeit, sıch Respekt verschaffen, erwelst. Die Autoritat soll allerdings nıcht
Willkür Se1IN; keiner jJe vermag ein Wesenskriterium hierfür De-
sStimMMen.

mochte owohl den ethischen WHormalismus als uch die S1ituations-
ethik des Protestaniismus überwinden. Er anerkennt 1Ne kontinuierhche
Verbindung zwıischen geschopflicher Wiırklichkeit und Offenbarung. Es gibt
ein Natfurrecht Der da nIolge der reıinei (zoites Schöpfung N1e abgeschlos-
SE  5 1St, ande sich Gottes un das Nafifurrecht mit der geschichtlichen
Entwicklung, Als eigentli  es Krıterium verbleibt eiz LLUTL das „Innere
Müssen“. Auch omm nicht objektiver Sachlichkeit, W1ie S1Ee gesucht
SO nicht H0 die theologischen Systieme einer protestantischen
Staatslehre (Sündenordnung) aD, sondern auch jede idealistis der natfur-
rechtliche Staatsidee und -ethi Der ag ist die tatsächliche aC| clie
Rechtfertigung der Revolution ist der Erfolg; die Macht scha: Ordnung un!
echt. KRechtfertigung un Sinn der moderne 1M Poliıtischen,
praktisch 1n der Jeweiligen höchsten Notwendigkeit; diese 1st estimm:' durch
die Situation; Situation Der 6 ges THenbarung des Willens Got-
tes Mit echt bemer E daß schließlich doch die 1ST, cl1e bestimm({f,
Was als das Notwendigste (Politis gelten habe
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Dem ritischen Vergleich zwıischen protestantischer un 0-

ilscher Lehre von aa und Autorität schick:‘ 1Ne gute Darleguneg der
katholischen, 1mM wesenil!  en einheitlichen Au{ifassung OTFraus, wobei beson-
ders scharf das Verhältnis VO  } Gemeins  aft un! Indiıviduum un: die Be-
deutung des richtig verstandenen emeıiınwohls herausgestellt wWwIrd. T1ıti-
schen ergleı geht hauptsächlich wel Punkte die Geschichtlichkeitdes sStaates un: den Machtcharakter seiner Autorität. Der Protesfiantismus
Wwa. 1n der Ablehnung eines selbständigen Natfurrechts sehr STIAar. Cdie Ge-

1C —  C des Staates, verzichtet bDber (als Voraussetzung philo-Oophisch auf eıgentiliche Wesenserkenntniss der 1ın un: verbleibt theo-logisch 1ın einer Aushöhlung der es  Opfe nifolge sSeines voluntaristischen(rottesbegriffes Der Katholizismu: ra niolge seiner tarken eLioNunNnechter Wesenserkenntnis in die Gefahr, die Geschichtlichkeit vernachläs-
sıgen, Was sich insbesondere als polıtische Passıvıtat auswirkt; zeldies beispielhaf der TEe VO Widerstandsrecht, wofür Ssich umalauftft die (allerdings siıtuationsbedingten) Äußerungen Leos D: beruft;selbst versucht mit Recht darzutun, wWwIie VO: richtig verstandenen Gemein-wohl her eın chtes Sifuationsgerechtes Dolitisches andeln (nicht 1U Aner-kennung T Autorität nach erfolgtem Umsturz zwecks erhütung derNnarchie!) ermöÖöglicht ISt: inzZwischen nicht [1U:' auf den Artikel VO  -T1D1ılla (Grenzen der Staatsgewal: ST  N Maärz 1943, 410—427), sondern auauf die Ausführungen Nell-Breunings 1 zweıten Hefit der eiträgeeinem Worterbuch der ol1L1k Zur christlichen Staatslehre, reiburg 119481die Artikel ‚ Widerstandsrecht“ un! besonders ‚„„Revolution‘‘) auimerksammachen können, seine Überlegungen eingehen! dargelegt S1INd. Die An-satze ZU  n Erfassung der Geschichtlichkeit VO  z der Naturrechtslehre als solcherher siınd ja wohl recht rın Den Machtcharakter der Autorität S1e.iın der Pprofestantischen Sozlalethik überstark betont; der Protestantismus g_rat in ıne bemerkenswerte ähe der modernen Staatslehre; do  B glaubtnicht, daß 1nNe Abhängigkeit der modernen Staatstheorie iwa acchia-vellis der egels VO protestantischen theologischen Staatsdenken NZU-nehmen sel Vom Katholizismus meıint H’ daß darauf bedacht sSe1in muß,den aa m11 seiner eigenartigen Macht VO Wesen der Gesellschaft schlecht-hin unterscheiden, WenNnn nıcht politischer Passıvität verurteilen WIll;meint Der auch, diese Unterscheidung Se1 grundsätzlich u  en! gewahrt;sel doch gerade dur  Cn  ıL diese eıgenartige Macht (deren Zwangscharakter derSündenordnung angehört) das Gemeinwohl als das eigentliche Prinzip desStaates Ss1  er Allerdings bleibt TOLZ seines Machtcharakters der aanaturgemäß Gottes Gesetz ın atur un Offenbarung gebunden; darinleg ber nNnıcht 1ne Auflösun der Natur Urc! die nade, sondern dieeigentliche ewahrung der Nat In
Zucker, Vom Wande des TiIiEDENS Fıne Seelengeschichte des Abend-landes Vorchristliche Welt 30 Heidelberg 1950, erle.

Daß die Jeweilige Welt eines Menschen der einer Gemeinschaft nıcht NU:  I;VO der bestehenden Wirklichkeit, sondern Von der Einstellung, Hal-tung un! Aufnahmefähigkeit des Subjekts abangt, ist 1ne Erkenntnis, dieSıch immer tarker urchsetzt und die VO  - de Lebensphilosophie und demKxistenzialismus eindringlich, ber einseitig Detont worden 15  —& hat sichAufgabe geseizt, die Seelenhaltungen untersuchen, die dem geschichtft-lich bekannten Wandel des Weltbildes bis AT heutigen eit ntisprechen.Seine Arbeit ist eın bedeutender Beitrag Religions- un! Kulturphilosophieun! -psychologie
Ein erster eil befaßt Sich mi1t den psychologischen Grundiagen und Voraus-setzungen seines Unternehmens. Er unferscheidet ine primäre und inesekundäre Funktion 1M ens:! Seelenleben Jene orm die Bilder un!Vorstellungen, das Inhaltliche des bla

weils hervor. Diese niımmt die jJ1ele
ufes, und holt aus der Latenz ]Je-
orweg, übersieht un teuert denauf un die Trtiten der VerknüpfunE S1e ist des eigenen Tuns bewußt,
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