
Besprechungen
Dem ritischen Vergleich zwıischen protestantischer un 0-

ilscher Lehre von aa und Autorität schick:‘ 1Ne gute Darleguneg der
katholischen, 1mM wesenil!  en einheitlichen Au{ifassung OTFraus, wobei beson-
ders scharf das Verhältnis VO  } Gemeins  aft un! Indiıviduum un: die Be-
deutung des richtig verstandenen emeıiınwohls herausgestellt wWwIrd. T1ıti-
schen ergleı geht hauptsächlich wel Punkte die Geschichtlichkeitdes sStaates un: den Machtcharakter seiner Autorität. Der Protesfiantismus
Wwa. 1n der Ablehnung eines selbständigen Natfurrechts sehr STIAar. Cdie Ge-

1C —  C des Staates, verzichtet bDber (als Voraussetzung philo-Oophisch auf eıgentiliche Wesenserkenntniss der 1ın un: verbleibt theo-logisch 1ın einer Aushöhlung der es  Opfe nifolge sSeines voluntaristischen(rottesbegriffes Der Katholizismu: ra niolge seiner tarken eLioNunNnechter Wesenserkenntnis in die Gefahr, die Geschichtlichkeit vernachläs-
sıgen, Was sich insbesondere als polıtische Passıvıtat auswirkt; zeldies beispielhaf der TEe VO Widerstandsrecht, wofür Ssich umalauftft die (allerdings siıtuationsbedingten) Äußerungen Leos D: beruft;selbst versucht mit Recht darzutun, wWwIie VO: richtig verstandenen Gemein-wohl her eın chtes Sifuationsgerechtes Dolitisches andeln (nicht 1U Aner-kennung T Autorität nach erfolgtem Umsturz zwecks erhütung derNnarchie!) ermöÖöglicht ISt: inzZwischen nicht [1U:' auf den Artikel VO  -T1D1ılla (Grenzen der Staatsgewal: ST  N Maärz 1943, 410—427), sondern auauf die Ausführungen Nell-Breunings 1 zweıten Hefit der eiträgeeinem Worterbuch der ol1L1k Zur christlichen Staatslehre, reiburg 119481die Artikel ‚ Widerstandsrecht“ un! besonders ‚„„Revolution‘‘) auimerksammachen können, seine Überlegungen eingehen! dargelegt S1INd. Die An-satze ZU  n Erfassung der Geschichtlichkeit VO  z der Naturrechtslehre als solcherher siınd ja wohl recht rın Den Machtcharakter der Autorität S1e.iın der Pprofestantischen Sozlalethik überstark betont; der Protestantismus g_rat in ıne bemerkenswerte ähe der modernen Staatslehre; do  B glaubtnicht, daß 1nNe Abhängigkeit der modernen Staatstheorie iwa acchia-vellis der egels VO protestantischen theologischen Staatsdenken NZU-nehmen sel Vom Katholizismus meıint H’ daß darauf bedacht sSe1in muß,den aa m11 seiner eigenartigen Macht VO Wesen der Gesellschaft schlecht-hin unterscheiden, WenNnn nıcht politischer Passıvität verurteilen WIll;meint Der auch, diese Unterscheidung Se1 grundsätzlich u  en! gewahrt;sel doch gerade dur  Cn  ıL diese eıgenartige Macht (deren Zwangscharakter derSündenordnung angehört) das Gemeinwohl als das eigentliche Prinzip desStaates Ss1  er Allerdings bleibt TOLZ seines Machtcharakters der aanaturgemäß Gottes Gesetz ın atur un Offenbarung gebunden; darinleg ber nNnıcht 1ne Auflösun der Natur Urc! die nade, sondern dieeigentliche ewahrung der Nat In
Zucker, Vom Wande des TiIiEDENS Fıne Seelengeschichte des Abend-landes Vorchristliche Welt 30 Heidelberg 1950, erle.

Daß die Jeweilige Welt eines Menschen der einer Gemeinschaft nıcht NU:  I;VO der bestehenden Wirklichkeit, sondern Von der Einstellung, Hal-tung un! Aufnahmefähigkeit des Subjekts abangt, ist 1ne Erkenntnis, dieSıch immer tarker urchsetzt und die VO  - de Lebensphilosophie und demKxistenzialismus eindringlich, ber einseitig Detont worden 15  —& hat sichAufgabe geseizt, die Seelenhaltungen untersuchen, die dem geschichtft-lich bekannten Wandel des Weltbildes bis AT heutigen eit ntisprechen.Seine Arbeit ist eın bedeutender Beitrag Religions- un! Kulturphilosophieun! -psychologie
Ein erster eil befaßt Sich mi1t den psychologischen Grundiagen und Voraus-setzungen seines Unternehmens. Er unferscheidet ine primäre und inesekundäre Funktion 1M ens:! Seelenleben Jene orm die Bilder un!Vorstellungen, das Inhaltliche des bla

weils hervor. Diese niımmt die jJ1ele
ufes, und holt aus der Latenz ]Je-
orweg, übersieht un teuert denauf un die Trtiten der VerknüpfunE S1e ist des eigenen Tuns bewußt,
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Besprechungen
und War heller, je größer der Abstand ZzZwıischen den beiden unk-tionen ıst. Wo keine Vorwegnahme un! euerung gewirkt wird, werden dieVorgänge als außenweltlich verstanden, uch Wenn s1ie, WI1e noch beim Nneu-en Menschen 1 Traume, seelischen rsprungs Sind. Tatsächlich S diesesekundäre Funktion nı anderes als der personhafte e1ls des Menschen.Beim Primitiven [1U) ist der Abstand der beiden unktionen noch sehrgering Die inneren, geistigen orgänge werden nfolge einer tarken 1iiek-
1ıVvıtat el und STar erfahren, und ‚War als irkungen VO  ) äachten, diedem Menschen Jenseitig ınd. Das Denken geht hier nicht kausallogisch, S5O[M-dern gestalthafft-ganzheitlich ; hne die einzelnen emente ausdrücklichvoneinander abzuheben Aus dem olgt, daß der Primitive Sıiıch ın einer
VO  - UNs nicht mehr nachzuvollziehenden Weise iın außeren Gegebenheiten ' —_lebt. Auch die inge werden erfahren, w1ıe S1e seinem Bedeutungsgefühlentsprechen Seine Beeindruckung WIrd nıcht subjektiv erleDbt, sondern gehört
ZU) nNarakter der Außendinge Deswegen aäandert siıch fur ihn mit einerAÄAnderung der Haltung bereits auch die Wirklichkeit Eiıne Stellungnahmeisolıerten Tatsachen 1ST fur ihn noch nıcht möglich Daraus erklärt sich diepPprıimitive agle, die nıcht Zauber 1mM eigentlichen Sınn Ist, Ssondern Sıch e1IN-
splelende und darum eelisch bereitmachende Vorwegnahme eines Gescheh-
Nn1SSeES, das ıhn darum nıcht men unvorbereitet 1L (Vgl. dazu Gehlen; berdie Verstehbarkeit der agle, in erkur [1950] 409——420.) Allerdings 1ST sich
der Primitive dieser Bedeutung nıcht Zwe  aft bewußt. Wohl ber yeauch 1mM primitiven Denken das päatere ratıonale Denken noch VOil andern
lementen unges  jieden mi1ıteingeschlossen.

Der wird Iso als objektive Macht erlebt, un!: ‚War je nach der
ntwicklung des Ich auf verschiedene WeI1lse. Zuerst us als akrale ualıtaüuber die an Welt aQus,  SSenNn, verdichtet sich noch wen1g schar
umschriebenen Gestalten W1e Geister un! nen. Gelister en noch keine
persönliche eschichte; S1e en uber iıh: Jjeweiliges Wirken nıch Ninaus;sSie wirken nicht, sondern S1iNd das gegenständlich verstandene Wirken Ebenso
wird das Tier nTIolge gewlsser Eigenschaften seines Benehmens als reine un
dichte erkörperung menschlicher E1igenschaften erfahren, Wads den Totemis-
INU: un: den Jerku. verständlich macht. Im Kult wird die Ergriffenheit auf-
gefangen, geformt un! faßbar gemacht Der ult ist darum überall wesent-
lich zweckfrei gestaltend Er 1sSt früher als die Mythologie, die aus ihm enti-
Ste.

Mit fortschreitender Vergrößerun: des Dbstandes der beiden Funktionen
omm einer größeren ewußtheit des IS eibt ber imMmmer noch
bei dem verobjektivierenden Erleben; darum nennt dieses or-ich
Der ensch erfahrt sıiıch selbst noch 1n dem Was fur andere ist. Was
Siıch 1ST, l1ost siıch 1Ur lJangsam als 1ne Art zwelter eele davon 10s Daß viele
Primitive sich mehrere „Seelen zuschreiben, ist Ja bekannt Denm Oor-ich
nisprechen die Vor-Gotter Diese Sınd Gegebenheiten und äachte VO  ®}
wenig Indivıdualität ebunden (Erde, Wasser, Heuer USW.), Ww1e S1Ee VO  5 Pe-
1 Theologie der Hellenen, als vorgriechische uTfe nachgewiesen wurden.
Eine weıtere Stufe der Ichentwicklung stellt das akrale önigtum dar. Der
König 1st das ersie Vo T  4 nıcht 1U seiner selbst, sondern auch seines
Volkes, un darum au mM1 seinem Leben ur dessen Gedeihen verantiwort-
lich (ritueller KOön1gsmord) In den Z asten un!: der ständischen Hierarchie
spiege sich die verschiedene Entwicklung des wleder, un: S1e en
daraus ihre Verpflichtungen un! wıe auch ihren Sinn, un: werden,
solange diese Verschiedenheit andauert, auch nıcht VO  5 den sSoz.lal tiefer
Stehenden als Unrecht empfunden

Nun TST erscheinen eigentliche (+OTTer; Menschenwelt und Welt
treten auseiınander. GOötter sind nıcht WI1Ie die aäamonen bloß Wirken der
Wissen, sondern S1e wirken un!: wıssen. Sie haben 1ne persönliche Ges  1  ©
Sie en über die jeweilige Erscheinung hinaus. Die Formung der GOoötter
WIird ermöglich' durch Cdie Begegnung der südlich-mystischen Seelenhaltung
mıiıt der magısch-nördlichen iın den ochkulturen Dıiese unterscheiden sıch
durch das Vorwiegen der einen der andern Haltung Die mpystis geht auf
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KXosmische erbundenheit, Cije magische auf das Durchsetizen der eigenen 1eie
Die Unterscheidung hnat VO Frobenius übernommen. S° ist die iranische
« ultiur mehr magisch, die ndische mehr mystıisch. in dieser hat das n1ıe
eın volles Gewicht erhalten; entsprechend geht dem er au: der S1inn TUr
fest uUumrissene sachen ab Die Indivıdualität ist für INn immer eiIwas Vor-
letztes, das ın ınem pantheistischen All aufzugehen estimm: 1st Kın mehr
der weniger pantheistischer enotheısmuUs cheıint 1n der Linie der DIS jetz
auigezeigten Entwicklung liegen.

Von diıesem 1st bDber der echte oNotTheismus streng scheiden, w1ıe auch
Qer iıne ott reın phäaänomenologisch eiwas VOoO  w} den (iOttern wesentlich VT -
schıedenes ist 1e der Henotheismus An einer Entwicklungslinie,

der oONOotiLhelsmus VOT un uber ihr und 1a05 sich niıicht Aaus iNr 5 D=
jeliten MT 1nm ıs Ader ensch ST NS! geworden. Er ist das allerälteste
Gut menschlichen Erlebens UTr«c! ihn 1} die Welt als geme1inte, aber N1ıC}
VO.  5 ihm gemeinte, dem Menschen enigegen arum wird 1n dieser ersten Hn
grıilienheit ott als chOöpfer VO  - em erfahren; der allumfassende S1  are
Hımmel ist ıhn das aul  stie Bild; SOonNs Der bleibt seine Gestalt unbe-
sStiımmt.  9 da jede Gestalt inn einem einzelnen Objekt innerhal der Welt
machen wurde. Diıies bestätigt uch die iIAhnNologie In dieser Tkenntnis
euchtet die menschliche Geistigkeit aun Dıeser OLT kann uchn
wesentlich LTE einer SeEiN und STEe. darum nicht Qauf Cder gleichen uLe wı1ıe
die spateren Gotter Mıt dieser Trkenntnis (;Ofities erwacht auch der edanke

die MoOglichkeit de ıchtselins der Welt un: 1n den autf der ganzen
Welt verbreiteten Erzählungen VO Weltuntergang un:! VO Entstehen des
es SEe1INEe Gestaltung. In all dem handelt Siıch nıcht Abstraktionen,
sondern Ergriffenheit und konkrete Gestalten Darum 1e hier nichts,
W as dem Pri  1ltıven Nicht möglich ware.

kıne esondere ın der weiteren Entwicklung spielen die en Uun:
die (iriı:echen. Hel jenen ist der Glaube den einen ott ebendi geblieben.
Aus diesem lebendigen Monotiheismus: Sind alle übrigen religiösen Phäaänomene
der israelıtischen elıgıon abzuleiıten O ist der eın Iranszendente un:
Unvergleichliche, Gestaltlose, der das Sakrale ganz aut sich vereinigt,
daß Ssıch nıcht 88l innerweltliche Te1ilgestalten aufsplittern Kann: er
naturhalfite yStik noch 1e können i1inm gegenüber einem kräftigen
Leben kommen. lie seelischen egungen werden nNnıcht als innerweltliche
ächte, sondern als Wirkungen Jahves erlebt; S1e konnen er nicht einer
selbständigen (‚eisterwelt VO  5 einiger edeutLun ausgebıl.  et. werden. Daß
der Traell siıch Hr der DeZC vVe entscheiden mußite, begünstigte die Ich-
bildung Der Tod hier keine symbolisch-mystische Beziehung einem
terbenden und auferstehenden Gott, Ssondern wurde als Unterbrechun der
ebensbeziehungen ott chmerzlich mpfIifunden Erst der Glaube iıne
nıcht naturhafte, sondern persönlıche Unsterblichkeit brachte hier 1ne LOsung.

Die Griechen erfuhren das Denken als das Be1l den Vorsokra-
tikern : ist das Denken N1ıC| eın HSE des jeweiligen Menschen, SoNdern ocht
DrimMitiv eftwas Objektives, dem der NsSch teilnimmt omMmm doch der
Noüs noch nach. AÄAristoteles VO  : aubßben ın den Menschen hinein. es Denken
ist Skal un darum richtig und gul; E: das Handeln kann VO ihm Qa D-
falen und chlecht Sse1in (Sokrates) Denken ist göttliches J0n iM Menschen.
1Da ın Begriffen geschieht, Begriffe ber durch iıne Fest-stellung des Be-
wegien ZUustande kommen, ist IUr die Griechen 11U  E das Unveränderliche
wahres Sen, während umgekehr C1e er I11U) die Bewegiheit qlg wirklic!
ansenen. In diesem Denken sahen ber die Griechen mehr den Sınn a1s die
sSinn voll ordnende aC| So mußten die Gotter lJangsam ın den Menschen
hineingenommen un: aufigelöst werden, Jje mehr das Denken als menschliches
'"L’un erfahren, und S dem TrLUumM unterworfen erkannt wurde. Diese KHKınein-
nahme War ber nıcht z  X ein S religiöses Tau  um. für das olk
schaffen; S1e konnte relig1ös NU zerstörend wirken. Dem Judentum konntfe
derartiges nN1C| widerfahren Denn der 1ne (G:Ot£, un: NUu > IEIM) sich N1ıe
ın das Ich hineinnehmen und al Verobjektivierung VO  S Subjekthaftem —_
K«lären

564



Besprechungen
Das Werk 151 gut geeıignei, die relig1löse Entwicklung der enschheit,

die SONST unbegreiflich erscheint, etiwas icht bringen Die aufgezeigten
Linien dürfiten 1M ganzen der TY1ıtik wohnl stan  en Nur die Kultlosigkeit
des Hochsten Wesens Wa  H nach den neuesten orschungen nıcht 1lgemein,
W1e s 16 Z 9 hierin Sich sehr auf oderblom UtzZe  9 annımm(c. Daß die
Majakultur bereifs 11 000 re ChHhT mıi1t astronomischen Beobachtungenbegonnen habe 1ST schwerlich richtig. Nach den amerikanischen orschungen
(vgl W EVon der einzeit Z.U Christentum, unchen 1949, 19)
gehören ihre altesten datierbaren Inschriften den Beginn der christlichen
Ara Brunner

Sorokin Die Krise unNSserer Zert Sr 80 (287 Frankfurt 1950 Hen-
rich TEn
Die Übersetzung des Sorokins  en es The GCTrISIS of (Jur Age macht

den euischen Lesern 111e vielbeachtete Deutung der gegenwartigen Zelit
ganglıch russischer miıgran VoO  5 1922 ist SOZi0ologe der Harvard-
Uniıversitiat S5S0oZ1l0logıie 151 TUr ihn ein sehr umfifassender Begriff Der Inhalt
dieses es ort großen Teıilen der Mcur= und eschichtsphilosophie

legt These uüuüber die 1LNEeTeEe Gesetzmäßigkeit des erlaufes der
Kulturen dar un!: begründet daraus SCe1IN OÖTten über die ulturkrise de
egenwart Untergangstheorien nach der Art Spenglers verwirtft ulturen
iassen Ssich NIıC Qis Organismen denken, Clie unter das Gesetz biologischen
Alterns un erbens ste SIN Anderseits wendet sıiıch Deu-
Lungen die arn adGer berfläche Dleiben und den MNNeren TUN:! der Krise
rgangen sehen wollen die WIE der amp zwıischen Mokratien un totalı-
taren ystemen 1Ur Sympfiom:  e  e ber nNn1ıCI Ursache der Krıse ind Nach
stehen WITLT Übergang VO  ® Kulturphase 1Ne NeUeE NSeTrTe ultur
1St VO  5 den eizten rundlagen her Umwandlung egrınlen

< ultur KKarTt Des 1s1 nıcht S11 zufälliges Zusammen heterogener
Erscheinungen sondern eın VO  ® NnNeren Form einheitlich gepraäagtes
Ganze Diese  S Wesensprinzip wird VO  - der Kultu: gemein-
CNa allgemein genommMenen Auffassung über die 1U  eit Es g1bDt
Crei mögl Grundurteile uber die ealıta überhaup Die eahta isSt
jenselits der Sinnlich erfahrbaren Weit un: diese Welt isSt ıu WKrs  einung

eal 1ST die Welt die WI1Tr M1 unseren Sinnen erreichen un:! aruber
hinaus g1bt nıchts Schließlich als vermiıttelnde ese Z war 1St diese
Tfahrbare Welt eal ber die ealıta 1st mıi1t ın nNnicht egrenz es g10D%t
Wirklichkeit jenseifts des ınnlıch YTriahrbaren Jeweils a us dem errs  enden
Realitätsurteil ernalten alle Bereiche des kulturellen un! SOzlalen Lebens
ihre Dbesondere Art So entstehe drei Fundamentalformen der Kultur
nn S1e gleicher KReihenfolge 1deational sensate, idealistic (die deutsche
Übersetzung braucht aIiur ideationell sensortell und iıdealistisc) Den
neren Zusammenhang zwischen ealıtatsurtel un! besonderer Kulturform
sticht ON dem Einheitsstreben CLE“ menschlichen (Gelistes AU!

Tendenz nach „LOgischer Integration"” verstehen und pOosfer10r1ı
aQU: den geschichtlichen Gegebenheiten nachzuweılisen

Die Y  el Kulturformen 1äßt aufeinander folgen Man wird das Drei-
stadiengesetz Comites eriınnert dessen Zeitalter m1 den Kulturformen S.S
1Ne gew1lsse Verwandtschaft en Aber Gedanke trennt sıich IET VOIN
omte Fuür omte 1sSt die Entwicklung VO. T’heologischen über das Meta-
physische Z.U. Posiıtiven der ıiıne große enschheitsweg als eindeutig fort-
schrittliche Entwicklung S1e Wandel der Kulturformen sıch

NM wiederholenden Prozeß In UNSeETETr GesSchichte hat Siıch dieses
Nacheinander schon zweimal vollzogen die sensorielle kretisch-mykenische
Kultur folgten die ideationelle Griechenlands (8 —(} Jahrh } dıe ıdealistische
des vorchristlichen ahrhunderts un: die sensorielle bis Z.U!] anr nach
Chr Im ı, errs der christlich gewordenen Welt erneut 1ıne
ideationelle Kultur die (wieder 1U  n für kurze Ze1t) vVon der idealistischen
des Jahrhunderts abgelös wurde Vom usgange des Mıttelalters be-
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