Besprechungen

Das Werk ist gut geeignet, in die religise Entwicklung der Menschheit,
die sonst so unbegreiflich erscheint, etwas Licht zu bringen. Die aufgezeigten
Linien diirften im ganzen der Kritik wohl standhalten. Nur die Kultlosigkeit
des Hochsten Wesens war nach den neuesten Forschungen nicht so allgemein,
wie sie Z., hierin sich zu sehr auf Séderblom stiitzend, annimmt. DaB die
Majakultur bereits 11 000 Jahre v.Chr. mit astronomischen Beobachtungen
begonnen habe, ist schwerlich richtig. Nach den amerikanischen Forschungen
(vgl. W. F. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum, Miinchen 1949, 15)
gehoren ihre dltesten datierbaren Inschriften in den Begmn der christlichen
Ara. / A. Brunner S.J,

Sorokin, P. A, Die Krise unserer Zeit. gr. 8° (287 S.) Frankfurt 1950, Hen-
rich. DM 12.—.

Die Ubersetzung des Sorokinschen Buches The Crisis of Our Age macht
den deutschen Lesern eine vielbeachtete Deutung der gegenwirtigen Zeit zu-
gédnglich. S., russischer Emigrant von 1922, ist Soziologe an der Harvard-
Universitit. Soziologie ist fiir ihn ein sehr umfassender Begriff. Der Inhalt
dieses Buches gehort zu grofSen Teilen der Kultur- und Geschichtsphilosophie
an. S. legt seine These uber die innere GesetzmiBigkeit des Verlaufes der
Kulturen dar und begriindet daraus sein Urteil iiber die Kultuvkrise der
Gegenwart. Untergangstheorien nach der Art Spenglers verwirft er; Kulturen
lassen sich nicht als Organismen denken, die unter das Gesetz blologlschen
Alterns und Sterbens gestellt sind. Anderseits wendet er sich gegen Deu-
tungen, die an der Oberfliche bleiben und den inneren Grund der Krise in
Vorgéngen sehen wollen, die, wie der Kampf zwischen Demokratien und fotali-
tdren Systemen, nur Symptome, aber nicht Ursache der Krise sind. Nach S.
stehen wir im Ubergang von einer Kulturphase in eine neue; unsere Kultur
ist von den letzten Grundlagen her in Umwandlung begriffen.

Eine Kultur, so erklért S., ist nicht ein zufilliges Zusammen heterogener
Erscheinungen, sondern ein von einer inneren Form einheitlich geprigtes
Ganze. Dieses Wesensprinzip wird gebildet von der in einer Kultu:gemein-
schaft allgemein angenommenen Auffassung iiber die Wirklichkeit. Es gibt
drei mogliche Grundurteile iiber die Realitdt tiberhaupt: 1. Die Realitit ist
jenseits der sinnlich erfahrbaren Welt, und diese Welt ist nur Erscheinung.
?. Real ist die Welt, die wir mit unseren Sinnen erreichen, und dariiber
hinaus gibt es nichts. SchlieBlich als 3., vermittelnde These: Zwar ist diese
erfahrbare Welt real, aber die Realitdt ist mit ihr nicht begrenzt, es gibt
Wirklichkeit jenseits des sinnlich Erfahrbaren. Jeweils aus dem herrschenden
Realitdtsurteil erhalten alle Bereiche des kulturellen und sozialen Lebens
ihre besondere Art. So entstehen drei Fundamentalformen der Kultur. S.
nennt sie, in gleicher Reihenfolge, ideational, sensate, idealistic (die deutsche
Ubersetzung braucht dafiir ideationell, sensoriell und idealistisch). Den in-
neren Zusammenhang zwischen Realitdtsurteil und besonderer Kulturform
sucht S. a priori aus dem Einheitsstreben des menschlichen Geistes, aus
seiner Tendenz nach ,logischer Integration® zu verstehen und a posteriori
aus den geschichtlichen Gegebenheiten nachzuweisen.

Die drei Kulturformen 148t S. aufeinander folgen., Man wird an das Drei-
stadiengesetz Comtes erinnert, dessen Zeitalter mit den Kulturformen S.s
eine gewisse Verwandtschaft haben. Aber S.s Gedanke trennt sich scharf von
Comte. Fiir Comte ist die Entwicklung vom Theologischen iiber das Meta-
physische zum Positiven der eine groBe Menschheitsweg als eindeutig fort-
schrittliche Entwicklung. 8. sieht im Wandel der Kulturformen einen sich
immer neu wiederholenden ProzeB. In unserer Geschichte hat sich dieses
Nacheinander schon zweimal vollzogen. Auf die sensorielle kretisch-mykenische
Kultur folgten die ideationelle Griechenlands (8.-6. Jahrh.), die idealistische
des 5. vorchristlichen Jahrhunderts und die sensorielle bis zum 4. Jahrh. nach
Chr. Im 6.-12. Jahrh. herrschte in der christlich gewordenen Welt erneut eine
ideationelle Kultur, die (wieder nur fiir kurze Zzeit) von der idealistischen
des 13. Jahrhunderts abgelést wurde. Vom Ausgange des Mittelalters an be-
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gann die sensorielle Kultur ihre neue Herrschaft, zum dritten Male; heute
ist sie in ihrem Endsfadium.

Die innere Begriindung des Wandels der Kulturformen liegt fiir S. in
ihrer Inadédquatheit. Keine dieser Formen, keines der ihnen zugrundeliegen-
den Realitdtsurteile entspricht der Wirklichkeit ganz. Jedes enthilt eine ge-
wisse Wahrheit, und deshalb kann sich fiir eine bestimmte Dauer eine herr-
schende Gesamtkultur daraus gestalten. Aber jedes ist nicht ganz der Realitét
konform; darum verfillt die ihm entsprechende Kulturgestalt von innen her
und macht einer anderen Platz. Weil nur drei Formen moglich sind, fithrt der
standige Prozel3 der Ablosung zu einem rhythmischen Wiederkehren derselben
Grundgestalten. Manchmal trigt S. das als empirische, aus der Geschichte
abgeleitete Theorie vor; manchmal verbindet es sich mit einer metaphysischen
These iiber die Unausschopfbarkeit der Realitdt, die in sich coincidentia
oppositorum ist: jeder Versuch menschlicher Darstellung der metalogischen
Wirklichkeit enth&lt notwendig den Widerspruch, der dialektisch zu neuen
Gestalten weitertreibt.

Die gegenwirtige Krise, so folgert S., ist nicht der Untergang der euro-
amerikanischen Kultur iiberhaupt, sondern die Auflésung der sensoriellen
wmodernen Kultur., An ihre Stelle beginnt eine neue Kulturphase zu treten,
die wieder jenseitige Realitit und iiberzeitliche Werte anerkennt. Diese Deu-
tung begriindet S. durch eine groBangelegte Analyse der zeitgendssischen
Kultur. Sie wird in allen ihren Bereichen begriffen als Endphase einer Ent-
wicklung, die von einer wesentlich empiristischen und materialistischen
Geisteshaltung getragen war und auf transzendente Bindung wverzichtete.
Innere Widerspriichlichkeit zwischen Verherrlichung und Entwiirdigung des
Menschen, stilloser Synkretismus, Gré8enwahn des Quantitativen und Nach-
lassen der schopferischen Krifte erkennt S. als sichtbare Zeichen des Nieder-
gangs. In dieser auf viele Einzeldaten aufgebauten Kritik einer materialisti-
schen Welt und im Hinweis auf die notwendige Riickkehr zu echten Werten
und zu wahrhaft menschlichen Gemeinschaftsformen liegt die wesentliche
Bedeutung des Buches.

Was in dieser Hinsicht Wertvolles gesagt wird, ist eingebettet in die ge-
samte soziologisch-kulturphilosophische Theorie S.s. Ihr gegeniiber bleiben
allerdings eine Reihe von Fragen zu stellen.

Eine mehr vorldufige bezieht sich auf die soziologische Methode.
In diesem nicht streng fachwissenschaftlichen Buche teilt S. nur auszugs-
weise Ergebnisse ausgedehnter Untersuchungen mit, die hauptsichlich in den
vier Binden seiner Social and Cultural Dynamics (1937-41) verdffentlicht sind.
Thre Eigenart besteht in der Anwendung guantitativer Erhebungen auf geistes-
geschichtliche Phinomene. S. will damit den empirischen Beweis seiner Kul-
turphasentheorie erbringen. Vor allem sucht er den prozentualen Anteil gei-
stiger Stromungen am Gesamtleben einer Epoche zu bestimmen. Solche Zahlen
sind bedenklich, besonders wenn sie, wie hier, als feste, gegebene GréBen auf-
freten. Sie haben ja nur einen bestimmten Sinn, wenn der Weg genau be-
achtet wird, auf dem sie gewonnen sind. DaB der Skeptizismus im 18. Jahr-
hundert 13,8 °/p ausmacht, ist keine verstédndliche Aussage. Es hat erst einen
‘eindeutigen Sinn, wenn man sagt, daB bei der Erfassung simtlicher erreich-
barer philosophischer Schriftsteller dieser Zeit, der Wertung der einzelnen
mit einem Faktor von 1-12 nach ihrer auf Grund klar definierter Gesichts-
punkte festgestellten Bedeutung, der Einteilung aller in sechs Kategorien sich
fiir die Gruppe Skeptizismus diese Prozentzahl ergipt. S. glaubt offensichtlich,
mit dieser Statistik zu einer deutlicheren Erkenntnis geistesgeschichtlicher
Verhéltnisse zu kommen, die man bisher nur mit unbestimmteren Ausdriicken
eines Vorwiegens, Zuriicktretens, Einflufgewinnens u. a. zu erfassen wuBte.
Die Methode kann ihren Wert darin haben, daB ein breiteres Material fiir
die Unterbauung allgemeiner Urteile herangezogen wird. Ob ihre Zahlen zu
genaueren Einsichten fiihren als die bisher angewandte qualitative Wertung,
bleibt sehr fraglich; eher ist zu befiirchten, daB sie den Schein einer exakten
Erkenntnis erregen, die der Natur der Sacthe nach nicht vorliegen kann.
Ihr relativer Wert hingt dazu von den angewandten Kategorien ab. Die von
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8. benutzten Begriffe sind (vielleicht notgedrungen) so allgemein, daB ihre
unterschiedslose Anwendung auf weit auseinanderliegende Zeiten nur zu
ganz unbestimmten Ergebnissen zu fiihren vermag.

Die Kultursysteme S.s unterliegen einem &hnlichen Bedenken, Er stellt
die Auffassung von der Wirklichkeit in die Mitte und sieht die einzelnen
Rulturerscheinungen wenigstens vorherrschend von ihr bestimmt. Sicher ist
das Urteil iiber die Natur der Realitit iiberhaupt von entscheidendem EinfluB3.
Aber ist der Satz, daB die Realitit jenseits der sinnlichen Erscheinungswelt
ist, ausreichend determiniert, um eine eigene sideationelle® Kulturform daraus
abzuleiten? Zu ihr sollen so verschiedene GréBen wie die brahmanische,
buddhistische, taoistische Kultur, die griechische vom 8.-6. Jahrhundert und
die christliche des frithen Mittelalters gehéren. Dazu kommt, daB der Begriff
Realitdt bei S. einen Doppelsinn enthilt. Er meint einmal das, was real ist
im Gegensatz zu bloBer Erscheinung, und dann wieder soll er »letzte* Reali-
tat, entscheidende Wirklichkeit bedeuten. Im zweiten Sinne ist eine christliche
ideationelle Kultur denkbar; im ersten kann es keine ideationelle Kultur
christlichen Gepriges geben (chensowenig wire die iltere griechische Kultur
ideationell). Die beiden Bedeutungen von Realitit werden von S. nie ge-
trennt; das macht das Einteilungsprinzip fraglich.

Der Rhythmus der Kulturphasen soll daraus entstehen, daBl jedes
System nur eine Teilwahrheit enthilt und deshalb nach einer Zeit der Mzch-
tigkeit, in der sich sein Wahrheitsmoment auswirkt, wegen mangelnder An-
gleichung an die Gesamtwirklichkeit einem der beiden anderen Platz macht,
die ein anderes Wahrheitsmoment zur Geltung bringen. Dieser Gedanke, an
sich wertvoll in einer Deutung des Kulturwandels, 148t sich im Schema S.s
kaum durchfithren. Es ist nicht einzusehen, wie er von der idealistischen
Kultur gelten soll, die doch die Synthese der beiden einseitigen Realitéits-
urteile darstellt und auf der prinzipiell wahren Erkenntnis géttlicher und
geschaffener Realitdt aufbaut. Nach den Voraussetzungen miiBite diese Kultur
als grundsédtzlich der Wirklichkeit richtig angepaBt unbedingt bestindig sein,
wihrend S historisch feststellt, daB die Zeiten idealistischer Kultur die kiir-
zesten sind. Ebensowenig ist aus der Theorie zu begreifen, warum die bessere
Anpassung an die Wirklichkeit zur Auflosung einer ideationellen Kultur und
damit zur Preisgabe ihres Wahrheitsmomentes fiihrt, wéhrend sie doch nur
eine Ergidnzung durch Anerkennung auch der sinnlich erfahrbaren Wirklich-
keit verlangte. Nur angedeutet sei, daB es fiir jeden, der an den Offenbarungs-
charakter des Christentums glaubt, von vornherein etwas tief Fragwiirdiges
hat, wenn der Ubergang von der spitantiken zu einer christlichen Kultur aus
immanenten Kulturgesetzlichkeiten verstindlich gemacht werden soll.

SchlieBlich geht durch das ganze Gedankengebiude von S. ein Wider-
spruch, Auf der einen Seite ist seine Analyse der gegenwirtigen Kulfur
von eindeutigen Werturteilen getragen. Er verwirft die ,sensorielle® Geistes-
haltung; ein ,krankhafter Keim® liegt von Anbeginn in ihrer Natur (133).
Der Weg, der zur Uberwindung dieser Kulturkrise fithrt, ist die Riickkehr
zu den echten ideationellen Werten, Diese hielten zu Beginn des modernen
Zeitalters noch eine Weile die Auswirkungen der Giftstoffe einer sensoriellen '
Kultur zuriick, bis sie von utilitaristischen und hedonistischen Prinzipien iiber-
wuchert wurden. Sie miissen wieder anerkannt werden, wenn aus Priifung
und Liuterung eine echtere, menschlichere Kulturwelt aufgebaut werden
soll, Daneben steht die Theorie S.s als wertfreie Soziologie. Seine Kultur-
theorie will reine Tatsachenerklirung sein. Und soweit sich auf dieser Ebene
eine Wertung findet, ist sie wesentlich anders als die eben gekennzeichnete.
Die drei Kulturformen erscheinen hier als ganz gleichberechtigte Gebilde.
Auch unser sensorielles Kultursystem ist wihrend seines Wachsens und
Reifens eine integrierte Einheit gewesen, als die sensoriellen Werte noch
stark und lebenskriftig waren (211); es hat die ruhmvollste Seite im Ge-
schichtsbuche der Menschheit geschrieben. Nur weil die sensorielle Kultur
erschopft ist, muBl sie abtreten. ,Und wihrend die sensorielle Kultur ausruht,
werden ideationelle oder idealistische Phasen die groBe schopferische Auf-
gabe des Menschengeschlechtes fortsetzen. Wenn dann diese eines Tages er-
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miidet sind, wird die sensorielle Kultur, ausgeruht und frischen Geistes, den
anderen die Fackel wieder aus den erschlafflen Hinden nehmen® (230; vgl. 260).
Da diese verschiedenen Phasen durch Anerkennung oder Ablehnung einer
iibersinnlichen Wirklichkeit bestimmt werden, erweist sich die Kulturphilo-
sophie S.s als relativistisch. Eine neueste Beurteilung spricht von einem
,relativisme potentiel® bei S. (J. J. Magquet, Sociologie de la connaissance,
Louvain 1949, 270). Mir scheint, daB dieser Relativismus an wichtigen Stellen
offen zutage liegt.

Die Zeitkritik S.s verurteilt die heutige sensorielle Kultur. Weil sie mate-
rialistisch ist, — oder nur, weil sie eine niedergehende Kultur ist? S. ver-
langt die Riickkehr zu den ,ideationellen® Werten. Weil sie die héchsten Werte
sind, deren Verkennung die humanitas in Gefahr bringt, — oder weil sie
in dieser Phase notwendige Kulturerneuerungsmittel sind, die beim Neu-
aufstieg einer sensoriellen Kultur wieder entbehrlich werden? Beide Deu-
tungen lassen sich aus dem Buche begriinden. Wahrscheinlich entspricht je-
weils die erste S.s personlicher Anschauung Aber dann miiite auch seine
Kulturtheorie den Relativismus der zweiten noch tiberwinden.

A. Hartmann S.J.

Leonardi, C., Ampelos. Il Simbolo della Vite nell’ Arte pagana e paleo-
cristiana. (Bibl. ,Ephemerides Liturgicae“, Sectio hist. 21). gr. 8° (2656 8)
Rom 1147, Edizioni Liturgiche. ,

Die antikheidnische und die christliche Welt hat bis tief ins Mittelalter
hinein in einem MafBe das symbolische Denken und Gestalten gepflegt, wie es
dem heutigen Menschen lingst abhanden gekommen ist. Seit Jahrzehnten sind
aber Forscher an der Arbeit, den Reichtum der versunkenen christlichen
Symbolschitze insbesondere zu heben, zu sichten und zu deuten. F. J. Délger
H. Rahner, Siihling, Baus, André, L. C. Mohlberg, E. Kirschbaum sind einige
der bekanntesten Namen, Meist ist der Ansatzpunkt in der heidnischen Kunst
zu suchen, deren Formen von den Christen iibernommen, aber mit neuem
Geist und Inhalt erfiillt worden sind. Neben der Frage der Herkunft ist die
der Ausdeutung meist die schwierigere. Sind die christlichen Darstellungen
als Wiedergabe einer historischen Begebenheit, oder als reines Ornament zu
fassen oder sehen sie schlieBlich von einem konkreten historischen Bezug ab,
ubersteigen auch die Leere reiner Ornamentik, um Symbol zu sein? Als
Symbol ruft das Bild oder die Skulptur dazu auf, einen geistigen, ideellen
Gehalt sich zu vergegenwartigen. Als solches hatte es innerhalb der christ-
lichen Religion eine ungeahnte Bedeutung gewonnen. Es ist zu einer eigenen
Form der Verkiindigung und zu einem tliefen Zeugnis des christlichen Glau-
bens geworden. Seine Erforschung wird darum zu einer ,teologia monumen-
tale“, die erginzend zur Viterkunde hinzutritt und mit ihr methodologisch
innig zusammenarbeiten muB. Denn das Symbol spricht zu uns heute nicht
mehr so deutlich wie zu den Menschen von damals. Darum miissen erst aus
anderen Quellen die Ideen wieder erschlossen werden, um daraus wieder die
Symbole verstindlicher zu machen. Uber die Methode dieser Zusammenarbeit
wire wohl noch manches Wort zu sagen. U. E. hitte sich die vorliegende
Arbeit in etwa zuerst damit auseinandersetzen miissen (vergl. aber S. 80).
Denn es wird wohl nicht immer genligen, eine Reihe wvon Vaterzeugnissen
neben die Reihe der ikonographischen Befunde zu stellen. Die gegenseitige
Zuordnung und der historische Kontakt von patristischer Idee und Kunst ist
immer noch ein eigenes Problem, zumal der Verf. selbst in der vorliegenden
Arbeit gelegentliches Auseinandergehen feststellen muB. Positives Zusammen-
gehen bedarf darum auch wohl einer besonderen Erklirung.

Vorliegende Arbeit greift nun eines der schénsten und beliebtesten Sym-
bole der christlichen Kunst auf und sucht seinen Symbolgehalt ikonographisch
und patristisch zu ergriinden, und dies etwa flir die ersten 6 christlichen
Jahrhunderte: Ampelos und alles was damit zusammenhéngt, also Weinstock,
Weintraube, Weinberg und Weinernte. In einem 1. Teil zeigt er den Weinstock
und die Weintraube als heidnische und christliche Jenseitssymbole. Die dio-
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