
Besprechungen

MU! SINd, wıird die sensorielle ultur, ausgeruhnt un rischen Geistes, den
anderen die acke wieder A US den erschlafften Handen nehmen“ (230; vgl 260)
Da diese verschledenen Phasen durch nerkennun: der Ablehnung
ıubersinnlichen Wir.  eit estimm: werden, erweist sich die Kulturphilo-
sophie S.S als relativistisch Eiıne neueSte Beurteilun Sspriıcht VO  a}

„relativisme potentiel“ bei (J aquet OCclologıe de S CONNALSSANCE
oUvaın 1949 270) Mır cheint daß dieser Relafivismus W1  en Stellen
Hen zutlage

Die 7.e1  T1LULK S] verurteilt diıe heutige sensorielle ultur We:il S1Ee mate-
rialıstısch 15 der NUr, weıl S1e 1LE niedergehende ST VeTr-

an die Rückkehr den „ideationellen“ Werten Weıil S1E die nOchsten erie
Sind deren Verkennung cıe humanıtas Gefahr bringt der weil S1eC

dieser ase notwendige Kulturerneuerungsmittel SINd die beim NEeu-
aufstieg sensoriellen ultur wieder entbehrlich werden? 1: Deu-
ungen lassen sich Aaus dem uC| gründen Wahrscheinlich entspricht
weiıls die ersie S.S personlı  e ns  auung ber dann MU: auch
Kulturiheorie den Relatıvismus der zweıten noch überwinden

Hartmann

Leonardı, C 9 Amoelos Sımbolo ıte ne Yte DAaAGAaTNLE naleo-
erıistiana. „Ephemerides Liturgicae“, Sectio hist. 21) B 209
Rom 1147, Kd1iızıoni Liturgiche
Die antık.  idnische un G1e chriıistlıche Weit hat bis tiei 111 Mitftfelalter

hınein Maße das symbolische Denken un Gestalten gepfnegt W1€e
dem eutlgen Menschen Jaängst anden gekommen 1sST Se1it Jahrzehnten Sind
ber Worscher er Arbeit den Reichtum der versunkenen christlichen
Symbolschätze insbesondere eben, sichten un deuten Dolger

Rahner Sühling, Baus re (0)  en  9 Kirschbaum sind eiN18E
de  3E  Y bekanntestien Namen e1ls 1ST der Ansatzpunkt der heidniıschen UNn:

suchen, deren ormen VOo  P den Chrısten uwbernommMen ber ML
Q21s und Inhalt erfüllt worden Sind en der Frage der Herk  1 1ST cdıe
der Ausdeutung me1lst die schwleriıgere Sind die christlichen Darstellungen
als Wiedergabe histor1s  en Begebenheit der als TEe1NECS Ornament
fassen der Senen S1Ee schließlich VO.  - onkreten nıstor1s:  en EeZU: an
übersteigen auch Cie Leere LEe1LNEeTr Ornamentik Symbol Z se1in? Als
SymDbol ruft das 11 der die ulptur Qazu auf geistıigen i1deellen
Gehalt Sich vergegenwartiigen AL solches innerhal der TIST-
liıchen eligıon 1ne ngeahnte Bedeutung9 IMS isSt eıgenen
WKorm der Verkündigung und fn LLefen Zeugn1s des christliıchen au-
ens geworden Sseıne Erforschung wird darum „teologıa IMONUmMEN-
tale“ C1e ergänzend ZU Väterkunde hinzutrıtt un mit S methodologis
N: zusammenarbeıten muß Denn das Symbol SPricht U1 heute nicht
mehr deutlich WI1IEe den Menschen VO  5 damals Darum 1LUSSEN ST Aaus
anderen Quellen die een wieder erschlossen werden, daraus wıeder die
Symbole verstaäandlıcher Z.U machen ber die Methode dieser Z.uUS ımmenarbeit
WaTe won noch manches C068 n Sıch die vorliegende
Arbeit IWa zuerst amı auseinandersetzen INUusSsen (verg]l ber 00)
Denn wIird wohl nıcht genugen 1ınNe el VO Vaterzeugniıssen
neben Cd1e el der ikonographischen efunde tellen Die gegenseitlg
Zuordnung un der historische Kontak VO patrıstischer Idee un! uns ist

noch e1nN eıgenes Problem zumal der ertf selbst der vorliegenden
Arbeit gelegentliches Auseinandergehen feststellen muß Posiiıves Z.usammen-
gehen bedarf darum auch wohl besonderen IR  ärung

Vorliegende Arbeit greift NU der schonsten un beliebtesten Sym-
bole der christlichen uns auf un sucht Seinen ymbolgehalt ikonographisch
und patristisch ergründen und dies tiwa für C1ie ersten christlichen
Jahrhunderte Ampelos un! es Was amı zusammenhängt 1Iso Weinstock
WeintrauDbe, Weinberg un Weinernte In Teil zei den Weinstock
und die Weintraube als heidnische un chrıistlıche Jenseitssymbole Die dio0-
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nysiıische Symbolwelt WIe uch cder antık-heidnische Jense1itsglaube wird ın
einem kurzen, wohni!i etiwas „rapıden“ Überblick vorgeführt (7-17 Sie hat
ıhren Ausdruck VOor em ın einer reichen Sepulkralkunst gefunden. Von
dieser dionysischen YyMDOUL Zer siıch die frühchristliche uns a  an
Die iırche übernimm({, WadsSs i1n:; passend erscheint, ihren Glauben AaUS-
zudruücken. Die Weintraube mi der aul  e seltener auch alleın; Kind, Tauben
und das Traubenmotiv, Traubenkorb mıit V ögeln, Hase, Panther, Löwe, sind
die verschiedenen Verbindungen, die FL eil der Sepulkralkunst, ZU e11
auch der reinen Ornamentik angehören (183-38) Die Weinernte, eın zentrales
O1ILV des bacchischen ultes, 1NNnD1 der elisälischen nster  ichkeit, War
eın besonders bevorzugter Gegenstand der klassischen Autoren und unstler,
das est. der Weiınilese Der eines der beliebtesten der Antike Diese

hat 1n die christliche eit hinein achgewirkt DIS Feierli  eiıten
byzantinischen Kaiserhof, wofür ein eigenes Rıtual ges  alien wurde:

observanda in die vindemiae 1n Drocessione C palatıo Hierlae, verfaßt VO  -
onstantın Porphyrogenitus (39—45) Der ikonographische Befund LUr diesen
otıykreis gehört e1is der Ornamentalkunst, ( der Allegorie (Darstel-
ljung des HerDbstes), eıls einer ymbolll: . dıie ıch mit tieferen geistigen
enalten verbindet Dıe Weinernte wird A0  m „Figura immortalitatis“. Sie hat
darum wıederum ihren esonderen 917 1n der Funeralkunst (46-60) ntier-
essant ist besonders die I1dee des „AaUTuUumMNUS martyrli“, cdie bei den Vaäatern
sıch mi1t dem der Weinernie verbındet (65) Die „Kelter“ ber erhalt eıne
ekklesiologische Ausdeutiung 75) Der na Abschnitt 3-14 ISst dem
johanneischen CHTISTUS, der wahre einstock“ ew1dmet, eın Bild, das ın der
israelitischen und mandäıschen Literatur reiche Vorbilder un Parallelen
und bei den Vatern vieliache Ausdeufungen eiunden hat Hier Wware der
ufor aufifmerksam machen auf chweıitzer, Kgo eiml, Göttingen 1939,
bes 1NS1C! uf Qie mandäischen uellen Eıine Erklärung hat, ber Cdie
anderen in cden intergrund gedräng 99  1U1S ergo Christus E dicıtur
aua naturam assumpsıt humanam“ (Origenes, In enesim hom. 17,7) Siliıus
M 9 Athanasius, die Apokryphen, Hılarius Poitiers, Augustinus, Didymus
der Blinde, ünl un! Theodoret Yyrus en diese Idee übernommen.
Daneben siıch uch 1ne marıiologische Ausdeutung 2-12. die ber
nıcht autf dem johanneischen Wort VO einstio beruht Die Ta des Bil-
des VO Weinstock 1äßt ine reiche Ikonographie vermuten. Wie ber hiler
unterscheiden, ob TIiSULN der d1ionysisch? Das Christusmonogramm un
das KTEeUZ, ferner das Hinauswachsen dieser Symbolik über d1le Funeralkunst,
Sind ofit der usse der Deutung. Eın erühmtes eispie. ist der „Kelch
VOoO Antiochien“. A bemerken 1ST, daß 1n GQer Datrıstischen Deufiung des Mo-
LLVS VOoO Weinstock die später 1mM Mittelalter S: eliebte eucharistische Nnier-
prefation nıcht bekannt 1ST, sondern die ekkles1iologis Devorzugt wird
4-14 Die Weintraube als Zeichen der Natur verbindet sıch mi1t einem
biblischen Bericht un: erhailt ıne Nneue symbolische Ausdeutfung, WeN diıe
ater die „Traube der undschafter“ aus N um 1 auf den gekreuzigten
Christus deuten BOotrus 1n vecte, ISS 1n 9-16. Die christliche
uns nat sich dieses OLV TST spat ZUu eigen gemacht un: hat LU wenige
onumentalbildwerke daraus geschalffen, wohl ber vıele Darstellungen äaut
Gegenständen des a  M  en Gebrauchs 64-18 Der letzte e1l gehört dem:
Motiv de Weinberges als Symbol der irche Christi (187-22 Diıe Ausglie-
derung dieses Symbolbereichs 1n Patristik un:! Ikonographie hat jedoch Dbe-
sondere chwier1gkeıten, da die christologischen und ekklesiologischen Ootive
Sich gegenseitig durchdriıngen Ausgangspunkt sSind Bilder des un! VO  —
em die Parabel des Herrn VO. eiınDer. (Mt21), welilche cdie ater VOTLT
em ausgelegt aben, un dies als er der an des Herrn Die Me=
siologische Ausdeutung ikonographischer Befunde, besonders VO  > Monumenten
des un! ahrhunderts in Italien, Gallıen un! Afrıka kann sich somi1t
auf eın agfähiges undament tutzen

Diese Studie ist wohl eın Bewels füur die Eixistenz des Symbolismus
In der frühehristlichen un ein Bewels auch für die Vıtahität un! Ta
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der iırche we vorgegebene ementie un! nregungen rn1ı7 inrer eigenen
Geisti  el dur  Trıngen vermochte Grıllmeier

Semmelroth S Urbild der Kırche rganıscher Aujbau des Marı:ıen-
geheimnisses (119 Urzbur. 1950 er 3.30
Die ypologie Marıa irche 1ST uraltes Traditionsgut das sich A US der

runzeı der J durch äalle Jahrhunderte verfolgen 1aßt Dalß S1C auch
schon der H1 Schrift angedeutet SCIH, sucht der erf ÄDOC 12 Gen
und Joh 19 darzutfun (26 29), nıcht Nne das Ineinander von marl1ıologischer
un: ekklesiologischer Deufung der exie der Väterexegese als Stufize
verwertien Wenn Der schon das Analogieprinzip der irchlichen Schriftaus-
un herangezogen wIird muß INa  - wohl der Kurze dieses Abschnittes
Zuschreiben daß der erf die Del den Vaäatern un!: der rgıe g_
läufige nalogie Sapıentla Ecclesia NS Marıa nicht berücksichtig hat
indrucksvoll 1st d1ie WeNn auch ebenfalls 1Ur abrıblbwelse vorgelegte ater-
marilologie uDer die kirchentypische Bedeutiung Marıens (29 34) Gerade Del
der notgedrungenen KUurze dieses Aufrisses WaTe wohl 1NnWEeIls angebrach
Bewesen autf ergiebiıge undgruben W1C KRahner, ater Ecclesia 41N-
j1edeln und Plumpe ater Ecciliesia (Washington ıttel-
er das arla-Licclesia-Motiv namentli: der Auslegung des ohen-
liedes 171er wlieder bDber auch der ymbDoli der Kırchenbaukunst
selbst der matftriarchalen Ar  iıtektonik des AaUus Maäanner- un: Krauen-
klöstern bestehenden Brigittinenordens der ert Nieders  lag
der M Ze1it vertrauten und Lieben Idee Marıa als personifizierte G e-
a Zusammenfassung un Spitze der 1r! 39)

Im Vergleich Z Konstanz und Ausdrücklichkeit der Überlieferung
der erf M117 echt verwunderlich daß die theologis Auswertung der

Idee Maria us Eicclesiae‘ ange auf sich warten ließ Z.U] Nachnhteil der
Mari1ologie Ssowohl WI1e der e  en ebenso vertiefenden Ekklesiologie
ADn en mariologischen Traktaten INa  5 nı darüber, ber
mels 1Ur Weise die S@1NEeIM Nieders  lag der 4aın keines-
falls gerecht wird“ Hiler 1e der bedeutsame theologis Ori-
schritt den diese vorläufäge Studie bringt Um sıch überzeugen, WI1e€e weit

ihr die heutige Marıologie vorangeschritten i1sSt vergleiche 109 iwa die
Ausführungen VO.:  5 Commer VOL Viıerteljahrhundert Marıa S1ıtne
gura Eicclesiae? (Xenia Thomistica IL |Romae

Es geht dem hnier angeze1igtien uch &61in nlıegen, mM1 dem die
Mariologie der etizten Jahrzehnte Sschon hat Welches 1ST die
‚.1dea MAairıx unter der die mariologischen Erkenntnisse ZU  b— spekulativen
kınhneit obje.  1V begründeten Systems gebracht und Clie ı1elhel der
marıanlıschen Geheimnisse Uus ihrem urzelprinz1ıp ZU organıschen ufbau
des Marıengeheimnisses gebracht werden kann Frühere un! gegenwärtige
Theologen sahen dieses Grundprinzip Dald mehr der Gottesmutterschaft
bald mehr der Miterlösers  (l bald Synthesis der Dräautlichen
Mutters  aft (maftfer-sponsa mater-soc1a) bald der Aaus der leiblichen
(physischen) un geistlichen (mystis  en) Mutterschaft, integrıerten Stellung
Mariıens Heilsplan. echt. befriedigen wollte keiner der Versuche ES kam

C1NeM >  O:  EW1ISSCN Stillstand den INan m1% der Transzendenz des Geheim-
15568 über alle spekulatıven ystemversuche rechtfertigen glaubte

ertf greiit 1U dlie Au{fgabe VO. un! betont schon der f{or-
malen Grundbestimmung des „Marlologischen Grundprinzips“ Dıslang
N1C! voll gewürdigten Gesi  spunkt „Das Trundprinzip der Mariologie 1St
1/ Geheimnis jJene Idee die einerselits auf keine andere mariologischen
Bereich liegende zurückgeführ werden kann, selbst ber das ogische un
finale Prinzip füur die anderen marlologischen Geheimnisse ist“ (37) Der Ton
ijeg auf „logisch-final“ al der Ausführungsfolge des göttlichen eils-
planes die Gottesmutterschaft Marıens ihrer Heilsstellung als Keimzelle und
Urbild der Siırche vorausliegt 151 klar Der diesem faktıschen Seinszusam-
menhang liegt e1N AdUuS der Offenbarun. entnehmender Seinszusammenhang
zugrunde dessen bestimmende Christus als der Heilsmitte gegeben
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