
Besprechungen
der iırche we vorgegebene ementie un! nregungen rn1ı7 inrer eigenen
Geisti  el dur  Trıngen vermochte Grıllmeier

Semmelroth S Urbild der Kırche rganıscher Aujbau des Marı:ıen-
geheimnisses (119 Urzbur. 1950 er 3.30
Die ypologie Marıa irche 1ST uraltes Traditionsgut das sich A US der

runzeı der J durch äalle Jahrhunderte verfolgen 1aßt Dalß S1C auch
schon der H1 Schrift angedeutet SCIH, sucht der erf ÄDOC 12 Gen
und Joh 19 darzutfun (26 29), nıcht Nne das Ineinander von marl1ıologischer
un: ekklesiologischer Deufung der exie der Väterexegese als Stufize
verwertien Wenn Der schon das Analogieprinzip der irchlichen Schriftaus-
un herangezogen wIird muß INa  - wohl der Kurze dieses Abschnittes
Zuschreiben daß der erf die Del den Vaäatern un!: der rgıe g_
läufige nalogie Sapıentla Ecclesia NS Marıa nicht berücksichtig hat
indrucksvoll 1st d1ie WeNn auch ebenfalls 1Ur abrıblbwelse vorgelegte ater-
marilologie uDer die kirchentypische Bedeutiung Marıens (29 34) Gerade Del
der notgedrungenen KUurze dieses Aufrisses WaTe wohl 1NnWEeIls angebrach
Bewesen autf ergiebiıge undgruben W1C KRahner, ater Ecclesia 41N-
j1edeln und Plumpe ater Ecciliesia (Washington ıttel-
er das arla-Licclesia-Motiv namentli: der Auslegung des ohen-
liedes 171er wlieder bDber auch der ymbDoli der Kırchenbaukunst
selbst der matftriarchalen Ar  iıtektonik des AaUus Maäanner- un: Krauen-
klöstern bestehenden Brigittinenordens der ert Nieders  lag
der M Ze1it vertrauten und Lieben Idee Marıa als personifizierte G e-
a Zusammenfassung un Spitze der 1r! 39)

Im Vergleich Z Konstanz und Ausdrücklichkeit der Überlieferung
der erf M117 echt verwunderlich daß die theologis Auswertung der

Idee Maria us Eicclesiae‘ ange auf sich warten ließ Z.U] Nachnhteil der
Mari1ologie Ssowohl WI1e der e  en ebenso vertiefenden Ekklesiologie
ADn en mariologischen Traktaten INa  5 nı darüber, ber
mels 1Ur Weise die S@1NEeIM Nieders  lag der 4aın keines-
falls gerecht wird“ Hiler 1e der bedeutsame theologis Ori-
schritt den diese vorläufäge Studie bringt Um sıch überzeugen, WI1e€e weit

ihr die heutige Marıologie vorangeschritten i1sSt vergleiche 109 iwa die
Ausführungen VO.:  5 Commer VOL Viıerteljahrhundert Marıa S1ıtne
gura Eicclesiae? (Xenia Thomistica IL |Romae

Es geht dem hnier angeze1igtien uch &61in nlıegen, mM1 dem die
Mariologie der etizten Jahrzehnte Sschon hat Welches 1ST die
‚.1dea MAairıx unter der die mariologischen Erkenntnisse ZU  b— spekulativen
kınhneit obje.  1V begründeten Systems gebracht und Clie ı1elhel der
marıanlıschen Geheimnisse Uus ihrem urzelprinz1ıp ZU organıschen ufbau
des Marıengeheimnisses gebracht werden kann Frühere un! gegenwärtige
Theologen sahen dieses Grundprinzip Dald mehr der Gottesmutterschaft
bald mehr der Miterlösers  (l bald Synthesis der Dräautlichen
Mutters  aft (maftfer-sponsa mater-soc1a) bald der Aaus der leiblichen
(physischen) un geistlichen (mystis  en) Mutterschaft, integrıerten Stellung
Mariıens Heilsplan. echt. befriedigen wollte keiner der Versuche ES kam

C1NeM >  O:  EW1ISSCN Stillstand den INan m1% der Transzendenz des Geheim-
15568 über alle spekulatıven ystemversuche rechtfertigen glaubte

ertf greiit 1U dlie Au{fgabe VO. un! betont schon der f{or-
malen Grundbestimmung des „Marlologischen Grundprinzips“ Dıslang
N1C! voll gewürdigten Gesi  spunkt „Das Trundprinzip der Mariologie 1St
1/ Geheimnis jJene Idee die einerselits auf keine andere mariologischen
Bereich liegende zurückgeführ werden kann, selbst ber das ogische un
finale Prinzip füur die anderen marlologischen Geheimnisse ist“ (37) Der Ton
ijeg auf „logisch-final“ al der Ausführungsfolge des göttlichen eils-
planes die Gottesmutterschaft Marıens ihrer Heilsstellung als Keimzelle und
Urbild der Siırche vorausliegt 151 klar Der diesem faktıschen Seinszusam-
menhang liegt e1N AdUuS der Offenbarun. entnehmender Seinszusammenhang
zugrunde dessen bestimmende Christus als der Heilsmitte gegeben
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ist. ert. betont aber, daß dieser Heils-Christus nıicht einseitig SE1LNeEeTr
geschichtlichen Individualität gesehen werden darf, Ssondern Se1Ner (3Anz-
neit als Quasi-Person VO  } aup un ledern, als T1STIUS Einheit mi1t
se1iNner 1r Die organische Eıinheit der mit Christus mystisch-real geeinten1R ist reprasentiert Marıia. „S1ie verkörpert die iırche nıcht U:  — als
1NnD1. SINNe heutiger Denkweise, Ssondern als die Urzelle, der sich
die U RKRaum un! Z.eit entfalte (66)

Wiıederholt berührt Ssich der erf mi1t Gedankengängen bei Oster,
Die Magd des Herrn (Limbur. 1947; vgl Schol 24 [1949] dissanziert sıich
ber TOLZ vielfacher Übereinstimmung mıiıt bundestheologischen Ma-
riologie der VO:  aD} der T1tik KOster rugien inseitigkeit, daß S1e
Gottesbund der Tr1Osun: „die Christ als Repräsentanten der enschheit
nıicht nugen: gelten lasse“ 84) In dem und der rlösung Zwı]ıschen ott
und der Menschheit 1ST Christus WIC Mittler auch einziger Re-
präsentant der Menschheit, Maria ber als 0£g0S- Christusbraut eprä-
entant der Ja sagenden enschheit, die sich diesem FE den und un!

Yolgen für Ssich n macht
ild un: GegenDbild ntisprechen sich un erheilen sıch se1l1g Die

Typologie Kirche— Marla Sinne der Überlieferung einNmal vorausgesetzt
lassen sıch ekklesiologische Erkenntinisse (woher S51 auch€ und W1e

SC1IN ogen) ZU Aufhellung des Mariengeheimnisses
auswerten un umgekehrt Der NUur dann un! 1Ur SOWEeIiT als S1e dem
überlieferten Sinn I Typologie ema sSiınd Hiıer 1e ıne Grenze un:!
Begrenzung des mariologischen Prinzips 15r Marla Cdie wohl eachten
1St ES omm 1Iso VO  — em darauf , WI1e dem dualen NiIsprechungs-
verhältnis VO Typ und egentyp der Begri{ff 1r! g|  mM'  n 1ST ÄAus den
Deim ertf verschıedenen Trien gebrachten Bestimmungen der <iırche en
hervor daß S1e@e 1Nem sehr umfassenden, theologisch unıversalen S1iNnNne
nımm(“? der DbegrT1  en DefTfnition schon darum kaum fassen ist
weıl e1in Strenges (GGeheimnis umschließ Fuür typologische Befirach-
tung umschrei der ert Kırche durchgängig als „Gemeinschaft der erlösten
Menschen“ als den mystischen e1b MR1SE Daß auch die S1!  are Organı-
satıon als wesentlich für die irche angesehen WwIrd versie sich VO  - selbst
und WIrd gelegentlich m1T Nachdruck betont 99) Pneuma un: eib der 1r
werden unbeschadet leib-sicht  Tren Organisation Außenaspekt der
irche unbefangen uch erhältnis VO.  } Wesen un Erscheinungz g_
sehen (wie Abschnitt über die leibliche Verklärung Marıens als TOLOfyp
der erlöst-erlösenden Leiblichkeit der 1r! (105 I£.) Dem unıvyversalen
Kiırchenbegriff des erf entspricht ferner daß den Alten und qals
„Kirche VOTLT der rche“ miteinbezieht Der individualistischen Sicht stellt
1ne Lofalıtare Betrachtung nigegen die für die Kirche den Primat des CGan-
Z  5 VOor den Teilen, der quasıpersonalen Einheit des „Christus totfus“ VOTLr den
Einzelpersonen zuerkennt

Immerhin 1ST sıch der erf bewußt daß für die Klärung der kirchen-
typischen Stellung Marıens der eweils eNaueren Angabe bedarf eZu:
auft we elite (+esamtbild der irche VO  5 spezifischen pProtO-
IyPischen Bedeutung Marıens gesprochen werden kann. Gewinnt doch VO  >
daher TST die Gattungsallgemeinhei Lypologischen Beziehung iNre
we:  iche Artbesonderung un!' nNschauliche Prägnanz.

Wenn der Ve  A, die Repräsentation Marıens als ‚LYyDUS Eicclesiae‘ grund-
satzlich dahin faßt daß die Kirche Marıa VO  - jeher N1C| [1UT gEeWI1ISSE uge
inres cigenen Wesens wiedererkannt habe sondern Marıa geradezu die Ur-

Keiımzelle der iırche darstelle lädt sich der eri ine recht Sschwere
Beweislast auf. Dem naheliegenden Einwand, daß für das Lehr-, Priester-
und Hirtenamt der irche 1U schwerlich 1Ne uUurL- un VOorDp1  ich! e  un:
Mariens als personaler Spitze un Repräsentantin der 1r! nachzuweisen
sel, ist der erl. 111 der eilIirage des zxirchlich beanstandeten Litels für
Maria als ‚V1ITg0O-Sacerdos egegne Die bis die jungste Gegenwart
VO) CINı1genN heologen vertiretene Auffassung, das Dekret des H1 Z1UMS
VO Jahre 1916 habe nicht die iNNeTre Berechtigung des Priestertitels für
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Maria, sondern 1Ur die Opportfunität des Gebrauchs und der Verbreitung
LAalıenkreis der Jaäubigen treffen wollen, ab (85) Er nalt ‚War mit
eeben einem uası-Dıakonat Marıens unter KTreuz festi, erklart 1Nnn
Der mi1t de la Taiılle 1mM Sinn der heilsmittlerischen Au{fgaDbe, repräsentativ
für die 1r die Opferirucht des TeUzes der Menschheit angeeignet
a  en daß VO  ® da EST das ‚subofferre‘ der ırche ermoOglıcht WwIrd. Man Ver-
m16t hıer die grundsätzlich allgemeıne Vor-erortiterung der rage, inwıeweit
überhaup für die repräsentatıven Christusgewalten der Kirche 1ne kirchen-
ypische Keprasentianz 1n Marıa als personaler Spitze der ırche ın
kommen kann. Das Vorwort des es verwahrt sich dagegen, nıer „alles
1NaA=- und Sagbare iın theologischer Gruüundlichkei TSchöOpfen Pa wollen“.
Man wird er uüunftigen Darlegungen des Vert  9 der hier I1U:' einen VOT-
ufigen Durchblick geben wollte, entgegensehen, IUr So. TUnd-
bestimmungen der irche Ww1e „Sendung“ (Apostolat), apostolische „Sukzes-
sion“, authentische „UÜberlieferung“, „Zeugenschaf: und Martyrıum ““ Ul. dgl
menr die marlanisch-ekklesiologische Typologie erproben und auiweisen
WIrd SO glänzende Tri.enNn des es, WI1e iwa der nı üuüber die
„Jungfräuliche Christusbraut“ die VO  ® großer spekulativer na und
hohem theologischen OS ZCeuUSCN, rnohen das espannte Interesse. Die Im-
makulata-Theologie ın dem Abschnitt uüber die „Krlösung des eistes“ WI1e
Marıa unbefleckt empfangen, 1StT die Kirche erbsündenfrei 12 Daseıin g'_
treten d  vgl 97) zersireut nıcht alle Bedenken über Katechumena ın der
ırche un das ‚NHer!‘ der aufie Wenn ber ein Satz W1e der S. 102 „Im

Heıli  ei ist das ber e1. zugleich reıhel Von un 1st
IDn verwirklicht“, zunächst efremden erregt, behebt sich der Anstoß
Q US dem Zusammenhang und anderweitig kl  ‚1  -  en Texten Man legt das uch
m1t ank fur die Anregung und außergewöhnliche ereicherung, die —& der
eutigen iırchen- un Marıentheologie gebracht hat dus der and und
reu sich uüber den Schwung einer dem Problem un: dem en eich
nahen prache, mat der einen recht weiten Leserkreis anzusprechen VeTI-
mMag LTernus

B G 9 Gemeinschaften des Mittelalters un Verjassung,
ult un römmMmigker Gesammelte bhandlungen 80 (XV
4838 Münster 1945 Regensberg
kın Lebensalter Forschungsarbeit (1911—1948) hat ın den acht Abéchnitten

des vorliegenden ammelbandes seinen Nieders:  lag efunden Der Zeitraum
Q es 11l und 124 WwIrd durchmessen, 1Iso .Den jene Epoche, welche in der
Kirchengeschichte unter dem Zeichen monastischer Führung Von den
Kathedralklöstern Englands bis den Chorherrnstiften ın Jerusalem, VO  @}
den vorgeschobenen irkzentren der Zisterzienseg® 1 deutschen un: sikandıi-
navıschen Norden Dis den Nnormanıschen Konventen iın Apuliıen un! S1-
Zzılien SPANNECN sich die Linı:en des Interesses. Das N Abendland VO  S Spna-nıen DIs Ungarn wird ın. gezogen un 1ın besonderes Augenmerkgelegt aul die' Beziehungen Byzanz, W1Ee sıch das fUur ıne Welt VO  n selbst
erstient, die 1mM Banne des Kreuzzugsgedankens gelebt hat.

ertf ist, einer der bedeutendsten Verireter der Eigenkirchenforschung 1mMm
Gefolge V OIl Uutz Seine Eigenart beruht darauf, dal VO  m em das
iranzösische Quellenmaterial ZU Sprechen gebracht hat amı hnat AÄAr-
beitskreise verbunden, die gelegentlich einander ern Ja 1n manchen Fragender Herkunft z B3 des Kıgenkirchenwesens entgegengesetzt erscheinen. Im
vorliegenden uch geht dem erf. insbesondere un das Problem der
Auflassung, das 15 un: wiıirtschaftliche en dieser Eigenkirchen,inr Verhältnis Z.U) uecen Herrn, dem Kloster der monastischen Ver-
Dand. Dabe1i konnten die wertvollen Forschungen üuber das clunı.azensische
Priorat eingeschaltet werden, das Ja selin Entstehen vıeltfacl einer Überant-
WwOoriung VO. Kigenkirchen das Mutterkloster verdankte ntier den Kloster-
zellen, deren ıgenar un Geschichte schon VO.:  5 abıllon sSkizziert worden
war vgl 422—428), nahm das erwähnte Priorat iıne Sonderstellung eın Be-
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