
Theologische rwägungen ZULTX

„Munificentissimus Deus  44

Von Josef Ternus SJ

Dıie Assumptadefinıtion VO November des vVvErsSansCNCH Jahres
1STt einerseıts ein Gipfel un Abschlufß tür den Glauben, 1St anderer-
Se1Its eın TIor des Durchgangs autf dem Weg der Theologie. Fur (
Glauben Zibt 65 keine höhere Gewähr als die Gewißheit der ‚fides
dıvına C catholıca‘, w1e S1e dem Gläubigen 1ın der außerordentlichen
orm eınes fejerlichen Lehrspruchs der Kirche dargeboten wiırd. Fuür
die Theologie als Wiıssenschaft des Glaubens 1St WI1IEe jedes ogma

auch jede dogmatische Definition der £ruchtbare Ansatz Z

Forschen, Fragen un! Finden. Der Blickpunkt VO Gegebenen
Z Aufgegebenen eröftnet Jyer der theologischen Reflex1on CUuG

Perspektiven ach den verschıiedensten Rıchtungen: CUG Möglich-
keıten ZUr Erschliefßsung der Glaubensquellen 1n Schrift un: UÜber-
lıeferung; höheren Standort der Beurteilung des dogmengeschicht-
lıchen eges autf Grund des Datums der Glaubenserkenntnis;
erweıterten Horı:zont für Zusammenschau un Vergleıch, ür }  Ü  a
kenntniıs der Zusammenhänge un: inneren Ordnung der marıo0log1-
schen Wahrheiten untereinander un: 1m anzen der Theologie; eın
NCUES Krıterium ZUur Überprüfung der theologischen Ansıchten und
ıhrer Begründung 1in der Assumptakontroverse; eın ıntallibles
Prinzıip als AÄAnsatz der Folgerungen un: iıhrer theologischen Bewer-
tung VO jetzıgen Erkenntnisstand, seiner lehrgeschichtlichen Erfah-
rung  5 und dogmatischen Ausrichtung her

Da durch die Dogmatisation uns iıcht eın Inhalt der ften-
barung dargeboten, sondern eiIn objektiv ımmer schon gveoffenbarter
Inhalt autf C Weıse, weıl durch ein Erkenntnismuittel un
nunmehr 1ın ‚expliziter‘ Form, vorgelegt worden Ist stellt sich dem
Theologen mMiıt erhöhter Dringlichkeit die ımmer och unvollendete
Aufgabe, MmMIi1t dem Insgesamt se1nes theologischen Rüstzeuges den
ylaubenswissenschaftlichen Nachweis erbringen, WwIıe dıese dogma-
tiısche Wahrheıt 1n den Glaubensquellen VO Schrift und Überliefe-
rung enthalten 1St und auf welchen egen gerade diese Woahrheit sıch
Z vollen Licht eines definıerten Dogmas hat durchsetzen können.
Die Dogmatisationsbulle hat gleichzeitig mıiı1ıt der Definition eıne solche
Fülle VO Gesichtspunkten und Hınvweısen dem Theologen 2ın die
Hand gegeben, w 1e INa  3 dessen ıcht hne weıteres vewärtig seın
konnte, CS datür aber dankbarer begrüßen wiırd. ber dıe A
botene theologische Unterscheidung und unterschiedliche theologische
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Qualifikation der eigentlichen Definition und umfänglıchen er
les der Bulle, den INn  $ als Mantel ZUr Definition bezeichnen könnte
bedarf CS daftür Theologen keiner näiheren Ausführungen Das
ANSCHMLESSCHNEC Verfahren aber Za Auswertung der Bulle für die Jau-
benswissenschaft der Theologie hat tüglıch ZzUuU beginnen MI C1iNeMmM
aufimerksamen Studium des Textes der Bulle

DIe eigentliche Definition
Der STrCNg definitorische Text dieser Glaubensentscheidung

cathedra bringt die Bulle klar abgesetzten Passus SCHCH Ende
der M1 den Worten „Quapropter beginnt un: den
Worten oipfielt: „PFrOoNunNtıamı us, declaramus CI definımus diıvinıtus
revelatum dogma CESS6: Immaculatam Deiparam SCIHNDCF Vırginem
Marıam, expleto LErreSIr1Is C  9 fuisse COTDOIC G ad
caelestem gloriam assumptam “ Dıie Definition enthält also außer der
tormalen Aussage C5SC dogma divinıtus revelatum“ die inhaltlıche
Wahrheit „Marıam funsse COrFrDOLILE 1 ad caelestem olorıam
ASSUMPTLAM Die Einschaltung „expleto VELLESEEIS gehört
oftenbar als Näherbestimmung des Zeıtpunktes dıie eigentliıche 1 e-
finıtion INITt hiınein Von Sterben und Tod arıens 1ST also
nıcht dıe ede W as ach der Auslegungsregel abstrahentis [0}8!| ST

NCRAaTLLIO weder für noch die Annahme wıirklıch erfolgten
Sterbens un! Todes Marız ausgedeutet werden darft Da{ß VO  e dieser
Streitfrage den Theologen deren bei we1item größere Zahl
für die Annahme des Todes obgleıch S1C} Zeıt
dıe ahl der Vertreter für dıe gegenteilige Annahme vermehrt hat
Abstand WUur  de W ar ZWar gerüchtweise verlautet ISE aber

ErSt authentisch bestätigt
An Sıch eckt erfahrungsgemäß C111 Befremden, wenn der einfache

Gläu be1 u1ls on der Ansıcht hört die Multter (sottes SC1 womöglıch überhaupt
nıcht gvgestorben S1Ie WAafre also, als Tag und Stunde für S1C vekommen SCL1, VO  -
dieser rde hinweggenommen worden und nıcht wiedergekehrt Auch W el 3
dabe;j nıcht dem nachhaltigen Einflu{ß Modern rationalistischer und OS1U1L-
vistische1 Eıinflüsse steht und 11Ur VO:  - der durchschnittlich y  SChH und WIEC selhbst-
verständlıch ANSCHOMMCNECN Ansıcht ovehört hat, dıe selbst der christlichen Kunst

mannıgfachen Ausdruck Yrerfunden hat, kann INan nicht VO  3 SpONTLAaNeEN
Ausdruck kirchlichen Glaubenssinnes bei ıhm sprechen Dıie wWenNnn auch nıcht csehr
zahlreichen Vertreter ftür die gegenteılıge Ansıcht leiblichen Unsterblichkeit
Marıa schon auf Erden (mıt deren konkreter Möglichkeit schon Epiphanıus VO  ;
Salamıs gerechnet hat) sınd ıhm bekannt WI1Ie die theologische Tatsache,
dafß Marıa ihrer Unbefleckten Empfängnis nıcht als ‚FEINCELr Urstandsmensch‘
angesehen werden kann. Die Frage hat ber schon Jahrhunderte hindurch e1in
besonderes Gewicht gehabt ı der eıt VOL dem endgültigen Sıeg der Immakulata-

Wir zıtieren die ulle nach den einzelnen Absätzen, W1e S1e ben
numerijert ind.
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überlieferung. Haben doch se1it den Tagen eınes Bernhard dle Leugner der
Zweitler MIt Vorliebe auf den Tod Marıens als Beweıs ftür die Rıchtigkeit ihrer
Stellungnahme hingewiesen n

Wenn CS die Mınoriıtät der Vertreter der ‚Immortalitätsthese‘ Nier den 'Iheo-
Jogen auch als Erfolg ihrer lehrgeschichtlichen Untersuchungen buchen kann, da{fß
in der Definition MmMIt Bedacht VO 'Tod Marıaä nıchts SESARL ist, bleibt tür diese
Kontroversfrage 1n der künftigen Assumptatheologie dennoch auch das berück-
sıchtigen, W as 1M nıchtdefinitorischen Teıl der Bulle über die Frage ZSESAZLT ISt.
Man wırd beachten müussen, dafß jenen Stellen 1n der Bulle, der Tod

-

Mariıens 11Ur in den angeführten Texten Aaus Lıiturgie und Väterschritten erwähnt
Wwiırd, die Zıtation als solche 1Ur den darın ausgesprochenen Assumptaglaubenbelegen 111 Z 18; A 22) uch dort, SESARL wiırd; da{ß 65 für die Christ-
gläubigen schon der Altesten eıit nıcht schwer fallen konnte, „assentirı INAaSDNUaMet1am De1 Matrem, quemadmodum 1am Unigenam SUum, hac vita deces-
sısse“ (14), macht sıch dıe Bulle jene naheliegende Annahme noch nıcht eigenabgesehen davon, da{fß der Ausdruck „»CA hac zıt2 decessisse“ nıcht stringent als
Ableben durch den TIod verstanden werden mu{(ßß Dort die Bulle ıhre eigeneAnsıcht ausspricht (5 un 20), 1St mıiıt sıchtliıchem Bedacht wıeder ıne jenerFrage zurückhaltende Form des Ausdrucks gewählt.

Zur Erganzung der ‚Moralıtätsthese‘ hat eın angesehener Theologe der Gegen-
Wart Jüngst eine auf Durandus zurückgehende Sentenz herangezogen un! auf den
Fall des Todes und der vorzeıtigen Auferstehung Marıens angewandt. Die numer1-
sche Identität des auferweckten Leibes miıt dem, der auf Erden gelebt und 1Ns rab
gelegt worden 1St, se1 auch dann vewahrt, Wenn der sterbliche UÜberrest 1mM -ab
vermodert und der verklärte Leib 1mM Hımmel Von der einen un: gleichen Seele
Marıens in kratt der eschatologisch allgemeinen un: hier 11Ur vorzeıt1g VO  S ‚Ott
gewährten Betähigung AaUuUsSs stofflichen Teilen aufgebaut worden ware, die nıe
ZU irdischen e1ıb gehört haben Die VO:  3 Bıllort u. A vertretene allzemeine These
1St bis ZUur Stunde den Theologen kontrovers. ber 1mM Fall der vorzeıtigenAuferweckung und Autnahme Marıens ISt nıcht L1LLUr eın generell Destimmter Einzel-
fall verwirklıcht, der siıch VO  3 der allzemeinen Auferstehung der Gerechten 1Ur
durch den Zeıtindex als priviılegiert unterschiede. Wiıe wohl keinen Theologen&1Dt, der den autferstandenen eib Christi MIt seıiınen Wundmalen nıcht auch tür
tofflich iıdentisch ansieht MIt dem, der VO' Kreuz abgenommen und 1nNs rab
gelegt worden ISt; dürfte auch kaum Beistiımmung vieler Theologen der
befremdlichen Annahme se1n: 1n der verklärten Exıstenz der eıb-
haften Gegenwart Marıens be1 iıhrem Sohn 1MmM Hımmel selen die stofflichen Teıle
mı1t dem ode noch eiınmal gänzlıch ausgewechselt worden, da{fß der jJungfräu-ıche un! verklärte Leib der Mutter des Herrn da droben nıchts Stoftidentisches
mehr mMiıt dem enthielte, W as die ‚beata viscera ubera‘ der Seliggepriesenenhıenieden N, un! darum ZCHE: dıe leibliche Aufnahme selbst nıchts besagenwürde, wWenn auch einmal das echte, unversehrte, „volle rab Marıens vefundenwürde. ber zuzugeben ISt, da{fß die Bulle ‚Munıficentissimus Deus‘ ormell nıchts
tür und nıchts die Annahme enthält. Doch scheint der Tenor von Ab-
Satz 38 ihr wen1g entsprechen.

Als ‚L I9 C  C  D u der leiblichen Aufnahme arıens
bezeichnet die Definition die ‚gloria caelestis‘, hne eine nähere Be-

Für die noch ange nicht eendeie Kontroverse, die auch nach der Im-makulatadefinition Jlangsam wieder 1n Gang gekommen 1ST, hat Balıi:  G  Aeinen Sonderband ın der VO  5 ihm herausgegebenen Bibliotheca Assumpti9-N1ıs BM angekündigt, 1n dem alle einschlägigen extie seit Augustinus ZUMN

kommen.
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stımmung beizufügen. W as 1m Glaubens- und Lehrbewußtsein derKırche als definierte der als nıchtdefinierte VWahrheit ber dieseeschatologische Größe des übernatürlichen Endzieles aller Menschenun ber die wechselseitig ungleiche Wırkung von gottschauenderSeele un verklärtem Leıb schon immer gegolten hat, 1St Von derDefinition ohne eıgene Cue Lehräußerung oftenhbar unterstellt, dafßS1e NUur sınngemafß auf dıesen Sondertfall der Assumpta anzuwenden1St. Im nıcht-definitorischen eıl der Bulle (um das 1ler oleich VOT-wegzunehmen) 1St in dem ın Absatz 2 eingeschobenen Zwischensatzdem entscheidendsten Moment des Assumptageheimnisses eigens be-merkt: „qUuam quıdem (Assumptionem), quoad caelestem ıpsam ‚glorı-ficatıonem“ vırgınalıs corporıs almae De] Matrıs, nulla humanaementiıs facultas naturalıbus SU1S vırıbus COSNOSCECErE poterat.“”
Der Prädikatsterminus 4A5  a est ISt 1n der Definition ebenfallswieder hne nähere Bestimmung belassen. Er 1St Iso 1m 1Nn der bisherigen Über-lieferung verstehen, die mMIt der ahl dieses Ausdrucks y]ücklicher War qlsabweichender Sprachgebrauch 1mMm Deutschen, der für die eibliche AufnahmeMarıa oft, WeNn nıcht me1st, den gleichen Ausdruck verwendet W1e be1 der Hım-meltfahrt des Herrn. Trotz der neUeESTENS lebha

dahingehenden Sprachgebrauch dürfte wohl kaum
fr geäiußerten Kritik UNSCICMeın dringlicher Anlaß bestehen,die sıch dem Wort ‚.Hımmeltahrt‘ anhaftende aktivisch-passıvische Zweıdeutig-ke  1t vermeiden un beheben sollen durch Abschaffu der bei uNXs um Be1-spiel 1n der volkstümlichen Bezeichnung des Festes am 159 August sprach-gebräuchlichen Bezeichnung un durch Angleichung den lateinischen Sprach-gebrauch. (san7z abgesehen VvVon der Formulierung,

VO' alters her 1n der Schule
WI1e das Assumptageheimnisdes Rosenkranzgebetes auch nach deutscher ZungeJlautet, ISTt die katechetische Unterweisung über „Marıä Hımmelfahrt“ selbst beimeinfachen Volke keineswegs auf Verständnisschwierigkeit der Getahr e1Ines A1fS-verständnisses Zestoßen, W1e das iW2 be1 dem AÄAusdruck ‚Unbefleckte Empfäng-nNnıs der Fall ISt. Übrigens hat bei Griechen un Lateinern der Väterzeıt undder scholastischen Tradition der doch ebenso zweıdeutige weıl bald aktıvische,bald passıvische 1Inn Von ‚resurrect10‘ (‚anastasıs‘) keinen Anstofß CITECRTder termıinologisch unterschiedslosen Verwendung auf den Fall Christi, Marızder be] den Heiliıgen der Auferstehung. Und umgekehrt hat nıchts Befremd-liches sıch,' wenn 1mM Einklang miıt der theandrischen Christologie 1ın der Ira-dıtion WI1Ie uch 1n der Bulle (40) /on Christus selbst eın passıvısches „evehi 2dCaelji gloriam“ AauUSSCSAZT wırd.

In der Assumptadefinition selbst 1St on der Krönung arıens
1m Hımmel nıcht die Rede, ohl aber das HG1 oleich bei-
zufügen — ım nıcht-definitorischen Text der Bulle, und OIrt wıeder-holten Malen So heißt CS in Absatz 33 ® COTrDOFrC et anıma
ad eiusdem Fıliu SU1 dexteram, iımmortalis saeculorum Regıs.“ Und

Ende des Väterargumentes wırd dıie bei manchen Patres beliebteExegese Zr Psalmstelle „Astıtıit regına dextris Tuıs“ (Ps 44, 10)MIt den Worten angeführt: „Parı modo, hac de agentes, Regınamdescribunt In reg1am Caelorum aulam pCr trıuımphum ingredientemdextro Dıvını Redemptoris assıdentem lateri“ (26)
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Was 65 theologisch mMIt der Wahrheit VO  3 der Krönung, königlichen Würde
und Macht Marıens „ZUX Rechten ihres Sohnes“ auf sıch hat 1m Vergleich un
wesentlichen Unterschied „SESS10 ad dexteram Patrıs , die VO' Apostolicum bıs
ZUF Christkönigsenzyklika ıhre schon ZuLt aufgehellte ‚ Theologie des Könıigtums
Christı“‘ gefunden hat, steht selbst nach dieser Bulle noch 1n dem islang recht
unentwickelten Stadıum der betreffenden These in der schultheologischen Marıo-
logie. Immerhın verspricht dıie Dogmatısation der leiblichen Himmelfahrt Mariıens
SOWIe der wiederholte Hınweis autf das Könıgtum Marıens ın dem nıcht-definier-
ten Text der Bulle ein Impuls werden für eın vertieftes Studium der Frage,
inwiefern und auf welche Tıtel hın VO  3 einer eigentlichen und nıcht blo{ß metia-

phorischen) ‚Regalıtas‘ bei Marıa gyesprochen werden kann, w ıe s1e sozjal-
theologischem Aspekt 1n der Erlösungs- und Gnadentheologie einzuordnen bzw.
IMI der Mediatrixfirage verknüpfen seın könnte. Nebenbei se1 dazu noch CI-

wähnt, da{fß der Hınvweis 1in der Bulle auf dıe Volkströmmigkeit des Rosenkranzes
„CULUS recıtatiıonem Apostolica aeC Sedes Lantopere commendat“) ‚WArLr LUr da:
vierte den treudenreichen Geheimnissen eigens erwähnt (35 da{ß ber in
dem VO Papst celbst vertaßten Gebet, das der Pontitex zle1 nach dem Akt der
Definition die „Marıa Santıssıma ssunta“ gyerichtet hat, eingangs Marıa e1gens
1n ıhrer Stellung als Himmelskönigin („acclamata Regına“) angesprochen wıird

T’heologisch bedeutsam 1St endlıch och eiıne Überlegung ZUA E A SIrCNg definitorischen Lext der Bulle, die dıe Näherbestimmung
des Aussagesubjektes Marıa) als „Immaculata Deıpara SC I1 -

pCr VALDSIO* anknüpft un: iragt, 11U'  ; gerade diese appositi-
VCenNn Terminı oftenbar mit sıchtliıchem Bedacht gewählt seın
moögen. Daß dıe Irıas „Immaculata“ sDeipara“ „SCHMLPCF Vırgo"“
nıcht als Prädikat eiıner formellen Aussage dasteht, widerspricht nıcht
der berechtigten Annahme, da{(ß s1e einer implızıten Mıtaussage 13
‚speziıfıkatıven“ Inn des ‚quae OSI aquıvalent ist, unberechtigt
CS natürlich ware, S1C 1m ‚reduplikativen‘ Sınn ‚qua est verstehen,
W ds einen Begründungszusammenhang 1n dıe Definition hineintragen
wurde. Damıt 1St eIn Gedanke berührt, der un1ls Zzur theologischen
Analyse des nıcht-definitorischen Teıles der Bulle hinüberleitet,
uns ogleich eingangs der Zusammenhang zwıschen ‚Immaculata‘ und
‚Assumpta‘ iın wachsender Deutlichkeit entgegentritt.

I1 Die Begründung der Definition
Das Lehramt der Kırche ISt dem Hırtenamt der Kirche eingeordnet.* E A S A Das Lehrwort der Bulle 1St VO Geılst dieser Hırtensorge beseelt,

CS der eigentlichen Definition eine eingehende Begründung1Im nıcht-definitorischen eıl der Bulle vorausschickt. AVATS be1 der Bulle
‚Ineftabilis Deus‘ wırd auch bei der Bulle ‚Munıiıficentissimus Deus‘
(man beachte schon den Zew115 ıcht zurälligen Gleichklang der beiden
‚Incıpit“!) der Theologie eıne Fundgrube authentischer Theologoumenateils ausdrücklich ausgesprochen, teıils leicht erkennbar miıteıin-
geschlossen finden
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Von der Defini:bilität ZU Detinıtion
"T’heologisch gesehen entscheidet die Definition VO:!  3 selbst ebenso kategorisch

WI1IC authentisch die rage der Defini:bilität. Aber auch 1C111 menschlich
gesehen, sprechen e1iNe Reihe Gründe dafür, daß dem Papst der Definition C112

objektiv klares Urteil (zur Sache W I1 ZULX. Lage) 7ı Gebote stand. SO erstens schon
die auf päpstliche VWeisung hın erfolgte und ı der Bulle ausdrücklich erwähnte
eingehende Prüfung der Bittschriften (10); terner dıe päpstliche Aufforderung

„studia severjiora“ der Assumptafrage ebd); deren Erfolg schon alleın durch
die theologische Lıteratur der etzten Jahrzehnte AuUSsZEWI1ESCHN 1ST nıcht zuletzt
auch die ohl VO  3 keinem Theologen, der M1 römischen Verhältnissen VeEeIL-

IST, bestrittene Kenntnisnahme der höchsten kırchlichen Stellen VON all
den vielen Nı assumptioniıstischen Bestrebungen, die iıhre Bedenken un: Einwände

e1iNeN. Schrifttum gveltend machten, das aller Welt zugänglıch WAar

Nıcht 11UL Theologen sondern auch für jeden Gläubigen silt WE E -
CS als selbstverständlich da die persönliche Urteilsbildung des Pap-
STEeSs auf seiınem Wege Z Glaubensentscheidung hın (also schon VOI

em Akt der Dehfinition selber) iıcht eintach beurteilt werden kann
nach den Mafßstäben der Wahrheitsfiindung be]l andern Wahr-
heıtssucher oder Richter, selbst SONST gleichen Bedingungen. Ist
auch das Urteil der Theologen nıcht einhellig ı der Beantwortung
der rage nach dem erforderlichen Vollkommenheitsgrad der ‚diskre-
tionäaren‘ Erkenntnis or (unfehlbaren) Glaubensentscheidung,

1ST doch wıederum theologisch eın Zweıtel zulässig, da{iß bei einem

gefällten ‚dekretorischen‘ Urteil eLwa2 einmal dem dabei u-
setzenden diskretionären Urteil objektiv nıcht Genüge gveschehen
könnte.

Nach manchen Theologen würde schon 5 WEeNnNn der Papstauch hne sıchere Beweise für die verıfas defin:enda auf Gründe Von mehr:
der minder hohem Wahrscheinlichkeitsgrad, die tür die Spruchreife der Glaubens-
wahrheit ZCUSTICNH, persönlich hıinsichtlich der „CULLICAS definiendi“
siıcheren sıttlıch-relig1ösen Urteil klugen Ermessens gekommen WAare. S1e gehen VO
em Gedanken AaUS: Wiıe die Untehlbarkeit der Glaubensentscheidung 1Ur ihrer
Rechtskraft hängt, bleibt die Rechtskraft ihrerseits unabhängig VON der Vor-
frage, ob hinreichend sichere Erkenntnis der objektiv-sachlichen Gründe für die

verkündende Glaubenswahrheit vorgelegen, hat. Das ZOTLTZESETZLE Amt un der
besondere, Ja CINZISAFTISE charısmatische Beistand des Heıiligen eistes bieten die
Gewähr für die MTL der Rechtskratt gegebene Unfehlbarkeit der Entscheidung
ber selbst JeN«C Theologen, dıe MMIt Scheeben (Dogmatik 31 Il. für
e1Nne AaUTtOF1tatıve Lehrentscheidung: als richterliıchen Akt eben um dieses Cha- Hda 0005 a  D e e a i Ra N  A a A n  N

AA

rakters willen sıchere Erkenntnis der objektiven Beweisgründe von se1ıten
des laubensrichters fordern, assen dennoch die Frage offen, „ob der Beistand
des Heıligen Geistes, der die MT der absoluten Rechtskraft wesentlich verbundene
Unfehlbarkeit garantıertX, diese dadurch bewirkt, daß Verfahren des Rich-
ters alle intellektuellen und moralischen Fehler verhindert der ber dadurch,
da bei Zulassung solcher Fehler derselben das richtige Resultat herbei-
führt“ (ebd. 464 Lasse sich die Frage uch nıcht kategorisch entscheiden,
könne INnan doch als Regel annehmen, daß die yöttlıche Vorsehung, nach allem,
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w 45 WILr VO:  3 ıhrem Wıirken wiıssen, nıcht 1Ur die schlußendliche Unfehlbar-
keit der Glaubensentscheidung gewährleiste, sondern auch „dıe substantielle
Ernsthaftigkeit und Richtigkeit des Vertahrens herbeiführen werde und die

Wahrheıt des Urteıils in naturgemäßer Weıs AUS dem Vertahren hervorgehen
lasse“ (ebd.)

Diese grundsätzlichen Erwagungen AUS der theologischen Erkenntnis-
lehre (für die ıch autf dıe Ausführungen iın me1ıner Schritt „Der SCcHCH-
waäartıge Stand der Assumptafrage“ © hınweıisen darf) sınd VO EeNt-

scheidender Bedeutung für die theologische Bewertung der der
Bulle vorgebrachten Gründe hinsichtlich der Spruchreife un!: ppOr-
unıtät der Definıition, und s1e sıind CS ıcht wenıger für die theolo-
vische Beurteilung des Jlehrgeschichtlichen eges, A dessen Ende 11-

mehr die Glaubensdefinition als krönender Abschlufß steht.

Prımat der Glaubensüberzeugung der Kırche

in jenem el der Bulle, der die wichtigsten Gründe für die Spruch-
reite der Wahrheıt VO  ) der leiblichen Himmel£fahrt arıens als gZOLtt-
lıches Oftenbarungsgut der Kırche darlegt wırd bezeichnender-
weılse dıe Stelle das Argument Aaus der vgegenwärtıgen
allgemeınen Glaubensüberzeugung der Kırche DESETZL, wıe
S1e siıch 1m ordentlichen Lehramt der Bischöfe des Erdkreises
und dem darın miterfalßten, weıl VO ıhm getraglhcn Glauben des
katholiıschen Volkes ausspricht. Zur authentischen Feststellung dieser
Lehr- un! Glaubensübereinstimmung dien_te schon die VOIMN apst SCn
wünschte Sammlung und Sıchtung der se1ıt dem Pontifikat 1US
beim Heilıgen Stuhl eingegangenen Assumpta-Bittschriften un CS
achten, für dıie selber auf das bekannte zweibändıge Dokumenten-
werk ‚Petitiones’ eigens hınweilst LO ann aber VOLr allem und da-
m1t War analog dem Verfahren des Heiligen Stuhles wen1ge
Jahre VOor der Immakulatadefinıtion schon der Weg Z außer-
ordentlıchen Lehrverkündigung beschrıtten) die offizielle Rundfrage
an den Weltepiskopat 1n dem Apostolıischen Schreiben ‚Deı1-

Virginis‘ VOM Maı 1946 Sıe gipfelte, Ww1e die Bulle e1geNS
mitteilt, in den beiden Fragen den einzelnen un persönlich be-
iragten Bischoft: ob der Ansıcht sel, dıe leibliche Aufnahme Ma-
rıens in den Hımmel könne als Glaubenssatz vorgelegt un definiert
werden”? ob SIs mıiıt seiınem Klerus und Volk, eıne solche Definition
wünsche? Dıie on der Bulle hervorgehobene „Tast einhellige“ Z<
stımmung der hochoffiziell befragten und entsprechend authentisch
antwortenden Bischöfe des Erdkreises WIr miıt siıchtlichem Nachdruck

AAr Berufung auf die Lehre des Vatikanums DE fiıde catholica,
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Cap C: 4} De Ecclesia Christı, CaD Als ein tür sıch allein
schon hinreichendes ‚argum«elNtum certum fAirmum‘ für dieses marıa-
nısche Geheimnıis als Offenbarungswahrheıit hingestellt (42)

Be1 den jJüngsten Kontroversen die Definibilität des Assumpta-
geheimn1sses kam leider nıcht ımmer be1 allen Theologen der metho-
dısche Prinzıpat des yArgumeNLum actualı et unıversali
KEeclesiae‘ hinreichend AT Geltung. Es 1St aum berechtigt ?
CS se1 VOTL der offiziellen Rundfirage des Papstes be1 den Bischöfen £ür
den umschränkten Blick der einfachen Theologen nıcht möglıch mC-
9 eiınen moralıschen Konsensus damals schon inwandtfreı test-
zustellen. Jedenftalls 15 nunmehr auch der letzte Kest VO  3 Bedenken
ausgeraumt. Wie dıe feierliche Verkündigung des Dogmas für künt-
tig eine ıcht mehr überbietende Handhabe der nächsten lauı-
bensregel darstellt, 1St CS für den Theologen überdies VO großem Ü D G AA z

E E  n
Vorteıl, durch die vorbereitenden Maßnahmen Z Definition und
dıe dabei erhobenen Feststellungen ein durchsichtig klares Bild ber
den vorher schon bestehenden und 1n sıch selbst schon defnitorisch
entscheidenden moralischen Konsensus haben In das
dogmatısche Tradıtionsargument der marıologischen Schultheologıe
der Zukunft wırd der 1nweıls auf diese Bulle und die darın C
machten Angaben ber die „CONCOIS Ecclesjae Magısteri1 doctrina

CONCOTS christianı populi Gdes“ (GRZ) als unwiderlegliches Zeug-
N1s eingehen können.

Der Glaubenssınn des chAistlichen Volkes
Mıt 1ufmerksamem Interesse geht der Theologe auch den Hın-

weılısen der Bulle auf den Glaubenssinn des christlichen Volkes nach
In Betracht kommen, nebst den Absätzen 6, 9 34, 36, VOL allem der
1 uUun! 14 Absatz. Von jeher hat dıe Theologie diesem ‚Jocus theo-
logıicus‘ Beachtung geschenkt. Z um Thema eingehender Untersuchun-
5  U  Cn aber wurde se1t der modernistischen Theorie der Dogmen-
entwicklung. Berief Ik  3 sıch doch für den angeblichen Transtormıis-
INUS der Dogmen auf eine Entwicklung des christlichen
Glaubensbewußtseins, das dem kirchlichen Lehramt vorgeordnet sel,
daß seınem definitorischen Akt 1Ur och zufalle, die gemeıinhin VO ;

Z
« Aa E Saln  « Aa E Saln

u W Aa  u W Aa

der hörenden Kırche schonCAnschauungen bestätigen
(vgl Denz. Als die katholischen Theologen demgegenübher en
Oobjektiv gleichbleibenden Sınn der Dogmenentfaltung unfer der Lei-
Lung des Heılıgen Geıistes un des kirchlichen Lehramtes betonten und
sıch dafür auf den VO Vatıcanum sanktionıerten Kanon des Leriners

c (vglberiefen: ur eodem dogmate, eodem 9 eademque sententia
Denz. wıesen s1e beispielsweıse auch auf den Assumptaglauben
der gemeinkirchlichen Überzeugung hin Was damals namentlich on

‘ i
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Gardeıl und Marın-Sola ber den ySCHNS de la $£o1 un den ySCHS socıal
de l’Eglıse‘ ausgeführt worden ISt, die gewahrte Homogenität der
Glaubensentwicklung 1M kırchlichen Gemeinschaftsglauben darzutun,
1St in der Jüngsten Assumptakontroverse VO  3 erhöhter Bedeutung
geworden,

Was meıisten bei den dıesbezüglıchen Hınweisen un Andeu-
LUNSCH der Bulle auffällt, 1St dıe durchgehends betonte Primärtunk-
ti1on des kırchlichen Lehramtes: „S1ıquidem christifideles, UuOTIUuUMm Pasto-
ru. institutione ductu, Sacrıs Litteris diıdicere c  a (14); S1IN-
oularıs catholicorum Antıstıtum Cı 6dehum conspiratio“ I2 über-

ordınarızm EcclesiaeNOIMNINEN Aaus der Bulle ‚Ineftabilis Deus’); y -

Magıster11 doctrinam concordem concordemque christianı populı {1—
dem, QqUam ıdem Magısterium sustiınet dırıgıt“ Gb2) Im gleichen
Sınne ST auch dıe Anerkennung gehalten, dıe dem dynamıischen Im-
puls des gläubigen Volkes gezollt wırd, dessen zäh durchhaltende nd
doch willig untergebene ewegung sroßes Verdienst anl der Herbe1-
führung der Assumptadefinıition hat An der Immakulatadefinition
O11l Jahre 1854 hat sıch eigentlich ETSE „dıe steigende Inbrunst iıhrer
Hoffinung entzundet“ (6) Der Erfolg aber War ıhr 1LUFr beschieden
durch das einträchtige Zusammengehen iıhres „iIrommen Wettbewer-
bes“ mıt den Vota der Bischöfe Q

Bedeutsam 1ISTt sodann die wıederholte (zum eıl in dıe Ziıtate
AUS der theologischen Überlieferung eingestreute) Erwähnung dessen,
WAas dem gläubıgen Herzen als konveniıent und W 2a5 als diskonvenient
oder seinem Assumptaglauben als schlechthin unerträglich erschienen
ISEt. Nebst den objektiven Beweggründen dieser der „Erleuch-
Lung der Gnade“ (14) und der Anerkenntnis der kırchlichen Glaubens-
norm — mıt sıcherem Instinkt herausfühlenden un unterscheidenden,
annehmenden oder ablehnenden Herzensfrömmigkeıit 1St der subjek-
t1ve Faktor der ‚connaturalıtas anım1 auf Grund der habituellen und
übernatürlichen Glaubensdisposition Z W ar iıcht miıt den schulgebräuch-
lıchen "Terminı ZCeNANNT, aber klar vOrausSgeSeLZt. nsäatze eıiner
SCNAUCFCN theologischen Analyse des ‚SCI1SUS cCommunıs delium‘ wırd
iINan in der Bulle a2um und schwerlıch finden, geschweıige
enn Aufschlüsse ber das kritische Problem ‚affektiver Erkenntnis‘
überhaupt und der darauf aufgebauten Analogieparallele zwischen
em ‚SCHSUS communıs‘ 1mM natürlichen Erkenntnisbereich un dem
‚SCHNSUS communiıs‘ 1im übernatürlichen Glaubensbereich.

Was aber in der Assumptadiskussion se1it einem Jahrhundert immer
deutlicher hervortrat und heute wıieder stärker erkannt wırd die
Funkti:on und Bedeutung des gemeinsamen und einheitlichen Glaubens-
S$INNESs 1ın der Kırche und kırchlichen Lehrentfaltung findet auch
in der Bulle wıeder eine CGS Bestätigung. Man empfindet nachgerade
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eine besondere Dringlichkeit systematischer Aufarbeitung al der
Probleme, dıe m1t der ‚analysıis SCHSUS COmMMUuUnNISs fidel1ium®‘ eiınem
Gegenstück ZUFC allgemeinen ‚analysıs fide:‘ 1mM theologischen Glaubens-
traktat aufgegeben sSind. Das von Newman, Baıinvel, Marın-Sola
U, A, erreichte Stadium ann nıcht mehr genugen Dıiese Erkenntnis
hat aUus Anlaß der Debatte die Assumptadefinibilität den
Dominikanerpater Koster seiner bedeutsamen Abhandlung
ber den „Glaub epssinn der Hırten und Gläubigen“ * CIrCRT, die

}1
E  Sa

hoffentlich eiıne FrCSSAMC und truchtbare Fortführung auch beıi anderen
T’heologen inden wiırd. Da{fß der Glaubenssinn den Vorrang VOL em
ult und der Theologie hat, aßt die Bulle u., z jener Stelle (41)
erkennen, s1e ıh: be1 der Rekapitulation der ‚locı theologicı1‘,
dıe für den Oftenbarungscharakter der Assumptalehre sprechen, oleich
nach der Schrift aufzäahlt. Nıcht mMIt Unrecht aber findet Koster die
Latsache befremdlich, „daß das wıirklich bestehende innere Verhältnis
VON Glaubenssinn un Theologıe noch aum gesehen IS  C vgl
ZS00)

Das Tradıtionsargument
Das besondere Interesse des Theologen wırd 1U weıterhin SC-

tesselt durch die anschließenden Ausführungen der Bulle, die außer-
ordentlich wichtiıg sınd für das 1in etzter Zeıt ebhaftt diskutierte
‚historisch-theologische Tradıtionsargument‘ die „testimon14, 1nNn-
d1C1ia vestig1a pCr decursum saeculorum“ (15) Der Prımat des
‚dogmatischen Tradıtionsargumentes‘ AaUus dem gegenwärtıgen Ak-
tuellen Glaubensbewußtsein der Kırche bleibt vorausgeSsetzt. Bedeut-
Sa erscheint, W1e Anfang und Ende dieser Ausführungen (14 und
36) das historische Traditionsargument das bıblische Offenbarungs-
Sut ber die Vorzugsstellung arıens 1m Heilsplan anknüpfen lassen.

Den Keım der Überlieferung sıeht die Bulle (14 und 38) 1n der
von der Schrift dargebotenen Oftenbarung ber die Person, das Leben
un die Stellung arıens 1mM Geheimnıis der Menschwerdung und im
Heılsplan der Erlösung. Dafß neben der Wuürde der (sottesmutter-
schaft Ter eigens auch die Stellung Marı als „alma Redemptoris
nostrı sOc1a“ (14; vgl 40) 1St, wırd die ‚soteri10logısche‘ Ma-
riologie künftig dankbar mıtverwerten iıhren Hınweisen auf

Y

authentische Lehräußerungen der Kırche. Der Aufweis des biıblischen
Keımes der Assumptaüberlieferung (wıe im Absatz der Bulle
gestreift WAalL, 1 aber weıter ausgeführt wiırd) hebt zunächst her-
VOTL, da{ß der VO Gnade erleuchtete und VO Pietät erfüllte Blick der
Gläubigen biblischen Offtenbarungsbild Von der Person, em
Leben und der Heilsstellung arıens der Seite ihres Sohnes die

Die Ordnung (1949) 226
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„wunderbare Harmonıie un:! Kohärenz marıanıscher Priviılegien habe
erkennen können, die göttliche Vorsehung die „alma Redemp-

SOC1a als „Giptel ohnegleichen dıe Menschheit Jesu
Christiı ausgeNOMM1C erscheinen liefß (14) 7war mochte CS en
Gläubigen „nıcht schwer fallen der Ansıcht beizupflichten (assentir1),
dafß auch die agna Dey Mater ebenso WIC ıhr Eingeborener Sohn
AUus diesem Leben verschieden SC1 das habe aber nıcht gehindert

. Sa

„offen glauben un bekennen da{fß iıhr heiliger Leib 11C der
Verwesung verfallen, da{ß$ der hehre Tabernakel des göttliıchen Wor-
LES nıemals Fäulnis un sche zertaHen se1  ‚6 (14)

Man würde diesem Passus nıcht ur:  cht.  2 WECNN InNan 2US ıhm 1LUF

der bekannten theologischen K8rfve_rliéhzgründe her:aushören
wollte, dıe VO  a} siıch 4aUus allein ohne das verstärkende Gewicht der
anderweıt1ıe schon feststehenden Wahrheıt als Tatsache weder
einzeln noch alle ZUSAMMECNSCHOMMC: C111C volle Sicherheit verbürgen
können Es oilt die durch den Tenor der Bulle SaNzZCH hındurch-
gehende un namentlich dieser Stelle deutlich mitschwingende
Überzeugung iıcht überhören, da{fs das cQhristliche Lehr- un UÜber-
lıererungsgut nıcht CINE bloße Summe sıch abgelöster un
sıch losgelöster Satze 1ST auch nıcht CIM Systemganzes AUS$S solchen
Satzen aufgeht, sondern konkrete heilsgeschıchtlıche
Personen und Ereign1isse 15L Ja selber PT1Mar C1NC

objektive lebendige Gestalt heilsgeschichtlicher Woahrheit und Wırk-
ichkeit 1ST Es 1iST auch ıcht als ob diese cheologische Auffassung
CTST. IMItTt dem dynamiısch vitalen und personalıstischen Zug der JU1L-

euUzeIit eLwWw2 IN Möhler un: Newman aufgekommen
Ware Es 1ST vielmehr die SCMEINSAMC Überzeugung der
theologischen Überlieferung SCHE der Vaterzeıt die allentalls einmal 111

dekadenter Zeit verblassen mochte jedenfalls aber den Schulen der
großen scholastischen Tradition die Seele aller Thesen blieb Damıt
aber 1STt jedenfalls gegeben WIC Christus als eın Wort DPerson
alle christologischen Aussagen der Ofienbarunge un Offenbarungs-
theologie ıhren ursprünglichen Ansatz haben und bewahren,
Marıa sCcC1 CS als der Multter des Herrn und Gehilfin des Erlösers,
1 6S als Urbild der Kırche alle mariologisch ableitbare Wahrheıit
und Erkenntnis Der Persongrund dessen, W A4Ss JE MItt Wahrheit ber

-

Christüus oder Marıa auUSZESAHT wırd steht auch 1 der Über-
lieferung und Oftenbarungsentfaltung MI drinnen als Exı1ıstenz- und
Entfaltungsgrund des fortlebenden Christus ı der Gemahilschaft M1
der Kırche, CN Braurt. Marioloögie und Ekklesiologie hängen nıcht
hloß ıINN1S3 sondern sind namentlıich ı ıhrer Jungsten
Entwicklung un: ineinander emporgewachsen.

Miıt Spannung haben ohl alle Theologen der VO  3 der Bulle ca

F
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troftenen Auswahl un vewählten orm ıhrer S SC aus
der christlichen UÜberlieferung entgegengeschen. emerkenswert CI -S _  r E d scheint zunächst, da{ß dıe Bulle darauf verzichtet hat, Von der viel-
beklagten Zeugnislücke der 1er oder fünf erstien Jahrhunderte auch
1LLUr andeutungsweise sprechen. Sıe erwäahnt auch nıcht weder
direkt och iındırekt das Apokryphenproblem, Ja nıcht e1n-
mal den Namen des ‚ Transıtus‘ oder ÜAhnlicher Legenden. Eın solches
Vorgehen Wr möglıch und für en Z weck der Dogmatisationsbulle

- Z gewn5 angeze1gt, da die dogmatische Gewähr der Überlieferung VO  }
dem Aufweiıis historischer Zeugnisse AaUusSs den frühesten christlichen
Jahrhunderten unabhängig bleıibt. Dıie meılısten Theologen haben
namentlıch se1it Scheeben daraut verzıchtet, sıch noch die Eın-

U E CHNSUNS oder Sal Schließung der frühchristlichen Zeugnislücke be-
} mühen, während andere sıch der anerkannten Unabhängigkeit

des dogmatisch-präskriptiven Beweisvertahrens ıcht nehmen lıeßen,4 ach Indiziıen einer direkten der indirekten Bezeugung ın jener
‚Zone des Schweigens‘ ahnden. hne ıhre Nachforschungen und
oft muühsamen Untersuchungen waäre der Stand uUuNseTES heutigen W1s-
SCNHNS bey- das wirklıche Vakuum frühchristlicher Bezeugung ohl
kaum erreıicht worden. Und dıe Arbeit 1St ımmer och ıcht ZUr Ge-
nuge der Wıssenschaft S  ° Dıie Fragen das Ursprungsproblem
der Apokryphen, die Feststellung des Deckungs- und Nıchtdeckungs-
verhältnisses ihrer orıgınar sıch gebenden legendären Anschauung 1m
Verhältnis ZU ‚SCHNSUS communı1s‘ der ıcht legendären mariıanıschen
Tradıtion, das ‚Leucıus-Charınus‘-Problem ar mehr harren noch
der Aufhellung. Weder Patrologie och patrıstische Theologie k  OnNn-
HE1 sıch daran desinteressiert erklären, wWenn posıtive Theologie
un:! Dogmengeschichte sıch ıhre Fragen un: Aufgaben nıcht wollen
beschneiden lassen von praktischen Gesichtspunkten erleich-
tertfer Apologetik und DOSILELV entlasteter Dogmatık. Da{fßs die Bulle
VO  > diesem Fragenkreis und ıhrem derzeıit1ig och unbefriedigenden
Stand der Erforschung absah un absehen mußte, 1St ebenso begreif-

z lıch, W1€e der Grundsatz einleuchtend ISt* Absehen heıilßt ıcht Stel-
lung nehmen.

Unbekümmert Fragen der Chronologie und der yeschichtlichen Entwick-
lung 1 einzelnen, werden VO  w der Bulle gleich JA Eıngang ihrer Zeugnisbelege
die unzähligen Goatteshäuser und Bilder Ehren der „1N den Hiımmel
aufgenommenen Jungfrau Marıa“, beziehungsweise ihres „solcherart eINZ1Ie da-
stehenden "Triumphes“ erwähnt:;: terner die vielen und vielartigen atrozınıen
dem Tiıtel der ‚Assumpta‘ und das Geheimnis 1mM marıanıschen Rosenkranzgebet,
„quod, OFun(t, de AÄAssumptione agıt Beatae Virginis 1n Caelum“ (15) ehr
1m einzelnen wiırd annn nach einem Hınvweıs auf die grundsätzliche BewertungiMa “a lıturgischer Argumente 1n der Enzyklika ‚Mediator Dei‘ (16) die liturgische
Bezeugung der Assumptaüberlieferung AausSs Osrt und West 1n alter eıt („inde.  a ıi  —— A G

————_——  m—
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1Ab antıquıs temporibus 1n Orijentis Occıidentis regionıbus“) dargelegt, darunter
erster Stelle (d/) die Festoratıon (zum 15 August) AUS dem ‚Sacramentarıum

Gregorianum’. Sıie wırd als Zeugnis der Kırche dem Pontifikat Hadrians
(ın karolingischer Zeıt) bewertet. Auf den vielerörterten ext jener Oratıon, die
1n den Worten CC mortIıs nexibus deprimı potuıt“ das entscheidende Moment im
Assumptageheimnıis, die „Verherrlichung des jungfräulichen Leibes der hehren
Gottesmutter“ vgl Absatz der Bulle), ıcht ormell ZU Ausdruck bringt, be-
zieht sıch wohl die achgeschickte Bemerkung der Bulle VO  e} der „temperantıa
verborum, qua Komana Liturgıa utı colet“ (18) Zur Bestätigung dienen die noch
klarer ausgesprochenen Assumptazeugnisse AaUus dem ‚Sacramentarıum Gallicanum‘
un AZUS den M nvald TOUVU ÖOA0QU SVLAUTOUS eine Art lıturgischen Kalenders des Zrie-
chisch-byzantinischen Rıtus (18)

Als Zeugnis des gemeınsamen Beıitrages, den der Glaubenssinn des christlichen
Volkes 1m Vereıin mıt der Initiatıve und Führung der kırchlichen Oberhirten be1i-
gESIEUECET aben, werden dreı Beispiele lıturgıischer Festerhöhung und Feiergestal-
N:  5 AUS den Pontifikaten Serg1us’ 16 Leos un! Nıkolaus? nach den eNnNt-

sprechenden Berichten AaUuSs dem Liber Pontificalis bzw. dem Antwortschreiben
Papst Niıikolaus’ die Bulgaren ebracht (19)

Im Übergang den Festhomilien un Ühnlichen Verkündigungszeugnissen der us-

gehenden Väterzeıt (Johannes Von Damaskus, Germanus von Konstantinopel und das
dem hl. Modestus VO  — Jerusalem zugeschriebene ‚Encomıum in Dormitionem’ (21

Andreas VO:  ; Kreta und Gregor VO  $ Tours sind nıcht erwähnt, gewlS nıcht
hne Bedacht werden die We1l wichtigen theologischen Gesichtspunkte betont:

ber das Verhältnis VO  - Glaube und Liturgie: „Catholica Liturgıia NO  3 Signit
fıdem, sed C potıus consequıtur“ ; und über den ınn der patrıstischen Fest-
homilien: „de eiusmodi; doctrina utDOLE christifidelibus 12mM nOot2a u aCCCepLA
locuti sunt“ (20)

Bezeichnend ISt weıterhın die Stellungnahme der Bulle ZU uneıinheitlichen
Bıld des Mittelalters ın der Assumptafrage. Was damals durch den Wider-
streit zwıschen den Autoritäten eınes vermeıntlichen Hiıeronymus un eınes V
meıntlichen Augustinus Zurückhaltung der eınen und Zwiespalt der anderen
Zeıtgenossen un Theolögen genährt worden 1st, wıird nıcht eigens erwähnt. Aus
dem Ilf un Ab 1 Übergewicht VO' Ja der Neın der neutraler Zurückhaltung
1n jener Phase der Verdunkelung 1mM Raum der westlichen Assumptaüberlieferung
wırd 1n der Bulle ediglıch der vorsichtigen Formulierung „NoNn defuere
«  quı das Verdienst jener utoren hervorgehoben, die sıch nach dem schola-
stischen Prinzıp ‚fıdes intellectum‘) eıner Konklusionstheologie bedienten,

ZAUS Glaubensprämissen 1Ne innere Begründung (ratıo theologica) für das
marıanische Assumpta-Privileg herzuleıten. Bemerkenswert dabe!: ISt VOr allem,
WI1e die Bulle jenen Argumenten theologischer Folgerung unterscheidet ZW1-
schen dem primären Materıjalprinzıp („primum elementum“) und dem tormalen
Beweisgrund („VI1S argument1”). Jenes wırd 1n der Sohnespietät des Herrn o  nseine Multter gesehen, dieses hingegen ın der unvergleichlıchen Wüuürde der (GSottes-
mutterschaft und der 1ın ıhr begründeten un: mı1t ıhr gegebenen Begnadungen. Im
einzelnen WIrFr solchen Begnadungen aufgezählt: jene „überragende Heılıgkeit,
die alle Heılıgkeit der Menschen un Engel übertrifit“, die 99  1€ innNıSStE Ver-
bundenheit der Mutter MmMiıt ıhrem Sohne“ und jene „Zuneijgung besonderer Liebe,
mıt der hinwiederum der Sohn seiıne würdıgste Multter ımmer edachte“ (25) Es
1ISt der VWeg, den auch schon die spatere Väterzeıt bei ıhren theologischen Fr
wagungen ZU Assumptaprivileg eingeschlagen hatten vgl 26) Wenn die Bulle

hne auf die vielerörterte Frage nach Stringenz der bloßer Kongruenz solcher
theologischen Ableitung einzugehen VO  a} dem Bemühen jener scholastischen
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Theologen Sagt: „Varla FSUuMecNLZ protulerunt, quıbus arıale eiusmodi PI1V1-
legium ıllustrarent“ 25 dart INa  s wohl daraus entnehmen, da{s die ‚V1S
argumentı‘ nıcht Josgelöst betrachtet werden dart VO  =) der schon anderweıt1g
teststehenden Glaubenswahrheit. Das „illustrare“ wird 1Iso VOI der Bulle dahin
verstanden: „hOcC Assumptionis privilegıum m1ıro quodam modo concordare UL

divınis verıtatıbus pPCI Sacras Lıtteras nobiıs tradıtis“ (24) Miıt der wachsenden
Siıcherheit ber das Geoftenbartsein der Wahrheıit ISt uch nach den Regeln der
‚analogia el das Gewicht jener theologischen Herleitung verstärkt worden.

Der mi1t Textbelegen versehene un! für eine Bulle) recht austührlich gehal-
LeENe Elenchus scholastıscher Assumptatheologen ISt deutlich nach
Früh-, Hoch- un Späatscholastık gegliedert. Wıederum mu{fß gerade den heo-
logen interessieren FA sehen, welche Auswahl die Bulle 1n ihrem Mantel ZUX

Definition getroffen hat, obschon ihr natürlich fern liegen mulßßste, oyleichsam eın
zusammentassendes wissenschaftliches Referat ber dle manniıgfaltige Bezeugung
us jenen Jahrhunderten bringen.

An a1le Spıtze der Frühscholastik 1ISEt (AAS klare Zeugnıis des Zisterzienserbischofs
Amadeus VO  3 Lausanne vestellt (28) Ihr folgt 1n der Bulle unmıiıttelbar (29) der
Zeugnisbeleg AaUuUs Assumptapredigten des heilıgen Kırchenlehrers un ‚Doctor
Evangelicus‘ Antonıius von Padua, des ersien Lehrmeisters 1mM Jungen Franzıs-
kanerorden Al Kronzeugen der Hochscholastik werden die dreı heilıgen Kırchen-
lehrer Albert, Thomas un Bonaventura angeführt (30—32) Da{iß Skotus, der
‚Doctor Marialıs‘ nd Fürst der Immakulatatheologie nıcht SCHNANNT 1St, kann nıcht
befremden, aa bekanntlich 1n seinen Schriften keın ausgesprochenes Zeugni1s für
die leibliche Himmeltahrt Marıens enthalten ist, nıcht eınmal 11 der Art des
‚obiter attıngens‘ WI1€e bei Thomas VO  ; Aquın. Ob 1n den nach dem Zeugni1s der
Geschichte Duns Skotus zugeschriebenen, bislang ber nıcht aufgefundenen Ser-
INONE ‚Super 1SSUS est und ‚De Sanctıs‘ noch eınmal eın Assumptazeugnis
on ıhm auftweisbar se1ın wiırd, mu{fß der Zukunft überlassen leiben. Se1in Einflufs
autf die weıtere Entwicklung W1€e der Immakulatatheologie auch des Assumpta-
glaubens innerhalb un außerhalb seines Ordens lıegt 1n der VO  } ıhm auf-
vestellten Grundregzel: 5i auctoriıtatı Ecclesiae vel auctoriıtatı Scripturae 110  »3

FreCDUSNET, vıdetur probabile quod excellentius est attrıbuere Marıae“ Bemerkens-
WETrTt 1st wohl auch, daß 1n der Bulle gelegentlıch : (so namentlich 38), wenn AULC]
nıcht ausdrücklıch, Gebrauch gemacht wırd VO  3 dem skotistischen Prinzip ‚Potuit,
decuıit, CISO fecıt‘, dessen zritisch haltbarer, VÖO] Mißbhbrauch und Mifßßverstand
ausgesiebter Sınn 1n der Assumptadıiskussion der etzten Jahrzehnte klarer heraus-
zestellt worden IS

Aus der Spätzeıit des Mıttelalters S Jahrh.) WIr LLUr der Bernardin VON
Sıena MIt einem Beleg AUS dem y 1n Assumptione BM V“ angeführt und
ihm das Verdienst zugesprochen, den bislang schon vorgebrachten theologischen
Gründen $ür die leibliche Aufnahme Marıens andere, G beigebracht Zz.u haben,
darunter nıcht zuletzt uch das „quası sensibhile experiımentum“ der VO  } alters her
tehlenden Leibreliquien (35)) Als Zeugen der ftrühen Neuzeit ın schon Zeit-
lıcher Nachbarschaft ZUuUr Pianischen Brevierreform NeNnt die Bulle das Vier-
gestirn heiliger Kirchenlehrer: Bellarmıin, Franz VO  S Sales, Alphons VON Liguor1
und Petrus Canısıus (34—-36). Sonst wird 1Ur noch Suarez zitiert, aAUuUsSs dessen Zeug-

Es Se]l bei dieser Gelegenheit al C(Las wohl urnfassendsfe @Quellenwerk
der Assumptatheologie bis Z Tridentinum hingewlesen: Balic, esi{il-
monl1a de Assumptione BV Oomn1ıbus saeculis. Pars Prior: ExX Qqetafe
ante Concilium TITridentinum, Romae 19483, 416

1e bei Balic, J0oannıs Duns COI theologiae marıanae elementa,
Siıbenici 19833, M



Theologische Erwägungen ZU. „Munificentissimus Deus  we

Nnıs besonders uch die Feststellung hervorgehoben wırd: in Anbetracht der in der
Kırche allzemeınen Überzeugung von der leiblichen Aufnahme Marıiıens könne der
Schlufß SCEZOSCH werden, da{fßs dieses Geheimnis ebenso fest Jauben se1i W1C dıe
Unbefleckte Empfängnis, Ja CS könnten diese beiden Wahrheiten definiert wWeEeI-

den (87)
Assumptageheimnıiıs und Heılige Schritt

Zu dem vielerörterten Sachverhalt ‚Assumptageheimnıs und He1-
lıge Schriftft‘ spricht die Bulle nıcht 1LUFr 1n einer Reihe Be-
merkungen, sondern auch in einer schr grundsätzlıchen AÄußerung (38)

Da{iß 11114  =) protestantischerselts jeglıche Begründung für dA1e Annahme einer VOL-

endzeitlichen Auferstehung Marıas rundweg bestreitet un! sich darum gemäfß dem
Prinzıp ‚sola Scriptura‘ dem Assumptaglauben anzlıch versagt, War ekannt nd
1St neuerdings 1n dem ‚Evangelıschen Gutachten Z Dogmatıisıierung der leiblichen
Himmelfahrt Marıens‘ (München sowı1e in der amtlıchen Verlautbarung der
Bischofskonferenz der ‚ Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands‘
(durch ıhren Vorsitzenden Hans Meıser) bald nach der Ankündigung der
Dogmatisatıon nachdrücklich betont worden. Namentlıch wırd auch veltend 5e-
macht, da{fßs Iine Verwegnahme der leiblichen Auferstehung die Paulus

kKor S 23 verkündete zeitliche Auferstehungsordnung spreche, da s1e HUr

eine Aufeinanderfolge VO  - Auferstehung Christi un Auferstehung aller Glauben-
den kenne. Für uUuns Katholiken 1St. VO der offenbarungskonstitutiven Bedeu-
un  5  &r der TIradition nd der lehramtlichen Interpretation der Offenbarung, ein-
schließlich der 1n der Schrift, abgesehen schon nıcht verständlıch, inwietern
eine Vor-auferstehung mehr der Schrift widersprechen collte als 1ne Vor-erlösung
(ın jenem weıteren Sınne, WI1e S1e schon aut die Gerechten des Alten Bundes ZU-

trifft) Gemä{fs LThema und Ontext der ANSCZOSCHCNM Stelle des Korintherbriefes
zonnte Paulus das b  ÖLOV TAYLO 1n der Auferstehungsfolge aufordnen, dafß

der AT { XDLOTOG ın gzlobo die Auferstehung derer, die des Christus siınd,
SV TY) TAXPOVOLA OTD vegenüberstellte; nd hätte CS selbst dann hne Difteren-
Zzierung fun können, Wenn ausdrücklich die schon vorzeitliche Auferweckung
Marias gewulßst hätte.

ber auch VO  m manchen katholischen Theologen 1St (vor dem FEr-
scheinen der Bulle) die Möglichkeıit einer Begründung des Assumpta-
glaubens AaUusSs der Heılıgen Schritt geradezu un schlechthin verneılnt
worden. Demgegenüber steht i1UI1 die authentische Erklärung der
Bulle, Ort s1e VO  am} der patrıstisch-scholastischen Überlieferung
ZUur Frage nach deren Ansätzen in der Heılıgen Schrift überleitend
den lapıdaren Satz ausspricht: „Haec omnı2 Sanctorum Patrum AaCc

theologorum argumenta consıderationesque Sacrıs Lıtterıs,
ultimo fundamento, nıtuntur“ (38) In den anschließenden Ausfüh-
IunscCn der Bulle (38—40) handelt 6 sıch zunächst dıe folgerungs-
weıise Erkennbarkeit des Assumptageheimn1sses A4US5 der konkret-
lebendigen Charakteristik des biıblischen Mariıenbildes 1mM BaNzZEN.
Di1e ENZSTE Verbundenheit, Lebens- un Schieksalsgemeinschaft 7W1-
schen Multter un: Sohn wırd herausgestellt SOWI1e aut dıe Pietät und
Kındespflicht des Mariensohnes („utpote divinae legis observator pCr-
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fectissımus“ 38; vgl 25) hingewlesen. Der Gedanké des ‚potuit-
decuıit‘, dessen aAll der Allmacht SCIMNCSSCNC Weıte durch die ften-
barungsschranken begrenzt ISt, klingt Dem Wesen der Schrift
als Wort (ottes entsprechend wırd der yläubige Sınn des ‚Herzens’
(bıblısch und christlich verstanden) angesprochen iın der Folgerung:
„Quamobrem quası impossiıbile videtur C CErNEIC, QUAC Christum
conCepit, peperit, SUu: lacte aluıt, eumque ınter ulnas habuit pectorique
obstrinxıt SUO, aAb eodem DOSL BERHBESEFGNN Aanc vıtam, ets1 NON anıma,
COTDOIC separatam“ (38; vgl 14) Da diese mehr affektiv-
intultıve Glaubens-sinnigkeit mMiıt dem wachsenden Lıicht der lau-
bensdurchdringung und Glaubenserhellung in der kirchlichen UÜber-
lieferung un Belehrung iıhrer antfänglich mehr instinktiv ahnenden
Erkenntnis ımmer klarer bewulsßt un gew1ß wurde, iSt iındirekt fast
AaUS dem SanNnzCH Tenor der Bulle entnehmen.

W/as die in der Assumptatheologie traditionell verwendeten Eın-
zeltexte AUS der Heılıgen Schrift angeht, führt die Bulle eıne
Reihe VO  =) ıhnen 1Ur mıttelbar 1n ıhrem Zeugnisbericht AUuUS der
Überlieferung (unter den Belegen AaUusSs mittelalterlichen Theologen

P Es wırd eın deutlicher Unterschied gemacht 7zwıschen jenen
Texten AB den Psalmen (44, 19 und dem Hobhenlied (9: 6
4, 85 6, 9 die VO  5 Theologen und Predigern ach dem Vorbild der
Väter angewandt werden, SA SUamı ıllustrent Assumption1s fidem,
quadam us1ı lıbertate“ (26; vgl 20 und jenen Te) anderen Texten,
die bıs 1n die Gegenwart der Assumptatheologie hereın als klassısch
gelten un: ımmer och 1mM Mittelpunkt der Assumptadiskussion STE-
hen AÄpoc 12, Luc 1, 20° Gen SE 15 Von der johanneıschen
Vısıon des ‚sonnenumglänzten Weiıbes‘ wırd in der Rulle 1Ur ZSESAZHLT,
die Lehrer der Schule hätten in dem Bild Hımmel ein ‚SıgNUum
Assumptioni1s‘ gesehen („signıfıcatam viderunt“ 2 Dıie betrach-
tende Versenkung 1ın den Engelsgrufß die Vollbegnadete un Hoch-
gebenedeite (Luc I6 28) habe Jjene Lehrer AZUuU gebracht, in der e1b-
liıchen Hımmelfahrt Marıas die Vollendung der Gnadenfülle und dıe

den Evafluch gerichtete einzigartıge Segnung erkennen (27)
Nur beiläufig se1l 1er bemerkt, daß die Stelle Mt Z 57{ („und viele Leiber

der entschlafenen Heıiligen standen auf 1n der Bulle nırgends erwähnt wırd.
amentlich 1ın der Jüngsten Assumptadiskussı1on wWar dieser ext wieder mehr
herangezogen worden, u  3 VO  - hier AUus schon die vorzeıtige Auferstehung Marıas
wahrscheinlich machen. Voraussetzung dafür Wal, da{fß sıch bei jenen Auft-
erweckten, die nach der Auferstehung des Herrn „vielen (ın der heiligen Stadt)
erschıenen“, nıcht eine bloße Rückkehr 1Ns ırdische Leben, sondern ıhre
endgültige Auferstehung und Verklärung andele, worüber bekanntlich die Me1ı-
NUuNSCH der Väter und Theologen geteilt S$INd. Da die Bulle nachdrücklıch für
Marıa den Begründungszusammenhang »  9 quıa ımmaculata“ herausstellt,
schließt ber nıcht Aaus, dafß bei anderen Heıliıgen in einem anderen Titel die
Begründung tür iıhre vorzeitige un endgültıge Auferstehung gelegen hätte.
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Stärkste Beachtung des Theologen findet heute begreiflicherweise
die schrifttheologische Verwendung VO  5 Gen in der Assumptabulle.
Sie 1St eingebaut in den Zusammenhang der se1It dem 7zweıten Jahr-
hundert ın der kırchlichen Überlieferung immer wıieder gebrachten
Gegenparallele ‚Eva-Marıa‘ (39) Darın erscheine Marıa als dıie
Eva in ENSSICI, WENN auch untergeordneter Verbundenheıit der
Seıite des dam be] jenem Kampf wıder den höllischen Feind,
„der WIl1e 1 Protoevangelıum (Gen 3, 15) Zu VOTrTAauUS angeze1igt
werde („praesignıficatur“) mMı1ıt dem vollsten Sıeg ber Sünde und
'Tod enden sollte“ Es wırd dazu bemerkt, dafß Sünde un
Tod in den paulinıschen Schriften immer als gekoppeltes aar
scheinen, un unmıiıttelbar die Folgerung („Quamobrem“) ‚SCZOSCN.
„Wıe die olorreiche Auferstehung Christiı eın wesentlicher eıl un!:
die letzte Trophäe dieses Sıeges WAarL, sollte der mi1t ıhrem Sohne
gemeınsame Sieg der seligen Jungfrau mıiıt der Verherrlichung ıhres
jungfräulichen Leibes gekrönt werden (concludendum erat)ıe So habe
sıch ıhr das Pauluswort erfüllt: „absorpta eSst 1INOT5S in victorıa“

Kor 15, 54)“
Es wırd also oftenbar 1n der Bulle der prophetisch-eschatologische

WI1IE messianısch-soteriologische Sınn des Protoevangelıums bejaht,
Berücksichtigung der altchristlichen Überlieferung (‚Eva-

Marıa‘) dıe Sonderstellung arıens 1 Anteıl dem durch Gen
VvOrangesagten Doppelsieg ber Sünde und 'Tod anerkannt un: SE Ada11s
der erkannten und VO  o Ewigkeit her vorbestimmten Partnerschatt
Marıas vollen Sıeg iıhres Sohnes (über die Sünde un: ıhre Folgen)
aut eın analoges Vorzugsverhältnis ıhrer auch leiblichen Siegesver-
herrlichung mMIt der olorreichen Auferstehung Christi geschlossen, W as
dann 1mM nächsten Absatz (40) zusammentassend und zugleich
weıterführend in der Bewahrung VOT Grabesverwesung und Ge-
Währung vor-endzeıitlicher Leibverklärung als dem Kronprivileg der
„Redemptoris socia.“ rfüllt angesehen wiıird.

Da 1 Rahmen der Bulle Fragen der textkritischen, philologischen und LEeXT-

analytischen Exegese Zur vielgemarterten Genesıisstelle ausgeschlossen bleiben
mußfßten, 1St klar Ebenso klar und ehrreich ber bleibt der AUuUS der Bulle eNt-
nehmende ‚SCHNSUS Ecclesiae‘ um echten und vollen Textverständnis. Der durch
die Propheten gesprochen und die Schrift inspırıert hat, 1St. für ımmer AU! Ch Seele
und Herz der Kırche und erschließt 1mM Gespür der Kirche und ihres VWortes den
tiefen Innn dessen, W as oft 1Ur verhüllt 1n der Schritft BESAZT hat und hat SAape:
wollen. Daiß dıe Immakulatabulle un: die Assumptabulle je ihr Mariengeheimnis

1m Protoevangelium finden, darf jedenfalls nıcht übersehen der unterschätzt
werden.

Vgl dazu Bea, ] E} Sacra Scrittura „ultimo fondamento“ del domma
dell’Assunzione: CivCatt 101 9 dicembre) 559
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Immaculata Assumpta
Das tührt uns zurück auf die schon eingangs hervorgehobene Ver-

knüpfung der beiden Wahrheiten: Immaculata un! Assumpta. Sehr
bedeutsam erscheint schon alleın dıe Tatsache, da{ß 110  - auch in (dem
nıcht-defhinierten en der Bulle ‚Munificentissimus Deus‘ ausdrück-
lıch der Grund-Folge-Zusammenhang der beiden marıanischen Ge-
heimnisse Unbefleckte Empfängnis und zeıitlich vVOrWCSSsSCHNOM-
IHECHNEC leibliche Aufnahme 1n den Hımmel vertreten wird Da{iß
CS in der bisherigen Mariologie schon recht allgemein geschehen un
in vielen Gutachten der Assumptabewegung ausgesprochen WAal, 1St
ebenso bekannt W1€e die ErSE se1iIt der Aktenpublikation ‚Peti-
tıones‘ durch Hentrich-Moos (I1 56J) allgemeinerer Kenntnıiıs BG
hbrachte un vielbeachtete Aufßerung 1US 1m Antwortschreiben
auf die Petition der Königın Isabella VO  a Spanıen: „Dubıum on

CST, quın Assumpti0 modo qUO Aidel1ium communıtate creditur,
Conceptione Immaculata CconNsequatur“” (vgl Schol 11949 | 115)

Dieser Außerung des Papstes der Immakulatadehnition schließt sıch
1LUN der apst der Assumptadefinition d sotern dıiese Folgerung
ausdrücklich in die Bulle ZUr Definition mitaufgenommen hat Leicht
ersichtlich 1St dıe Tragweıite, die dieser Schlufßfolgerung schon rein 1n
sich Za zukommt. Alles, ı74585 für die Annahme der nbe-
fleckten Empfängnis spricht se1 CS in Schritt oder Überlieferung,
1MmM allgemeinen Glaubenssinn oder ın lehramtlichen AÄußerungen der
Kırche spricht amıt einschlußweise un mıittelbar auch für die
vorzeıtige leibliche Aufnahme arıens in den Hımmel als göttlıch
yeoffenbarte Wahrheit.

Dıe noch bıs ZU Erscheinen der Bulle SC die Richtigkeıit un Stringenz der
Folgerung: „qu12 immaculata, eo assumpta” erhobenen Einwände un die 1mM JA
sammenhang damıt obwaltende Meinungsverschiedenheit bezüglıch der theologi-
schen Qualifikation Aleser ‚conclusio theologica‘ alst en der Buile nachdenkenden
Theologen bei jenem Text verweılen, WO dieser Zusammenhang der beiden Ge-
heimnisse VOon der Bulle ehrhaft enttaltet wiırd (4—5; vgl 40)

Es ISt dort zunächst die Rede VO: dem urch den 'Tod Christi CETITUNSCHNCH
Sıeg ber Sünde und LTod SOWI1e VO  3 dem Anteıl des Getautften diesem ZWeI-
tachen Sıeg Christi. Sodann wırd hıingewiesen auf das allgemeıine Cjesetz der Heils-
ordnung, wonach Jenes Anteils der Gerechten dem Doppelsieg Christiı der
Anteıl an dem Sı1eg ber den Tod CrSL be1ı der leiblichen Auferstehung am Jüng-
sten Tag ZUT. vollen Auswirkung kommt:;: daß ber und damıt kommt die eNt-
scheidende Wendung des Theologoumenon ZUIN Ausdruck) die seligste Jungfrau
Marıa VO  = jenem (zesetz des SE endzeiıtlich sıch vollkauswirkenden Sieges ber
den 'Tod USSCHOMMECN WAalL, weıl ihr Sieg ber die Sünde kraft ıhres eINZ1S-
artıgen Privilegs erbsündefreier Empfängnis erfolgt se1ı

Da{iß eın Begründungszusammenihang ausdrücklich elehrt wird, ergıbt sıch ZuUs
der modal gefaßten Relativpartikel „qUAC quidem“ ın der Satzverknüpfung der
Bulle „ Verumtamen generalı ei1usmod; jege Beatam Vıirginem Marıam Deus
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eXemMpTLam voluır. Quae quıdem, sınguları PFrOTSUS privıleg10, ımmaculata Uil-

ceptione S  X devicit que deo leg1 1Ilı permanendı 1n sepulchrı COI -

ruptione obnoxia 19(0)  z) tuit, NEQUE corporiıs SU1 redemptionem ul 1n finem
EXSDECLATrCE debut“ (5) Die Steigerungspartikel »  u deo  D braucht

sıch nıcht gerade 1nNe Steigerung des Kausalıtätssınnes besagen, der dem A
1er VO modal relativischen „qUaeC quidem“ her mıtgegeben ISt. imme  r  ,  =
hın 1ä1ßt S1ie schon reın lexikalisch gvesehen die Möglichkeit ften tür einen 1m
Hauptton der Steigerung mitsch wıngenden Nebenton der Begründung. Ja die
ohl otfizıöse Übersetzung der Bulle 1 ‚Usservatore Romano'‘ Vom Tage nach
der Dehfinition alßt nıcht eiınmal dieses untergeordnete Bedenken bestehen, ob uch
1m „aLque deo  < der beiläufige ınn VON „Aatque ıdeo  C mıtzuhören se1: „Perc10 10
fu &. alla lege di tTare nella cCorruzıone de]l sepolcro, ne dovette attendere
1a redenzione del S Ul D S1NO alla fine del mondo“ (p 4)

In Anbetracht dessen, W as noch Vorabend der teierlıchen Dog-
matıisıerung der leiblichen Aufnahme Marıas in den Hımmel VO

einıgen angesehenen Theologen die Stringenz der Folgerung:
weıl ‚Immaculata‘, darum auch ‚Assumpta‘ Z.U) eıl ın austühr-
licher orm geltend gemacht worden 1St, verdient jener AdEZ der
Bulle „AÄrctissıme hAReC duo privilegia ıinter cConectuntur“ (4) MmMIıt
der nachgeschickten Darlegung un Begründung erhöhte Aufmerk-
samkeit. (Ob iıcht auch die amtlıich-liturgische Einschaltung „Regına
ın Caelum assumpta” 11 die Lauretanısche Liıtane1 unmıiıttelbar nach
der Anrufung „Regına Sine abe origınalı cCONcepta” un: die Ver-
knüpfung der beiden Geheimnisse 1ın der Festoration vgl
AAS 47 (1950) /03, 705 ] Von dieser Erwagung mıtbestimmt War?)

In der VOr der Bulle gyeiußerten Kritik der Schlüssigkeit: ‚quı12 ımmaculata,
e0 assumpta‘ wurden schon Bedenken erhoben s  n die Koordination der
beiden marıanischen Privilegien, Zanz abgesehen 1so VO dem Folgerungsverhältnis.
Be1 der Unbefleckten Emptängnis handele CS sıch eın ‚sachliches Privileg
Denn dort se1l wırklıch der Inhalt eın Sallız ausschliefßliches Vorrecht Marıens, hier
hingegen sel der Inhalt als solcher ein Gut, das allen 1 Gnadenstand Dahin-
schejdenden gemeınsam verheißen ISt, da{ß LUr der zeıtliche Unterschied der VOI'Tendzeitlichen Verwirklichung be1ı de (sottesmutter das Besondere der Privilegie-
Tung ausmache

Man könnte miıt Recht dieser Auffassung schon die Frage entgegenhalten: Wur-
den eLtw2 uch 11Ur jene Theologen, die MIt Yew1ssen Vätern die VO'  e} Mrt 27berichtete Auferstehung vıeler entschlafenen Heılıgen ur eIt der Auferstehungdes Herrn als endgültigen Eıngang ın die Glorie auffassen, S1C] mit einem unfifer-
schiedlichen Zeitindex 7ufrieden geben, den ınn Iso doch wohl eın In-haltliches dieser eschatologischen Vorwegnahme gemäfß dem Zeıtplan der
Heilsvorsehung richtig und vollwertig gedeutet sehen? Be1i der Immakulata ber
1St die Heilsstellung der ‚alma Redemptoris sOc1a‘ nıcht 1Ur zweımal VO:  - der
Bulle betont (14 und 40), sondern uch Ilar bei der Folgerung ‚ITmmaculata
Assumpta‘ VO  3 vornherein unterstellt (5) un auf das zugrundeliegende den
Erlöser un! seine Gehıiılfin gemeınsam umfassende Prädestinationsdekret ZU-
rückgeführt (40)

VWas ber den dogmatischen Inhalt der Unbefleckten Empfängnis betrifft, aus

Siehe Geiselmann, Am Vorabend der feijerlichen Dogmatisierungder leiblichen Auinahme Mariens 1n n ımmel eistLeben (1950) 399
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der nıcht 1Ur die Kongruenz, sondern die Exıgenz der vorzeıtigen leiblichen
Aufnahme 1in den Himmel gefolgert werden soll, hat 1nan oft schon und 1n
allerjüngster Zeıt MIT besonderem Nachdruck dagegen eingewandt: daraus, dafß
Marıa VOLr der Erb-sünde bewahrt wurde, folge sıch jedenfalls noch nıcht, da{fß
S1Ie auch VOor allen MmMIt der Erbsünde verbundenen Folgen bewahrt geblieben SCe1.
Die Multter des Herrn se1 Ja ihrer Unbefleckten Empfängnis nıcht als eın
Mensch der Urstandsgerechtigkeit 1Ns Daseın enN. S1ıe stehe vielmehr ut
seıten der Erlösten un: 1n der Lıinıe der Blutsgemeinschaft MIt dam Darum s£e1
S1e wenngleıch vor-erlöst und voll-erlöst dennoch dem (jesetz der mensch-
lichen Natur unterworftfen geblieben, w 1e CS das altliturgische Assumptagebet 1n den
Worten „propter condıcıonem NnNAafLura4e humanae“ ausspreche. Dazu ber gehöre
nıcht 1Ur Sterben und Tod, sondern uch die Verwesung, die schon vom 'Lod
selbst eingeleıtet wiırd.

Es gehe auch nıcht A einen theologischen Unterschied anbringen wollen
zwischen Sterben un! Tod einerse1ts, Verbleiben in der Gewalrt des Todes MIt
völliger Verwesung andererseits. Se1l doch nıcht einzusehen, Sterben un
Tod als reiın naturgesetzlıche Folgen hne den Makel eines Strafcharakters
Ofrt auftreten könnten, WOo die Schuld aufgehoben sel, hingegen die bleibende
Todesherrschaft 1n der Verwesung als Sündenfolge und Strafe aufgefaßt und
damıt 1LUFr als sichtbarer Ausdruck für den Trıumph Satans gedeutet werden könn-
B: Ebensowenig se1 einzüsehen, denn 1Ur Marıa und nıcht alle Erlösten
nd Getauften VOTL der Strafe der Verwesung als dem sichtbaren Triumph der
Todesherrschaft 5atans) bewahrt lieben, Wenn doch 1 Bad der Wiedergeburt
alles getilgt wird, „quod eram proprıiam peccatı ratıonem habet“ (Dra
SEeSS10 5

Wiıederum lıegt dıe Entgegnung nahe: Die Wahrheit der Unbefleckten Emp-
fangnis als Privileg des Daseinsbeginns un Wurzel des Priviılegs der 4se1ns-
vollendung ın der leiblichen Hımmelfahrt steht (wıe die Bulle ausdrücklich be-
tONtF 4 f.; 30£.) 1m Zusammenhang e1nes Heilsplanes, 1n dem nach (Jottes treiem
Wiıllen un: „eIn E emselben Dekret“ Marıa dıe Seıte ıhres Sohnes als
‚NCUC Eva“ un!: die ‚alma Redemptoris soc1a‘ gestellt Ist. Doch wiıll sıch damıt dıe
Stimme der soeben geäiußerten Krıitik nıcht zufrieden geben. Christus, un: Jlein, 2 /
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Se1 Urheber des Heıls, der ın seinem eıgenen Tod und seiner selbstherrlichen Autft-
erstehung Sünde und Tod überwunden und damit die Erlösung hergestellt habe
Marıa aber, wenngleıich um „Stammpaar der Erlösungsordnung“ gehör1g, stehe
als selbst SE Erlöste (wenn auch Vor- und Vollerlöste) auf seiten derer, die Er=-
lösung nıcht ursprünglıch herstellen, sondern die Frucht der Erlösung 1n ıch
darstellen. Aa AI SE D a n D  F SE D a n DA

Wiıederum muß INa  -} auch hier erinnern den wiederholten Hınweiıis der
Bulle autf Marıa als ‚SOC1A Redemptoris‘. In der wirklichen, WeLnNn auch NiCI-

geordneten Partnerschaft Marıas Erlösungswerk ihres Sohnes 1St die Miıttler-
schaft Martrıens 1m mittlerischen Heilswerk Christi miteinbeschlossen, wenn auch
selbst TSLT begründet und VO  $ der teilgebenden Mittlerschaft Christi.
Über diıe Art der Miıtwirkung Mariens bei der Erlösung hınsichtlich des Verhält-
nısses ‚mittelbar der unmittelbar‘, ‚physisch der moralısch‘, und hinsıchtlich der
Erlösung als ‚objektivem Werk und Verdienst)‘ der als ‚subjektiver Zuwendung
der Erlösungsfrucht)‘ enthält sıch die Bulle eıner umgrenzenden Aussage. ber
arüber Aflst S1e keinen Zweıfel, daß Marıa erlöst ISTt durch den gleichen
Erlöser un: die oyleiche Erlösungstat w1e WIr, ber auf eine ıhr SAahız eıgene Art
der Vor- un! Vollerlösung, dıe Cn ber bei iıhr auch eıner Sanz eINZIS-
artıgen Darstellung der eschatologischen Erlösungsfrucht kommen 1l

Adam? wıll gerade ın der Idee der Mittlerschaft jenes ogische Aprıiori
Marıens Jeibliche Aufnahme ın den immel ThQuschr 130 (1950) 290
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sehen, das erstens in sıch selbst eichter AaUS Schritt und Überlieferung darzutun sel,
das zweıtens ber auch der eschatologischen Vorwegnahme der leibhaften Voll-
endung Marıas TISTE ıhr volles Verständnis und Gewicht xebe. Man wırd das
zugeben, WCNN das vermittelnde Aprıor1 der Mittlerschaft Mariıens nıcht exklusiv
verstanden wırd die Bulle ceht Ja mehr VO:  e der Partnerschaft Marıens als
\ SOCI2 Redemptoris‘ 11S un! das ‚Apriorı‘ nıcht doch wiıieder herabgesetzt wiırd

eiınem 11UT vorwesSslcHNOMMENEN ‚Aposterior1‘ des wagenden Verstehens ander-
weit1g vegebener Offenbarungserkenntnis. Noch weniıger ber könnte e  D -

geben, da{fß die Mittlerschaft Marias überhaupt SE nach ınn un: Umfang
definiert seın müfßste, al> Konklusionsprinzip tür die Annahme der leiblichen
Hımmeltahrt Mariıens dienen können un UI1Ss nıcht 1mM „Fangnetz der Konklusions-
theologie“ bei einer bloßen Konvenıenz hängen lassen. Das ber scheint die
Ansıcht des Tübinger Theologen SCWESCH seın, WECeNnNn chreibt SR wein
das kırchliche Lehramt die Mittlerschafrt Marıens 1n ıhrer Tatsächlichkeit, 1n ıhrem
Sınngehalt und 1n ıhrem Umfang als Oftenbarungswahrheit definiert hätte, Ware  C
für das gläubige Denken eın Ansatzpunkt gegeben, die schwierige, aller-
schwler1gste Frage lösen, ob auch Marıens leibliche Aufnahme Oftenbarungs-wahrheit sel  1“ (a 291) Die 5prache der Bulle scheınt anders verstehen

Se1N.
Vırtualiter revelatum>?

Wıe schon 1im Fall der Immakulatadefinition un ihrer langwier1-
ö  C Vorbereıitung, 1St auch in der lebhaften Debatte der Theologen
um die Definibilität der leiblichen Hımmelfahrt Marız immer WI1e-
der dıe rage diskutiert worden, ob diese Wahrheit in der fen-
barung ormell (wenn auch nıcht ausdrücklich) mıtenthalten oder 1Ur

viırtuell, keimhafrt in ıhr einbeschlossen se1 Keın Wunder, WCLN die
Theologen mit Spannung darauf und ach dem Erschei-
(481 der Bulle zugeschaut haben, Was darın Aufschlufß
hierüber finden seın möchte, se1 CS selbst wıederum formell e1IN-
schlußweise oder 1Ur virtuell] in Anhaltspunkten nd Ansätzen dar-
geboten. Man wırd icht können, dafß dıe Bulle, auch LUr 1n-
dırekt, der schwebenden Kontroverse den Theologen Stel-
lJungz hat Insofern 1St der ‚STAatLus quo ante unverändert
gebliıeben, RO Definition und dem S$1Ce umgebenden Mantel der Bulle
Dıiıe Bedingungen der AUuUSs den Offenbarungsquellen und ıhrer authen-
tischen Vorlage durch das kirchliche Lehramt aufzuweisenden Defini-
ilität lagen bei der Immakulatadefinition nicht gyünstıger als be1 der
Assumptadefinition, eher umgekehrt. Es 1St jetzt 1LUFr ein Zzweıter be-
sonders anschaulicher Fall eines konkreten Beispiels hinzugetreten,

die Erase implicıte revelatum: formaliter AUTt virtualiter Lan-
tum? VOrTFr un ach der Definition theologisch yleich ‚ akut Qlieben 1St (beıi der Intallibilitätsdehnition des Vatıcanum lıegt Ja der
Fall doch wesentlıch anders). Dıie Definition stellt 1U ıhrer-
SeIts als unantastbare, weıl unfehlbare Gegebenheit die immer schon
der Theologie aufgegebene rage Kann und W1e annn eın ‚medıateIn alı9 revelatum'‘ auch a C ‚iımmedıatum fide1‘ werden,
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CS sıch 1Ur als ein ‚virtualıter 1401 alıo revelatum“‘ erweıisen Läflßt? Es VCI-

steht sich für den Theologen VO selbst, da{ß die Gültigkeit un Un-
tehlbarkeit der Definition ıcht VO  5 der Beantwortung dieser KAZE
abhängt, sondern 1n sıch cselbst die Gewähr der unbedingten Wahr-
‘heit und Verbindlichkeit dafür tragt, dafß der Satz ihrer Lehrverkün-
digung gyeoffenbarte Wahrheit 15T einerlei WIE das Band ıhrer
Verknüpfung mMı1ıt der Offenbarung ach theologischen Kategorien
päher bestimmen ISt.

SO Zew1fß CS 1St, da{fß ine Definition Offenbarung nıcht schafft, sondern NUr
authentisch und unfehlbar aufweist, unumstöfßl;ch 1St die VWahrheit der Tatsache,
daß mıt dem Tod des etzten Apostels die yöttliche Offenbarung die Kırche
endgültig abgeschlossen ist. Dagegen spricht uch nıcht der bis 1Ns Jahrhundert
hinein belegende, WEeNN uch LUr gelegentliche Sprachgebrauch mancher Theo-
logen, die eine kırchliche Definition noch als Offenbarung (ım weıteren Sınn des
‚re-velare‘) bezeichneten. Keıine uch 11Ur teılweıse ergänzende Offenbarung Öftent-
ıchen Charakters kommt 1mM Daseıinsstand der nachapostolischen Kirche 1N Frage,

wen1g WI1e eın Ansatz VO Charısma hagıographischer Inspıratıon, die MIt dem
der Offenbarung VO  S gleichem Rang ISst: Ist die Wahrheirt VO: objektiv 1L1Ver-
anderlichen Bestand des ‚deposıtum fidei‘ bislang auch nıcht eigens teierlich defi-
nliert, 1sSt S1e doch schon allein durch das ‚unıversale magısterıum ordınarıum“ als
Vahrheit göttlichen und katholischen Glaubens außer Zweıtel gestellt. Der iın der
jüngsten Assumptadefinition VO  w} dem einen der anderen Theologen zeäufßerteZweifel dem objektiv unveränderlichen Charakter des bei der Kirche hinter-
legten Offenbarungsgutes ISt denn auch ganz vereinzelt geblieben un: mu{fte on
vornherein auf entschiedene Ablehnung stoßen. Eıne oleichsam dinglich-tote Auf- n  9 7 © 3  D 2fassung de: be1 der Kirche „hinterlegten“ Glaubensgutes konnte schon deswegenkeinem Theologen beifallen, weıl die immanente Entwicklung der Dogmen 1mM
Glaubensverständnis der Kırche un ın ihrem charismatisch wachsenden Glaubens-
SINN klar dagegen spricht.

Man INAaS ber noch cschr den Charakter des Lebendigen der VO ‚Geıstder Wahrheit‘ beseelten Kıiırche und dem ıhr A  NVertrauten Offenbarungsgutden verschiedensten Gesichtspunkten herausstellen, iNa4an Nag uch 1n dem
charismatischen Eıinflu{fß des Beistandsgeistes nıcht LUr ‚assıstentia negatıva‘ für die
Gewähr ırrtumstreier und unversehrter Bewahrung („adiciens nıhıl, nıhil detra-

hens  C 12), sondern auch ınfluxus posıtivus‘ tortschreitender Erschließung der Oflen-barungswahrheit sehen (vgl Joh 16, I immer bleibt die Dialektik dieses Lebens-
PTOZCSSCS iın den tTenzen beschlossen, die der VO Vatıcanum sanktionierte Kanondes Leriners ausspricht: „Crescat multum vehementerque proficiat, tam D A —singulorum JUAaM Omnium, tam Uun1us homuinis u tOt1us Ecclesiae, aetfatum AaCsaeculorum zradibus, intelligentia, scıent1a, sapıentia; sed 1n SUl}  O dumtaxat SECNETEC,ın eodem scıilıcet dogmate, eodem NSu eademque sententia“ (Commonitorium Z8Rvgl Denz. War der seinerzeıt von Marın-Sola gyebrauchte Vergleich mıiıt
der Entwicklung einer belichteten photographischen Platte A sSLAarr physikalisch, S:
1St Q  . s heute beliebte und gängıge Sprechweise Von einem ‚Keiım“ der UÜber-lieferung geoffenbarter Wahrheit (deren sıch unseTe Bulle übrigens kein eINZISESMa! bedient) nıcht trei von der Gefahr eines doppelten Mißverständnisses. Man
könnte dıe Keimtheorie zunächst dahın mi{fßverstehen, daß die nachapostolischeEntwicklung des Offenbarungsverständnisses nach Art eıiner organıschen Assımıila-
t10n vor sıch Zzinge, dıe hne Aufnahme VO  3 Fremdsubstanz AUS der Umwelt nıcht
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enkbar ISt. Ebenso +alsch ber ware die Vorstellung, als ob die Durchdringung
des geoffenbarten Glaubensgutes mıiıt Hıiılfe offenbarungstremder Erkenntnisse nıcht
LWAa L1LLULX theologischen Fortschritt darstellte, sondern eiıne LLICUE Stute eigentlicher
Glaubenserkenntnis ergeben könnte, wenı1gstens dann, wenn die Gewähr kırch-
lıcher Glaubensregel Burge stehe. Der erstien Gefahr ISt die Pseudo-mystik des
modernıiıstischen Denkens erlegen. Der zweıten Getahr schıen die skotistische These
nıcht entgehen können: quod virtualiter saltem revelatum eST, definı:bile A

Als durch dıe Auseinandersetzungen MIt dem Protestantısmus 1mM und
Jahrhundert das Problem der ‚Definibilıtät 1Ur virtuell geoffenbarter Wahr-
heıiten‘ besonders kut geworden WAal, kam c$5 jenen vermıttelnden Versuchen
zwıischen skotistisch bejahender und thomistisch verneinender Sentenz (nament-
lı bei Molina, Suarez, Lugo), auf die nach Marın-Sola ine bıs 1Ns
Jahrhundert herrschende Konftusion des Problems zurückzuführen sel. Um S1e
beheben (SO meılnt der Dominikanertheologe) un: dıe ältere lassısche
Tradıtion wıeder aufzunehmen, se1 C nÖöt1g, Wel Arten der virtuellen Verknüp-
fung eınes Satzes Mmiıt der Oftenbarung unter: S  eiden. Ist der vırtuelle Zusam-
menhang eın notwendiger Wesenszusammenhang se1 s notwendiıge Voraus-
SELZUNG der Begleitschaft der Folge konnte der allwıissende und wahr-
haftıge Gott der OÖffenbarung VO' diesem Zusammenhang nıcht absehen der ihn
wesenswıdrig zerreıilßen. Ist ber der Zusammenhang keıin 1Absoluter (metaphvsı-
scher), sondern 1Ur eın kontingenter (physischer, psychologischer der moralischer)
Zusammenhang, annn stand CS dem Oftenbarungswillen frei, solchen wesensäußer-
lıchen Kausalzusammenhang 1n die Offenbarungsintention miteinzubeziehen der
nıcht. Er muÄ{fite CS Iso nıcht NUur mitgesagt seın lassen, sondern obendrein en-
barungsklar erkennen lassen, da{ß mıtgesagt sel. Sowohl die sachliche W1€ die
theologiegeschichtliche Seite der Frage 1St trotz Marıin-Sola und der oft ıhn
vorgebrachten Bedenken bıs ZUr Stunde noch nıcht befriedigend geklärt. Da die
Neue Definition den Theologen der Frage nach dem ınneren Grund der Definibili-
E: nıcht überhebt, 1St das Problem der ‚vırtualıtas theologica‘ als ebentalls hıin-
reichender Voraussetzung tür die Definition erneut gestellt.

' Unter Berufung auf Newman hat IMNa  n 1in den der Dehfinition vor-
aufgegangenen theologischen Diskussionen ötters hören können, dafß
die Alternatıve ‚Aaut formalıiter Aaut virtualiter revelatum'‘ in ıhrem
schulmäfßigen Verstand das tatsächlich gegebene geschichtliche Biıld der
Dogmenentwicklung namentlich auch des Immakulata- und des
Assumptaglaubens nıcht adäquat fassen vermOöge. Dıie D
ordnete allzemeinere Unterscheidung nach ‚explizıter‘ und ımpliziter‘
Oftenbarung lasse och andere Gesichtspunkte un: Möglichkeiten
ın der Genesıs des kirchlichen Glaubensbewußtseins un Lehrfort-
schrittes often. Wo IN  3 VO  e} einer ‚V1a Newman‘ in der Dogmen-
geschichte spricht, hebt inNnan als ihre besonderen Vorteıle dıe stärkere
Berücksichtigung psychologischer un: soziologischer Omente im
Glaubensorganismus der Kiırche SOWl1e die lebendig dıfterenzierte
Auffassung der logischen Kohärenz un Ausentfaltung der dogmen-
geschichtlichen Entwicklung hervor.

Dalß die einschlägigen Darlegungen Newmans sSOWeIlt S1e Aaus der katholischen
eıit des großen englischen Konvertıiten und Kardinals 1n allem A
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sentlichen rechtgläubig sınd, hat schon Marıin-Sola ausführlich dargetan und die
bestehenden Bedenken Aaus der VO Sprachgebrauch der Schule abweichenden und
darum leicht mißverständlichen Terminologıe erklärt.

Die schon se1ıt MDE nd besonders durch ewman vielfach sSo
glücklich herausgestellte vıtale Auffassung des Oftenbarungsgutes 1m
Ganzen un seiıner totalıtiär verlaufenden iımmanenten Entwicklung
1m Schofß der Kirche, ferner die Betonung des personalen Aspekts ım
Inbegriff der christlichen Glaubens- und kırchlichen Lehrsätze!? EeNtT-

spricht durchaus dem, W a4ds dıie altere Theologie auch be1 ıhrer mehr
begrifflich-abstrakten Fassung eınes dogmatıschen Systems immer
unterstellte, übrigens auch oft CHNUS eigens, WECLNnN auch nıcht 1ın
derner Terminologie zu Ausdruck brachte. Diese personal-ganzheit-
lıche Auffassung kommt 1 der Bulle VOLr allem OIt Z Ausdruck,

der Keım der Assumptaüberlieferung 1in jenem glaubens-sinnigen
Verständnıiıs der Frühchristenheit herausgestellt wiırd, die amn Oon-
kreten biblischen Bıld Marıens eine „globale“ Erkenntnis der fen-
barung ber Marıa ablasen, die 1m wachsenden Licht der Glaubens-
überlieferung un Belehrung durch die Kırche ZUr vollen Erkenntnis
Jener tiefen Marıengeheimnisse kam, denen auch die Offenbarungs-
wahrheit der leiblichen Hımmeltahrt arıens gehört vgl 14)

Daß irgendeinem der Apostel die Wahrhaeit der leiblichen Aufnahme Marız 1n
den Hımmel schon ormell und ausdrücklich bekannt SCWESCH ware, wırd heute
VO  w} vielen, WE nıcht den meısten Theologen als höchst unglaubhaft angesehen,
VOr allem 1m Hınblick auf die Zeugnislücke der ersten Jahrhunderte Be1 allem
Abstand VO'  3 den apokryphen Legenden un kritischer VWürdigung ihres h1ısto-
rischen Einflusses wollen sıch ber immer noch manche Theologen nıcht für die
Annahme entscheıden, se1 der Abschied der Multter des Herrn VO  3 dieser Erde
(einerleı ob ber den Todessteg der nıcht) VOT sıch SESHSANSCH, da{s hne
Spur empirisch-historischer Bezeugung geblieben ware. Keın Geringerer als Ron-
det hat sıch autf der Lyoner Tagung der ‚Societe Francaise d’Etudes Mariales‘
(D September demgegenüber MIt den Worten geäußert: „Je de-
mande, Sl GE agnosticısme relatıt n est pPas uNe reaction LTODP brutale“ 1

Was Aaus der Bulle dieser Teilfrage entnehmen ISt, bezieht siıch me.
ındırekt) auf einen dogmatıschen und einen überlieferungsgeschichtlichen Gesichts-
punkt. Dogmatisch wird eiläufig betont, dafß die Assumpti10 „quoad caelestem
ıpsam ‚glorificationem‘ virgınalis cCorporı1s almae De1 Matrıs“ MIt natürlichen Kriäf-
ten de: Menschengeistes überhaupt nıcht erkennbar sSe1 (d2) Auf die Überliefe-
rungsgeschichte ezieht sıch der BAtz. daf(ß den Gläubigen angesichts der biblischen
Schilderung des Lebens Marıi nıcht schwer fallen konnte, anzunehmen, daß uch
die CGottesmutter WIEe schon iıhr Eingeborener Sohn Aaus diesem Leben ab-
geschieden se1l CX hac vıta decessisse“ 14) Im übrigen aßt die Bulle nach dem
SAanNzZCH Lenor ihrer Belehrung erkennen, da{ß S1E VO  e einer apostolischen UÜber-

I5 Vgl VOr em L’evolution homogene du ogme catholique 12 4 (—35
„La V1 de Marie etait argee d’une theologie profonde UU lentement

les siecles chretiens devaijent iiırer clair.“ Rondet „Etudes Mariales“ CC
(19483) 78

„Etudes Marıales“ (1948) 871
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liererung der ch -h l'S S5T Seıte des Vorgangs der leiblichen
Aufnahme Marız se1 es ‚quoad fier1‘, se1 ‚quoad $actum sse zänzlich
absıeht. ber auch VO  3 einer , apostolısch überlieferten Offenbarung des eigent-
liıchen Kerns des Geheimnisses, dessen Transzendenz Von der Bulle eigens hervor-
gehoben wiıird @2 ISt niırgends 1n der Bulle die Rede, als ob 1Un schon
Lebzeiten eınes Apostels ıne un Offenbarung dar-
berö se1. Verneıiunt ist S1C durch dieses Absehen natürlıch auch nıcht.

Manches Wertvolle wiırd der Theologe auch inden können 1n dem Absatz 41
der Bulle, 1M Angesicht der NU.:  a tiäillenden Defhnition noch einmal kurz und
prägnant die wichtigsten Punkte ihrer theologischen Begründung 1n wohlbedachter
Auswahl und Ordnungsfolge zusammengefafßt werden. Doch verbietet uns der Ver-

tügbare Raum, darauf näher einzugehen. Aus gleichem Grunde ussen WIr uNns

3 A, us dem der Definition vorausgeschickten Papstwort Z Opportunität
der Definition (42) das hervorzuheben, W as AaUuUS der Vielzahl der islang geltend
gemachten Gesichtspunkte ZUF Zeitgemäßheıit der Lehrentscheidung 1in die aus-

drückliche Intention des definierenden Papstes aufgenommen worden ISt.

Dıie Dogmatısatıon VO November des vVErFrSaNSCHCH Jahres W Aar

der Höhepunkt des Heılıgen Jahres. Dıie Bulle des zwölften 1US
1im 7woölften Jahr seines Pontifikates geht 1in die Annalen der Kirche
eın als ein Marksteın der dogmengeschichtlichen Entwicklung. Er be-
zeichnet eınen der säkularen Höhepunkte 1MmM Fortschritt des kirchlichen
Glaubensbewußtseins ber Marıa: VO Evangelıum und Apostolicum
her ber das Ephesinum ZUr Immakulatadefinition 1n der Bulle In-
eftabilis Deus und jetzt ZUF. Assumptadefinition 1n der Apostolischen
Konstitution der Assumptabulle ‚Munificentissimus Deus’‘. Nıcht ur

die Marıologıe, sondern auch die Ekklesiologie, die cAhristliche Anthro-
pologie un Eschatologie sind durch diese Definition, ıhre orge-
schichte und den och ber alles Erwarten hınaus reichen Inhalt der
Bulle ber sıch hinausgewachsen.
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