
Die Enzyklika „Humanı generis ”
Ihre Grundgedanken und ihre Bedeutlung

Von Augustın Bea 5. ]
Wer dıe theologische Literatur des letzten Jahrzehnts eLW as SCHhaAUCK

verfolgte, dem konnte 6S ıcht entgehen, da{fß sıch in einıgen Kreıisen
Ansıchten un Strömungen geltend machten, dıe, konsequent durch-
geführt, für die Reinerhaltung der katholischen Glaubenslehre Vel-

hängnısvoll werden konnten. Diese Befürchtung sprach schon AUS den
Worten, die Papst 1US XII 1mM Jahre 1946 dıe in Rom ZUr W ahl
ıhrer Ordensgeneräle versammelten Vertreter VO  5 Z7Wel Orden riıchtete,
die autf dem Gebiet der kırchlichen Wiıssenschaft eine besonders orofße
Bedeutung haben In der Ansprache die Patres der Gesellschaft
Jesu ermahnte der apst, eiınerseıts en Fortschritt der Wissenschaft,
soweıt un: W1e ımmer es möglıch sel, Öördern un sich „1N der
Stellung und Formulierung der Fragen, ın der Beweistührung, 1n der
sprachlichen Darstellung dem Geıst und der Rıchtung unserer eıt
weise anzupassen“ ; „aber“, fährt fort,; „ Was unveränderlich ISt,
daran soll nıemand rühren un rütteln. Man hat allerlei gesprochen,
aber ıcht ımmer mı1t voller Klarheit,: von eıner ‚Neuen Theologie‘,
die sıch, alle Dıinge beständig ın Bewegung sind, ebentalls bewegt,
iImmer auf dem Weg, nıe Ziel Wenn IN  = eıner solchen Auffassung
zustımmen wollte, bliebe ann die beständige Unveränderlichkeit
der katholischen Dogmen, dıe Einheit un Beständigkeit des ]au-
bens? Wo CS sıch CC der trejer Dıiıskussion stehende
Probleme handelt, mussen die Prinzıpien der katholischen Lehre
voranleuchten: W as 1n der theologischen Wiıssenschaft völlig LICU

klıngt, sol] mıt wachsamer Vorsicht durchdacht werden: W 4s sıcher
1St un feststeht, sol] unterschieden werden VO  $ dem, W as Hypothese
ISt, VO  3 dem, eLtW2 eine wechselnde un nıcht immer lobenswerte
Mode 1ın die Theologie un! Philosophie einführen konnte. Den I
renden soll INa  3 1n Liebe die Hand bieten, aber ırrıgen Ansıchten

c 1darf INa  ; keine Zugeständnisse machen.
Ahnliche Mahnungen richtete 1US XIT an die Vertreter des Do-

minıkanerordens. uch sS1e forderte der Papst auf „ad Cop10s10rem
SCHMILDCF sc1ent1am assequendam“ ; dabe] komme e heute nıcht sehr
auf minder wichtige Einzelfragen A ın denen die Kırche ımmer
volle Meınungs- un: Lehrfreiheit gegeben habe: auch nıcht auf An-
siıchten und Formulierungen, die mı1t Fragen der Naturwissenschaft
zusammenhängen, SOWeIlt diese durch dıe heutigen Forschungsergeb-
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überholt en „dıese Forschungen und Erfindungen begrüßt die
Kırche, WEeIit entfernt SIC fürchten“ Das, W as der Thomas auf-
gebaut habe, SC1 überzeıtlıch AUN Elementen zusammengefügt, die die
christlichen Denker aller Jahrhunderte geliefert hätten Jetzt handle
CS sıch darum ob dieser Bau . auf testen Felsen ruht dauern-
den VWert un: Bestand hat, den katholischen Glaubensschatz auch
heute wırksam schützt un auch tür CcCUue Fortschritte Philosophie
un: Theologie sıchere Hılfe un! Führung bietet Das 1STt die Behaup-
tung der Kırche, die der Überzeugung 1ST, dafß dıes der sıchere Weg

cZUrFr Erkenntnis und Festigung der Wahrheit 1IST
Im November des oleichen Jahres Rom C111 ınternationaler

Philosophenkongre ß 1US X I1 benützte diese Gelegenheıit auch
VOr diesem ausgewählten Kreıs der dem Kongref5 gewährten
Audıenz darauf hıinzuweisen da{fß C1INEe deterministische und
materıalıstische Auffassung des Se1ns un: der Geschichte IN1t den ele-
mentarstfen psychologischen, moralischen und historischen Wahrheiten
ıcht vereinbar SC1 un Cm Menschen nıcht befriedigen könne:
WI1CS VOr allem hin auf die Gefahren der Existenzphilosophıe, dıe
den Menschen dem kosmischen Wirbel überliefere, nachdem die Ver-
nunft iıhr Z1el verfehlt nachdem SIC uUumsSsSOnNST den absoluten Punkt
das feste Fundament gesucht habe, auf dem sıch das Leben aufbauen
lasse

Diese Mahnungen des obersten Lehrers der Kırche vermochten esS

ındes nıcht die entgegengeSsetzten Strömungen ZU Stillstand
bringen Im Gegenteıil dıe kommenden Jahre brachten C111C Reihe
VON Veröftentlichungen dıe sıch teils mehr, teıls WCN1ISCI
der VO apst beanstandeten Rıchtung bewegten, un 6S SETZTLeE C1NE

ebhafte Kontroverse Zzwıischen Vertretern der alten und der
Rıchtung eın

Ebd 385-33839 siehe 387 f Ebd 428
Eıne gufte Übersicht uber das erste Stadıum dieser Koniroverse Sibt

Rahner Wege neuen Theologie Oriıentierung 11 (1947)
213 217 ber die weıitere Entwicklung bis Z. U1 Oktober berichtet
Deman Franzoösische emuhungen 1Ne Erneuerung der Neo0o-
logie evV (1950) 61—82 Vgl auch den Artikel kın Weg 7A00 Bestim-
MUNg des Verhältnisses VO  @} atur und Gnade (Beitrag N& ungenannten
Autors und Antwort ara Rahner J riıentierung (1950%
133 145 ferner Donnelley; On the evelopmen ofi ma anı! the uper-
natural ThStud (1947) 471 401 ders Dıiıscussion the upernatfural er
eb!: (1943) Z 249 Recent Criti1que OT de Lubac’s Surnaturel eDb:
254-560 oyer ature HUTE et surnaturel Greg (1947) 3'79—395
In Greg (1943) sind mehrere ortirage veröffentlich über hierhergehörige
Fragen die auftf der „Theologischen Woche“ en der Gregoriana
gehalten worden Die vorliegende einführende Darstellung verzichtet
darauf die einzelnen Nsı1!  en durch erwelis auf die Quellen belegen,
zumal die Schriftleitung mitteilt daß die Zeitschrift den kommenden Hefi-
ten uüber die wesentlichen Grundfragen Einzelartikeln handeln WwIird
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Es War erWwarten, dafi die Kırche aut die Dauer nıcht schweigen
würde, . wo CÖ S1'  ch wichtigste Wahrheiten und Grundlagen der
kırchlichen Lehre handelte, W 1e (um 11UTX ein1ges nennen) dıe
Gratuutät der übernatürlichen Ordnung, die Beständigkeit der
Begrifte, in denen die vöttliıche Offenbarung ZUuU Ausdruck kommt,
un: der Formulierungen, durch die das Lehramt der Kırche S1Ee AaUS-
drückt un erklärt, die Erkennbarkeit un Beweıisbarkeit des IBEr
Se1Ns Gottes, dıe Beweisbarkeit der Gottheit Christı un der
Stiftung der katholischen Kırche autf geschichtlichem Weg, das
W esen der Erbsünde als einer persönlıchen Tat des einen Stamm-
Vaters der SaNzZCH Menschheit, UTr den Wert un die dauernde Be-
deutung der christlichen Philosophie un insbesondere der Lehre des
hl T homas. [DDiese Punkte lıegen icht der Peripherie des christ-
lichen Lehrgebäudes, sondern berühren Fragen, on deren Entschei-
dung. die Auffassung der christlichen Lehre Zanz wesentlich abhängt.
Dıie Enzykliıka „Humanı generis“ vom August 1950 oreift
mıtten hıneın 1n diesen Fragenkomplex un bestimmt M1t klaren un:
unzweideutigen Ausführungen den Standpunkt des kırchlichen Lehr-
9 ohne aber der wıssenschaftlichen Forschung irgendwie Fesseln
anzulegen, SOWEeIlt S1E ıcht CC eine kirchliche Lehre verstößt.

Es 1St SAanz abwegig, behaupten, das Päpstlıche Rundschreiben
se1 aUus antıprotestantischer Haltung hervorgegangen oder nNnistamm
einem „mMit dem innersten Geilste der Religion unvereinbaren mecha-
nıschen Sıcherungsbedürfnisse“ ° Die Enzyklika 1St eine reın inner-
kırchliche katholische Angelegenheit, für deren Beurteilung dem Niıcht-
katholiken im allgemeinen die Vorbedingungen mangeln werden.
1US >l weilß, dafß die meısten Lehrer den kırchlichen Anstalten
Vvon den 1n Frage stehenden Irrtümern fr sind;: 35  In wIıssen aber
auch, daß diese Auffassungen die Unvorsichtigen anlocken
können: darum wollen Wır ihnen lieber gleich beim Beginn ent-
g  5 als annn GESE die Heılmittel verordnen, wenn .das Übel
bereits eingewurzelt 1St  «“ ß Nur die Pflicht des obersten Lehrers der
Kırche, ber die Reinheit der Lehre wachen, hat den Papst die-
SC Rundschreiben veranlaßt. Dıie Enzyklika 1St auch nıcht, W1€e VO

anderer Seıite SCSAaRLT wurde, eın „NMEHNEC Syllabus“. Hätte 1US AT
nach dem Vorbild früherer Päpste eın Verzeichni; der heute da un

Vel ZUr Enzyklika Humani generis: rientierung 14 (1950) 205£
einıge Urteijle der nichtkatholischen Presse wiedergegeben und zurückgewiesen
werden.

©> AAS (1950) 577 I (1950) 491 folgenden WwIird die EnzZyklika
imMMer NU: miıt der entsprechenden Seitenzahl zitiert Der eutsche 'Texf wird
1mM allgemeinen nach der VO:  ®} der Librerla Vatıcana herausgegebenen deut-
schen Übersetzung gegeben, deren Seitenzahl ın beigefügt WIrd. Die fol-
en ahl gibt cClie Ee1{ie der Enzyklika d WwW1e S1e 1ın Schol 25 (1950) 481-491
veröffentlicht 1sSt
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dort falschen Lehren und Auffassungen geben wollen,;
WAare die Liste Jänger geworden und müßfte manches enthalten. Wa

dem päpstlichen Rundschreiben ıcht einmal angedeutet 1STt Statt
die einzelnen IrLISCH Meınungen anzugeben, legt die Enzyklika das
MHauptgewicht auf die grundsätzlichen Ausführungen un die

Frage kommenden alschen Lehren LUr beispielsweise
Dıe Quellen der NMECEUCTEN Anschauungen

Schon Ccin flüchtiger Blick autf die oben angeführten 1LLISCH Meı-
NUuNscCcn dafß 65 aum möglıch 1S5T S1IC Au Wurzel
AUuUS allen SCMEINSAMCN philosophischen oder theologischen
Grundanschauung abzuleiten, WIC CS SCIHNEGLZEIL die Enzyklika DPa-
scend1 für dıe Lehren taTlt, die INa  z em Namen „Modernismus
zusammenfaßlte Das C päapstliche Rundschreiben macht nıcht den
Versuch CIn solches System autzustellen oder ıhm Namen
geben CS macht cselbst darauf auftmerksam daflß die Autoren nıcht

untereinander sınd ‘ Das Wort „Neue Theologie > das
1US XII der Ansprache VO  e} 1946 vebraucht hatte findet sıch 111

der Enzyklika nıcht Diese geht mehr den psychologischen Fak-
eCOren ach die ZUr Aufstellung der IETMSCNH Meınungen geführt ha-
ben un stellt VOTr allem deren KG test eiINe übermäßige Neuerungs-
sucht das Streben modern ‚9 un: e1INEC” ungesunde e1ZUNg, die
Gegensätze auszugleichen („Irenısmus“)

ber die Quelle, übermäßige Neuerungssucht, 1STt
ohl 2Um weıfer Die Enzyklika cselbst darauf
hın daß solche „FECI U: NOVAaAarum cupidi SEIT den apostolischen Zeıiten
nıcht gefehlt haben TLatsächlich sınd schon die Briıefe des
hl Paulus voll VO  m} Mahnungen die Versuche VO  3 Neuerern,
das Christentum MmM1t „Gnosıs“, „Mystik“,„tieferen Auffassung“ erfüllen®. Solche Versuche fehlen auch heute
nıcht: S16 S1110 gefährlicher JE mehr S1C sıch der Führung des
kırchlichen Lehramts entziıehen suchen und ‚esoterischen
Charakter annehmen, besonders WENN S1C, WI1e das Päpstliche und-
schreiben andeutet auf egen, durch mechanısch verviel-
Taltigte Vorträge oder Vorlesungen oder „geschlossenen Zirkeln
verbreitet werden?.

Wichtiger 1ST die Zzweılite Quelle: das Streben, MIT den OFrt-
schrıtten der Wissenschafirt Schritt halten. Dieses Streben 1STt

siıch nıcht mıßbilligen Di1e Enzykliıka selbst mahnt die Profes-
der kırchlichen Lehranstalten, ach Kräften und NIt ZanzZzeI

565 6l; Schol 483
S‘ Vgl Rom 1 9 I: KOl Z 1-13; ım 3'1 Hebr 13 vgi auch

Offb 14
Ü 565 161 Schol 433
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Hıngabe die Fächer, die S1e lehren OÖrdern un CUu«c Fragen, W 16
SLC die moderne Kultur un dıe Fortschritte unserer Zeit aufgeworfen
haben sorgfältig z studıeren SIC bezeichnet CS als lobenswert, da{fß
die Katholiken den pOsıtıven Wissenschaften, CS sıch wiıirklıch
bewlesene Tatsachen handelt durchaus Rechnung tragen * Niemand
wiırd verkennen da{ß besonders uf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften (Anthropologie Psychologie Biologie Paläontologie) 1aber
auch der Geschichte un der Kulturgeschichte den etzten Jahr-
zehnten Reihe VO Erkenntnissen worden sınd die
viele Fragen, VOLr allem der Fundamentaltheologie der Exegese un
der christlichen Philosophie Licht erscheinen lassen 1US X I1
1S5T ach allem, W as uns zahlreichen Reden un Ansprachen

der letzte, der die Theologen oder Philosophen VO  o solchen Br-
kenntnissen absperren wollte Er weılß un! betont CS ININCTL wıeder,
dafß keine Wahrheit dıie die menschliche Vernunit ehrlicher FOor-
scherarbeıt gefunden hat Gegensatz stehen annn schon
testgestellten Wahrheit „Gott, die höchste Wahrheit hat den
menschlichen Verstand geschaffen und leitet ihn, ıcht damıt den
auf richtigem Weg WONNCHNCNH Erkenntnissen wieder CC

CNTISCRHENSECLZE, sondern damıt C nach Ausmerzung der Irrtumer,
die sıch S] eingeschlichen haben, Woahrheit Wahrheit füge 1
der gleichen Ordnung und Harmonıe, WIC NAAINE die Natur selbst aut-
gebaut sehen, AaUS der WIFr dıe ahrheit schöpfen“ Wenn INan aber,

„modern SCIN, blofße Arbeitshypothesen oder wiıssenschaftliche
Theorien als bewiesene Tatsachen behandelt un feststehende Wahr-
heiten un: Grundsätze der kirchlichen Lehre darautfhıin andern, ab-
schwächen oder umdeuten 111 WI1Ie CS mehrtach MI Rücksicht
auf die naturwiıssenschaftliche Entwicklungsthearie geschehen 1ST oder

mMa  e} be1 der Verwertung historischer der lıteratur-
geschichtlicher Erkenntnisse ZUT Erklärung der Heıligen Schrift den
INSDIFLierten Charakter der bıblischen Bücher un!' die Wahrheit VO  —
der Irrtumslosigkeit der Heıligen Schrift außer acht aßt lıegt C111
Streben ach „Modernität“ VOT das ebensoweni12 wıssenschaftlich W I®
katholisch 1SEt un VO katholischen Lehramt MM1L vollem Recht zurück-

wırd
Die dritte W urzel; AUS der die modernen Irrtümer fließen,

wırd VO der Enzyklika selbst als die gefährlichste bezeichnet: die
Tendenz die Glaubenslehren der Kıiırche abzuschwächen der unIn-
zudeuten daß die Formulierungen G1E Basıs bılden können,
auf der sich Katholiken und Nıchtkatholiken Einheit usammen-
tänden Die Bestrebungen, dıe on der Kırche geLrCNNtEN Brüder ZUuUr

Vgl 578 491 Vgl 5775 15] Schol 489
1° 572 13] Schol 488
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Einheit der Herde Christi zurückzuführen, werden VO nıemand
mehr begrüßt als VO der Kırche selbst: weıflß sS1e d  9 da{ß ec5 der
Herzenswunsch ihres gyöttlıchen Stifters ISt, da{ß ‚eine Herde un!
eın FElıre se1 Joh 1  9 16) Die VOr kurzem veröftentlichte Instruk-
t1on des heiligen Offizıums ber die „Okumenische Bewegung“ be-
grüßt das „UNte dem onadenvollen Wehen des Heıiligen Geıistes“
entstandene un: VO Tag Tag wachsende Verlangen, UMLE allen,
die Christus den Herrn glauben, dıe Einheıt wıederherzustellen“,
mMIiIt „heiliger Freude 1mM Herrn“ nd findet darın „zugleıich eınen AÄAn-
9 allen, die aufrichtig die Wahrheit suchen, behilflich se1ın
un! ihnen 1n eifrigem Gebet VO  $ Gott Licht und Kraft erwırken“.
Sıe mahnt aber auch, darauf achten; „daß die katholische Lehre,
selen CS Dogmen derPunkte, dıe MIt dem ogma zusammenhängen,
nıcht Aaus einer YeW1ssen ‚lIrenıschen Gesinnung‘ heraus durch Ver-

gleichende Behandlung oder durch ein aussıichtsloses Streben ach einer
ZeW1Issen tortschreitenden Angleichung der verschiedenen Religions-
bekenntnisse gefaist bzw. den Lehren der Außenstehenden
gepafßt werden, dafß die Reinheit der katholischen Lehre Schaden le1-
det der ıhr ursprünglıcher klarer Sınn verdunkelt wırd“ 1 Dıie Folge
eines solchen Vorgehens ware, W 1€e die Enzyklika MIt lapı AICI Kurze
Sagt, Z W ar die „Eıinheit, aber die Einheit Zzu allgemeinen Ruin  D 14
Wer, den Nıchtkatholiken eine Brücke bauen, die Gegenwart
Christ:ı 1n der heıilıgen Eucharistie auf einen gewıssen Symbolismus
zurückführt;: WLr das „CXUurba Ecclesiam nulla salus“ eıner bloßen
Formel macht: WelI die Ansıcht vertritt, jede Philosophie oder Welt-
anschauung lasse sich MIt dem katholischen Glauben vereinıgen; wer
dlC Dogmen der SCHAUCNH, durch jahrhundertelange Arbeit CeCWONNCNCH
Terminologie entkleiden un den unbestimmten Fassungen der
Väter Ooder der Heıligen Schrift zurückkehren wuıll; Wer den VO Kon-
zilien un Päpsten erklärten Glaubenslehren keine dauernde Geltung
zuerkennt, sondern S1e 1n en allgemeinen Wandel der Begriffe e1n-
ezieht: wer vorangeht, der WIL  d vewfß für manchen Niıchtkatho-
lıken die Schwierigkeiten vermiıindern, aber selbst läuft Gefahr,
seinen katholischen Glauben verlieren und, W 1€e 1US XI Sagt,
eiınem dogmatischen Relativismus“ anheimzuf _allen 15

Theologische Fragen
Nach den einleitenden Ausführungen behandelt das päpstliche

Rundschreiben zunächst die Getahren, die heute der Theologie VO
seıten der falschen Anschauungen drohen. Pıus XIl wendet

13 AAS (1950) 142-147; siehe 142; 144 CH [6]; Schol 483
15 Vgl Schol 1. —57 DE Schol 486 f
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sich erstier L.ınıe den „dogmatischen Relatıvyvismus
der den theologischen Begriffen ıhre wirkliche und dauernde Geltung

Ne „Begrifte“ sind nach dieser Auffassung 1Ur „Annähe-
rungswerte  < 16 Die Wirklichkeit lasse sıch nıcht besser ausdrücken
als durch Formeln, die sıchg9teilweıse auch er-

einander Widerspruch stehen, auf jeden Fall aber be1 zunehmender
Erkenntnis der Veränderung oder auch dem Untergang verfallen.
Die Geschichte der Dogmen WAare darnach nıchts anderes als eiNE

Darstellung der Formulierungen, dıe sıch dıe christliche VWahrheit
Lauft der Jahrhunderte nd ı Wechsel der Anschauungen CT

kleidet habe Dıie verschiedenen philosophischen Systeme, schr S1IC

sıch auchz wıdersprechen Immanenzphilosophıe, Idealıis-
111US Existenzphilosophie USW., könnten un müußlten alle ıhre Scherf-
lein beitragen, den ınn der christlichen Wahrheıt erfassen,
dıe sıch nıemals Begriffen ausdrücken lasse, dıe der Wirklichkeit
vollständig entsprechen *. Den Beweıisen für das Daseın (jottes SC1

keine zwingende Kraft beizumessen; das CINZ1ISC, W as der Theologe
tun könne SC1 da{ß aufzeige WIC die christlichen Wahrheiten
sıch harmonisch zusammenhängen un: den Bedürfnissen UuUNsSseICS W ıl-
lens un unseTrTes Lebens entsprechen komme A die Gnade daZu,

könne der Mensch die christliche Wahrheıt willensmäfßiıg anneh-
Unter diesen Voraussetzungen SC1 auch klar, da{ß der ZOLL-

Es handelt Ssich 1Iso nıer die Behauptung, daß alle NSCeTEe Erkennt-
H “  er relatıv sind 11.UT unter Vorausseizungen gelten MT

der Zurückweisung dieser Behaupfung 1S% il geleugnet dalß sich unter
unseren Erkenntiniıissen uch solche en die 11U) relativ ind Man en.

BEWISSC Au{fstellungen, die TL dann als wahr gelten WEe11n 1NEC be-
Stiimmte, nıcht, feststehende aturwissenschaf{itliche Annahme wahr isSt

565 . AI Schol 483
Vgl H/Ü Hs Schol 486 f Die ra nach der Abhängigke1i der Erkenntnis

des aSe1INs (GGottes der der Tatsache und Zuverlässigkeit der iffenbarung
VO dem iınd9uß des illens und der Gnade 181 sehr omplexer atur Es 151

unterscheiden zwischen der ra der radıicalis capacl1tas der menschlichen
ernun: un der Frage nach dem Qactuale exercitium zwischen der der
CapaCcıtas irgendeiner wahren Sicherheit kommen, und der ra 121e

unabweisbare zwingende Sicherheit erlangen können Die ge1t hrhunder-
ten untier den Theologen bestehende Kontiroverse ob die Gnade notwendi
1ST amı der ens: ıner entscheidenden Stellungnahme A vollen
Zustimmung, omm Wenln E1 wirklıiıche certitudo moralıs ber late ciıcta
et, ad NO  } COSECNS vorlie; cheıin: VO  5 der Enzyklika niıcht beruührt

werden 1mm :' INa  } die certitudo moralis late dicta als ad assensSu©_m
1INnvıtans sed NO  5 necessitans der atur der Sache,
daß der nstoß ZALTE Entscheidun geben mMuß ber 1st äauch
dann nicht E1 blinder sondern hat der vorangehenden Erkenntnis
C1in fur die Zustiimmung genügendes 1V Vorausgesetzt daß der Ee111-
1e erhebt sich die ra OD äauch dıe Na notwendig 1ST nıcht Z

certitudo moralis 110  } necessitans kommen sSsondern urn autf Grund
dieser certitudo moralıs die entscheidende Stellungnahme die Zı U-
timMmMuUNg, vollziehen Wie INa  - sS1e ist Cdie umschriebene Frages  ellung
verschieden Vo  ®) der, m1% der sich die Enzyklika unmittelbar befaßt
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ıche Ursprung des christlichen Glaubens, Chriüsti Wunder und se1ne
Auferstehung nıcht auf wıssenschaftlichem Wege bewiesen, sondern
1Ur „geglaubt“ werden können !®

Es 1St ohne weiteres klar, da{ß diese Anschauungen den Glauben
dıe Lehre der Kırche in einen unklaren Subjektivismus auflösen

un die Stelle des VO menschlichen Verstand leistenden Jau-
ens-Assenses die reın Willensmäßige Annahme SeW1SSer VWahrheiten
ZESETIZT wiırd. Dabe] handelt e5 sıch nıcht bloß die theologischeTerminologie diese kann, W 1e€e die Enzyklika selbst SASL, verbessert
und vervollkommnet werden un 1St auch in der Kirche nıcht ımmer
gleich geblieben sondern die VWahrheit selbst, den sach-
lıchen Gehalt der christlichen Dogmen. NVatürlich ISt auch die Gering-schätzung der schulmäßigen, VO  ) der Kırche anerkannten Terminologienıcht ohne Gefahr: S1e führt leicht eıner Aushöhlung der spekula-tıven Theologie un damıt einer alschen Auffassung auch des In-
halts, der MIt en VWorten ausgedrückt 1St Die vorhın angeführten
Sätze, die alle Aaus Schriften sSstammen, deren Verfasser VO  e} diesen
Grundanschauungen ausgehen, zeigen ZUuUr Genüge, WI1e zerstörend eın
derartiges Vorgehen wiırkt.

Eın Theologe, der den richtigen Begriff des kırchlichen
Lehramtes hat und dessen 1m Lauf der Jahrhunderte erfolgteLehrentscheidungen kennt un:! aufrichtig anerkennt, wırd nıemals z.u
solchen Aufstellungen kommen. Es 1St auffallend, W 1e selten Man 1n
den Schriften der 1n Frage kommenden Autoren das kirchliche Lehr-
An  K erwähnt findet; CS IS als ob INan ıhm geflissentlich AaUus dem Wege

gehen suchte. Man versteht CS daher, dafß die Enzyklika „Humanı
gener1s“ mMiıt aller Energıie darauf hinweist, da{fß „das kirchliche Lehr-
am  —+ jedem Theologen n Dıingen des Glaubens und der Sıtten die
nächste und allgemeine Norm seIn muljfßs, da Christus der Herr ıhm
den Zanzech Glaubensschatz anveriraut hat, die Heılıge Schrift
und die gyöttliche Überlieferung, ıh behüten, verteidigen
und erklären“ 21 Der Papst außert S1C] 1in diesem Zusammenhang
ausführlich ber die verpflichtende Kraft der Enzykliken. Sıe sınd
Außerungen des ordentlichen kirchlichen Lehramtes un verlangenals solche dıe Zustimmung der Gläubigen, auch WECENN der Papst 1n
ıhnen nıcht kraft seıner höchsten Lehrgewalt spricht. Außerdem JegenS1e gzewÖhnlich Wahrheiten dar, die schon AauSs ander®n Gründen ZuUur
katholischen Lehre gehören. „Wenn die Papste iın ıhren amtlichen
Kundgebungen ein Urteil über eine bislang umstriıttene Frage AaUSSPIC-chen, ann 1STt CS für alle klar, da{ diese ach deren Absıcht und Wıllen
nıcht mehr der trejen Erörterung der Theologen unterliegen kann.“

Vgl 571 [11]; Schol 487 566 J0 Schol 4834
21 567 8]l; Schol 484 f DD 568 9]; Schol
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Eıinıge Vertreter derMEUHCEECHN Richtung hatten die Ansıcht SC-
sprochen, ı kontroversen Fragen dıe Theologie auf die q 1 e
Quellen zurückgehen un CETtWAIYE NEUCIE AÄufßerungen des kirch-
lıchen Lehramts ı Lichte dieser alten Quellen beurteilen. Die EnZYy-
klika betont demgegenüber da{fß ZW ar durchaus Pfliıcht der Theo-
logen SCI, die Quellen studieren Durch das Studium der heilıgen
Quellen (Schrift und Tradıition) sıch die theologische W ıssen-
schaft VO  — WOSCSCH die Spekulation, die die Ertor-
schung des Glaubensschatzes vernachlässige, untfruchtbar werde WIC

die Erfahrung lehre ber fügt der apst bei dıe Theologie, auch
die Theologıe darf deshalb nicht eintach MIT der Geschichts-
wissenschaft auf xJeiche Stute gestellt werden Neben den ften-
barungsquellen habe (Jott der irche das Jebendige Lehramt SC
schenkt un: die Quellen dunkel oder nıcht ausdrücklich sprechen,
SC1 6S Sache des kirchlichen Lehramtes, STG deuten und erläutern
„Den Glaubensschatz hat der Heıland nıcht den einzelnen 1äu-
bigen, celbst nıcht den Theologen ZUr authentischen Erklärung hinter-
lassen, sondern allein dem kirchlichen Lehramt c Die Kırche schal-
tet also die Arbeit der pOS1LLven Theologie keineswegs A2US Gegen-
teıl S1e erklärt S:1C tür notwendig, damıt nıcht durch EINSLCILISE Spe-
kulation CLHE Stagnatıon SlIe 1ST WEITL davon entfernt
„kırchlichen Positivismus“, „ radıkalen Trennung zwiıschen
Glauben un: Wıssen“, das Wort reden, WI1e VOT kurzem behaup-
Cet wurde X Anderseits wahrt sich das kırchliche Lehramt aber eNTt-
schieden die letzte Entscheidung auft Grund der 2
einwandtrei festgestellten Tradıtion; diese letzte Entscheidung steht

Sachen des Glaubens und der Sıtten NUur der Kirche Er ıcht der
theologischen Wıssenschaft. Das Vorgehen ı der rage der Assump-
L10 1STt tür diese Stellungnahme eCc1in sprechendes Beispiel. Der St
selbst hat Tahre 1939 C1NEC Kommuissıon VO  3 Theologen BE-
9 die die Frage auch zeschichtlich untersuchen hatte;: ( hat
auch anderen Gelehrten die volle Freiheit gelassen, das Ergebnis ihrer
Untersuchungen darzulegen und das IST schr reichem Ma(üe
geschehen solange dabei die notwendige Ehrfurcht und Objek-
1V1täat gewahrt wurde. Aber das entscheidende Moment 1ı der rage
1ST die „singularıs catholicorum Antıstitum e fidelium conspiratıo”
1TCH der Definitionsbulle ErStTer./ und mafißgebender Stelle steht.
Diesen Standpunkt wiırd natürlich LLUTL der verstehen, der sıch N-
Wartıg halt da{fß WIEC dlC gleiche Bulle hervorhebt, das kırchliche Lehr-
am  — „NON industrıa HI6 humana, sed praes1dio Spirıtus Sanctı
des AÄmtes waltet das Glaubensgut LC1I1 bewahren, Hn daher 111}

D 568 f 19 f.] Schol 485 EeVvV (1950)
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Ausübung dieses Amtites Nie Irrtum tallen ann Das iSt der
letzte Grund die Theologie un dıe Geschichtswissen-
schaft „nıcht auf gleicher Stute stehen Am Beispiel der Assumpt10-
Irage siıeht INnan klar, WIe wichtig N 1ST sich die fundamentalen
Grundsätze der theologischen Erkenntnislehre VOTr Augen halten

Di1e yleiche Unterschätzung der Autorität des irchlichen Lehr-
ZC18CNH auch DSCWISSC Richtungen der at

Man erklärt die Heıilige Schrift als ob S16 C1MN FGC1IH weltliches Buch
Ware ach den Regeln der profanen Hermeneutik un: beurteilt nach
dem Ergebnis dieser hıstorisch-kritisch-philologischen Exegese (die
INa  $ den „Literalsinn“ nennt) die Lehre der heiligen ater un: des
kırchlichen Lehramts *® Die Kiırche hat Konzıl VO  $ Trient,
Vatıkanischen Konzıil den Enzykliken VO  m Leo 111 un ene-
dikt un: neuerdings der Enzyklika „Diıvıno afflante Sp1-
TItL  CC die katholischen Grundsätze flr die Erklärung der Heiligen
Schrift klar dargelegt“‘. Die katholische Bibelwissenschaft, die sıch

diese Grundsätze hält, Aat-31im CI  SCHCH halben Jahrhundert
bedeutende Fortschritte gemacht, W1€e auch VO nıchtkatholischer Seite
anerkannt wird. Ebenso hat 1US CT dem eben YZENANNLEN und-
schreiben „Dıyvino afflante Spiırıtu“ au dargelegt, welches die
Bedeutung des Literalsınns und des SO$ „gelst1gen Sınnes (sensus
spırıtualıs) der Schrifterklärung 15 Man dart daher keineswegs,
W1C manche Theologen N un IMMEIST siınd CS keine Exegeten die
4] Q mC des Orıiıgenes un der alexandrınıschen
Schule als Allheilmittel die Schwierigkeiten des biblischen Tex-
tes hinstellen Es 1STE zew 1l verständlich, daß Kreise von der
reın historisch philologischen Methode W I1 S1IeE bıs VOrTr urzem auch
bei katholischen Exegeten üblich War siıch iıcht befriedigt fühlen
und ach mehr „Geist“ ach „pneumatıschen der „MYST1-
schen“ Exegese verlangen ber Allegorie 1STt eın „Geıist sondern

den Fällen Künstelei Der „Geıist der Heıliıgen Schrift
1ST hr relıg1öser Gehalt; die Wahrheiten dogmatischer un INOTa- }
ıscher Natur, die S1C enthält;, ihre Anleitung ZU Beten und ZUum
Lobpreis Gottes, ihre Lehren, die 138805 (Gott durch die Geschichte des
Auserwählten Volkes o1bt Dafß die Exegese hierauf besonderes (7O=
wiıcht legen muß hat wohl nıemand energıisch eingeschärft W 16

un 180028 braucht sıch1US CI dem geNaANNTtLEN Rundschreiben
Ar x klaren Weıisungen halten, erfahren, WIEC

Constitutio apostolica „Munificentissimus Deus“; AAS 256 I
Schol (1951) 3! 12

26 569 [10]; Schol 486.
Ca Vgl Enz „Divino afflante Spirıtu'® AAS 35 310; deutsche usg 151
9 Ebd. 310 H.; deutsche usSg 1517

Vgl eb:  Q 310; 320; 322; deutsche Ausg 16 25 26  —
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wahr CS ISt, W das der apst S „Dıie heiliıgen Bücher, durch die FEın-
gebung des Heılıgen Geıistes verfaßt, sınd AUS$S sıch selbst : überreich

echtem Sınn; mıiıt göttlicher Krait erfüllt, sınd S1e AUS sıch mächtig;
mMIt himmlischer Schönheıit geschmückt, leuchten un: strahlen S1e AUS

sıch selbst, wenn S1e NUr VO Schrifterklärer richtig und
ausgelegt werden, dafß alle Schätze der Weiısheıt und Einsicht, die sıie
enthalten, Tage gefördert werden.“ ? Dıie Heilige Schrift 1St heute
in der Kırche keineswegs ein „versiegelter Quell“ die ın vıelen
Ländern blühende „Biıbelbewegung“ 1St dafür der beste Tatsachen-
beweıs), den mMan durch „allegorische“ Exegese erschließen müuüfte 31

Wenn die katholische Kxegese die reichen Schätze, die eıne viele Jahr-
hunderte Jange Tradıtion aufgehäuft Matı richtig AusWwWertfet un dar-
ach strebt, die „glückliche un Fruchtbare Verbihdung 7wischen
der Lehre und geistigen Salbung der Alten und der größeren Bildung
un vollkommeneren Methode der eueren“ verwiırklichen, annn
wırd sıch nıemand mit echt beklagen können, dafß dıe Heılige Schrift
ın der heutigen Darbietung nıchts gebe, „ Was den Geıist CGott CI -

hebe, die Seele nähre und das innere Leben fördere“ 3 Noch weniger
darf 11a  ® hoffen, dafß durch dıe „symbolische oder geistige“ Deutung
alle Schwierigkeiten verschwınden, „dıe 1Ur für solche ein Hındernis
bilden, die Literalsınn der Schrift festhalten“ ® un eine
Grundlage gebildet werde für die Verständigung der verschiedenen
Bekenntnisse. Man annn verstehen, da{ß seinerzeıt ÖOrıgenes die
Schwierigkeiten durch allegorische Deutung lösen wollte: diese W ar

damals auch be1 Nıchtchristen be1 der Erklärung profaner Schrift-
werke 1n Übung un wurde als berechtigte exegetische Methode
erkannt. Heute aber wırd nıemand olauben, dafß geschichtliche, archäo-
logische, chronologische, relig1öse Schwierigkeiten biblischer Bücher
gelöst se1en, WEenNn INa  3 dem betreffenden Lext eine allegorische Deu-
Lung 21bt, solange ıcht einwandtfrei erwıesen 1St, daß der heilıge
Schrittsteller wirklich eine Allegorıe bieten beabsichtigte, W 4S be1
den allermeısten Stellen des Alten 'Lestamentes icht der Fall 1St

Kirchliches Lehramt und christliche Philosophie
Der zweıte Hauptteıl der Enzyklika handelt VO  $ der Phılo-

sophie., Schon 1n der Einleitung W ar darauf hingewlesen worden,
daß die menschliche Vernunft die yrundlegenden W ahrheiten des
relig1ösen und sıttliıchen Lebens ZWAar AaUS eiıgenen Kräften erkennen
könne,; aber ach der Lehre des Vatıkanischen Konzıils in der jetzıgen
Lage der Menschheit dıie Offenbarung doch moralısch notwendig sel,

31 570 [10]; 436Ebd. SUZ: deutsche Aus£g
eb 310 deutsche Aus£g.AAS 32 (1943) ö13; deutsche usg

PD5/0 [10]; Schol 486.
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damıt diese Wahrheıiten VO  =) allen leicht, sıcher und ohrie Beimischung
VO  } Irrtum erkannt werden könntend Diesen Gedanken VO CI und
VO  e) der Fähigkeit der menschlichen Vernuntfit für die rechte Ertfassung
un! Durchdringung der Glaubens- un Sıttenwahrheiten oreift 1U  3

die Enzyklika wieder auf, hervorzuheben, dafß die Vernuntft
datür der Führung einer zesunden Philosophie bedürfe, die die ob-
jektive Gültigkeit der 1n richtiger Betätigung erworbenen Erkennt-
nısse verteidige, die grundlegenden Prinzıipien der Metaphysık, das
Kausalıtäts- un!: Finalıtätsgesetz un den atz VO hinreichenden
Grund, anerkenne Uun!: die Siıcherheit und Unveränderlichkeit der
menschlichen Erkenntnis gewährleiste. Dıiese gesunde Philosophie ISTt
nach 1US XIl 35  1E ın der Kırche anerkannte und CN INCNC
Philosophie“; S1e 1St das Erbteil der VErLSANSCHNECN Jahrhunderte un:!
auch deshalb VO  3 orößerer Autorität, „weıl das Lehramt der Kırche
selbst ıhre Grundlagen Uun: ıhre Hauptansıchten VO Standpunkt
der Offenbarung AUS geprüft hat <qq d

Wer die Außerungen des kırchlichen Lehramts ZUrFr rage der Philo-
sophie, W 1e S1eE se1it der Enzyklika eOos I1LE „Aeternı Patrıs“
(4 August wıiederholten Malen siınd, klar VOT

Augen hat, wırd sıch ber die Stellungnahme des Päpstlichen und-
schreibens in keiner Weise wundern, weder ber das, W 4S CS SARQt,;
och ber das, W as CS ıcht SagtT, Es 1St schon bezeichnend, daß
1US XII den Namen ”S e D Philosophie vermeidet:
Cr 11 die katholischen Philosophen offenbar nıcht eiıne bestimmte
Ausprägung der Schattierung („System“) der „philosophia in Eccle-
S12a reECCDTA agnıta“ bınden. Wo VO  3 der Erteilung des philoso-
phischen Unterrichts ‚ad Angelicıi Doctoriıs ratiıonem, doctrinam
princıpia“ spricht, hebt ausdrücklich hervor, daß sıch diese Be-
stımmung des Kirchenrechts?” zunächst auf dıie phılosophische Schu-
lung der künftigen Priester bezieht, und als CErSteNn Vorzug der
Philosophie des Aquıinaten, da{ß S1e sıch für den Unterricht der An-
{änger 1n hervorragender Weıse e1gne *, Die Ausführungen Pıus’ XII
halten sıch in diesem Punkte SIrCeNS den Wortlaut des kırchlichen
Rechtsbuches un: lassen somı1t alle Erklärungen, die VO seiınen Vor-
gangern un ıhm selbst ber den innn un: die Verpflichtung der 1n
Frage stehenden Vorschrift gegeben worden sind, in voller Kraft®.

571 Schol 487561 S Schol 481
S: Cod. Jr Can Ca 1366 573 H3n 4838

Vgl enedik: über die 99 Thesen“ als „Lutae OIMae directivae“
(AAS [1916] 157); „tutae ad dirigendum OTIMAaC, Nnu. scilicet omnıum
amplectendarum hesium iMpPOSLIiO officio‘“: Schreiben den General der (;e-
sellschaft esu VO: Marz 1917 (vgl Ench.Cler. 929° ZkathTh 11913]
206) P]ıus XI ENnzZ 95  ud1o0rum ducem“ (AAS [1923] Pıus AIL An-
Sprache die ın Rom studierenden eriker (AAS 31 [1939] nsprache

dıe Patires des Generalkapitels des Dominikanerordens (AAS 11946| 386 {£.)
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Die VWorte des Papstes geben n!iemandem das Recht, die Stellung-
ahme der Enzyklika ZUgUNSICN ırgendeiner bestimmten OoOrm un:
Ausprägung der Philosophie des Doctor Angelicus auszunutzen.

Die Weisungen des Papstes sınd uch weıt davon entfernt, den
katholischen Philosophen einer EAdrren un: unantastbaren Formu-
lıerung der philosophischen Gedanken verpflichten. Zunächst wird
für alle Fragen, dıe die Glaubens- un Sıttenlehre weder direkt och
indırekt berühren, volle Freiheit gelassen un damıt eın weıter
Bereıich der Naturphilosophıie, der Psychologie un: der philosophi-
schen Erkenntnislehre dem Einfluß der nNeEuUCIEN naturwissenschaftt-
lıchen Forschung un:! ıhrer Ergebnisse geöffnet. ber auch für die
Behandlung von Fragen, dıe irgendwıe mMI1t der Glaubenslehre
sammenhängen, werden wertvolle eisungen gegeben: „Auch 1
diesen wesentlichen Fragen 210001 der Philosophie eın mehr ENL-

sprechendes und reicheres Gewand angelegt werden; INn  ea ann iıhre
Krafrt erhöhen durch dıe Formung zweckentsprechender Aus-
drücke, S1e VO  ; wenıger passenden, schulmäßigen Dıngen freı machen,
S1ie auch aber mıt Vorsicht bereichern mi1t estimmten Elemen-
ten des Fortschrittes des menschlichen e1istes.  << 40 Dıie in der Kırche
tradıtionelle Philosophie ann also auch heute ın manniıgfacher Weise
ausgebaut und vervollkommnet werden. In der Tat sehen WITF, wı1ıe
die NCEUECETIE Scholastiık durch die Auseinandersetzung miıt der moder-
Nnen Naturwissenschaft un mit den verschiedenen modernen philo-
sophıschen Systemen starken Auftrieb bekommen hat, VOTr allem auf
dem Gebiet der Kosmologıe, der Sınnespsychologie und der Er-
kenntnistheorie. Dıiıe Päpste der etzten Jahrzehnte haben diese Be-
strebungen ZUur Vertiefung und VWeıterbildung der scholastıschen
Philosophie gebilligt un wesentlich gefördert: „probamus
commendamus NOVIS discıplinarum ınventıs antıquam sapıentiam,
ub] ODUS SIt, aequarı“, Sagt 1US$ C il kurz un bündıg in seiner
Ansprache die Studierenden der römiıschen theologisch-philosophi-
schen Bıldungsanstalten“

ber W 1€e schon damals, zieht Aauch heute der apst eınen zJaren
Trennungsstrich zwiıschen der christlichen Philosophie und allen philo-
sophischen Systemen, „die als höchste Norm für Wahr und Falsch,
für Gut und B5Sös nıcht unveränderliche esetze annehmen C

Denn, Sagt die Enzyklıka, „die Wahrheıt un jede ihrer philo-
sophiıschen AÄußerungen annn nıcht täglichen Veränderungen uıunter-
worfen werden. Das gilt besonders, WENN CS sıch der Vernuntt

sıch bekannte Grundsätze oder Jjene Satze handelt, die sıch auf
die ‚eisheit‘ von Jahrhunderten W1e Auch auf die Zustimmung un
das Fundament der göttlichen Oftenbarung stutzen“. Der mensch-

5792 [12]; Schol 487 41 AAS 31 (1939) 247 4> Ebd
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ıche Geist ann das W 4s einmal rechtmäßıg erarbeıtet hat ıcht
tagtäglıch durch Neues ersetzen sondern MU Beseit1gung eLIw2
vorhandener Irrtümer, Wahrheit auf Wahrheit bauen, der ole1-
chen Ordnung un Harmonie WI1e STG die Natur der Dıinge aufweıst
Aus der die VWahrheit veschöpft wırd ®

So verbindet dıe Enzyklika C1NCN gesunden
INIT dem Streben ach organıschem wissenschaftlich begründetem

tS S1e begrüßt jeden wertvollen Beıitrag Z Ausbau des
Systems der christlichen Philosophie, aber alles entschıeden aAb
W as die Grundla der menschlichen Erkenntnis erschüttern der

könnte. Als solche Systeme der apst die Immanenz-
phılosophie den Idealısmus en hıstorıischen oder dialektischen Ma-
terialismus un die Existenzphilosophie SC1 c da{ß 51C atheistischer
Natur 1ST se1 CS daß S16 die Gültigkeit des metaphysischen Denkens
leugnet “ alle Systeme, die uUunNseTeN Begriften SC objek-

Wert zuerkennen und, W 1E die Ansıcht VELLFELCEHN. das
Wesen der Dınge könne 1Ur durch Verbindung verschiedenartiger
Bestimmungen ertafßrt werden, die sıch, auch WENN S1IC unter sich DIS

C1NeINM ZSCWISSCH Grad ı Wıderspruch stehen, ZESCNSCLUS
Das Päpstliche Rundschreiben verteidigt die christliche Philosophie

auch en Vorwurt S1IC betone Erkenntnisvorgang e1nse1t1g
den Verstand und vernachlässige das VW ıillens- und fühls-
MOM I: Der Papst darauf hın, da{ß dıe qAristliche Philosophie
die Bedeutungz des gESAaMTEN Seelenlebens für dıe Erkenntnis un
Annahme der relig1ösen un sıttlıchen Wahrheiten nıemals verkannt
oder geleugnet habe Der Thomas selbst nehme, neben der Ver-

standesmäfßıgen Prüfung der Dınge auch Einfluß auf die Ur<
teilsbildung a der „cConnaturalıtas („Natur-
empfänglichkeit begründet sei *° Diese ‚connaturalitas INa S1IC
Iec1nN menschlichen natürlıchen rsprungs SCINH oder von der Gnade
KOomMmMmen untersSstutzt den Verstand und hılft sichereren und
testeren Erkenntnis der Dınge S1e gehört aber ıcht als W esens-
element ZzZUum Erkenntnisakt selhbet und ersetzt nicht die verstandes-
mäfßıge Zustimmung durch freıen Willensakt der nach subjek-

Krıiıterien der entgegengesetzien Ansıchten folgC46

579 Z Schol 487 f 53/4 14| 4558
S, AIn 2.200.45a3a. 2

Hier soll N1C! Stellung SCHNOMMCN werden ra der SO  s „Wert-
erfassung“ und des amı verbundenen „Werturteils“ In SsS1e spielt nach der
Ansicht vieler die eaktion des höheren ifektlebens alfectus ratiıonalis) auf
die rationelle egriffliche rkenniniıis hinelin und hat @11 entscheidende Be-
deutung Das mi1t der „Werterfassung“ verbundene „ Werturteil“ edeute ben
erfahrungsgemäß kein e1in begriffliches Trteil Das es sind Fragen
die uch ST das Erfassen un! wertende Beurteilen der relig1ösen
Sphäre religiöser und eihıscher erte nwendung finden Das

Scholastik CN 49
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Die Überbetonung des Wiillens- un: Getühlsmomentes liegt
Reıihe VO Satzen zugrunde, dle auf dem Grenzgebiet 7zwıschen
Philosophiıe und Theologıie lıegen Es 1ST schon oben darauf hın-

worden da{ß es Theologen 1Dt, die die Beweisbarkeit des
aseıns („ottes oder übernatürlichen Offenbarung
Jeugnen Den Gottesbeweisen Sagt Man, fehle notwendig, SC1 CS

ihren Prinzıpien, SsCc1 CS Schlußverfahren dıe ZC Beweiskraft
C1iHe Gotteserkenntnis SC1 daher NUrFr möglıch durch MIt Hılte der
Gnade gesetzten freıen Wıllensakt“, un der christliche Philosoph
könne be7;  ch der übernatürlichen Oftenbarung nıchts anderes iun

als ZCISCH, dafß die Hauptwahrheiten des Christentums sıch
harmonıschem Zusammenhang stehen un den Bedürfnıissen des
menschlıchen Lebens entsprechen da{ß S1Ie e1iNC Einheit bıl-
den die der phılosophiısch geschulte Gelst Nnur entweder als (janzes
ablehnen oder als (Janzes annehmen könne Diıiese 111 en Schriften
der Vertreter der „Neuen Theologie wıederholt vorgetragenen An-
sıchten sınd nıchts Neues etzten Grunde gehen SIC auf den C1-

kenntnistheoretischen Voluntarısmus der Kantschen Philosophie
zurück un sind iıhren verschıiedenen Formen nd Fassungen schon
mehrfach VO der Kırche zurückgewı1esen worden, VOTLr allem E  atı-
kanıschen Konzıl und der Enzyklika „Pascendi“ 1US Es 1ST

einleuchtend da{fß die konsequente Durchführung dieser Grund-
gedanken den qcQristlichen Glauben un!: d1e Aristliche Sıttenlehre Zer-

SetzZeEen mußte und schlie{ßlich das Christentum NUr als C1116 der vielen
Formen erscheinen lıefse denen das relıg1öse Bedürtfnıs der Mensch-
eıt Befriedigung sucht Die Erhaltung un Förderung der
echten qAristlichen Philosophie, die VO  3 der objektiven un dauernden

Gültigkeit unseIer Begrifte un Urteile ausgeht un: die Möglichkeit
(wenn auch ‚analogen‘ Erkenntnis des Transzendenten be-

hauptet,; 1ST daher C1Ne Lebensfrage des christlichen Glaubens, und
INan MUuU 1US > @A dankbar SCIN, dafß die Rechte des mensch-
liıchen e1stes IN1T solcher Entschiedenheit un Festigkeit

Kırchliche Lehre und Wissenschaften
An die Behandlung der christlichen Philosophie schliefßt dıe Enzy-

klıka kurzen Abschnitt der ber das Verhältnis der christ-
„Dewertende rtiteilen“ 1sSt nicht verwechseln m1t dem „SCNSUS relig1io0sus
Qu1 DEr vıitalem immanentliam ateDrıs subconscientlae erumpi1t“ VO  - dem
die Enzyklika „Pascendi“ wiederholt Spricht vgl Denz 2074 2077 Der
wesentliche Unterschied beruht darauf daß nach der ertphilosophie die
Affektreaktion erkannten Werten entstamm un! selber wieder dem Er-
kenn{inisurteil ZU. Kontrolle untersteht ES mag genu  s  o  en hier den ent-
scheidenden Einfluß der hoheren und Willenssphäre auf gewilsse
kte des Erkennens und Trteilens erwähnt en

Vgl dazu ben Anm.
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lıchen Lehre den posıtıven Vıissenschaften, der Natur-
wıssenschaft un der Geschichtswissenschaft, handelt.

Schon 1ın der Eınleitung des Rundschreibens wiırd autf den STLAar-

ken Eindruck hingewılesen, den der Entwicklungsgedanke autf
das heutige Geıistesleben macht un: der viele einer pantheistischen
oder monistischen Weltauffassung führt, ach der alles in NOLWEN-

dıger Entwicklung AUS einer einzıgen Urform eıner immer ZTO-
Keren Diftferenzierung des Se1ns fortschreitet *8 Es 1St ohne weılteres
klar, da{fi dıe Entwicklungslehre 1n dieser monistisch-pantheistischen
orm für den Katholiken unannehmbar ISt. ber mMan versteht 65

auch, da{ß der Gedanke einer alles erfassenden Entwicklung auf stark
synthetisch veranlagte Geıister einen großen Eindruck macht. So haben
enn auch katholische Forscher versucht, VO Entwicklungsgedanken
AaUus das All als eine organısche Einheit erfassen. Der Begriff eines
reınen eıistes sen sa Man, für den Philosophen unvollziehbar.
Im All zebe 655 1Ur Materıe, die mMIıt Geist verbunden sel, un Geist,
der mMiıt aterıe verbunden sel. Die Entwicklung bringe ein ımmer
stärkeres Vorwiegen des Geistelements zustande; entstünden nach
un ach ımmer vollkommenere Bewußtseinsstadıien, die schlie{ßlich
im Erscheinen des Menschen das Selbstbewußtsein erreichen („Noo-
sphäre“), endlich ın der „ Theosphäre“ den höchsten rad der
Vergeistigung un: Verpersönlichung erreichen. Damıt 1STt der alte
Gegensatz 7zwıschen aterıe un Geilst aufgelöst 1in eine höhere Eın-

Bheılt, un: das Werden des 1ls vollzieht sıch ach einer
versell gültigen Formel. MC

Mancher wırd sıch ber die Kühnheit dieser Konstruktion wundern
un iragen, w1e€e gebildete Menschen sıch für eıne solche, subjektive
Anschauung erwarmen können. Die Enzyklika begnügt sıch, rein sach-
ıch darauf hinzuweisen, dafß N eın Irrtum 1St behaupten, daß
aterıe un: Geist nıcht wesensverschieden se1en *, un da{fß die Ent-
Wıicklungslehre autf ihrem eıgensten Gebiet, dem der Naturwissen-
schaften, noch ıcht eiınmal unwiderleglich bewıiesen sel, die Aus-
dehnung auf das Werden des e  n 1Ils somıt „absque prudentia
e discretione“ vollzogen werde . Schon 1m allgemeinen se1 in der
Annahme VO!  e’ Hypothesen Vorsicht Platz, cselbst WCLN SIE
irgendwiıe wissenschaftlich begründet se1en; „ WENnN aber dıese Hypo-
thesen sıch direkt oder indırekt DCHEC die Offenbarung wenden,;

olkönnen S1e in keiner VWeise zugelassen werden
hne auf dıe Entwicklungstheorie 1m allgemeınen weıter eiINnzuU-

gehen, wendet sıch das Päpstliche Rundschreiben der Frage ach dem
Ursprung des menschlichen Leıibes A4US$ organıscher aterıe Z wobei

5362 141; Schol 481 44 570 [11]; Schol 486
562 4}! Schol 481 1 575 [15]; 4839
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ausdrücklich bemerkt wırd dafß der Ursprung der menschlichen
Seele durch unmiıttelbaren Schöpferakt (sottes katholische
Glaubenslehre 1St ° Nochmals wiırd betont W as 1US C4 schon

Jahre 1941 SCLHCTL Ansprache die Mitglieder der Päpstlichen
Akademie der Wissenschaften festgestellt hatte: da{ß der rsprung
des menschlichen Leıibes AUS vorliegender organıscher aterıe durch
die aufgefundenen Anzeıchen und die AUS$S ıhnen ZeEZORCNCN Schlufß-
Tolgerungen keineswegs IN voller Sicherheit eIWIiCcsSch seclı Der apst
hält auch der Enzykliıka der damals gegebenen Freiheit, dl€
Frage diskutieren, test, allerdings MI1t emerkenswerten Einschrän-
kungen: einmal, daß diese Freiheit gılt tür die Diskussionen der Fach-
leute auf naturwissenschaftlichem und theologischem Gebiet (also
nıcht für Volksredner Prediger Volksschriftsteller) weıterhın
daß dıe Diskussion INITL Ernst Mäfßsigung un ohne Übertreibung
geführt werde und endlich da{ß alle bereıt sıch dem Urteil der
Kirche unterwerfen, WE JC C1MN solches ergehen sollte Man dürte
weder reden, als ob die tierische Abstammung des Menschenleibes
C11NC siıcher bewiesene Tatsache SCI, noch auch vorangehen als ob
die Offenbarungsquellen nıchts enthielten, W as Mäfßgung un:
Vorsicht mahne IDIE Tierabstammung des menschlichen Leıibes annn
also nıcht als eiNe „Ssentent1a theologice lıbera bezeichnet werden,
wWwenn iINan darunter CII Ansıcht versteht der das kırchliche Lehr-
am nıcht we1lter 1ST

Be1 dem wachsenden Wiıderstand den die Anwendung der Ent-
wicklungslehre auf den Menschen be] Biologen un Psychologen fin-
det , 1ST CS mehr als verständlich, dafl die Kırche dieser rage
C1Ne zroße Zurückhaltung beobachtet, zumal da auch d1e exegetische
un: patrıstische Seıite des Problems och nıcht völlıg geklärt 1St
Anders steht ec$ MIT der Frage des Polygenismus (Polyphyletis-
Mus) die MI1 der Entwicklungslehre CNS zusammenhängt Den alte-
ren frein materıalıstisch eingestellten Vertretern der Evolutions-
theorie W Ar 6S klar da{ß dıe „Menschwerdung (wıe iNAan leider M1

uns Katholiken SdNzZ anderem Sınn ertraute Wort sagt)
verschiedenen Orten und verschiedenen Zeiten erfolgt SC

die materiellen Vorbedingungen datür gegeben 3 und
daß das heutige Menschengeschlecht Aaus verschıiedenen urzeln
Lamme und keine spezifische FEinheit bılde Die großen somatischen

Ebd AAS 33 (1941) 506 Vgl dazu 1bL. (1944) TT
576 [16]; Schol 490

J  En Man vergleiche das dieser insıcht sehr lehrreiche uch des
Biologen der Basler Universität, Porimann, Biologische Fragmente einer
Lehre Vom Menschen (Basel Hur andere hierher gehörende rıLtien
vgl Bea 11 problema antropologico Gen 1- 11 Trasformismo mM
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Verschiedenenheiten, die mMan den Fossilien des paläontologischefi
Menschen beobachtete, schienen dieser Annahme oUnst1g se1n. In-
zwiıschen hat sıch die Lage stark verändert. Heute oilt CS als sıcher,
daß das jetzıge Menschengeschlecht (der „homo sapıens“) keine VO  S

dem prähiıstorıischen Menschen verschiedene AÄArt darstellt, sondern
daß c siıch 1L1UL Rassenverschiedenheiten handelt. Anderseıts WIr  d
die Entstehung des Menschen heute ıcht mehr nach den Prinzıpien
Von Darwın un Lamarck erklärt, sondern irgendwie durch „Muta-
EIOMN--  D3 Mutatıon aber 1St ein . Vorgang, der 1Ur selten auftritt, VOTL

allem bei höheren Lebewesen,. un ıcht ach 115 bekannten Ciesetzen
vorausbestimmt werden annn Dıie oyroße Mehrzahl der Forscher, auch
der Nichtkatholiken, lehnt heute den Polygenismus b>

Die Enzyklika „Humanı gener1s“ yeht 1n diesem Punkt on der
teststehenden katholischen Lehre U, Die Heılige Schrift, VOr allem
R5öm DE 12—21,; und, darauf fußend, das Konzıl VO  e} TIrıient (4 Sit-
ZUNS, Dekret ber die Erbsünde °°) sehen m dam eiınen Eınzel-

W 1e€e der „NCUC Adam“;, Christus, einer ISEt., Dieser Einzel-
mensch dam hat eine persönliche Süunde begangen, die VO  $ ıhm, dem
Stammvater des SaNZCHN Menschengeschlechtes, durch die Abstammung
auf alle seine Nachkommen übergeht. Diese Lehre wırd VO  m) der über-
oroßen Anzahl der Theologen als „de üde“ (saltem implicite defi-
nıta) qualifiziert; 1Ur einıge wenıge gehen nıcht weıt, halten S1e
aber für „fideı proxima  C 59 In der Annahme, daß die heutige Mensch-
eit VO  a verschiedenen Stammmvätern abstammte, mü{fßte InNnan dıie
Erbsünde jedem der Stammväter zuschreiben oder aber, WI1e 65
tatsächlich VO  w dem eiınen oder anderen behauptet wurde, VO der
Auffassung der Erbsünde als einer persönlichen Tatsünde des
Stammvaters abgehen und datür eine em Menschen als solchem,
vielleicht infolge seiner tıerıschen Herkunft, VO  e} Natur anhattende
Neigung Z Abwendung on Gott und Zzum Bösen annehmen %.
Dazu Sagt die Enzyklika: 35  Te Gläubigen können sıch nıcht der Me:ı-
Nung anschließen, nach der 6S entweder ach dam 1er auf Erden
Wirkliche Menschen gegeben hätte, die ıcht vVvon Ihm, als dem Stamm-

aller, abstammen, oder daß ‚Adam'‘ eiNe Menge VO  3 Stamm-
vatern bezeichne. Denn CS 1St auf keıine Weiıse ersichtlıch, w1e diese
AÄnsıcht in Übereinstimmung gebracht werden annn mIıt dem, W as die
Quellen der Offenbarung und die AÄußerungen des kırchlichen Lehr-

Vgl dazu Maréozzi‚ Poligenesi evoluzione nell 9riginidell’uomo: Greg (1943) 343-391; siehe 343-362
Denz. 787-790
Vgl Lennerz, u1ld eologo dieendum de polygenismo reg 29 (1943)417-434  9 s1ıehe 425 ennerz chließt seine Darlegungen mit der Fes  ellung„l aec omn 1la NTrae Oculis habemus, facıle intelligimus qualificationes, GQ U2aStheologi Monogen1ısmoO dare solen(t, CeasSsque NO SS exaggerafas“”

1 Vgl 570 [11]; 486 576 [16]; Schol 490
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amtes ber die Erbsünde Sasch, die AaUSs der wırklich begangenen
Sunde Adams STAMMETt und, durch Zeugung auf alle übertragen, jedem
einzelnen eigen 1St.  « 6l Das Rundschreiben geht auf die ur-
wıssenschaftliche Seıite der Frage nıcht ein; 65 begnügt sıch, ZWeı der
Erklärungsversuche der Erbsünde, die neuerdings vorgebracht worden
SInd, als mıt dem Dogma unvereinbar 1abzulehnen. e5 Formen des
Polygenismus veben könnte, die mM1t der feststehenden Kırchenlehre
in Einklang bringen wären, bleibt dahıingestellt. Die Kırche hat
keinen Grund, sıch dazu außern;|sie darf sıch begnügen, die fest-
stehende Glaubenslehre darzulegen, und annn CS den Vertretern der
Wıssenschaft überlassen, sehen, ob sıch vielleicht CUue Formen des
Polygenismus inden lassen, die der Karchenlehre nıcht Widersprech%x_l_._/jVorläufig 1St die Frage nıcht schr dringlich, da auch die Vertreter der
Naturwissenschaften den Polygenismus nıcht für wahrscheinlich
halten.

Der letzte Abschnitt der Enzykliıka beschäftigt sıch urz MmMIit dem
Verhältnis VO  e) Exegese und Geschichtswissenschaft. Wäh-
rend ZUr Zeıt eOs I1LI dıe Hauptschwierigkeiten die Irr-
tumslosigkeit der Heılıgen Schrift VO  3 seıten der Naturwissenschatten
kamen, 1St CS heute vielmehr die Geschichte, die allerlei schwierige
Fragen aufwirft un CUe Probleme schaftt Das VErSaANSCHC halbe
Jahrhundert hat durch die Ausgrabungen un die Entzifferung der
alten Schriftsysteme dıe Welt des Alten rT1enNts erschlossen, und WIr
besitzen heute eine beträchtliche Zahl oriıentalıscher Schriftwerke SC
schichtlichen, relig1ösen, Juristischen Charakters, Prosawerke un!
dichterische Darstellungen, die auch das Leben und die Ideenwelt des
israelıtischen Volkes 1n klareres Licht stellen, als Je dıe Vergangenheit
CS geahnt hat, aber auch W1€e WAar, e1lıne Menge Von Fra-
SCn und Problemen aufwerfen, die schwer oder, mıt den uns Ge-
bote stehenden Mitteln, vorläufig überhaupt nıcht lösen siınd.
1US S hatte In der Enzyklıka „Dıvıno afflante Spirıiıtu“ autf diese
Sachlage klar hingewiesen un:! Geduld un eiıfrıgem Studium SC
mahnt. „Auch die Exegese darf, W1e andere bedeutende Wıssen-
schaften, ıhre Geheimnisse haben, die Geılst unzugänglıch blej-
ben un durch keinetlei Bemühen enträtselt werden können. urch
diese Sachlage darf sıch jedoch der katholische Exeget keineswegs
abhalten lassen, bisher ungelöste Fragen ımmer wieder anzugrei-
fen VOor allem, eine posıtıve Lösung herauszuarbeiten.  « 62 In
gleichem 1nnn hat VOr kurzem die Päpstliche Bibelkommission in
einem Schreiben den Erzbischof VO!  — Parıs, en verstorbenen
Kardınal]l Suhard, gesprochen, VOor allem miıt Rücksicht auf die
CISten elf Kapıtel der Genesıs. Gegen die VO manchen vezußerte An-

5776 [16]; Schol 490 062 AAS (1943) 319; deutsche usg
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sıcht, diese Kapıtel böten überhaupt keine „Geschichte“, sondern 1Ur

Legenden oder Volkssagen, betonte die Bıbelkommiuissıion, da{fß diese
Erzählungen tatsächlich Geschichte bıeten, allerdings nıcht Geschichte
im modernen oder klassıschen 1NnNn des W ortes, aber ın eiınem wahren
Sınn. „ In eıner einfachen, dem Verstiändnis einer wenıger entwickelten
Menschheit angepafsten Sprache bıeten S1e die Grundwahrheiten, die
die V oraussetzung des Sanzch Erlösungswerkes bılden, un zugleich
die volkstümliche Beschreibung des Ursprungs des Menschengechlechtes
un des auserwählten Volkes.“ Um 1n dieser schwierigen rage all-
mahlıich Klarheit schaffen, sollen ach dem Wıillen der Bibel-
Ommı1ss10n die Forscher der verschiedenen in Frage stehenden Ge-
biete zusammenarbeıten und vorurteılslos das Material der
Paläontologie un der Geschichte, der Epigraphie un der Literatur
ammeln un: wıssenschaftlich verarbeiten 6l

Das Schreiben der Bibelkommissıon wandte sıch die Forscher
un! wıssenschaftliıchen Arbeiter, nıcht das große Publiıkum, und
War welt davon entfernt, eiıner schrankenlosen Freiheit auf exeget1-
schem Gebiet die Tore öffnen; aber e wurde VO  3 manchen m1{5-
verstanden un: fast als eın Freibrief betrachtet, der ZUTFC. Verbreitung
auch der SCW agtesten Ansıchten berechtige. Gegen diese Auffasung
legt die Enzyklika Verwahrung e1in. Sıe wıederholt nochmals fast
wortlich die Ausführungen des Schreibens un fügt hınzu, da{fi die
ıblischen Schriftsteller, auch WCNN s1e W 4S zugegeben werden
könne Aaus volkstümlichen Erklärungen geschöpft haben, dabe:

dem Einfluß der Inspiration standen, die S1E be1 der Auswahl
un Beurteijlung der verwendeten Urkunden VOT jedem Irrtum be-
wahrte. Dıie Volkserzählungen, die GEWAa 1n die Heılıge Schriftt autf-
SCHOMMEN worden seıen, dürften keineswegs autft gleiche Stufe BC=
stellt werden mMIt mythologischen Erzählungen un Ühnlichen Schrift-
werken des Alten riıents. Der Unterschıied zwıschen beiden se1 often-
kundig: auf der eınen Seıite Erzeugnisse einer ausschweıfenden Phan-
tasıe, aut der anderen die Schlichtheit und VWahrheitsliebe, die der
Heıiligen Schrift, auch des Alten Testamentes, stark hervorleuchte,
daß INan ıcht umhin könne, den Vertassern der bıblischen Bücher
e1INe offenkundige Überlegenheit ber d1€ weltlichen Schrittsteller
des Altertums zuzuerkennen @.

Das inhaltsreiche päpstliche Rundschreiben „Humanı gener1S“ ist
AUuUsSs konkreten geschichtlichen Gegebenheıten herausgewachsen un hat
damit zunächst dıe wichtige Gegenwartsaufgabe, den heo-
logen, Philosophen un: Exegeten VO heute den richtigen Weg Z

AAS 40 (1948) 45-48; sıehe 57t? £. 490
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zeıgen. ber weıt hınaus über diesen: Gegenwartswert 1St die En-
zyklıka VO  S bleibender Bedeutung durch die posıtıven Lehren
un Entscheidungen, die S1e o1ibt Hıer sınd VOTL allem NeENNEN die
klaren un: scharfgefaßten AÄußerungen ber die Aufgabe un den
Bereich des ordentlichen kirchlichen Lehramtes, ber die verpflichtende
Krafit der papstlichen Enzykliken, besonders ın Kontroversfragen,
ber die Rolle der kirchlichen Wiıssenschaft bezüglıch des ın Schritt
un Tradition vorliegenden Glaubensgutes der Kırche Nıcht miıinder
bedeutungsvoll sınd die Ausführungen ber das Verhältnis der Philo-
sophie ur kıirchlichen Lehre, über die Grundanforderungen, die
jede cQhristliche Philosophie stellen sınd, ber das Verhältnis der
Kırche anderen philosophischen Systemen un Richtungen. Es wırd
nunmehr die Aufgabe der katholischen Theologie un Philosophie
se1in, die 1n der Enzykliıka dargelegten Grundsätze und Lehren OLSd-
nısch 1ın das theologische nd philosophische Lehrgebäude einzufügen.
SO wird VOr allem die theologische Erkenntnislehre durch die eue
Enzyklika wesentlich bereichert un: In manchen Punkten geklärt WeCI-

den, besonders WeNnN mMan och die 1n der Defnitionsbulle „Munifi-
Centissimus Deus“ enthaltenen einschlägıgen Ausführungen heranzıeht.
Wie oft 1m Leben der Kırche, zeLZt sıch auch ver wieder, da{ß
Gott der Herr sıch oftt der Irrtüumer bedient, in die Wahrheit 1n
hellerem Lichte erstrahlen lassen.


