Die Enzyklika ,,Humani generis"
Ihre Grundgedanken und ihre Bedeutung

Von Augustin Bea S. J.

Wer die theologische Literatur des letzten Jahrzehnts etwas genauer
verfolgte, dem konnte es nicht entgehen, daff sich in einigen Kreisen
Ansichten und Strémungen geltend machten, die, konsequent durch-
gefithre, fiir die Reinerhaltung der katholischen Glaubenslehre ver-
hiangnisvoll werden konnten. Diese Befiirchtung sprach schon aus den
Worten, die Papst Pius XII. im Jahre 1946 an die in Rom zur Wahl
ithrer Ordensgenerile versammelten Vertreter von zwei Orden richtete,
die auf dem Gebiet der kirchlichen Wissenschaft eine besonders grofie
" Bedeutung haben. In der Ansprache an die Patres der Gesellschaft
Jesu ermahnte der Papst, einerseits den Fortschritt der Wissenschaft,
soweit und wie immer es moglich sei, zu fordern und sich ,in der
Stellung und Formulierung der Fragen, in der Beweisfithrung, in der
sprachlichen Darstellung dem Geist und der Richtung unserer Zeit
weise anzupassen®; ,aber®, so fihrt er fort, ,was unveranderlich ist,
daran soll niemand riihren und riitteln. Man hat allerlei gesprochen,
aber nicht immer mit voller Klarheit, - von einer ,Neuen Theologie,
die sich, wo alle Dinge bestindig in Bewegung sind, ebenfalls bewegt,
immer auf dem Weg, nie am Ziel. Wenn man einer solchen Auffassung
zustimmen wollte, wo bliebe dann die bestindige Unverinderlichkeit
der katholischen Dogmen, wo die Einheit und Bestindigkeit des Glau-
bens? . . . Wo es sich um neue oder zu freier Diskussion stehende
Probleme handelt, miissen die Prinzipien der katholischen Lehre stets
voranleuchten; was in der theologischen Wissenschaft vollig neu
klingt, soll mit wachsamer Vorsicht durchdacht werden; was sicher
ist und feststeht, soll unterschieden werden von dem, was Hypothese
ist, von dem, was etwa eine wechselnde und nicht immer lobenswerte
Mode in die Theologie und Philosophie einfithren konnte. Den Tr-
renden soll man in Liebe die Hand bieten, aber irrigen Ansichten
darf man keine Zugestindnisse machen.“!

Ahnliche Mahnungen richtete Pius XII. an die Vertreter des Do-
minikanerordens. Auch sie forderte der Papst auf ,ad copiosiorem
semper scientiam assequendam“; dabei komme es heute nicht so sehr
auf minder wichtige Einzelfragen an, in denen die Kirche immer
volle Meinungs- und Lehrfreiheit gegeben habe; auch nicht auf An-
sichten und Formulierungen, die mit Fragen der Naturwissenschaft
zusammenhingen, soweit diese durch die heutigen Forschungsergeb-

1 AAS 38 (1946) 381-385; siehe 384f.

36



Die Enzyklika ,Humani generis“, Grundgedanken und Bedeutung

nisse iiberholt seien: ,,diese Forschungen und Erfindungen begrifit die
Kirche, weit entfernt, sie zu fiirchten®. Das, was der hl. Thomas auf-
gebaut habe, sei iiberzeitlich aus Elementen zusammengefiigt, die die
christlichen Denker aller Jahrhunderte geliefert hitten. Jetzt handle
es sich darum, ob dieser Bau ,auf einem festen Felsen ruht, dauern-
den Wert und Bestand hat, den katholischen Glaubensschatz auch
heute wirksam schiitzt und auch fiir neue Fortschritte in Philosophie
und Theologie sichere Hilfe und Fihrung bietet. Das ist die Behaup-
tung der Kirche, die der Uberzeugung ist, dafl dies der sichere Weg
zur Erkenntnis und Festigung der Wahrheit ist“>

Im November des gleichen Jahres tagte in Rom ein internationaler
Philosophenkongref. Pius XIIL bentitzte diese Gelegenheit, um auch
vor diesem ausgewdhlten Kreis in der dem Kongrel gewidhrten
Audienz darauf hinzuweisen, daff eine rein deterministische und
materialistische Auffassung des Seins und der Geschichte mit den ele-
mentarsten psychologischen, moralischen und historischen Wahrheiten
nicht vereinbar sei und den Menschen nicht befriedigen konne; er
wies vor allem hin auf die Gefahren der Existenzphilosophie, die
den Menschen dem kosmischen Wirbel tiberliefere, nachdem die Ver-
nunft ihr. Ziel verfehlt, nachdem sie umsonst den absoluten Punkt,
das feste Fundament gesucht habe, auf dem sich das Leben aufbauen
lasse®.

Diese Mahnungen des obersten Lehrers der Kirche vermochten es
indes nicht, die entgegengesetzten Stromungen zum Stillstand zu
bringen. Im Gegenteil, die kommenden Jahre brachten eine Reihe
von neuen Verdffentlichungen, die sich, teils mehr, teils weniger, in
der vom Papst beanstandeten Richtung bewegten, und es setzte eine
lebhafte Kontroverse zwischen Vertretern der alten und der neuen
Richtung ein®.

2 Ebd. 385-389; siche 387f. 8 Ebd. 428f.

4 Eine gute Ubersicht uber das erste Stadium dieser Kontroverse gibt
H. Rahner S.J., Wege zu einer neuen Theologie: Orientierung 11 (1947)
213-217, Uber die weitere Entwicklung (bis zum Oktober 1949) berichtet Th.
Deman O.P., Franzdsische Bemilhungen um eine Erneuerung der Theo-
logie: ThRev 46 (1950) 61—82, Vgl. auch den Artikel: Ein Weg zur Bestim-
mung des Verhiltnisses von Natur und Gnade (Beitrag eines ungenannten
Autors und Antwort darauf n K. Rahner S.J.): Orientierung 14 (1950}
138-145; ferner Ph. I. Donnelley; On the Development of Dogma and the Super-
natural: ThStud 8 (1947) 471-491; ders., Discussion on the Supernatural Order:
ebd. 9 (1948) 212-249; A Recent Critique of P. de Lubac’s Surnaturel: ebd.
554-560; Ch. Boyer S.J., Nature pure et surnaturel: Greg 28 (1947) 379—395.
In Greg 29 (1948) sind mehrere Vortridge vertffentlicht {iber hierhergehérige
Fragen, die auf der ,Theologischen Woche“ (Sept. 1948) an der Gregoriana
gehalten worden waren. Die vorliegende einfiihrende Darstellung verzichtet
darauf, die einzelnen Ansichten durch Verweis auf die Quellen zu belegen,

zumal die Schriftleitung mitteilt, daB die Zeitschrift in den kommenden Heif-
ten liber die wesentlichen Grundfragen in Einzelartikeln handeln wird.
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Es war zu erwarten, dafl die Kirche auf die Dauer nicht schweigen
wiirde, wo es sich um wichtigste Wahrheiten und Grundlagen der
kirchlichen Lehre handelte, wie (um nur einiges zu nennen) um die
Gratuitit der iibernatiirlichen Ordnung, um die Bestindigkeit der
Begriffe, in denen die gottliche Offenbarung zum Ausdruck kommt,
und der Formulierungen, durch die das Lehramt der Kirche sie aus-
driickt und erklirt, um die Erkennbarkeit und Beweisbarkeit des Da-
seins Gottes, um die Beweisbarkeit der Gottheit Christi und der
Stiftung der katholischen Kirche auf geschichtlichem Weg, um das
Wesen der Erbstinde als einer personlichen Tat des einen Stamm-
vaters der ganzen Menschheit, um den Wert und die dauernde Be-
deutung der christlichen Philosophie und insbesondere der Lehre des
hl. Thomas. Diese Punkte liegen nicht an der Peripherie des christ-
lichen Lehrgebdudes, sondern berithren Fragen, von deren Entschei-
dung die Auffassung der christlichen Lehre ganz wesentlich abhingt.
Die Enzyklika ,Humani generis® vom 12. August 1950 greift
mitten hinein in diesen Fragenkomplex und bestimmt mit klaren und
unzweideutigen Ausfithrungen den Standpunkt des kirchlichen Lehr-
amtes, ohne aber der wissenschaftlichen Forschung irgendwie Fesseln
anzulegen, soweit sie nicht gegen eine kirchliche Lehre verstofit.

Es ist ganz abwegig, zu behaupten, das Pipstliche Rundschreiben
sei aus antiprotestantischer Haltung hervorgegangen oder entstamme
einem ,mit dem innersten Geiste der Religion unvereinbaren mecha-
nischen Sicherungsbediirfnisse“®. Die Enzyklika ist eine rein inner-
kirchliche katholische Angelegenheit, fiir deren Beurteilung dem Nicht-
katholiken im allgemeinen die Vorbedingungen mangeln werden.
Pius XTI. weiff, dafl die meisten Lehrer an den kirchlichen Anstalten
von den in Frage stechenden Irrtiimern frei sind; , Wir wissen aber
auch, dafl diese neuen Auffassungen die Unvorsichtigen anlocken
konnen; darum wollen Wir ihnen lieber gleich beim Beginn ent-
gegentreten, als dann erst die Heilmittel verordnen, wenn.das Ubel
bereits eingewurzelt ist“®. Nur die Pflicht des obersten Lehrers der
Kirche, iiber die Reinheit der Lehre zu wachen, hat den Papst zu die-
sem Rundschreiben veranlafit. Die Enzyklika ist auch nicht, wie von
anderer Seite gesagt wurde, ein ,nener Syllabus®. Hitte Pius XIL.

5 Vgl. Zur Enzyklika Humani generis: Orientierung 14 (1950) 205f. wo
einige Urteile der nichtkatholischen Presse wiedergegeben und zuriickgewiesen
werden.

6 AAS 42 (1950) 577 [17]; Schol 25 (1950) 491. Im folgenden wird die Enzyklika
immer nur mit der entsprechenden Seitenzahl zitiert. Der deutsche Text wird
im allgemeinen nach der von der Libreria Vaticana herausgegebenen deut-
schen Ubersetzung gegeben, deren Seitenzahl in [] beigefiigt wird. Die fol-
gende Zahl gibt die Seite der Enzyklika an, wie sie in Schol 25 (1950) 481-491
veroffentlicht ist.
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dort vertretenen falschen Lehren und Auffassungen geben wollen, so
wire die Liste linger geworden und miiffite manches enthalten, was
in dem pipstlichen Rundschreiben nicht einmal angedeutet ist. Statt
die einzelnen irrigen Meinungen anzugeben, legt die Enzyklika das
Hauptgewicht auf die grundsitzlichen Ausfithrungen und nennt die
in Frage kommenden falschen Lehren nur beispielsweise.

1. Die Quellen der neueren Anschauungen

Schon ein fliichtiger Blick auf die oben angefiihrten irrigen Mei-
nungen zeigt, dafl es kaum moglich ist, sie aus einer einzigen Wurzel,
aus einer allen gemeinsamen philosophischen oder theologischen
Grundanschauung abzuleiten, wie es seinerzeit die Enzyklika ,Pa-
scendi” fiir die Lehren tat, die man unter dem Namen ,,Modernismus®
zusammenfafite. Das neue papstliche Rundschreiben macht nicht den
Versuch, ein solches System aufzustellen oder ihm einen Namen zu
geben; es macht selbst darauf aufmerksam, dafl die Autoren nicht
immer untereinander einig sind”. Das Wort ,Neue Theologie®, das
Pius XII. in der Ansprache von 1946 gebraucht hatte, findet sich in
der Enzyklika nicht. Diese geht mehr den psychologischen Fak-
toren nach, die zur Aufstellung der irrigen Meinungen gefiihrt ha-
ben, und stellt vor allem deren drei fest: eine ibermidflige Neuerungs-
sucht, das Streben, modern zu sein, und eine ungesunde Neigung, die
Gegensitze auszugleichen (,,Irenismus®).

1. Uber die erste Quelle, jbermiflige Neuerungssucht, ist
wohl kaum weiter etwas zu sagen. Die Enzyklika selbst weist darauf
hin, daB solche ,rerum novarum cupidi® seit den apostolischen Zeiten
nicht gefehlt haben. Tatsichlich sind schon die spiteren Briefe des
hl. Paulus voll von Mahnungen gegen die Versuche von Neuerern,
das junge Christentum mit einer ,Gnosis“, einer ,,Mystlk“ einer
stieferen Auffassung® zu erfiillen®. Solche Versuche fehlen auch heute
nicht; sie simd um so gefihrlicher, je mehr sie sich der Fithrung des
kirchlichen Lehramts zu entziehen suchen und einen ,esoterischen®
Charakter annehmen, besonders wenn sie, wie das Papstliche Rund-
schreiben andeutet, auf privaten Wegen, durch mechanisch verviel-
faltigte Vortrige oder Vorlesungen oder in ,geschlossenen Zirkeln®
verbreitet werden?®.

2. Wichtiger ist die zweite Quelle: das Streben, mit den Fort-
schritten der Wissenschaft Schritt zu halten. Dieses Streben ist
an sich nicht zu miflbilligen. Die Enzyklika selbst mahnt die Profes-
soren der kirchlichen Lehranstalten, nach Kriften und mit ganzer

7565 [6]; Schol 483.

8 Vgl z. B. Rém 16, 17; Kol 2, 1-13; 1 Tim 1, 3-T; Hebr 13, 9; vgl. auch

Offb 2, 14 ff.
9 565 [6]; Schol 483.
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Hingabe die Ficher, die sie lehren, zu férdern und neue Fragen, wie
sie die moderne Kultur und die Fortschritte unserer Zeit aufgeworfen
haben, sorgfiltig zu studieren'’; sie bezeichnet es als lobenswert, dafd
die Katholiken den positiven Wissenschaften, wo es sich um wirklich
bewiesene Tatsachen handelt, durchaus Rechnung tragen'!. Niemand
wird verkennen, dafl besonders auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften (Anthropologie, Psychologie, Biologie, Paldontologie), aber
auch der Geschichte und der Kulturgeschichte in den letzten Jahr-
zehnten cine Reihe von Erkenntnissen gewonnen worden sind, die
viele Fragen, vor allem der Fundamentaltheologie, der Exegese und
der christlichen Philosophie, in neuem Licht erscheinen lassen. Pius XII.
ist nach allem, was uns seine zahlreichen Reden und Ansprachen
sagen, der letzte, der die Theologen oder Philosophen von solchen Er-
kenntnissen absperren wollte. Er weifl und betont es immer wieder,
dafl keine Wahrheit, die die menschliche Vernunft in ehrlicher For-
scherarbeit gefunden hat, im Gegensatz stehen kann zu einer schon
festgestellten Wahrheit: ,Gott, die hochste Wahrheit, hat den
menschlichen Verstand geschaffen und leitet ihn, nicht damit er den
auf richtigem Weg gewonnenen Erkenntnissen immer wieder neue
entgegensetze, sondern damit er, nach Ausmerzung der Irrtiimer,
die sich etwa eingeschlichen haben, Wahrheit an Wahrheit fiige in
der gleichen Ordnung und Harmonie, wie wir die Natur selbst auf-
gebaut sehen, aus der wir die Wahrheit schépfen®'®. Wenn man aber,
um ,,modern® zu sein, blofle Arbeitshypothesen oder wissenschaftliche
Theorien als bewiesene Tatsachen behandelt und feststehende Wahr-
heiten und Grundsitze der kirchlichen Lehre daraufhin dndern, ab-
schwichen oder umdeuten will, wie es z. B. mehrfach mit Riicksicht
auf die naturwissenschaftliche Entwicklungstheorie geschehen ist, oder
wenn man bei der Verwertung neuer historischer oder literatur-
geschichtlicher Erkenntnisse zur Erklirung der Heiligen Schrift den
inspirierten Charakter der biblischen Biicher und die Wahrheit von
der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift aufler acht l4f8t, so liegt ein
Streben nach ,Modernitit® vor, das ebensowenig wissenschaftlich wie
katholisch ist und vom katholischen Lehramt mit vollem Recht zuriick-
gewiesen wird. ;

3. Die dritte Wurzel, aus der die modernen Irrtiimer flieflen,
wird von der Enzyklika selbst als die gefihrlichste bezeichnet: die
Tendenz, die Glaubenslehren der Kirche so abzuschwichen oder um-
zudeuten, dafl die neuen Formulierungen eine Basis bilden kdnnen,
auf der sich Katholiken und Nichtkatholiken in Einheit zusammen-
finden. Die Bestrebungen, die von der Kirche getrennten Briider zur

16 Vgl. 578 [17f.]; Schol 491. 11 vgl. 575 [15]; Schol 489.
12 572 [13]; Schol 488.
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Einheit der Herde Christi zuriickzufithren, werden von niemand
mehr begrifit als von der Kirche selbst: weif sie doch, daff es der
Herzenswunsch ihres gottlichen Stifters ist, dafl ,eine Herde und
ein Hirt“ sei (Joh 10, 16). Die vor kurzem verdffentlichte Instruk-
tion des heiligen Offiziums iiber die ,0kumenische Bewegung“ be-
griilft das ,unter dem gnadenvollen Wehen des Heiligen Geistes®
entstandene und von Tag zu Tag wachsende Verlangen, ,unter allen,
die an Christus den Herrn glauben, die Einheit wiederherzustellen®,
mit ,heiliger Freude im Herrn® und findet darin ,zugleich einen An-
sporn, allen, die aufrichtig die Wahrheit suchen, behilflich zu sein
und ihnen in eifrigem Gebet von Gott Licht und Kraft zu erwirken®.
Sie mahnt aber auch, darauf zu achten! ,daf die katholische Lehre,
seien’ es Dogmen oder Punkte, die mit dem Dogma zusammenhingen,
nicht aus einer gewissen ,irenischen Gesinnung‘ heraus durch ver-
gleichende Behandlung oder durch ein aussichtsloses Streben nach einer
gewissen fortschreitenden Angleichung der verschiedenen Religions-
bekenntnisse so gefaflt bzw. den Lehren der Auflenstehenden so an-
gepallt werden, dafl die Reinheit der katholischen Lehre Schaden lei-
det oder ihr urspriinglicher klarer Sinn verdunkelt wird“ ! ,\Die Folge
eines solchen Vorgehens wire, wie die Enzyklika mit lapidarer Kiirze
sagt, zwar die ,Einheit, aber die Einheit zum allgemeinen Ruin®'.
Wer, um den Nichtkatholiken eine Briicke zu bauen, die Gegenwart
Christi in der heiligen Eucharistie auf einen gewissen Symbolismus
zuriickfuhrt; wer das ,extra Ecclesiam nulla salus® zu einer bloflen
Formel macht; wer die Ansicht vertritt, jede Philosophie oder Welt-
anschauung lasse sich mit dem katholischen Glauben vereinigen; wer
die Dogmen der genauen, durch jahrhundertelange Arbeit gewonnenen
Terminologie entkleiden und zu den unbestimmten Fassungen der
Viter oder der Heiligen Schrift zurtidkkehren will; wer den von Kon-
zilien und Pipsten erklirten Glaubenslehren keine dauernde Geltung
zuerkennt, sondern sie in den allgemeinen Wandel der Begriffe ein-
bezicht: wer so vorangeht, der wird gewifl fiir manchen Nichtkatho-
liken die Schwierigkeiten vermindern, aber er selbst liuft Gefahr,
seinen katholischen Glauben zu verlieren und, wie Pius XII. sagt,
einem , dogmatischen Relativismus® anheimzufallen®.

2. Theologische Fragen

1. Nach den einleitenden Ausfiihrungen behandelt das pipstliche
Rundschreiben zunichst die Gefahren, die heute der Theologie von
seiten der falschen Anschauungen drohen. Pius XII. wendet

13 AAS 42 (1950) 142-147; siehe 142; 144. 14 565 [6]; Schol 483,
15 Vgl. 565f.[61.]; Schol 483f.—570f. [11]; Schol 4861%.
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\ sich in erster Linie gegen den ,dogmatischen Relativismus®,
der den theologischen Begriffen ihre wirkliche und dauernde Geltung
nimmt. Alle ,Begriffe* sind nach dieser Auffassung nur ,Annéhe-
rungswerte®®, Die Wirklichkeit lasse sich nicht besser ausdriicken
als durch Formeln, die sich gegenseitig erginzen, teilweise auch unter-
einander in Widerspruch stehen, auf jeden Fall aber bei zunehmender
Erkenntnis der Verinderung oder auch dem Untergang verfallen.
Die Geschichte der Dogmen wire darnach nichts anderes als eine
Darstellung der Formulierungen, in die sich die christliche Wahrheit
im Lauf der Jahrhunderte und im Wechsel der Anschauungen ge-
kleidet habe, Die verschiedenen philosophischen Systeme, so sehr sie
sich auch gegenseitig widersprechen, Immanenzphilosophie, Idealis-
mus, Existenzphilosophie usw., kénnten und miifiten alle ihre Scherf-
lein beitragen, um den Sinn der christlichen Wahrheit zu erfassen,
die sich niemals in Begriffen ausdriicken lasse, die der Wirklichkeit
vollstindig entsprechen!”. Den Beweisen fiir das Dasein Gottes sei
keine zwingende Kraft beizumessen; das einzige, was der Theologe,
tun konne, sei, dafl er aufzeige, wie die christlichen Wahrheiten unter
sich harmonisch zusammenhingen und den Bediirfnissen unseres Wil-
lens und unseres Lebens entsprechen; komme dann die Gnade daZu,
so konne der Mensch die christliche Wahrhert willensmiflig anneh-
men®®, Unter diesen Voraussetzungen sei auch klar, dafl der gott-

16 g handelt sich also hier um die Behauptung, daB alle unsere Erkennt-
nisse nur relativ sind, d. h. nur unter gewissen Voraussetzungen gelten. Mit
der Zuriickweisung dieser Behauptung ist nicht geleugnet, daB sich unter
unseren Erkenntnissen duch solche finden, die nur relativ sind. Man denke

' z.B. an gewisse Aufstellungen, die nur dann als wahr gelten, wenn eine be-
stimmte, nicht feststehende naturwissenschaftliche Annahme wahr ist.

17 565f. [7]; Schol 483.

18 'Vgl. 570 [11]; Schol 486f. Die Frage nach der Abhéngigkeit der Erkenninis
des Daseins Gottes oder der Tatsache und Zuverldssigkeit der Offenbarung
von dem EinfluB des Willens und der Gnade ist sehr komplexer Natur. Es ist
zu unterscheiden zwischen der Frage der radicalis capacitas der menschlichen
Vernunft und der Frage nach dem actuale exercitium: zwischen der Frage der
capacitas, zu irgendeiner wahren Sicherheit zu kommen, und der Frage, eine
unabweisbare zwingende Sicherheit erlangen zu kénnen. Die seit Jahrhunder-
ten unter den Theologen bestehende Kontroverse, ob die Gnade notwendig
ist, damit der Mensch zu einer entscheidenden Stellungnahme, d. h. zur vollen
Zustimmung, kommt, wenn eine wirkliche certitudo moralis, aber late dicta
et ad assensum non cogens vorliegt, scheint von der Enzyklika nicht beriihrt
zu werden. Nimmt man die certitudo moralis late dicta als ad assensum
invitans, sed ex se non necessitans an, so liegt es in der Natur der Sache,
daB der Wille einen AnstoB zur Entscheidung geben muB, Aber es ist auch
dann nicht ein blinder Wille, sondern er hat in der vorangehenden Erkenntnis
ein fiir die Zustimmung geniigendes Motiv. Vorausgesetzt, dal der Wille ein-
flieBt, erhebt sich die Frage, ob auch die Gnade notwendig ist, nicht um zu
einer certitudo moralis non necessitans zu kommen, sondern um auf Grund
dieser certitudo moralis die entscheidende Stellungnahme, d. h, die Zu-
stimmung, zu vollziehen, Wie man sieht, ist die so umschriebene Fragestellung
verschieden von der, mit der sich die Enzyklika unmittelbar befalit.
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liche Ursprung des christlichen Glaubens, Christi Wunder und seine
Auferstehung nicht auf wissenschaftlichem Wege bewiesen, sondern
nur ,geglaubt® werden kénnen?,

Es ist ohne weiteres klar, daf} diese Anschauungen den Glauben
an die Lehre der Kirche in einen unklaren Subjektivismus auflésen
und an die Stelle des vom menschlichen Verstand zu leistenden Glau-
bens-Assenses die rein willensmifige Annahme gewisser Wahrheiten
gesetzt wird. Dabei handelt es sich nicht bloff um die theologische
Terminologic — diese kann, wie die Enzyklika selbst sagt, verbessert
und vervollkommnet werden und ist auch in der Kirche nicht immer
gleich geblieben® —, sondern um die Wahrheit selbst, um den sach-
lichen Gehalt der christlichen Dogmen. Natiirlich ist auch die Gering-
schitzung der schulmidfigen, von der Kirche anerkannten Terminologie
nicht ohne Gefahr; sie fithre leicht zu einer Aushdhlung der spekula-
tiven Theologie und damit zu einer falschen Auffassung auch des In-
halts, der mit den Worten ausgedriickt ist. Die vorhin angefiihrten
Sitze, die alle aus Schriften stammen, deren Verfasser von diesen
Grundanschauungen ausgehen, zeigen zur Geniige, wie zerstdrend ein
derartiges Vorgehen wirkt.

2. Ein Theologe, der den richtigen Begriff des kirchlichen
Lehramtes hat und dessen im Lauf der Jahrhunderte erfolgte
Lehrentscheidungen kennt und aufrichtig anerkennt, wird niemals zu
solchen Aufstellungen kommen. Es ist auffallend, wie selten man in
den Schriften der in Frage kommenden Autoren das kirchliche Leht-
amt erwihnt findet; es ist, als ob man ihm geflissentlich aus dem Wege
zu gehen suchte. Man versteht es daher, dafl die Enzyklika ,,Humani
generis® mit aller Energie darauf hinweist, daR ,das kirchliche Lehr-
amt jedem Theologen in Dingen des Glaubens und der Sitten die
nichste und allgemeine Norm sein muf}, da Christus der Herr ihm
den ganzen Glaubensschatz anvertraut hat, d. h. die Heilige Schrift :
und die gottliche Uberlieferung, um ihn zu behiiten, zu verteidigen
und zu erkliren“®'. Der Papst duflert sich in diesem Zusammenhang
ausfithrlich iiber die verpflichtende Kraft der Enzykliken. Sie sind
Auflerungen des ordentlichen kirchlichen Lehramtes und verlangen
als solche die Zustimmung der Gliubigen, auch wenn der Papst in
ihnen nicht kraft seiner hochsten Lehrgewalt spricht. Auferdem legen
sie gewohnlich Wahrheiten dar, die schon aus ande®n Griinden zur
katholischen Lehre gehdren. ,Wenn die Pipste in ihren amtlichen
Kundgebungen ein Urteil iiber eine bislang umstrittene Frage ausspre-
chen, dann ist es fiir alle klar, dafl diese nach deren Absicht und Willen
nicht mehr der freien Erorterung der Theologen unterliegen kann.* 2

19 Vgl. 571 [11]; Schol 487. 20 566 [7]; Schol 484.
21 567 [8]; Schol 484f. 22 568 [9]; Schol 485.
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3. Einige Vertreter der neueren Richtung hatten die Ansicht ausge-
sprochen, in kontroversen Fragen miisse die Theologie auf die alten
Quellen zuriidsgehen und etwaige neuere Auflerungen des kirch-
lichen Lehramts im Lichte dieser alten Quellen beurteilen. Die Enzy-
klika betont demgegeniiber, dafl es zwar durchaus Pflicht der Theo-
logen sei, die Quellen zu studieren. Durch das Studium der heiligen
Quellen (Schrift und Tradition) verjiinge sich die theologische Wissen-
schaft immer von neuem, wogegen die Spekulation, die die Erfor-
schung des Glaubensschatzes vernachldssige, unfruchtbar werde, wie
die Erfahrung lehre. Aber, so fiigt der Papst bei, die Theologie, auch
die positive Theologie, darf deshalb nicht einfach mit der Geschichts-
wissenschaft auf gleiche Stufe gestellt werden. Neben den Offen-
barungsquellen habe Gott der Kirche das lebendige Lehramt ge-
schenkt, und wo die Quellen dunkel oder nicht ausdriicklich sprechen,
sei es Sache des kirchlichen Lehramtes, sie zu deuten und zu erldutern.
»Den Glaubensschatz hat der Heiland nicht den einzelnen Glau-
bigen, selbst nicht den Theologen zur authentischen Erklirung hinter-
lassen, sondern allein dem kirchlichen Lehramt.“** Die Kirche schal-
tet also die Arbeit der positiven Theologie keineswegs aus; im Gegen-
teil, sie erkldrt sie fiir notwendig, damit nicht durch einseitige Spe-
kulation eine Stagnation eintritt; sie ist weit davon entfernt, einem
»Kirchlichen Positivismus®, ,einer radikalen Trennung zwischen
Glauben und Wissen®, das Wort zu reden, wie vor kurzem behaup-
tet wurde®. Anderseits wahrt sich das kirchliche Lehram¢ aber ent-
schieden die letzte ‘Entscheidung auf Grund der dogmatischen,
einwandfrei festgestellten Tradition; diese letzte Entscheidung steht
in Sachen des Glaubens und der Sitten nur der Kirche zu, nicht der
theologischen Wissenschaft. Das Vorgehen in der Frage der Assump-
tio ist fiir diese Stellungnahme ein sprechendes Beispiel. Der Papst
selbst hat im Jahre 1939 eine Kommission von Theologen einge-
setzt, die die Frage auch geschichtlich zu untersuchen hatte; er hat
auch anderen Gelehrten die volle Freiheit gelassen, das Ergebnis ihrer
Untersuchungen darzulegen — und das ist in sehr reichem Mafie
geschehen —, solange dabei die notwendige Ehrfurcht und Objek-
tivitdt gewahrt wurde. Aber das entscheidende Moment in der Frage
ist die ,singulanis catholicorum Antistitum et fidelium conspiratio®,
die in der Definitionsbulle an erster und mafigebender Stelle steht.
Diesen Standpunkt wird natiirlich nur der verstehen, der sich gegen-
wartig hilt, daff, wie die gleiche Bulle hervorhebt, das kirchliche Lehr-
amt ,non industria mere humana, sed praesidio Spiritus Sancti®
des Amtes waltet, das Glaubensgut rein zu bewahren, und daher in

28 568f. [91.]; Schol 485. 24 ThRev 46 (1950) 19.
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Ausiibung dieses Amtes nie in Irrtum fallen kann®. Das ist der
letzte Grund, warum die positive Theologie und die Geschichtswissen-
schaft ,nicht auf gleicher Stufe stehen“. Am Beispiel der Assumptio-
frage sieht man klar, wie wichtig es ist, sich die fundamentalen
Grundsdtze der theologischen Erkenntnislehre vor Augen zu halten.

4. Die gleiche Unterschdtzung der Autoritdt des kirchlichen Lehr-
amtes zeigen auch gewisse Richtungen in der Bibelwissenschaft.
Man erklirt die Heilige Schrift, als ob sie ein rein weltliches Buch
wire, nach den Regeln der profanen Hermeneutik und beurteilt nach
dem Ergebnis dieser historisch-kritisch-philologischen Exegese (die
man den ,Literalsinn“ nennt) die Lehre der heiligen Viger und des
kirchlichen Lehramts®, Die Kirche hat im Konzil von Trient, im
Vatikanischen Konzil, in den Enzykliken von Leo XIII. und Bene-
dikt XV. und neuerdings in der Enzyklika ,Divino afflante Spi-
ritu® die katholischen Grundsitze fiir die Erklirung der Heiligen
Schrift klar dargelegt®. Die katholische Bibelwissenschaft, die sich
an diese Grundsitze hilt, hat im vergangenen halben Jahrhundert
bedeutende Fortschritte gemacht, wie auch von nichtkatholischer Seite
anerkannt wird. Ebenso hat Pius XII. in dem eben genannten Rund-
schreiben ,Divino afflante Spiritu® autoritativ dargelegt, welches die
Bedeutung des Literalsinns und des sog. ,geistigen Sinnes“ (sensus
spiritualis) in der Schrifterklarung ist®. Man darf daher keineswegs,
wie manche Theologen es tun — meist sind es keine Exegeten —, die
allegorische Exegese des Origenes und der alexandrinischen
Schule als Allheilmittel gegen die Schwierigkeiten des biblischen Tex-
tes hinstellen. Es ist gewifl verstindlich, dafl weite Kreise von der
rein historisch-philologischen Methode, wie sie bis vor kurzem auch
bei katholischen Exegeten iiblich war, sich nicht befriedigt fithlen
und nach mehr ,Geist*, nach einer ,pneumatischen® oder ,mysti-
schen Exegese verlangen. Aber Allegorie ist kein ,Geist, sondern
in den meisten Fillen Kiinstelei. Der ,Geist® der Heiligen Schrift
ist ihr religioser Gehalt, die Wahrheiten dogmatischer und mora-
lischer Natur, die sie enthilt, ihre Anleitung zum Beten und zum
Lobpreis Gottes, thre Lehren, die uns Gott durch die Geschichte des
Auserwihlten Volkes gibt. Daf} die Exegese hierauf besonderes Ge-
wicht Jegen mufl, hat wohl niemand so energisch eingeschirft wie
Pius XII. in dem genannten Rundschreiben®, und man braucht sich
nur an seine klaren Weisungen zu halten, um zu erfahren, wie

25 Constitutio apostolica ,Munificentissimus Deus“; AAS 42 (1950) 256f.;
Schol 26 (1951) 3, n. 12.
26 569 [10]; Schol 486.
27 Vgl. Enz. , Divino afflante Spiritu‘: AAS 35 (1943) 310; deutsche Ausg. 15f.
28 Ebd. 310ff.; deutsche Ausg. 15—17.
28 Vgl. ebd. 310; 320; 322; deutsche Ausg. 16; 25; 26f.
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wahr es ist, was der Papst sagt: ,,Die heiligen Biicher, durch die Ein-
gebung des Heiligen Geistes verfafit, sind aus sich selbst - iiberreich
an echtem Sinn; mit gottlicher Kraft erfiillt, sind sie aus sich michtig;
mit” himmlischer Schénheit geschmiickt, leuchten und strahlen sie aus
sich selbst, wenn sie nur vom Schrifterklirer so richtig und genau
ausgelegt werden, daf alle Schitze der Weisheit und Einsicht, die sie
enthalten, zu Tage gefordert werden.“* Die Heilige Schrift ist heute
in der Kirche keineswegs ein ,versiegelter Quell® (die in so vielen
Lindern blithende ,Bibelbewegung® ist dafiir der beste Tatsachen-
beweis), den man durch ,allegorische“ Exegese erschlieflen miifite *.
Wenn die katholische Exegese die reichen Schitze, die eine viele Jahr-
hunderte lange Tradition aufgehiuft hat, richtig auswertet und dar-
nach strebt, die ,gliickliche und fruchtbare Verbindung ... zwischen
der Lehre und geistigen Salbung der Alten und der grofieren Bildung
und vollkommeneren Methode der Neueren® zu verwirklichen, dann
wird sich niemand mit Recht beklagen kénnen, dafl die Heilige Schrift
in der heutigen Darbietung nichts gebe, ,was den Geist zu Gott er-
hebe, die Seele nihre und das innere Leben férdere“®. Noch weniger
darf man hoffen, daf durch die ,symbolische oder geistige® Deutung
alle Schwierigkeiten verschwinden, ,die nur fiir solche ein Hindernis
bilden, die am Literalsinn der Schrift festhalten“®, und so eine
Grundlage gebildet werde fiir die Verstindigung der verschiedenen
Bekenntnisse. Man kann verstehen, daf seinerzeit Origenes die
Schwierigkeiten durch allegorische Deutung 16sen wollte: diese war
damals auch bei Nichtchristen bei der Erklirung profaner Schrift-
werke in Ubung und wurde als berechtigte exegetische Methode an-
erkannt. Heute aber wird niemand glauben, daf} geschichtliche, archédo-
logische, chronologische, religidse Schwierigkeiten biblischer Biicher
geldst seien, wenn man dem betreffenden Text eine allegorische Deu-
tung gibt, solange nicht einwandfrei erwiesen ist, dafl der heilige
Schriftsteller wirklich eine Allegorie zu bieten beabsichtigte, was bei
den allermeisten Stellen des Alten Testamentes nicht der Fall ist.

3. Kirchliches Lehramt und christliche Philosophie

Der zweite Hauptteil der Enzyklika handelt von der Philo-
sophie. Schon in der Einleitung war darauf hingewiesen worden,
dafl die menschliche Vernunft die grundlegenden Wahrheiten des
religidsen und sittlichen Lebens zwar aus eigenen Kriften erkennen
konne, aber nach der Lehre des Vatikanischen Konzils in der jetzigen
Lage der Menschheit die Offenbarung doch moralisch notwendig sei,

3 Ebd. 312; deutsche Ausg. 17. 31 570 [10]; Schol 486.

92 AAS 35 (1943) 313; deutsche Ausg. 18. 33 ebd. 310f. deutsche Ausg. 16.
34 570 [10]; Schol 486.

46



Die Enzyklika ,Humani generis“, Grundgedanken und Bedeutung

damit diese Wahrheiten von allen leicht, sicher und ohrie Beimischung
von Irrtum erkanntwerden kénnten*. Diesen Gedanken vom Wert und
von der Fahigkeit der menschlichen Vernunft fir die rechte Erfassung
und Durchdringung der Glaubens- und Sittenwahrheiten greift nun
die Enzyklika wieder auf, um hervorzuheben, dafl die Vernunft
dafiir der Fithrung einer gesunden Philosophie bediirfe, die die ob-
jektive Giiltigkeit der in richtiger Betidtigung erworbenen Erkennt-
nisse verteidige, die grundlegenden Prinzipien der Metaphysik, das
Kausalitdts- und Finalitdtsgesetz und den Satz vom hinreichenden
Grund, anerkenne und die Sicherheit und Unverinderlichkeit der
menschlichen Erkenntnis gewidhrleiste. Diese gesunde Philosophie ist
nach Pius XIL. ,die in der Kirche anerkannte und angenommene
Philosophie®; sie ist das Erbteil der vergangenen Jahrhunderte und
auch deshalb von gréflerer Autoritit, ,,weil das Lehramt der Kirche
selbst ithre Grundlagen und ihre Hauptansichten vom Standpunkt
der Offenbarung aus gepriift hat“?, i
Wer die AufSerungen des kirchlichen Lehramts zur Frage der Philo-
sophie, wie sie seit der Enzyklika Leos XIII. ,Aeterni Patris®
(4. August 1879) zu wiederholten Malen ergangen sind, klar vor
Augen hat, wird sich iiber die Stellungnahme des Pipstlichen Rund-
schreibens in keiner Weise wundern, weder iiber das, was es sagt,
noch iiber das, was es nicht sagt. Es ist schon bezeichnend, dafl _
Pius XII. den Namen ,scholastische“ Philosophie vermeidet:
er will die katholischen Philosophen offenbar nicht an eine bestimmte
Ausprigung oder Schattierung (,,System®) der ,,philosophia in Eccle-
sia recepta et agnita“ binden. Wo er von der Erteilung des philoso-
phischen Unterrichts ,ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et
principia® spricht, hebt er ausdriicklich hervor, daff sich diese Be-
stimmung des Kirchenrechts® zunichst auf die philosophische Schu-
lung der kiinftigen Priester bezieht, und nennt als ersten Vorzug der
Philosophie des Aquinaten, dafl sie sich fiir den Unterricht der An-
fdnger in hervorragender Weise eigne®. Die Ausfithrungen Pius’ XII.
halten sich in diesem Punkte streng an den Wortlaut des kirchlichen
Rechtsbuches und lassen somit alle Erklarungen, die von seinen Vor-
gingern und ihm selbst iiber den Sinn und die Verpflichtung der in
Frage stehenden Vorschrift gegeben worden sind, in voller Kraft®.

35 561f. [3£f.]; Schol 481. 36 571 f.; Schol 487.

37 Cod. Jur. Can., can. 1366 § 2. 38 573 [13]; Schol 488.

39 Vgl. Benedikt XV, iiber die ,24 Thesen“ als ,tutae normae directivae“
(AAS 6 [1916] 157); ,tutae ad dirigendum normae, nullo secilicet omnium
amplectendarum thesium imposito officio*: Schreiben an den General der Ge-
sellschaft Jesu wvom 19. Méarz 1917 (vgl. Ench.Cler. n. 929*%; ZkathTh 42 [1918]
206); Pius XI., Enz ,Studiorum ducem® (AAS 15 [1923] 323f); Pius XII., An-
sprache an die in Rom studierenden Kleriker (AAS 31 [1939] 246f.); Ansprache
an die Patres des Generalkapitels desDominikanerordens (AAS 38 [1946] 386 ff.).
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Die Worte des Papstes geben niemandem das Recht, die Stellung-
nabme der Enzyklika zugunsten irgendeiner bestimmten Form und
Ausprigung der Philosophie des Doctor Angelicus auszuniitzen.

Die Weisungen des Papstes sind auch weit davon entfernt, den
katholischen Philosophen zu einer starren und unantastbaren Formu-
lierung der philosophischen Gedanken zu verpflichten. Zunichst wird
fiir alle Fragen, die die Glaubens- und Sittenlehre weder direkt noch
indirekt beriihren, volle Freiheit gelassen und damit ein weiter
Bereich der Naturphilosophie, der Psychologie und der philosophi-
schen Erkenntnislehre dem Einfluffl der neueren naturwissenschaft-
lichen Forschung und ihrer Ergebnisse getffnet. Aber auch fiir die
Behandlung von Fragen, die irgendwie mit der Glaubenslehre zu-
sammenhingen, werden wertvolle Weisungen gegeben: ,,Auch in
diesen wesentlichen Fragen kann der Philosophie e¢in mehr ent-
sprechendes und reicheres Gewand angelegt werden; man kann ihre
Kraft erhdhen durch die Formung neuer zweckentsprechender Aus-
driicke, sie von weniger passenden, schulmifligen Dingen frei machen,
sie auch — aber mit Vorsicht — bereichern mit bestimmten Elemen-
ten des Fortschrittes des menschlichen Geistes.“ % Die in der Kirche
traditionelle Philosophie kann also auch heute in mannigfacher Weise
ausgebaut und vervollkommnet werden. In der Tat sehen wir, wie
die neuere Scholastik durch die Auseinandersetzung mit der moder-
nen Naturwissenschaft und mit den verschiedenen modernen philo-
sophischen Systemen starken Auftrieb bekommen hat, vor allem auf
dem Gebiet der Kosmologie, der Sinnespsychologie und der Er-
kenntnistheorie. Die Pipste der letzten Jahrzehnte haben diese Be-
strebungen zur Vertiefung und Weiterbildung der scholastischen
Philosophie stets gebilligt und wesentlich gefordert: ,probamus et
commendamus novis disciplinarum inventis antiquam sapientiam,
ubi opus sit, aequari®, sagt Pius XII. kurz und biindig in seiner
Ansprache an die Studierenden der romischen theologisch-philosophi-
schen Bildungsanstalten*!.

Aber wie schon damals, so zieht auch heute der Papst einen klaren
Trennungsstrich zwischen der christlichen Philosophie und allen philo-
sophischen Systemen, ,die als hochste Norm fiir Wahr und Falsch,
fiir Gut und B&s nicht unverdnderliche Gesetze annehmen**.
Denn, so sagt die Enzyklika, ,die Wahrheit und jede ihrer philo-
sophischen Auflerungen kann nicht tiglichen Verdnderungen unter-
worfen werden. Das gilt besonders, wenn es sich um der Vernunft
an sich bekannte Grundsitze oder um jene Sitze handelt, die sich auf
die Weisheit von Jahrhunderten wie auch auf die Zustimmung und
das Fundament der gottlichen Offenbarung stiitzen“. Der mensch-

40 572 [12]; Schol 487. 41 AAS 31 (1939) 247. 42 Ebd.
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liche Geist kann das, was er einmal rechtmiflig erarbeitet hat, nicht
tagtiglich durch Neues ersetzen, sondern mufl, unter Beseitigung etwa
vorhandener Irrtiimer, Wahrheit auf Wahrheit bauen, in der glei-
chen Ordnung und Harmonie, wie sie die Natur der Dinge aufweist,
aus der die Wahrheit geschopft wird ©.

So verbindet die Enzyklika einen gesundenKonservativismus
mit dem Streben nach organischem, wissenschaftlich begriindetem
Fortschritt. Sie begriifit jeden wertvollen Beitrag zum Ausbau des
Systems der christlichen Philosophie, weist aber alles entschieden ab,
was die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis erschiittern oder
negieren konnte. Als solche Systeme nennt der Papst die Immanenz-
philosophie, den Idealismus, den historischen oder dialektischen Ma-
terialismus und die Existenzphilosophie, sei es dafl sie atheistischer
Natur ist, sei es daf} sie die Giiltigkeit des metaphysischen Denkens
leugnet*, m. a. W. alle Systeme, die unseren Begriffen keinen objek-
tiven Wert zuerkennen und, wie immer, die Ansicht vertreten, das
Wesen der Dinge konne nur durch Verbindung verschiedenartiger
Bestimmungen erfaflt werden, die sich, auch wenn sie unter sich bis
zu einem gewissen Grad in Widerspruch stehen, gegenseitig erginzen.

Das Pipstliche Rundschreiben verteidigt die christliche Philosophie -
auch gegen den Vorwurf, sie betone im Erkenntnisvorgang einseitig
den Verstand und vernachldssige das Willens- und Gefiihls-
moment, Der Papst weist darauf hin, daf} die christliche Philosophie
die Bedeutung des gesamten Seelenlebens fiir die Erkenntnis und
Annahme der religidsen und sittlichen Wahrheiten niemals verkannt
oder geleugnet habe. Der hl. Thomas selbst nehme, neben der ver-
standesmifligen Priifung der Dinge, auch einen Einfluf} auf die Ur-
teilsbildung an, der in einer gewissen ,connaturalitas“ (,Natur-
empfinglichkeit®) begriindet sei*’. Diese ,connaturalitas“, mag sie
rein menschlichen, natiirlichen Ursprungs sein oder von der Gnade
kommen, unterstiitzt den Verstand und hilft zu einer sichereren und
festeren Erkenntnis der Dinge. Sie gehort aber nicht als Wesens-
element zum Erkenntnisakt selbst und ersetzt nicht die verstandes-
miflige Zustimmung durch einen freien Willensakt, der nach subjek-
tiven Kriterien einer der entgegengesetzten Ansichten folgt?S.

43 572 [12£.]; Schol 487f. 44 574 [14]; Schol 488.

45 ygl. S.'Th. 2, 2. 456 a. 2.

46 Hier soll nicht Stellung genommen werden zur Frage der sog. ,Wert-
erfassung® und des damit verbundenen ,Werturteils“. In sie spielt nach der
Ansicht vieler die Reaktion des hoheren Affektlebens (affectus rationalis) auf
die rationelle begriffliche Erkenntnis hinein und hat eine entscheidende Be-
deutung. Das mit der , Werterfassung® verbundene ,Werturteil“ bedeutet eben
erfahrungsgemiB kein rein begriffliches Urteil. Das alles sind Fragen,
die auch auf das Erfassen und wertende Beurteilen in der religiosen
Sphédre, d. h, religiéser und ethischer Werte, Anwendung finden. — Das

4 Scholastik, XXVI. 1 49
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Die Uberbetonung des Willens- und Gefithlsmomentes liegt einer
Reihe von Sitzen zugrunde, die auf dem Grenzgebiet zwischen
Philosophie und Theologie liegen. Es ist schon oben darauf hin-
gewiesen worden, dafl es Theologen gibt, die die Beweisbarkeit des
Daseins Gottes oder einer iibernatiirlichen Offenbarung
leugnen. Den Gottesbeweisen, so sagt man, fehle notwendig, sei es in
ihren Prinzipien, sei es im Schluflverfahren, die strenge Beweiskraft;
eine Gotteserkenntnis sei daher nur méglich durch einen mit Hilfe der
Gnade gesetzten freien Willensakt*”, und der christliche Philosoph
konne beziiglich der iibernatiirlichen Offenbarung nichts anderes tun
als zeigen, dafl die Hauptwahrheiten des Christentums unter sich in
harmonischem Zusammenhang stehen und den Bediirfnissen, des
menschlichen Lebens entsprechen, m. a. W. dafl sie eine Einheit bil-
den, die der philosophisch geschulte Geist nur entweder als Ganzes
ablehnen oder als Ganzes annehmen konne. Diese in den Schriften
der Vertreter der ,Neuen Theologie® wiederholt vorgetragenen An-
sichten sind nichts Neues: im letzten Grunde gehen sie auf den er-
kenntnistheoretischen Voluntarismus der Kantschen Philosophie
zurtidk und sind in ihren verschiedenen Formen und Fassungen schon
mehrfach von der Kirche zuriickgewiesen worden, vor allem im Vati-
kanischen Konzil und in der Enzyklika ,Pascendi® Pius’ X. Es ist
einleuchtend, daf die konsequente Durchfiihrung dieser Grund-
gedanken den christlichen Glauben und die christliche Sittenlehre zer-
setzen miifite und schlieflich das Christentum nur als eine der vielen
Formen erscheinen lieRe, in denen das religiose Bediirfnis der Mensch-
heit seine Befriedigung sucht. Die Erhaltung und Forderung der
echten christlichen Philosophie, die von der objektiven und dauernden
Giiltigkeit unserer Begriffe und Urteile ausgeht und die Moglichkeit
einer (wenn auch ,analogen®) Erkenntnis des Transzendenten be-
hauptet, ist daher eine Lebensfrage des christlichen Glaubens, und
man muf Pius XII. dankbar sein, dafl er die Rechte des mensch-
lichen Geistes mit solcher Entschiedenheit und Festigkeit vertritt.

4. Kirchliche Lehre und positive Wissenschaften

An die Behandlung der christlichen Philosophie schliefit die Enzy-
klika einen kurzen Abschnitt an, der iiber das Verhaltnis der christ-

,bewertende Urteilen“ ist nicht zu verwechseln mit dem ,sensus religiosus
qui per vitalem immanentiam e latebris subconscientiae erumpit, von dem
die Enzyklika ,Pascendi“ wiederholt spricht (vgl. Denz. 2074 ff., 2077, 2078). Der
wesentliche Unterschied beruht darauf, daB nach der Wertphilosophie die
Affektreaktion erkannten Werten entstammt und selber wieder dem Er-
kenntnisurteil zur Kontrolle untersteht. Es mag geniigen, hier den ent-
scheidenden Einfluf der hoheren Affekts- und Willenssphire auf gewisse
Akte des Erkennens und Urteilens erwédhnt zu haben.
47 Vgl. dazu oben Anm. 18.
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lichen Lehre zu den positiven Wissenschaften, der Natur-
wissenschaft und der Geschichtswissenschaft, handelt.

1. Schon in der Einleitung des Rundschreibens wird auf den star-
ken Eindrudk hingewiesen, den der Entwicklungsgedanke auf
das heutige Geistesleben macht und der viele zu einer pantheistischen
oder monistischen Weltauffassung fiihrt, nach der alles in notwen-
diger Entwicklung aus einer einzigen Urform zu einer immer gro-
fleren Differenzierung des Seins fortschreitet®, Es ist ohne weiteres
klar, daf} die Entwicklungslehre in dieser monistisch-pantheistischen
Form fiir den Katholiken unannehmbar ist. Aber man versteht es
auch, dafl der Gedanke einer alles erfassenden Entwicklung auf stark
synthetisch veranlagte Geister einen groflen Eindruck macht. So haben
denn auch katholische Forscher versucht, vom Entwicklungsgedanken
aus das All als eine organische Einheit zu erfassen. Der Begriff eines
reinen Geistes sei, so sagt man, fiir den Philosophen unvollzichbar.
Im All gebe es nur Materie, die mit Geist verbunden sei, und Geist,
der mit Materie verbunden sei. Die Entwicklung bringe ein immer
stirkeres Vorwiegen des Geistelements zustande; so entstiinden nach
und nach immer vollkommenere Bewufitseinsstadien, die schliefilich
im Erscheinen des Menschen das Selbstbewufitsein erreichen (,,Noo-
sphire“), um endlich in der ,Theosphire* den hdchsten Grad der
Vergeistigung und Verpersonlichung zu erreichen. Damit ist der alte
Gegensatz zwischen Materie und Geist aufgelost in eine hohere Ein-
heit, und das Werden des Alls vollzicht sich nach einer einzigen, unj- ~J
versell giiltigen Formel. 1 o L%ﬂ

Mancher wird sich iiber die Kiihnheit dieser Konstruktion wundern
und fragen, wie gebildete Menschen sich fiir eine solche, so subjektive
Anschauung erwirmen kénnen. Die Enzyklika begniigt sich, rein sach-
lich darauf hinzuweisen, daf} es ein Irrtum ist zu behaupten, daf}
Materie und Geist nicht wesensverschieden seien®, und daff die Ent-
wicklungslehre auf ihrem eigensten Gebiet, dem der Naturwissen-
schaften, noch nicht einmal unwiderleglich bewiesen sei, die Aus-
dehnung auf das Werden des gesamten Alls somit ,absque prudentia
et discretione® vollzogen werde®. Schon im allgemeinen sei in der
Annahme von Hypothesen Vorsicht am Platz, selbst wenn sie
irgendwie wissenschaftlich begriindet seien; ,,wenn aber diese Hypo-
thesen sich direkt oder indirekt gegen die Offenbarung wenden, so
k6nnen sie in keiner Weise zugelassen werden®?,

Ohne auf die Entwicklungstheorie im allgemeinen weiter einzu-
gehen, wendet sich das Pipstliche Rundschreiben der Frage nach dem
Ursprung des menschlichen Leibes aus organischer Materie zu, wobei

48 562 [4]; Schol 481f. 49 570 [11]; Schol 486.
50 562 [4]; Schol 481f. 51 575 [15]; Schol 489.
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ausdriidklich bemerkt wird, dafl ,der Ursprung der menschlichen
Seele durch einen unmittelbaren Schopferakt Gottes katholische
Glaubenslehre® ist%. Nochmals wird betont, was Pius XIIL schon
im Jahre 1941 in seiner Ansprache an die Mitglieder der Pipstlichen
Akademie der Wissenschaften festgestellt hatte: dafl der Ursprung
des menschlichen Leibes aus vorliegender organischer Materie durch
die aufgefundenen Anzeichen und die aus ihnen gezogenen Schlufi-
folgerungen keineswegs mit voller Sicherheit erwiesen sei®. Der Papst
hilt auch in der Enzyklika an der damals gegebenen Freiheit, die
Frage zu diskutieren, fest, allerdings mit bemerkenswerten Einschran-
kungen: einmal, daf} diese Freiheit gilt fiir die Diskussionen der Fach-
leute auf naturwissenschaftlichem und theologischem Gebiet (also
nicht z. B. fiir Volksredner, Prediger, Volksschriftsteller); weiterhin
daff die Diskussion mit Ernst, Mafigung und ohne Ubertreibung
gefithrt werde; und endlich, dafl alle bereit seien, sich dem Urteil der
Kirche zu unterwerfen, wenn je ein solches ergehen sollte. Man diirfe
weder so reden, als ob die tierische Abstammung des Menschenleibes
eine sicher bewiesene Tatsache sei, noch auch so vorangehen, als ob
die Offenbarungsquellen nichts enthielten, was zu Mifligung und
Vorsicht mahne®, Die Tierabstammung des menschlichen Leibes kann
also nicht als eine ,sententia theologice libera® bezeichnet werden,
wenn man darunter eine Ansicht versteht, an der das kirchliche Lehr-
amt nicht weiter interessiert ist.

Bei dem wachsenden Widerstand, den die Anwendung der Ent-
wicklungslehre auf den Menschen bei Biologen und Psychologen fin-
det?, ist es mehr als verstindlich, dal die Kirche in dieser Frage
eine grofle Zuriidkhaltung beobachtet, zumal da auch die exegetische
und patristische Seite des Problems noch nicht vollig gekldrt ist®.
Anders steht es mit der Frage des Polygenismus (Polyphyletis-
mus), die mit der Entwicklungslehre eng zusammenhingt. Den 3lte-
ren, rein materialistisch = eingestellten Vertretern der Evolutions-
theorie war es klar, dafl die ,Menschwerdung® (wie man leider mit
einem uns Katholiken in ganz anderem Sinn vertrauten Wort sagt)
an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten erfolgt sei, wo
immer die materiellen Vorbedingungen dafiir gegeben waren, und
daf somit das heutige Menschengeschlecht aus verschiedenen Wurzeln
stamme und keine spezifische Einheit bilde. Die groflen somatischen
52 Ebd. 53 AAS 33 (1941) 506, Vgl dazu Bibl. 25 (1944) 77,

54 576 [16]; Schol 490.

5 Man vergleiche z. B. das in dieser Hinsicht sehr lehrreiche Buch des
Biologen der Basler Universitiit, R. Portmann, Biologische Fragmente zu einer
Lehre vom Menschen (Basel 1944). Fiir andere hierher gehorende Schriften
vgl. A. Bea, Il problema antropologico in Gen, 1-2. I1 Trasformisme (Roma

1950) 24.
56 Siehe dariiber A. Bea, a. a. O. 32-57.
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Verschiedenenheiten, die man an den Fossilien des paldontologischen
Menschen beobachtete, schienen dieser Annahme giinstig zu sein. In-
zwischen hat sich die Lage stark verdndert. Heute gilt es als sicher,
dafl das jetzige Menschengeschlecht (der ,homo sapiens®) keine von
dem prahistorischen Menschen verschiedene Art darstellt, sondern
daf es sich nur um Rassenverschiedenheiten handelt. Anderseits wird
die Entstchung des Menschen heute nicht mehr nach den Prinzipien
von Darwin und Lamarck erklirt, sondern irgendwie durch ,Muta-
tion“. Mutation aber ist ein Vorgang, der nur selten auftritt, vor
allem bei hoheren Lebewesen, und nicht nach uns bekannten Gesetzen
vorausbestimmt werden kann. Die grofie Mehrzahl der Forscher, auch
der Nichtkatholiken, lehnt heute den Polygenismus ab®?. i
Die Enzyklika ,Humani generis® geht in diesem Punkt von der
feststehenden katholischen Lehre aus. Die Heilige Schrift, vor allem
Rom 5, 12—21, und, darauf fuflend, das Konzil von Trient (4. Sit-
zung, Dekret iiber die Erbsiinde®®) sehen in Adam einen Einzel-
menschen, wie der ,neue Adam®, Christus, einer ist. Dieser Einzel-
mensch Adam hat eine personliche Stinde begangen, die von ihm, dem
Stammvater des ganzen Menschengeschlechtes, durch die Abstammung
auf alle seine Nachkommen iibergeht. Diese Lehre wird von der iiber-
groflen Anzahl der Theologen als ,de fide® (saltem implicite defi-
nita) qualifiziert; nur einige wenige gehen nicht so weit, halten sie
aber fiir ,fidei proxima®®, In der Annahme, daf} die heutige Mensch-
heit von verschiedenen Stammmvitern abstammte, miifite man die
Erbsiinde jedem der Stammviter zuschreiben oder aber, wie es
tatsichlich von dem einen oder anderen behauptet wurde, von der
Auffassung der Erbsiinde als einer personlichen Tatsiinde des
Stammvaters abgehen und dafiir eine dem Menschen als solchem,
vielleicht infolge seiner tierischen Herkunft, von Natur anhaftende
Neigung zur Abwendung von Gott und zum Bsen annehmen®.
Dazu sagt die Enzyklika: ,Die Gliubigen konnen sich nicht der Mei-
nung anschliefen, nach der es entweder nach Adam hier auf Erden
wirkliche Menschen gegeben hitte, die nicht von ihm, als dem Stamm-
vater aller, abstammen, oder daf ,Adam® eine Menge von Stamm-
vatern bezeichne. Denn es ist auf keine Weise ersichtlich, wie diese
Ansicht in Ubereinstimmung gebracht werden kann mit dem, was die
Quellen der Offenbarung und die AufBerungen des kirchlichen Lehr-

57 Vgl. dazu z. B. V. Marcozzi, Poligenesi ed evoluzione nelle origini
dell'uomo: Greg 29 (1948) 343-391; siehe 343-362.

58 Denz. 787-790.

59 Vgl, H. Lennerz, Quid theologo dicendum de polygenismo: Greg 20 (1948)
417-434; siehe 425ff. Lennerz schlieBt seine Darlegungen mit der Feststellung:
»Si haec omnia prae oculis habemus, facile intelligimus qualificationes, quas
theologi monogenismo dare solent, easque non esse exaggeratas® (434).

60 Vg1, 570 [11]; Schol 486 f..— 576 [16]; Schol 490.
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amtes iiber die Erbsiinde sagen, die aus der wirklich begangenen
Siinde Adams stammt und, durch Zeugung auf alle iibertragen, jedem
einzelnen zu eigen ist.“® Das Rundschreiben geht auf die natur-
wissenschaftliche Seite der Frage nicht cin; es begniigt sich, zwei der
Erklirungsversuche der Erbsiinde, die neuerdings vorgebracht worden
sind, als mit dem Dogma unvereinbar abzulehnen. Ob es Formen des
Polygenismus geben konnte, die mit der feststehenden Kirchenlehre
in Einklang zu bringen wiren, bleibt dahingestellt. Die Kirche hat
keinen Grund, sich dazu zu duRern;[sie darf sich begniigen, die fest-
stechende Glaubenslehre darzulegen, und kann es den Vertretern der
Wissenschaft {iberlassen, zu sehen, ob sich vielleicht neue Formen des
Polygenismus finden lassen, die der Kirchenlehre nicht widersprechz:rij
Vorldufig ist die Frage nicht sehr dringlich, da auch die Vertreter der
Naturwissenschaften den Polygenismus nicht fiir wahrscheinlich
halten.

2. Der letzte Abschnitt der Enzyklika beschiftigt sich kurz mit dem
Verhiltnis von Exegese und Geschichtswissenschaft. Wih-
rend zur Zeit Leos XIII. die Hauptschwierigkeiten gegen die Irr-
tumslosigkeit der Heiligen Schrift von seiten der Naturwissenschaften
kamen, ist es heute vielmehr die Geschichte, die allerlei schwierige
Fragen aufwirft und neue Probleme schafft. Das vergangene halbe
Jahrhundert hat durch die Ausgrabungen und die Entzifferung der
alten Schriftsysteme die Welt des Alten Orients erschlossen, und wir
besitzen heute eine betrichtliche Zahl orientalischer Schriftwerke ge-
schichtlichen, religisen, juristischen Charakters, Prosawerke und
dichterische Darstellungen, die auch das Leben und die Ideenwelt des
israelitischen Volkes in klareres Licht stellen, als je die Vergangenheit
es geahnt hat, aber auch, wie zu erwarten war, eine Menge von Fra-
gen und Problemen aufwerfen, die schwer oder, mit den uns zu Ge-
bote stehenden Mitteln, vorldufig iiberhaupt nicht zu 16sen sind.
Pius XII. hatte in der Enzyklika ,Divino afflante Spiritu® auf diese
Sachlage klar hingewiesen und zu Geduld und eifrigem Studium ge-
mahnt. ,Auch die Exegese darf, wie andere bedeutende Wissen-
schaften, ihre Geheimnisse haben, die unserem Geist unzuginglich blei-
ben und durch kein&rlei Bemiihen entritselt werden kénnen. Durch
diese Sachlage darf sich jedoch der katholische Exeget . .. keineswegs
abhalten lassen, bisher ungeloste Fragen immer wieder anzugrei-
fen . . . vor allem, um eine positive Lésung herauszuarbeiten.“®> In
gleichem Sinn hat vor kurzem die Pipstliche Bibelkommission in
einem Schreiben an den Erzbischof von Paris, den verstorbenen
Kardinal Suhard, gesprochen, vor allem mit Riicksicht auf die
ersten elf Kapitel der Genesis. Gegen die von manchen geduflerte An-

01 576 [16]; Schol 490. 62 AAS 35 (1943) 319; deutsche Ausg. 24.
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sicht, diese Kapitel boten tiberhaupt keine ,,Geschichte, sondern nur
Legenden oder Volkssagen, betonte die Bibelkommission, dafl diese
Erzihlungen tatsichlich Geschichte bieten, allerdings nicht Geschichte
im modernen oder klassischen Sinn des Wortes, aber in einem wahren
Sinn. ,,Ineiner einfachen, dem Verstindnis einer weniger entwickelten
Menschheit angepafiten Sprache bieten sie die Grundwahrheiten, die
die Voraussetzung des ganzen Erldsungswerkes bilden, und zugleich
die volkstiimliche Beschreibung des Ursprungs des Menschengechlechtes
und des auserwihlten Volkes.“ Um in dieser schwierigen Frage all-
‘mahlich Klarheit zu schaffen, sollen nach dem Willen der Bibel-
kommission die Forscher der verschiedenen in Frage stehenden Ge-
biete zusammenarbeiten und vorurteilslos das ganze Material der
Paliontologie und der Geschichte, der Epigraphie und der Literatur
sammeln und wissenschaftlich verarbeiten .

Das Schreiben der Bibelkommission wandte sich an die Forscher
und wissenschaftlichen Arbeiter, nicht an das grofle Publikum, und
war weit davon entfernt, einer schrankenlosen Freiheit auf exegeti-
schem Gebiet die Tore zu 6ffnen; aber es wurde von manchen mif3-
verstanden und fast als ein Freibrief betrachtet, der zur Verbreitung
auch der gewagtesten Ansichten berechtige. Gegen diese Auffasung
legt die Enzyklika Verwahrung ein. Sie wiederholt nochmals fast
wortlich die Ausfilhrungen des Schreibens und fiigt hinzu, dafl die
Diblischen Schriftsteller, auch wenn sie — was zugegeben werden
konne — aus volkstiimlichen Erklirungen geschopft haben, dabei
unter dem Einfluf} der Inspiration standen, die sie bei der Auswahl
und Beurteilung der verwendeten Urkunden vor jedem Irrtum be-
wahrte. Die Volkserzihlungen, die etwa in die Heilige Schrift auf-
genommen worden seien, diirften keineswegs auf gleiche Stufe ge-
stellt werden mit mythologischen Erzihlungen und dhnlichen Schrift-
werken des Alten Orients. Der Unterschied zwischen beiden sei offen-
kundig: auf der einen Seite Erzeugnisse einer ausschweifenden Phan-
tasie, auf der anderen die Schlichtheit und Wahrheitsliebe, die an der
Heiligen Schrift, auch des Alten Testamentes, so stark hervorleuchte,
daff man nicht umhin konne, den' Verfassern der biblischen Biicher
eine offenkundige Uberlegenheit iiber die weltlichen Schriftsteller
des Altertums zuzuerkennen®.

=

Das inhaltsreiche pipstliche Rundschreiben ,Humani generis® ist
aus konkreten geschichtlichen Gegebenheiten herausgewachsen und hat
damit zunichst die wichtige Gegenwartsaufgabe, den Theo-
logen, Philosophen und Exegeten von heute den richtigen Weg zu

63 AAS 40 (1948) 45-48; siehe 47. 64 576f. [16£.]; Schol 490.
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zeigen. Aber weit hinaus iiber diesen Gegenwartswert ist die En-
zyklika von bleibender Bedeutung durch die positiven Lehren
und Entscheidungen, die sie gibt. Hier sind vor allem zu nennen die
klaren und scharfgefafiten Auflerungen iiber die Aufgabe und den
Bereich des ordentlichen kirchlichen Lehrametes, iiber die verpflichtende
Kraft der pipstlichen Enzykliken, besonders in Kontroversfragen,
tber die Rolle der kirchlichen Wissenschaft beziiglich des in Schrift
und Tradition vorliegenden Glaubensgutes der Kirche. Nicht minder
bedeutungsvoll sind die Ausfithrungen tber das Verhiltnis der Philo-
sophie zur kirchlichen Lehre, iiber die Grundanforderungen, die an
jede christliche Philosophie zu stellen sind, iiber das Verhiltnis der
Kirche zu anderen philosophischen Systemen und Richtungen. Es wird
nunmehr die Aufgabe der katholischen Theologie und Philosophie
sein, die in der Enzyklika dargelegten Grundsitze und Lehren orga-
nisch in das theologische und philosophische Lehrgebaude einzufiigen.
So wird vor allem dic theologische Erkenntnislehre durch die neue
Enzyklika wesentlich bereichert und in manchen Punkten geklirt wer-
den, besonders wenn man noch die in der Definitionsbulle ,Munifi-
centissimus Deus® enthaltenen einschldgigen Ausfiihrungen heranzieht.
Wie so oft im Leben der Kirche, so zeigt sich auch hier wieder, dafi
Gott der Herr sich oft der Irrtiimer bedient, um die Wahrheit in
hellerem Lichte erstrahlen zu lassen.
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