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DBe1 aller SONSLICSEN Verschiedenheıit Beurteilung und Bewertung
des Hegelschen Denkens kommt die Hegelforschung der etzten Jahr-
zehnte C1HEN Zug fast durchwegs übereın: der Betonung des
realistischen un ontologischen Charakters der Philosophie Hegels,
die den transzendentalen Idealısmus und den metaphysıschen Realis-
11NUS sehr ZUr Einheıit bınde, da{fß dıe Logik des absoluten 1sSsens
zugleich echte Ontologie und Hegel ıcht WCN1ISCI Philosoph des
Se1ins als Philosoph des e1ISstes NCNNEN sel

Wenn auch dıie NCUSCWONNCNCEC Sıcht Hegels C11C Reihe HCE bisher
durchaus ungelöster Probleme aufwirftt 1ST doch dıe Berechtigung
solcher Urteile grundsätzlıch nıcht leugnen Und damıt 1St nNner

Auseinandersetzung MC Hegel auf dem Boden der Ontologıe der
Weg bereıtet, Auseinandersetzung, Cll€ dringlicher wırd,
JE mehr Hegel wieder VO  a} 1CUECIN diesmal VOr allem 1ı der Deu-
tung durch den dialektischen Materialiısmus — das philosophische
Leben der Gegenwart einwiırkt

Im Folgenden soll C1iNe rage herausgegriffen werden, die jeder
„ontologischen Auseinandersetzung m1T Hege] vorausliegt die rage
nach dem Sein Ausgehend VO  am} der Dialektik des W CL Se1ins
deren logische un: metaphysısche Interpretation WILE geben VOF-
suchen (I) soll das b 7, herausgestellt werden U1 dessen
Bewältigung 6S ebenso der Hegelschen Dialektik des Se1ns WI1C

111 der scholastischen Analo S1C des Se1ns gyeht (II)
Dıe Diıalektik des „LCIHECN Se1ns

Der Text AIn Anfang der Logik Hegels, die Einheit von

ein un: Nıchts Werden entwickelt wırd heifßt
Die realistisch-ontologische Hegeldeutung T1 VOL em hervor 111

den erken VO.  5 Kroner, Von Kant DIiSs Bde 1924 art-
nn Dıe hilosophie des deutschen dealismus I1 ege| 1929 und
Steinbüche Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie 1933
schärfsten wohl bei Kroner, der weit geht VvVon EMC1INSAMEN „Arı-
stotelisch Thomistisel egelschen Weltbi  S sprechen, dem „ZUIN
dritten Mal grobartıgen Ausdruck geschaffen“ habe Kroner Hegel Z.U)
100 Todestage 1932

en der Enge des Raumes kann das Problem das Hegels ganzes
System umspannt 1N1Uur den Hauptlinıen verfolgt werden, die sich S@1-
ne metaphysischen Hauptwerk der „Wissenschaft der Logik“, ergeben



Coretih

„A Sein.
Sein, reINES Sein, hne alle weıtere Bestimmung. In selner unbestimmten

Unmiuttelbarkeit 1St 11Ur sıch selbst yleıch, und auch nıcht ungleich > Anderes,
hat keine Verschiedenheit innerhalhb seıner, noch nach Außen Durch ırgend ine
Bestimmung der Inhalt, der in ihm unterschieden, der wodurch als nier-
chıeden VO  - einem Anderen SESCLIZL würde, würde nıcht in seiner Reinheit fest-
gehalten. Es 1St die reine Unbestimmtheit un: Leere. Es 1St nıchts iın ıhm T11ZU-

schauen, Wenn VO  - Anschauen hier gesprochen werden kann; der CS ISt 1Ur 1es
reine, leere Anschauen selbst. Es 1St ebensowenig ın iıhm denken, der es
ISt ebenso NUur dies leere Denken. Das Seın, das unbestimmte Unmiıittelbare 1St 1n
der Tat Nichts, und nıcht mehr noch weniıger als Nıchts

Nıchts.
Nichts, das reinNe Niıchts; 1St eintache Gleichheit MIt sıch elbst, vollkommene

Leerheıt, Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ıhm selbst
Insotern Anschauen der Denken hier erwähnt werden kann, gilt 065 Als eın
Unterschied, ob der nıchts angeschaut der gedacht WIr: Nıchts Anschauen
der Denken hat Iso ine Bedeutung; beıide werden unterschieden, AT (exıstiert)
Nıchts 1n uUuNserem Anschauen der Denken: der vielmehr ISt CS das leere An-
schauen und Denken selbst: und dasselbe leere Anschauen der Denken, als das
reine eın Nıchts 1St somıt dieselbe Bestimmung der vielmehr Bestimmungs-
losıgkeıt, un damıt überhaupt dasselbe, W Ads das reine Sein 1St.

Werden Einheit des Seins. UunN Nichts.
Das reıne eın UN das reine Niıchts ıst Iso dasselbe W as die Wahrheit ıSt, ISst

weder das Sein, noch das Nıchts, sondern daß das eın ın Nıchts, un das Nıchts
1n Se1n, nıcht übergeht, sondern übergegangen Ist. ber ebenso sehr 1St die
VWahrheit nıcht iıhre Ununterschiedenheit, sondern daß S1e nıcht asselbe, da S1C
absolut unterschieden, ber ebenso ungetLreNnt und untrennbar sind, und unmittel-
bar jedes ın seinem Gegenteıl verschwindet. Ihre Wahrheit 1St Iso diese Be-
WCIUNG des unmiıttelbaren Verschwindens des Eınen 1n dem Anderen; das Wer-
den; eine Bewegung, worın beide unterschieden sind, aber durch eınen Unter-
schied, der sıch ebenso unmittelbar aufgelöst hat.“ (IV 87 ff.) 3

Der angeführte Text hat entscheidende Bedeutung für Hegels SC-
amtes System“ un ErSt recht für unseIe rage ach dem Se1in 1n
Hegels Metaphysık. Der Wıderspruch, der sıch ler auftut; hat ebenso
widersprechende Deutungen erfahren. Daraus ergeben sıch Fragen,
dıe jeder weıteren Interpretation vorgelagert sınd

Dıe erstie Deutung, welche der Text cselbst nahezulegen scheint, Sagı  9 Wenn
„reınes eın  < eın abstrakter Begriftf Str durch die Negatıon jeder be-
sonderen Inhaltlichkeit, 1St se1ın Inhalt „reınes Nıchts“. Das Nıchts bedeutet

die Negatıon aller Bestimmtheıt, Nichts des Inhalts nıcht ber Negatıon ctes
Seins elbst, nıcht schlechthin Nıcht-Sein. Das Hegelsche Nıchts ware Iso bloße
Privatıon, nıcht absolute Negatıon ©. So eLw2 scheint Dürr cs aufzufassen:

Wir zitieren nach der Jubiläumsausgabe: VO  $ Glockner mit An-
gabe VO  } and und Seitenzahl och gleichen WIr die Rechts  reibung,
S1e Sonst törend wirken könnte, der eutigen

Vgl Nınk, der 1n der Identität VO  5 Sein und Nichts den 99  usse.
ZUl ganzen Sy: Hegels sS1e. KOMmMMentar ZU den grundlegenden Ab-
schniıtten. VOo  ® Hegels häaänomenologie des Geistes, 1931,

Vgl W ust, Die Dialfaktik des Geistes, 1938,
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Dıalektik un! alogie des Se1ns

„Das Nıchts des Seins resultiert AUSs der Isolierung des Seıins VO  > den Momenten,
mMIıt denen notwendiıg verbunden ISt  C von „allen Kategorıen un! Soseins-
bestimmungen“ ‘: „Sein IST hinsichtlich alles Sosej:enden Nıchts“

Dem steht die zweiıte Deutung 5 welche das eın selbst in seiner Nega-
t10n, dem Nicht-Sein, untergehen äfßt Kroner Sagt C555 1n aller Schärte: „Nıcht
dieses Freisein“ VO kategorialen Bestimmungen UuUS W, „1ISTt das Nıchtsein
des Seins, sondern das eın 1St R sıch selbst Nıchts Es 1St das Gegenteıl seiner
selbst, hne jede Beziehung, zu anderem dialektisch, das eın 1STt das
Nıchts, nıcht weıl noch nıcht Daseın, Qualıität, Etwas uSW., noch nıcht Wesen,
noch nıcht reflektiert, Iso gänzlich unbestimmt, Iso Nıchts 1St, sondern
als eın schlechthin. Gerade seine Bestimmtheit, eın se1n, das Gegenteil
VO  — Nıchts, geht ber ın die Bestimmtheit, Nıchts sSe1n. Das eın 1St Iso sSein
Gegenteıl, das Nıchts“ %.

Das „reine Cn  CC 1St 1m Sınne Hegels ein abstrakter Begriff: Pro-
dukt der „außerlichen, abstrahierenden Reflexion“ IV 482) Als aAb-
strakter Begrift WweIilst CS aber Z7Wel gyegensätzlıche Seiten auf eınen
posıtıven Sınngehalt un zugleıch die Negatıon besonderer Bestimmt-
heıt. Ist 1U das reine eın Hegels NUur iınsotern Nıchts, als CS VO

jeder Bestimmung abstrahiert — also eın negatıves Element besitzt
W 1e die Deutung sagt? der ordert das eın AaUus sich heraus,

AUS seinem posıtıven Gehalt, den Steten Übergang 1in das Nıchts,
vollzieht CS als eın die Negatıon se1ner selbst W 1€ 6S die Zzayeıte
Deutung wiıll?

Bleibt aber iragt sıch weıter 1m Begriftf des reinen Se1ns,
W1e Hege]l ıhn faßt, überhaupt eın W 1€ ımmer gearteter DusıtLUET Be-
stand erhalten? Sıcher nıcht eıne inhaltliche Bestimmung, die der
qualıitativen Ordnung angehörte, aber vielleicht eın etztes Konsti-
utıyum anderer Art, welches das eın 1n seiner Reinheit Z Se1n
macht? Und weıter: Wenn CS ware, entgeht 1U  © dieser innerste Be-
reich ! des Seins als solchen! der absoluten Negatıon allen Inhalts
W1ıe sıch 1ler AaUus der erstien Deutung ergeben scheint? der bedingt
verade dieser letzte Bestand des reiınen Se11is die Selbstnegation, den
Übergang 1n Nıchts W 1€e e die zweıte Deutung verlangt?

1n aber umgekehrt das reıine eın durch keinerle1 DOS1-
tıven Begriffsgehalt konstituiert 1St un seın einz1ıger ınn in der
Negation aller Bestimmtheit lıegt, zertällt ann nıcht das eın 1ın VCI-
einzelt un bestimmt Seiende, während ein allgemeiner Begrift des
reinen Seins ZUur leeren logischen Fiktion entwertfet wiırd, die, auf
iıhren Gehalt geprüft, 1in reines Nıchrts zerrinnt? müfÖte 1er die
Folgerung aAus der ersien Deutung lauten. der hat die Diıalektik des
reinen Se1ins gerade darın ıhren Sınn, da eın Bestimmung un

Dürr, Z.um Problem der Hegelschen Dialektik und ihrer Forme£1‚1938 65
j Dürr, © Ebd

Kroner, Von Kant Dis I1 424
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Nıchtbestimmung zugleıch 1ST Negatıon der Bestimmung,
der die 37 aufgehobene Bestimmung als Moment fortbesteht? Dann
W AarTrTe 198008 der Identität von eın und Nıchts ZESALT, da{fß die aufge-
hoben-A Totalıtiätr aller Bestimmtheit ı der CISCNCNH Nega-
LLON aufgehoben-bewahrt bleibt WAare Sınne der
Deutung

Die Logische Struktur der Dialektik des „FEINEN SCLINS
Um diese Fragen nach dem Sınn der Dıiıalektik des reiNenNn Seins

un damıt die GC1ILETe Frage ach dem Sınn des Hegelschen Se1ns-
begriffs Lösung näiherzuführen mMu zunächst AUS der ailge-
eCIHEeNn Gesetzlichkeit des dialektischen Denkens die logısch ormale
Struktur der Seinsdialektik festgestellt werden Es wırd sıch daraus
C111 AÄntwort ergeben, WOFr1in beiden Deutungen relatıve Geltung CI-
1alten bleibt

Zum Vergleich oll ngl anderer ext herangezogen werden Aaus dem die all-
eImMmMeEecINe Struktur der Dıalektik deutlich wırd C1in ext überdies, der nıcht C111

beliebiges Beispiel IST, sondern Siınne Hegels absolute Gültigkeit beansprucht il

die Dialektik des „Poszıtiven nd Negatıven
Hegel stellt den Satz autf „Das Posıtive un: das Negatıve 1SE dasselbe und

erklärt iıhn durch die „einfache Betrachtung, da{fß fürs das Posıtive nıcht E1  3

unmittelbar Identisches IST, sondern teıls C111 Entgegengesetztes das Negatıve,
und daß 1Ur dieser Beziehune Bedeutung hat Iso das Negatıve selhbst ıN

seIinNeEM Begriffe lıegt teıls aber, da{fß iıhm selbst die sıch auf sıch beziehende
Negatıon des bloßen Gesetztseins der des Negatıven, Iso cselbst die absolute
Negatıon sıch IST Ebenso das Negatıve, das dem Posıitıiven gegenübersteht,
hat 1Ur ınn dieser Beziehung auf dies SsC111 Anderes; enthält Iso dasselbe

SsC1NECIN Begriffe. Das Negatıve hat ber auch hne Beziehung uf das Positive
C111 CISENES Bestehen; 1ST. IMı sıch identisch; IST ber cselbst das, W as das
Posıtive SC111 collte“ (IV 541 1

Damıt IST SESACT Keınes der beiden Gegensatzglieder besteht STArrer, —

bewegter Sıch-selbst-Gleichheit als „unmittelbar Identisches ihre Wahrheit ISE
vielmehr die Bezıehung aufeinander. Denn:

a) Das Positive hat NUr „Bedeutung“ AlSs Posıtives der Beziehung auf sein

Entgegengesetztes, das Negatıve; diese Beziehung 1STt Wesensrelation, kon-
StTITUtLVeES Element des Posıtiven, da „das Negatıve se1iNem Begriffe liegt“.

Es hat 1L1UE Innn dieser Beziehung auf sein AÄAn-Dasselbe oilt VO Negatıven
Diıie Weiterführung der Fragestellung bezieht sich nıcht unmittelbar auf

konkret vorliegende Deufungen, sondern soll der Entfaltung des sa  X  enToblems dienen.
Die aDbsolutfe Geltung des Textes ergibt siıch aus Se1Ner Stellung

N Ab  S  S  chnitt der Te VO Wesen VO  5 den Wesen.  ıten der Re-
flexionsbestimmungen gehandelt und die allgemeinen Wesensgesetze diskutiert
werden Aaus SC1INer völlig abstira Tformalen igenar wodurch die allge-
INEC1LNE darum notwendi abstrakte TUukiur eutlicher hervortritt hne
daß sich die Dialektik bestimmten (+egenstand anzupassen a  @; und

daraus daß jeder Dialektik die Gegensatzglieder als Positiv un: Negatıv
gegeneinander stehen Was ohne Z weifel auch VO  5 Se1in und Nıchts gilt
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Dıalektik und nalogie des Seins
deres“: als Negatıves ISt wesentliıch Negatıon e1ines Posıtıven, „enthält Iso das-
cselbe 1n seinem Begriffe“.

Wenn uch durch die negatıve Relation auf sein Anderes sgesetZt , ewahrt
doch jedes 1€e relatıve Selbständigkeit 1ın der Identität MI sıch elbst, die sıch
dem Anderen ENTIZSEZSCNSETIZET. SO wıird das Posiıtive ZUur Negatıon des eigenen „blo-
{Sen Gesetztseins“. Es enthält WAar das Negatıve 1n seınlem Begriffe, ber „auf-
gehoben“ ın der Negatıon; das Posıtive ISt Iso Negatıon der Negation, „ab-
solute Negatıon in sıch“. Es 1St übergegangen 1ın seın Gegenteıl, das Negatıve.
Ebenso kommt uch dem Negatıven relatıve Selbständigkeit Z eigener Bestand
„auch hne Beziehung auf das Posıtive“, sotern CS „Mit sıch iıdentisch“ ISt;
könnte CS sıch nıcht eiınem Andern ENTIZSECESCNSELIZEN. Damıt ISt CS jedoch selbst als
Positives SESETZL, ‚1St selbst das, W as das Posıtive se1ın ollte Es ISt übergegangen
iın seın Anderes 1

Daraus ann bereits die allgemeıine Struktur des dialektischen Ver-
hältnısses abgeleıitet werden, die sıch in zahllosen anderen Fällen tat-
säachlich klar bestätigt 1. Aut die eintachste *O ZUFUÜ:  »°  ck-
geführt, afßt sıch das Verhältnis formelhaft festhalten: Der Be-
or1ıff zeıgt eıine Wesensbezeichnung auf den Begrift Dıie Relatıon
ISı einerseı1ts Negatıon: das elne 1St. nıcht das andere, ISt Non-B,

1St Non-A; S1e stehen 1m „Widerspruch“. Anderseıts wırd als
bestimmt durch seine Beziehung aut B, un! wırd zZzUuU konstitulert
durch die Beziehung auf So 1STt wesentliıch Ad-B, 1St Ad-A:
beide sınd LUr möglich 1ın gegenseıltiger Beziehung un Rückbezie-
hung. Und wırd B, gerade als Non-A, ZUr innerlıch konstitutiven
Bestimmung on A, un N als Non-B, ZUr Bestimmung on B., Jedes
1St übergegangen 1ın se1n Gegenteıil, un: sınd schlechthin „1den-
ELSC CS geworden ıdentisch jedoch NUL, weıl un! sotern S1e VOI -
schieden sind.

Es ze1gt sich also: Die VWahrheit beider 1St das vermittelnde Drıitte,
die Beziehung 7zwıschen nd Sıe ist- Gleichheit un: Verschie-
denheit 1n einer einz1gen Beziehung: Identität un Wiıderspruch CI-
weısen sıch als ıdentisch, CS 1STt ach Hegels klassischer Formulie-
1UNg die „Identität der Identität un: Nıchtidentität“ (IV 78)
Wı1e die beiden Begriffe un wıdersprechend einander CZCHN-
überstanden, Jjetzt dıe Urteile: „A 1St B“ un ”A 1St nıcht B“ Der
V_Vidersprugh 1St aufgehoben und kehrt autf höherer Ebene Wacder ...

Die grundsätzliche Bedeutung dieses 'Lextes WIrd noch unterstrichen
durch die folgende emerkung egels, SEe1 „eine der wichtigsten Eirkennt-
nNn1sSse, diese Natur der betra:  etien Reflexionsbestimmungen, daß i1Nre Wahr-
heit NUur 1ın ihrer eziehung aufeinander und damit darin besteht daß jedeın inhrem Begriiffe die andere enthält, einzusehen und festzuhalten; nNne diese
Krkenntnis 1äßt sich eigentlich kein Schritt 1 der Philosophie tun“ (IV 44)Die Analyse welıterer exte kann hier nıcht durchgeführt werden; vgliwa 78f, 135, 143 £., 151 IT., 158 I£. y dieselbe rundform immerwieder deutlich ıchtbar WIird.

Zum Beziehungscharakter der Dialektik Hegels vgl Schilling-Wollny,Hegels Wissenschaft VO:  5 der Wirklichkeit und ihre Quellen b 1929, 289;Heimann, System und Methode Hegels Philosophie, 1927 A, Niel,
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Nun 1St zuzugeben, da{ß diese Grundtftorm 1n ıhren Einzelanwen-
dungen manniıgfache Abwandlungen und Abweichungen ze1gt, WeNnNn
S1e auch Hegels dialektischen Gedankenführungen zugrundeliegend

VOT allem 1mM Bereich der Logik 1mM wesenthchen gewahrt
bleibt *> Und zweıltens 1St damıt L1LLUr das AÄußerlıchste, Formalste CI-

faßt, keineswegs aber die ıinnere Sınngebung des jeweiligen dialek-
tischen Duktus !® och besteht das allgemeıne W esen der dialek-
tiıschen Methode gerade in dieser formalen Beziehungsstruktur.

Dies oılt auch VO  e} der Dialektik des reıinen Seıins, deren
ormale Struktur VO Hen AausSs einsichtig wırd. Sein 1St wesensgemäfß
Nıcht-Nıchts, un: Nıchts 1St Nıcht-Sein. Es besteht absoluter Gegen-
SaTZ, jedes Glied ISt Negatıon des andern. Das wırd VO  @=) Hegel nicht
weıter entwickelt, vielmehr als selbstverständlich vorauSsgeSsetztl: Sein
un: Nıchts $iınd „nıcht dasselbe“, sondern „absolut unterschieden“
(IV 89)

Da aber das rteine Sein Jenseıts aller Einzelbestimmtheit
nıchts anderes bedeutet als Niıcht-Nıiıchts, umgekehrt reines Nıchts
1Ur Niıcht-Sein ausdrückt, wırd jedes der beiden, Sein un Nıchts, 1n
seinem Sınngehalt konstituilert durch die negatıve Beziehung auf se1n
Anderes. Es besteht Jjenes konstitutiv-korrelative Verhältnis, das für
Hegels Dialektik typısch iSt. So wırd aber der Begrift des Seins VO
Nıchts her bestimmt und der Begrift des Nıchts VO Cn her Jedes
enthält se1n Gegenteıl in der Negatıon „aufgehoben“, un siınd
beıde durch den Wiıderspruch hindurch einander ıdentisch geworden,

sehr, da{f jedes dıie Identität MI1t sıch selbst HUr besitzt, ındem und
sofern CS iıdentisch 1St miıt seinem Gegensatz: IDA reine ein un!
das reine Nıchts 1St also dasselbe“ (IV 88)

Jedoch steht dem Satze: „Seıin un Nıchts ISt dasselbe“ (IV 98) völlig oleich-
gleichwertig der andere Aatz ZECN: „Sein und Nıchts ISt nıcht dasselbe“ (TV 99)
Alleın entsteht der Mangel, da{flß diese Sitze unverbunden sınd, somıt den
Inhalt 1LUFr 1ın der Antınomıie darstellen, während doch iıhr Inhalrt sıch auf
Eın un: Dasselbe bezieht und die Bestimmungen, die 1n WEe1 Satzen aus-

gedrückt sind, schlechthin vereinıgt seın collen“ (IV f& Denn eın

De la mediatıon dang la phiılosophie' de egel; 1945 206 Asy besonders ber
E Gregoire, der als einziger die wechselseitig konstitutive Beziehung 1ın
Hegeils Dıalektik systematisch untersucht ege) et L’universelle contradiction:
RevPhilLouv (1946) 36 1£., und. Aux SOUTCES de la pensee de Marx: egel-
euerba Louvaın-Parıis 1947, A Dbes 55 I£.; vgl dazu Dhanis, En

d’un OUTI'S SU ege. et, SUur euerbach, Greg (1949) 580 If.; Gregoire
S1e. viel ichtiges, wenn 1009828  - auch seiner Deutung des egelschen ider-
spruchs nıcht 1n em folgen kann.

Nic Hartmann geht weıt, wenn iın der „Formenmannigfaltigkeit“
der Dialektik die Eiınheitlichkeit 1nes „fTormalen (zeseftfzes‘“ eugnet art-
INann, dealismus I1 155 ff 1 73E:, bes 187 und ege und das Problem der
Realdialektik, Blaäatter für deutsche Philosophie Y (1935/36)

Vgl Sesemann, Z.um Problem der Dıalektik Bl Q (1935/36)
3 9 bes. Anm
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Dialektik un! nalogie cdes Se1ins

und Nıchts sınd 1in derselben identischen Beziehung dasselbe un: nıcht dasselbe;
N Ist die wıiderspruchsvolle Beziehung negatıver Identität, „der Einheit des Seins
und des Nıchtseıns, der 1n reflektierterer Form, der Einheit des Unterschieden-
und des Nichtunterschiedenseins, der der Identität der Identität un! Nıcht-
identıität“ (IV 78)

Dıese Beziehung zwıschen Se1in un Nıchts wırd hergestellt durch
das Werden; das VWahre, das Eigentliche, welches ıhrer Einheit un:
Verschiedenheıit zugrundeliegt. Nur bezogen auf die Ungetrenntheit
1im Werden hat jedes der Extreme seinen ınn un se1ine Wahrheit;
aber NUuULr indem jedes sıch selbst darın „aufhebt“, ber sıch l1ınaus-
geht un untergeht ın der höheren Einheit des Werdens, dessen
„Moment“” 65 herabgesunken ISt.

Das reale Se1in 1St Werden. Reıines eın un reines Nıchts bılden
11Ur die abstrakten Momente, die metaphysischen Strukturprinzıpien
1im Aufbau des realen Werdens. S1e haben keine „Selbständigkeit“,
sondern sınd NUL, iındem S1Ee verschwınden?“.

1eraus erg1ıbt sıch eine C Einsıcht 1n en 1nnn der Dialektik
des reinen Se1ins, wıederum entsprechend dem allgemeinen dialek-
tischen (Gesetz ın Hegels Denken. Der Wıderspruch e1lnes Begriffes
mıt sıch selbst kommt durch seine Isolierung zustande!®S Der einzelne
Inhalt, der abstrakt für sıch SC wırd, herausgelöst AUS dem
Beziehungsgefüge des Ganzen, wırd „unwahr“, 1ST nıcht mehr
selbst, da das einzelne se1ine Wahrheit nur 1m Ganzen, als Glied des
Ganzen un Moment des (GGanzen hat Wırd 1U in UnNnserem

Fall „reines CIM  CC isoliert VO  $ allen Bestimmungen, abstrakt SC-
dacht, wırd CS als Sein „unwahr“. Es 1St ıcht mehr Sein, CS wırd
se1n Gegenteıil, Nicht-Seıin, da die Wahrheit des Se1ns in der Fülle
seiner konkreten Bestimmungen lıegt

In diesem Sınne 1St e$s also richt1g un damıt kehren WIr der
eingangs gestellten Frage zurück daß das Übergehen oder Über-
gegangenseın des Se1ins in Nıchts durch die Negatıon aller ınhalt-
lıchen Qualität 1 eın bedingt ISt. Das Nıchts, WI1e CS 1er erscheint,
bedeutet also Nıiıchts der Bestimmung, Niıchts des Inhalts. ber
und HCT 1St. die Grenze dieser Deutung das Nıchts des Inhalts ISt
schon Nichts des SCINS selbst, weıl 1m reinen Se1in eın posıtıver (Ge-
halt der Negatıon des Inhalts entgeht. Das eın geht in der

1 Gregoire sS1e nıer ausgesprochen: Die Gegensatzglieder bilden 10-
ische Korrelate, die H miteinander verbunden realısiert Se1in können.
ind Sein un Nichts 1mM Werden real, unter der Gestalt nes bestimmt
Seienden des „Daseins“ Omnis determinatio est negatio‘‘: jedes estimmte
cnließt Sein und Nıchts ın sich, 1ST Iso werdendes Se1in: Dieses, das Werden,
1LStT, W1Ie Gregoire sagt die erstie aller realen Bestimmungen, we der
reinen POotenz“ der Scholastik gleichbedeutend 1ST ege ei l’universelle
contradiction. 47
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Negatıon seıner Bestimmtheit, sobald CS herausgelöst wird AaUus der
werdenden Ganzheit, deren Moment CS 1St

Der Wıderspruch hat W1e jeder Wıderspruch in Hegels Dıalektik
den Sınn, ber sıch hinauszuweisen auf eine höhere Eınheit, worın
die unwahre Isolation einzelner Bestimmungen aufgesprengt wiırd.
Dıie Negatıon des abstrakten Se1ns treibt hın Position kon-
kreten Se1ins das Werden des ase1ıns.

Der Wiıderspruch zwıschen eın und Nıchts zeıgt aber, näher
analysıert, die Eıgenart oder auch den Mangel daß Hegels
10 Konstruktion der Seinsdialektik un dıie a;]
Bedeutung, die ihr gegeben wiırd, vollkommen auseinanderliegen und
durchaus verschiedenen Sphären angehören.

Einerseıits wırd der Übergang VO  e eın Z Nıchts ogisch durch den Begriffder „Unbestimmtheit“ hergestellt. Reıines eın 1st das „unbestimmte Unmittelbare“
(FE 57);, „reine Unbestimmtheit und Leere“ (IV 88) Ebenso 1St reines Niıchts
„vollkommene Leerheit, Bestimmungs- un: Inhaltslosigkeit un damıt über
haupt dasselbe, W as das reine eın ISt (ebd.) Unbestimmtheit ıSt einNne logıische
Kategorie; S1IEe kommt dem abstrakten Begriff und nıcht der Sache Die HegelscheSeinsdijalektik vollziehrt sıch Iso zunächst 1n der reın begrifflichen Ordnung und
Sagı NUr:! Der Begriff des reinen, abstrakt gedachten Se1ins 1St ebenso -
bestimmt und inhaltsleer W1e der Begrift des reinen Nichts Das Werden, das
daraus resultiert, 1STt Iso reine „Begriftsbewegung“, begriffliches Werden, nämlıch
Übergang eiıner abstrakten Bestimmung 1n die andere.

Demgegenüber wırd dem Werden ugleich ontische Bedeutung gegeben; seın
Ergebnis 1St bestimmtes „Daseın“, SESAZL wird: „Seine Vermittlung, das
Werden, liegt hinter ihm: S1e hat sıch aufgehoben, un das Daseın erscheint als
ein CESTES, VO  e dem AaUSSCHANZE: werde“ (LV: 122 8 G hat dıe Form von eiınem
Unmıiıttelbaren“ (5V: Z2) „Unmittelbarkeit“ ber 1er 1M Gegensatz ZUuUr
Unmiittelbarkeit des reinen Seins bereits eindeutig den 1NNn realer Gegeben-heit B Das Daseın S  ht 1n der realen Ordnung: »  He Realität 1St Daseın, nıcht
unbestimmtes, abstraktes eın  « (IV 129)

Der Zwıiespalt, der sıch G1 zeıgt, hat oft Kritik Anlaß Agveben Z ur Hegel besteht indes auch diese Schwierigkeit ıcht Seine
Logik hat yrundsätzlich die absolute Identität VO  w} Sein und Denken

ıhrem „Standpunkt“ und dıie „Befreiung Von dem Gegensatzedes Bewußltseins“ VOT2 „SIe enthält den Gedanken, insofern
ebensosehr die Sache sıch selbst 1St, der die Sache sıch selbst,insofern S1C ebensosehr der reine Gedanke z  ISt  CC (IV 45) So MU auch
die logische Kategorıe der „Unbestimmtheit“ des reinen Se1ns nach
Hegel zugleich vVvon sachlıch-ontischer Bedeutung se1n und icht alleın
dem Begriff des subjektiven Denkens zukommen.

Z.um Doppelsinn der „Unmittelbarkeit“ bei ege. vgl TITrendelenburg,Logische Untersuchungen, AufLl., 1570,
Vgl Trendelenburg, ische Untersuchungen 35 Hartmann,Realdialektik 2 vgl Sesemann d. D7 I „mındestens drei VTl -Schiedene Richtungen der Dimensionen“ unterschieden werden, 1n denen dieSeinsdialektik abläuft ebd. J7)



Dıalektik un Analogie des Seins

VWenn beachtet wırd, da{ß dıie Einheit VO  3 Sein un:! Nıchts bereits
diıe „ EFSLES reinste, 1 abstrakteste Definition des Absoluten“ (IV 78)
darstellt, ergibt sıch dıe Antwort VO  3 selbst: Die Unbestimmtheit
des reinen Se1ns iISt logisch-begrifflıcher Ausdruck für das Absolute
1n seiner Reinheit VOor der Selbstentfaltung ın dıie Bestimmtheit der
konkreten Welt, VOTr seinem Werden estimmtem Seıin, das reale
Absolute 1n reiner Potenz.

SO heben sıch aber 1m Hegelschen Begrift des Werdens wıederum
deutlıch ZWELI Schichten ab Es 1St ıcht alleın der Übergang VO rel-
1TIC1I} ein ZU rteınen Nıchts un: umgekehrt, CS ISt auch der ber-
ans VO reinen, leeren, unbestimmten CIn Nıchts) also
dem Absoluten ım abstraktesten Ausdruck seiner unenttalteten (5e:
stalt ZU konkreten Daseın, l welchem ebensowohl das Nıchts
WI1e das Sein enthalten“ (IV 125 bleibt. Werden bedeutet eliner-
se1ts die Relatıon negatıver Identität zwischen en un Nichts, 1St
also da CS sıch abstrakte Begrifte handelt eıne abstrakt-
logısche Beziehung, anderseıts bilder Gcs die Relation wieder: NCSA-
t1ver Ldentität zwıschen dem abstrakten Begriff des reinen Se1ins,
der seıner Abstraktheıit wıllen dem Nıchts oleich ıSt, un dem
konkreten Daseıln. In diıesem Sinne stellt däs Werden die „ Ver-
mittlung“ des Daseıins her (vgl 122), dıe Vermittlung od);
den Übergang VO der abstrakten ZUr konkreten, VOon der logıschen
ZUuUr ontischen Ordnung.

Beıide Sphären sınd aber einander identisch 1ın der Einheit des
Absoluten. Wenn schon die abstrakte Identität VO  e CH2 un Nıchts
das Absolute selbst erfaßt, 1St das Werden Jetzt verstanden als das
ieraustreten des Absoluten AaUus seiner Reinheit 1in die vielfältige Be-
stimmtheit des unmıiıttelbaren Daseıns. Und alles Werden 1St VO  D

vornhereıin bestimmt als de S S selbst, en Vor-
SAaNS, der logischer un ontıscher AÄrt in einem 1St

Der metaphysische 1Inn der DD des „reinen Seins“
Das reıne Se1in des Anfangs 1ST. vermittelt und unmiıttelbar

oleich. Vermuittelt 1St CS iınsofern durch den Denkprozefß der Abstrak-
tion alle Bestimmtheit 2AUS dem Ertfahrungsbereich der Phänomeno-
logie 98l iıhm negliert 1St vgl 481 SO 1St aber „alle Bezıe-
hung auf e1in Anderes und alıt Vermittelung aufgehoben“ 4VV 022
un ein Unmittelbares erreicht, das ın seıiıner eeren Unbestimmtheit
jedem bestimmten Inhalt 1m Bereıich des reinen 1ssens der Logık

vorausliegt: „Es 1St NUur eintache Unmiuittelbarkeit vorhanden“

In dieser gegensätzlichen KEıgenart vermittelter Unmittelbarkeit
drückt sich eine doppelte: Funktion AuUS, dıe dem reinen Se1in bei

Scholastik, DE 65
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Hegel zukommt: Einerseits sofern es vermittelt ISt wırd aller
Einzelbestimmung un -besonderung gegenüber das ein in seiner
Reinheit festgehalten. Es Sagl Nıchts bestimmten Inhalts, aber Sein
als solches, dasjen1ge, W 4s das Se1n alles Seienden ausmacht. Es han-
delt sıch also, WenNnn WIr den Ausdruck gebrauchen, den die schola-
stische Ontologıe dafür hat, die „Yatıo formalıs entis“. Und 1es
1STt der objektive Aspekt, der 1m reinen Seinsbegrift Hegels lıegt

Anderseıts sotern CS unmıittelbar ISt geht reines eın 1mM Den-
ken jedem irgendwiıe estimmten Inhalt VOTFraus: 50 1STt (existiert)
Nıchts iın UNSCICIIL Anschauen oder Denken:;: oder vielmehr 1St. CS das
leere Anschauen und Denken selbst: un dasselbe leere Anschauen
oder Denken, als das reine Se1in  CC (IV 88) Reıines eın un reines
Denken allen Jenseıts aller Inhaltlichkeit bleibt 1Ur das
leere Denken bestehen. Miıt reinem eın 1St ann nıchts anderes SC
Sagt als die och unerfüllte, aber ınnerste un: ursprünglichste Struk-
LUr des Denkens selbst, dessen W esen 6S 1St, Se1in denken. Wenn
WIr wıederum "Lerminı der Scholastık gebrauchen dürtfen, 1St 1er
aas Nıchts die Negatıon „materialer Objekte“ des Denkens, wäh-
rend das reine eın in der Funktion des „obzectum formale ıntellec-
S erscheıint. Und 1€eS 1St der subjektive Aspekt reiınen Sein,
der die Immanenz des Denkens betriftt.

Eıner solchen Trennung der Rücksichten kommt sıcher eıne ZEW1SSE) 1n Hegels
Texten begründete Berechtigung Trotzdem wırd die Verschiedenheıt der Be-
deutungen VO:  a Hegel nıcht unterschieden, anscheinen: nıcht einmal beachtet. Doch
stimmt dies folgerichtig ın den Zusammenhang se1ınes Systems. Denn PYSECNLS

oibt 1m Bereich der Logik keinen Gegensatz mehr 7zwıschen Objekt und Subjekt,
7zwıschen €e1n und Denken. Die Grundthese VOoN der absoluten Identität des e
oriffes mıiıt der Wirklichkeit 1St 1n der Phänomenologie erarbeitet worden und
bildet VO: Anfang bıs ZU nde den „Standpunkt“ der Logik vgl 7U
Darum fällt auch hıer der objektive MIT em subjektiven Aspekt völlig ZUSa  1l1,
das reine eın ISt Vo  (} vornhereıin ebenso der Ausdruck für die allzemeıne „Seins-
form  < der Dınge W ıe für die ursprünglıche „Seinstorm“ des Denkens, „Fratıo tor-
malıs ent1is“ und „obiectum ormale intellectus“ in e1inem.

Wenn sıch Zayeıtens Je nach der Bedeutung eın verschiedenes logisches
Verhältnis ergibt 7zwischen Bestimmtheit un: Unbestimmtheit, 7zwıischen der Viel-
falt des Seienden und der Einheit des rteinen Se1ns, hebt sıch auch dieser Z wıe-
spalt un! damıt auch diese Schwierigkeit 1m Sınne Hegels wieder aut. Denn
einerseıts 1St reines eın als abstrakter Begriff nıcht 11UTr vermittelt, Iso logisch
sekundär gegenüber f Bestimmtheit des konkreten Se1ins, sondern ebenso —-

mittelbar, da die Vermittlung aufgehoben 1St (vgl un das Denken hier
1n eın Reich eintritt, das eiıch des reinen Wıssens, wofür das reine eın den
„absoluten Anfang“ bıldet als unmittelbar erstes, VO  3 dem ausgegangen WIırd.
Anderseıits 1St das reine eın 1n seiner Funktion als subjektive Seinstorm des
Denkens nıcht LLUr unmittelbar, Iso logisch primär gegenüber der denkenden
Erfassung einzelner Bestimmtheiten des Seienden, sondern ebenso vermittelt,
un WAar vermittelt durch den Gang der Phänomenologie, deren Ergebnis der
Standpunkt des reinen Wıssens ISt. Und hier erst tallen eın un Wıssen ın
der Weıse zusammen, daß die Form des Seins schlechthin die Form des Denkens
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1IST 1Ne Einheit die vermittelt und unmitteibar ugleich vermiıttelte Unmıttel-
arkeıt 1ST

Wenn WILr also versuchen, den metaphysischen Sınn des
TEeE1INEN Se1ns Anfang der Logik herauszustellen, gilt 1eSs
ovleicher VWeıiıse für die Ordnung des Denkens un! für die Ordnunz
des Se1ins: „Fatıo tormalıs un! „obiectum ormale intellectus
werden bestimmt

Es wurde schon früher SECSAQLT dafß Nıchts dem das Se1in iıden-
tisch ZESELZT wırd das Niıchts des Inhalts 1ST, daß aber Nıchts des
Inhalts das ein selbst untergeht weıl keine Bestimmung

der Negatıon allen Inhalts erhalten bleibt Daraus scheint
tolgen, da{fß „Sein aufgeht der Vielheit estimmter Einzeldinge,
ohne da{iß C1MN SCIN  er metaphysischer Grund SiEe Damıt
WarFre die Einheit des Se1ins aufgelöst der allgemeine Seinsbegriff ZUrFr

logıischen Fiktion hnerabgesunken, ohne jeglıche reale Bedeutung Wır
ständen Vor posıtıvıistıschen Pluralismus

Es raucht 2uUum SCSAYT werden, da{(l diese Folgerung durchaus
nıcht der Richtung Hegelschen Denkens lıegt Vielmehr bleibt dem
fTeinen Seinsbegriff CLHE Bedeutung C1iNe solche von orößter
Tragweıite gewahrt. Reıines ein 1SE ohl inhaltlıch leer un
bestimmt, drückt aber eLtWAaSs Formales AauUs, dıe Grundbestim-
MUunNg alles Seienden liegt. Reıines Se1n ISTt eın materı1aler, sondern
C1inNn formaler Begriff Zum Beleg hierfür un ZUur näheren Verdeut-
lıchung csollen ZzZw el Lexte angeführt werden VO Antfanıe un
CIM VO Ende der Logik die ZUSAMMENSCHOMMECN volle Klarheit
veben.

Die Stelle Vorausgehenden schon mehrmals Z
steht der Einleitung ZUF Lehre VO Se1in,; Hegel die Fraee
stellt „ Womıit MUu der Anfang der Wiıssenschaft vemacht werden?“
(LV 69  -n Nachdem AUS dem Begriff des Anfangs die Forderung

„reinen “ absoluten und abstrakten Anfangs entwickelt
wurde, ÖOr1nNn Se1in und Nıchts gleicher Weise enthalten sınd,
heißt CS

Die Änalyse des Anfangs gäbe den Begriff der Einheit des Se1ins und
des Nıchtseins, er reflektier Form, der Einheit des Unterschieden-
un des Nichtunterschiedenseins, der der Identität der Identität und Nıcht-
identität. Dieser Begriff könnte als die ‘g reINstTeE, abstrakteste Definition
des Absoluten angesehen werden“ (IV 78)

Der Inhalt der SCHAauUCF der ınn des reiNcecn Seinsbegrifls ı
SCINer Identität INITt dem reinen Nıchts 1STt nıchts anderes als der
Übergang des Seins 1ı die Negatıon seiner selbst. Miıt anderen Wor-
ten das, W as Begrift des TC1HCN Se1ins ZU Ausdruck kommt, IST.
jedem auch allgemeinsten Inhalt noch vorauslıegend die Form
der Dialektik selbst als formales, aber absolut gültiges Gesetz; dem
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alle Wirklichkeit unterworfen ISt. Es wiırd, gerade an dieser Stelle, 1n
die abstrakte Formel gepragt: „Identität der Identität und Niıcht-
identität“.

Dies wırd och deutlicher, WE WIr den zayeıten Text hınzu-
nehmen. Wenn schon Antang VO  3 der ersten „Definition des
‚Absoluten“ die ede iSt, zeıgt sıch Ende der Logik, die
absolute Idee also das Absolute ın voller Selbstentfaltung
schlechthin dasselbe isSt W1e das reine eın des Anfangs, NUurL, WwW1e
schon oben gezeigt wurde, mMi1t dem Unterschied; da{ß Ende das
„An-und-für-sich-sein“ dessen erreicht ist, antangs Ur „an sıch“
gegeben Hıer W1e Oort 1St N dieselbe einfache Beziehung autf
sıch, die Unmittelbarkeit bedeutet. Und WEr wırd gESAZT:

99  S absolute Idee celbst hat naher NUr dies ıhrem Inhalt, daß die Form-
bestimmung ıhre eıgene vollendete Totalıtät, der reine Begrift, ISt. Die Bestimmt-
heit der Idee un! der N Verlauf dieser Bestimmtheit 110111 hat den Gegenstand
der logischen Wiıssenschaft ausgemacht, AUus welchem Verlauf die absolute Idee
cselbst TÜr sıch hervorgegangen ist; +ür sıch ber hat S1e sıch als 1es gezeıgt, da{fß
die Bestimmtheit nıcht dıe Gestalt eines Inhalts hat, sondern schlechthin als Form,;
dafß die Idee hiernach als dle schlechthin allgemeıne Idee ISt. W as Iso hıer noch
betrachten kommt, 1St sOomıt 1:  cht eın Inhalt als olcher sondern das Allgemeıine
seıner Form, das 1St die Methode“ 329)

Hs ISt eigentümlich £ast möchte INan SAYCH: enttäuschend dafß
Hezgel Ende seiner Großen Logık, sobald den abschließenden
un höchsten Begriff erreicht, VO dem AUS erst alles übrige seinen
vollen inn erhält, nıchts Inhaltliches mehr hat Er weıf
hıer, 1m Bereich der absoluten Idee, 11ULE ach VO Formalsten
reden, VO der dialektischen Methode, deren W esen eingehend behan-
delt wırd.

Anfang und Ende, reines eın un absolute Idee fallen GL

Ter und dort 1St unmıittelbare Allgemeinheit vorhanden, worıin alle
Bestimmtheıiıt aufgehoben 1St. So annn das W esen der absoluten Idee

Ende beitragen ZUuUr Deutung des reinen Se1ns Anfang, da
Ja miıt Hegels Worten „das rückwärtsgehende Begründen des
Anfangs, und das vorwärtsgehende Weiıterbestimmen desselben 1N-
einander F51lt und dasselbe 1ISt  CC 350) So ze1gt sıch 1er und Ort
dieselbe Sinnstruktur: Weder das reine ein noch die absolute Idee
wırd durch einen bestimmten Inhalt konstituijert, vielmehr alleın
durch das Formale des dialektischen Gesetzes, das jense1ts aller In-
haltlichkeit in se1iner Reinheit 1n Erscheinung trıtt.

Damit 1St weıter DEeSAZT, da{f e5S bereıts die orm des Absoluten
ISt, dıe ın der Dialektik des reinen Se1ins erfaßr wırd. VWenn die Eın-
eIit VO ein und Nıchts die „Definition des Absoluten“ (IV 78)
bedeutet, 1n der absoluten Idee aber die letzte und darum selbst ab-
solute „Definition des Absoluten“ (VI 128) erreicht 1St, das bso-
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lute selbst aber da un! OIt „schlechthın als orm  C 329) erscheint,
erg1ibt sıch: das Absolute iın seiner Reinheit 1St nıchts als die

leere dialektische Form, eine orm jedoch, die schöpferisch ıhren
Inhalt produziert; es "1ıst die bewegende Kralft, der Pulsschlag un
Lebensrhythmus des Unıyersums— das Absolute selbst, das in der
Einheit VO  3 ein Uun: Nıchts 1LLUTr seinen abstraktesten begrifflichen
Ausdruck findet.

Wenn Nu  3 in dieser absoluten Form dıe ormale Note des
Se1ns als solchen lıegt, scheint folgen, 1M Siınne Hegels
alles — yede Bestimmung, jedes Konkrete, jeder Begriff“ (IV 550)

als „Sein  CC bestimmt ISt. Dıieser Schlufß mu{ß aber, wıieder A4US em
(Gesetz dialektischen Denkens selbst, näherhin Aaus dem Prinzıp der
Aufhebung, och schärfer abgegrenzt werden. Daraus wırd sıch, nach-
dem in der „rAtiOo formalıis entis“ der Inhalt, bzw. der Sinn der In-
haltslosıgkeit, des Seins testgestellt ISt, der Umftang des Se1ns iM
Sınne der Hegelschen Logik bestimmen lassen.

„Sein 1ISt das Unmittelbare“ (1V 481) Sein kommt der (sesamt-
eIt dessen Z W As der Form der Unmuittelbarkeit steht,

W 1€e die Analyse des Hegelschen Begriftes „Unmittelbarkeit“
weıst “} schlechthin als exıstente Wirklichkeit vorhanden und
gegeben ISt.

“ Unmittelbar“ un darum „Sein“ 1st Iso in der ersten Sphäfe, die in der
Logik durchlaufen WIF| das ndlıche, qualitativ un: quantıitatiıv bestimmte Dasein.
Doch 1St die Unmuittelbarkeit nıcht aut die Sphäre des Seins beschränkt, sondern
erstreckt siıch uch auf die vermiıttelten Formen der Unmittelbarkeit 1n den
Sphären des Wesens und des Begriffes, die sıch ebenso wıeder ‚um Sein bestimmen.
So ISt es 1ın der zweıten Sphäre die Existenz bzw. Wirklichkeit un Substanzialität
des Wesens, 1n der dritten Sphäre die Objektivität als Unmiuittelbarkeit des Be-
oriffs, un: chließlich im Bereich der Idee die objektive Idee, das Leben (vgl

176
„Unmuittelbarkeit“ in diesem 1Inn kommt also jener Reihe VO

Bestimmungen d dıe WIr als reale oder physische Ordnung bezeich-
HME dürfen: e ISt dıe Totalität der endlıchen, konkreten und sinnlıch
anschaubaren Welt

Material betrachtet esteht völlige Übereinstimmung der Begriffe „Dasein“,
„Exıistenz“, „Objektivität“, der Unmittelbarkeit des Seins, des Wesens und
des Begriffes. Irotzdem dürten diese Begriffe nıcht eintachhin „als SYNONY IN gCc-braucht werden“ 1767 da S1e die Unmiuittelbarkeit in verschiedener formalerBestimmtheit, gleichsam iın verschiedenen Tiefendimensionen begreifen.

Das reine eın aber 1St die abstrakt begriffliche Einheit jenerphysischen Totalıität des Unmiuittelbaren. Daraus ergıbt sıch ein Dop-pelsinn im Begriff der Unmiuittelbarkeit als Bestimmung des rfeınen
Auf die näahere Ausführung cder Begrilffsanalyse der „Unmittelbarkeit“MUusSsen WIr hier verzichten

schon die ede Wa  z}
vgl oben, VO Doppelsinn dieses\ Begriffes
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Seins. Erstens hat hier den allgemeinen, denkmethödisch bedingten
Sınn, da{ß der reine Seinsbegriff das €  9 och Leere un Unbe-
stimmte 1St, VO  5 dem die Bewegung des reiınen 1ssens iıhren Ausgang
nımmt. Zweitens aber meınt die Unmittelbatkeit des reınen Se1ns
schon objektiv Sachliches, nämlıch die abstrakte Einheit der
real gegebenen Sphäre des unmittelbaren Se1ns.

Wenn beide Bedeutungen auch diesmal VO  e} Hegel ıcht
schıieden werden, drückt sıch darın AUS, da{ß 6S wıederum ıcht
7We]1 Bedeutungen sınd, die schlechthin auseinanderfallen, sondern
1m Siınne Hegels eine Einheit bılden. Da das reine Sein oder das reine
Wıssen och keinen andern Inhalt hat als NUur das abstrakte Wıssen
ı  > die eigene Identität mi1t seinem Gegenstand, 1STt die Unmiuittel-
arkeit des Denkens zugleich Unmuıittelbarkeit des Se1ns.

So iSt die subjektive Unmiuittelbarkeit des reinen Wissens selbst
schon und ebenso ‚unmittelbar“ die begriffliche Eınheit der
objektiven Unmittelbarkeıt des 4se1ns. der umgekehrt: Die (n
miıttelbarkeit des realen Se1ins 1St nıchts anderes als unmittelbare
Objektivität des reinen 1ssens.

Die Gesamtheit des unmittelbaren Seins oder SCHAUCT, da
die Unmuittelbarkeit ber die Sphäre hinausgreift: die Gesamt-
eıt der Bestimmungsreihe realer Unmittelbarkeit unterliegt dem
dialektischen Gresetz. Das gerade macht, W 1ie S1ICH gezeigt hat, das eın
des Seienden AUS: Se1in 1St dialektisches Se1n. Damıiıt 1STt gesagt, daß
die Sphäre der Unmiuittelbarkeıit notwendig eingeht in den Prozefß
der Vermittlung, in die Negatıon ihrer selbst: Die endliche Be-
stimmtheıt des Unmittelbaren hebrt sıch auf un: veht ber 1n die
zweıte Sphäre. Se1n WIr  d Z W esen, der Negatıon Se1ns, worın
„alles Bestimmte un Endliche negıiert A  IS  c (IV 482) Dieselbe ba
Jität, dıe sıch weıter ZUr Exıstenz, Wıiırklichkeit un Substanzıialıtät
des Wesens bestimmt hat, geht wıeder 1n der Negatıon allen
Inhalts un wırd ZU allgemeinen Begriff. Die Unmuittelbar-
keit, die In der Objektivität des Begriffes erreicht wird, erfährt ıhre
Negatıon ın der Idee, bis schließlich alle Gegensätze in der absoluten
Idee ıhre letzte Einheit finden“

Dies 1St die Reıihe der negatıven Bestimmungen, die WIr CN-
ber der realphysıischen als ıdeale oder metaphysische Ordnung
bezeichnen können, den Hıntergrund, die verborgene Innenseite der
Wirklichkeit vegenüber ihrer unmıiıttelbaren außeren Erscheinung.

Und 1er 1St der Ansatz geboten Zur Deutung des Hegelschen
Nichts. Wie das reine eın die abstrakt_e Wirklichkeit darstellt

SO stellt ege 176 die el unmıttelbarer und vermittelter Bestim-
gen einander gegenüber. (Genau g  IN MuUu. unter Cdie negafiıiven
Bestimmungen schon die Unendlichkeit aufgenommen werden, als der große
Vermittlungslgreis in der einssphäre
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in ıhren verschiedenen Entfaltungsstutfen ebenso 1St das Nıchts
die begrifflich-abstrakte Einheit der negatıven Bestimmungen un!
Ausdruck tür das negativ-korrelatiıve Beziehungsverhältnis, in dem
die Reıihe der metaphysıschen Bestiımmungen ZUTF jeweıls VOLrau>d>S-

liegenden orm der Unmiuittelbarkeıt steht. Dem entspricht C5S,

Hegel Sagt, das Nıchts se1 „wesentlich nıcht das leere Negatıve“”
340), ıcht das leere absolute Niıchts, „sondern CS ISt das Andere

des estenm, das Negatıve des Unmiuttelbaren: also ISt Cc$s bestimmt
als das Vermaiuittelte, enthält überhaupt die Bestimmung des Ersten
al sıch“ © „aufgehoben“ iın der Negatıion; „ CS 1St beıides, Sein un
die Negatıon desselben, in Eınem ausgesprochen“ (I1V 89)

Das Verhältnis, das siıch Her el ISt nıcht unbestimmte Nega-
tiOn, also nıcht reine Kontradıktion, sondern ein estimmter Gegen-
SALZ horrelativer Art, bestimmt durch dıie Beziehung „negatıver Iden-
n S0 1St das Nıchts einerse1ts Negatıon des Se1ins sofern eın
Unmuittelbarkeit 1STt un: steht ıhm als „Anderes“ gegenüber, als
DOSILLVES Nıcht-Seıin. Zugleich aber 1St CS miıt dem eın schlechthin
identisch, Ca die Bestimmung oder Bestimmungslosigkeit des
Se1ns, ın der Negatıon aufgehoben, dıe Bestimmung des Nıchts 1ISt
Nıchts 1St alsg Nıcht-Sein un: eın zugleich ebenso W 1€e Se1in VO  $

Anfang en un:! Nıcht-Sein zugleıich 1St.
Da aber hier, W 1€e vezeigt wurde, ANichts- für die Totalıtät der

negatıven Bestimmungen steht, 1St damıt schon das allgemeıne
Verhältnis der beiden Bestimmungsreihen ueınander ausgesprochen.
Dıie Ordnung negatıv-vermittelter Bestimmungen 1St einer-
SeIts Negatıon der unmittelbaren Seinsordnung, Sie csteht ıhr als »An_
deres“ gegenüber. Zugleich aber 1STt S1e als “  „Sein  9 Ja als die wesent-
ichere un tiefere Bestimmung des unmıiıttelbar Daseienden erfaßt.

Daraus wiırd deutlich: FEs vollzieht sich durch Hegels Logik hın-
durch eine schrittweise jialektische Weıtung des Se1ns. Das
reine Sein des Anfangs ISt völlıg leer, CS umftaist och keinerle1 be-
stimmten Inhalt. urch se1ne Negativıtät kommt 65 jedoch .ın Be-
WERZUNgGg und geht ber iın „seın Anderes“, das Nıcht-Sein 65

oreift ber siıch selbst hinaus und “ Wward. Daseın. So 1St zunächst die
Sphäre des Unmittelbaren als Se1in erfaßt: „Sein 1St das Unmuttel-
bare  C6 (IV 482), während die höheren Sphären wıederum dem en
als „Anderes“, als Nıcht-Sein gegenüberstehen. ber die Bestim-
INUNSCH des W esens und des Begriffs erweısen sıch in ıhrem icht-
sein als Vermuittlung, die zurückfäallt in die Unmiuttelbarkeit. Eıne Je
CC vermittelte Unmuittelbarkeit 1STt das Ergebnis, eine NCUC, erfülltere
HE vertiefte Bestimmung des unmıiıttelbaren Seıins. So greift das Se1in
wıeder ber sıch selbst hinaus un weıtet sıch ber die Bereiche vo
VWesen und Begrift, bıs zuletzt die allumfassende Eınheıt der ab-

il
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soluten Idee sich selbst als CIn begrfeift nd darın das Sein seine
höchste W ahrheıit. findet „Die absolute Idee alleın ISt C1im  CC 328)

SO 1STt das Se1in VO Antfang bıs AA Ende ın Bewegung, se1n 7 m-
fang weltet sıch, un se1ın Inhalt verdichtet sich CS 1St die Be-
WCSUNS OM leeren Nıchts bıs ZUrF absoluten Ganzheıt, die als ein
begriffen wırd.

Das aber Aindet selinen Ausdruck än der Anfangsdialektik darin,
dafß die „Wahrheıit“ VO Se1in un Nıchts dıe „Bewegung des
miıttelbaren Verschwindens des Eınen 1m Andern“ (LV 89) 1St: das
Werden. Damıt stehen WIr beim Dritten, der Einheit Von Se1in Uun!
Nıchts. Es wurde schon darauf hıingewiesen, dafß 1im Hegelschen Be-
orıft des Werdens ZWe1 verschiedene Bestimmungen liegen. Es hat,
ebenso WwW1e€e reınes Se1in und reines Nıchts, den Charakter abstrakter
Allgemeinheit, bilder 1aber zugleıch den Übergang Z real-konkreten
Bestimmtheit des Dase1ins.,

W e eın un! Nıchts 1n der Anfangsdialektik iın „vollkommener
Leerheit, Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit“ (IV 88) erscheinen, ıhr
Sınn aber alleın ın eınem Formalen, dem (Jesetz der Widerspruchs-
dialektik besteht, ISt. auch der Begrift des Werdens, als Einheit
VO  z Sein un Nıchts, och ein völlıg leerer, iınhaltsloser Begriff. uch
ın ıhm kommt 11UTr das Formale der Dialektik ZUIN Ausdruck, das
allgemeine Gesetz, daß der Wiıderspruch VO Position und Negatıon,
VO Unmittelbarkeit un Vermittlung, VO Cn un Nıchts iın eiınem
Dritten, eiınem beide umschließenden Ganzen aufgehoben iSt, dem
vermıiıttelte Unmittelbarkeıit 7zukommt.

50 ze1gt sıch 1er die allzemeıne Struktur der jeweıligen Synthese 23 Sıe 15t
nıcht eigentlich eın Neues, WwOorın sıch eLIw2 zeıgte, da{fß der anfänglıche Gegensatz

Unrecht estand Sıie 1St vielmehr WI1e Nıc. Hartmann richt1g Sagt die
„logische Festnagelung“ des Wıderspruchs ındem sıch dıeser selbst als Identität
der Gegensatzglieder erweıist und 1n der Negatıvıtät aufgehoben erhalten bleibt.
Darum 1St die Synthese die Beziehung negatıver Identität selbst, wodurch die
Gegensatzglıeder einander konstituleren, un 1St s1e das Eıigentliche, das Wahre,
das die eıgene Identität manıiıftfestiert 1m Gegensatz des Wıdersprechenden.

Dieses Dritte 1St „das Unmittelbare aber durch Aufhebung der
Vermittlung, das Einfache durch Aufheben des Unterschieds, das Po-
S1ELVe durch Autfheben des Negatıven Dıies Resultat ISt daher die
VWahrheit“ 345) d.h dıie Wahrheit des Unmittelbaren,; des
Ersten, aAber bereichert un: vertieft die Negatıvıtät der Ver-
mittlung.

So 1St das „Werden“ erSst der volle „Begriff er Einheıt des Se1ns

DIie Bezeichnung de: dialektischen Dreıis  ritftfs als „These, Antithese,
ynihese“ ist ‚War 1n der Literatur uDer allgemein üblich, wird 1}

ege selbst \aber durchwegs vermieden.
dealismus 184 183
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un:! des Nıchtseins, der Einheit des nterschieden- un: des Nıcht-
unterschiedenseins, Oder der Identität der Identität un Nıcht-
identität“ (IV /8) und darum „ CFSTC} reinstie Abstrakteste
Definition des Absoluten“

Das Werden als Einheit VO  $ eın un Nıchts das dyna-
miısche Hinausdrängen des Anfanegs AaUusSs der leeren Bestimmungs-
losigkeit konkret estimmtem Seın, dessen Sınn un Bestimmung
aber ıcht ıhm selbst lıegt vielmehr VO  e} Antang als erden
des Absoluten verstanden 1ST 1e inhaltliche Bestimmtheit CI =

scheint als Objektivation formalen Gesetzlichkeit diese
aber als das Wesen des Absoluten Die Einheit VO eın un! Nichts
11 Werden 1ST das Absolute selbst das och leer, noch unbestimmt,
noch Potenz 1STE aber SCHNCTNR Erfüllung, Bestimmung und Aktuierung
entgegenstrebt Das Oormale Wesen des Absoluten bleibt aber bis Aans
Ende gewahrt die Definıition des Absoluten CL WEISE sıch ZU-

oJeich als die letzte und endgültige Definition des Absoluten, WECENN

sıch Ende die absolute Idee „schlechthin als Oorm  “ 329) be-
SUMMU, als das Formale der dialektischen. Methode

17 Dialektik und Analocie VO dem Seinsproblem
Die Schwierigkeit Hegels dialektisches Denken SC1HNEIN iInn

erfassen liegt HMcer anderem darın 1er die verschiedensten
logischen und realen Verhältnisse dialektischer orm erscheinen
Diese orm wırd VO  $ Hecvel als durchaus einheıtliche, metaphysische
Gesetzlichkeit verstanden, als „absolute Methode“, die ıhren Inhalt
produziert So wırd aber die jeweils besondere Sınngebung des dia-
lektischen Duktus VO der allgemeinen Formalıtät oft mehr oder
WECN1ISCr verdeckt Die echten Problemansätze INUSSCN ErSt {reigelegt
und fruchtbar gemacht werden 111e Aufgabe, die 11 CEWA schon
VO  ©3 Nıc Hartmann ® un anderen *® neuerdings auch on Fr Gr
OLE 1 Angriffewurde, aber noch Jange ıcht Ende
geführt 1St

Der Dialektik des Se1ins be] Heczel liegt unverkennbar dasselbe
tologische Problem zugrunde, das der scholastischen Metaphysık

klassische Lösung der Analogie des Se1ns hat Und noch
mehr: Auch die Lösungsrichtung celbst ZCIST da un Ort W Ee1L-
oehende Gemeinsamkeıten auf die resultierende Struktur des
jeweiligen Seinsbegrifis SCWISSC Entsprechung aufweıst wWenn

K  Al Bes Artikel ege und das Problem der Realdialektik; BL
(1935/36)

Kiwa Sesemann und Durr
Hegel et l’universelle contradiction RevPhı  OUV (1946) 36 IT und

AÄAUux SO le 1a pensee de Marx Hegel—Feuerba 1947 D
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auch schon TEr der schärfste Gegensatz 7wıschen dialektischer un!'
analoger Seinsmetaphysık deutlich wird.

Dıiıe dialektische Lösung des Seinsproblems
Wiıe verhält sıch also Hexgels Seinsauffassung ZUuUr alten un: immer

Grundfrage der Metaphysik, der Frage ach dem Se1n? Und
weiter: Wırd Hegels dialektische Metaphysık em Seinsproblem
verecht?

Dieses Problem hat eıne doppelte Gestalt: c5 1St. Jlogisches un!
tisches Problem. Sotern Onto-logie das Ontische ım 0205 ZU begrei-
fen sucht, haben beide Probleme darın ıhre Fiınheıt. Diese Einheit
ISt be1 Hegel Von vornhereıin gegeben, da Se1in und Denken schlecht-
hın identisch sind, das Ontische MIt dem Logischen absolut
$ällt Dennoch mussen Wr methodisch beide Fragen scheiden,
ihre jeweilige Bedeutung nıcht 1Ur für die Hegelsche, sondern für
jede Metaphysık herauszustellen un klare Sıcht auf den Problem-
ANSAatz un dıe Lösungsrichtung Hegels gewıinnen.

Das logische Problem hıegt 1n dem Verhältnis der Einheit
des Se1lns un der Vielheit . des Se:enden 1m Begrif} des Se1ns selbst
oder, W 4s dasselbe SagtT, 1m „Verhältnis des Allgemeinen un: des Be-
sonderen“ worın eLtwa2 Steinbüchel geradezu das Grundproblem
der Hegelschen Philosophie sicht“”. Soll alle Wirklichkeit als Se1in
begriffen, VO Se1in her bestimmt werden, ISt ein Seinsbegrift VO

solcher Spannweıte un ınneren Bewegtheit erfordert, da{fl in e1in-
facher Einheit alles umfalist, aber zugleich alle Vielfalt als Vielfalt
des Se1ns umgreıifen verma$: ein Seinsbegrift also, der UL seiner
leeren Unbestimmtheit wiıllen VO  > unbegrenzt weıtem Umfang iSt,
zugleıich aber on erfülltem Inhalt, da alle Besonderung un Be-
stımmung bıs AA höchsten Bestimmung: des Geistes als Be-
sonderung un Bestimmung des Se1ns verstanden wırd, als Besonde-
rung also, die nıcht VO außen her, sondern als Selbst-Besonderung
un: Selbst-Bestimmung des Se1ins erfolgt.

Es ISt M1L anderen Worten jene, der scholastischen Ontologie ohl-
bekannte Antinomıie 1m Seinsbegriff, die sıch dem Grundgesetz der
ormalen Logik ber das Verhältnis VO  $ Umfang un Inhalt der
Begriffe nıcht rügen ıll

Einerseıits 1St der abstrakte Seinsbegriff der allgemeınste, seinem Umfang
nach weıteste Begrift, der jeden 1LUI möglichen Denkinhalt umftaßt; iSt schlecht-

28 iger 1 Begriff des Selenden (ensS); ca ber Hegeils „reines Sein“
N1C| dem ‚esse“ als „AaCtus entis“, sondern dem Begri{ff£ des 999 Q Ua tale  .
entspricht, enalten auch WI1Tr den allgemeineren Ausdruck „dein” ın diesem
Sinne Dpe1

Vgl teinbüchel, Das Grundproblem der egelschen Philosophie
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hın unbegrenzt Er 1STt ber als W e1fesier ugleich der inhaltlich leerste, unbestimm-
te:  Te aller Begrifte, da VO:  a jeder besonderen Bestimmtheit absieht

Anderseits 1STE jedoch jede Bestimmung der Diıfterenz die das eın
irgendwie bestimmtem ein einschränkt selbet seiende Bestimmung, C1i.HE De-
SUMMUNg, die War das allgemeıne Seın niher bestimmt selbst aber wiıeder hinein-
$älle den Umfane des Seinsbegriffs und das eın ZZAHUES inhaltlichen Bestimmung
des CISCHNCH Wesens hat Daraus folgt dafß der wenn uch eerste Inhalt
des Seinsbegriffs die Vielheit al seiner Bestimmungen bereits absoluter Fülle 111
sıch 5 da sıch das eın durch sich selhst Uus siıch selbst heraus besondert und
diferenziert

Und 1es 1ST die logische Antınomize des Seinsbegriffs da{fß der
feerste unbestimmteste aller Begriffe 1ST weıl alle Bestimmtheıit IBO1

ıhm nNeZIEIT 1ST un dafß zugleıich der mollste bestimmteste Begrift
sein mu{ da alle denkbare Bestimmun«ge sciNer eintachen Eıinheit
schon ursprünglıch enthalten IST

Von Jer AaUuS wırd klar auch bei Hegel diese Problematik ZU-

ogrundeliegt WenNnn CT VO reinen Seın spricht, dessen abstrakter
Leere un Bestimmungslosigkeit alle Bestimmtheit CGeSs konkreten 1D

„aufgehoben 1ST NCegatLıVvCN un: POS1ICLVEN Sinn zugleich
Sotern LEeE11N68 eın alle Bestimmtheit NCSICKT IST 65 der eerste aller
Begriffe dasselbe WIC LEIHES Nıchts sotern CS aber alle Bestimmtheıt

der Nevatıvıtätr aufbewahrt, 1ST e CH1 Nıchts dynamıiısch CN-
zıellem Sınn, CIH Nıchts, VO  3 dem Etwas ausgehen soll“ (IV 7/8)
Das Sein difterenziert sıch selbst  9 CS veht VOonNn sıch AUS ıber 111 die
Vielfait SCiNeEer Bestimmtheıiten, weıl alle Seins-Bestimmtheit ı TeC1-
nen Sein „aufgehoben“ enthalten war ®®

Das Prinzıp der Dialektik erscheint WEGT. Dn SC1INEer logischen
Funktion, die aufgezeigte AÄAntınomıie lösen un: leere Allgemein-
heit MMI bestimmter Besonderheit, Einheit und Vielheit ı der logisch-begrifflichen Sphäre versöhnen. SO wırd 1ber die Lösung, da S1C
dialektisch geschieht 1 Vahrheit die endgültige Feststellung der An-
S Der abstrakte Begrıiff des FELHGN Se1ins 1ST nıchts als die for-
male Wıderspruchseinheit VO  } Allgemeinheit un Besonderheit die
eere Einheit des abstrakten Se1ins 1S5Tt nıchts als die „aufgehobene
also VETHNEINLE un! bewahrte Vielheit des konkret Sej:enden

Damiıt 1St aber ede Inhaltlichkeit Seinsbegrift aufgelöst. Das
ICN Sein 1ST 1Ur die formale Miıtte der leere Beziehungspunkt der
sıch durch die Relation NECZALLVEF Identität der Vielheit der Besonde-
LUNSEN ENTZESENSCLZT Und zugleıich 1IST 1C11€5S eın sofern 6S Wer-
den dem Nıchts identisch T SM diese alles beherrschende Grundbezie-
hung selbst CS 1IST die Formale bewegung der Diatlektik, welche

Der „Aufhebung“ diesem S1inn entspricht Iso die re der Scholastik,daß Seinsbegriff die Differenzen „Confuso modo“ enthalten se1en.

75
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ausgehend VO  e leeren Punkt alle inhaltliche Bestimmung her-
vorzubringen vorgıbt

Der „Ontologıe Hegels typısch un wesentlıch 1ST die leere For-
malıtät des Seinsbegriffs, WIC schon oben die Analyse des IE1NCN Se1ins
QSEZEIZL hat Diıiese Eıgenart dıe 1er der logischen Seinsproblematik
aufscheint kehrt derselben Weiıse als das tragende Prinzıp ZUT:

LOösunz der ontıischen FHrave wıeder
Das ontıische Problem Aaber das dem logischen zugrunde-

liegt, 1SE dıe rage ach der realen FEinheit der Vielheıit des Sei1en-
den, dıe rage also nach realen Bestimmung der Diınge, l1e

“ grundsätzlich allen am 1IST un SC1IIL mu{fßs, ıhrer Mann1ıS-
fachen Verschiedenheit Und wWwWeIıftfer soll Ontologie Metaphysık
ScCc1n und den etzten Hıntergründen der unmittelbar erfahrbaren
Welrt vordringen W Ie Hegels Ontologie Metaphysık 1ST An
isS CS 7zugleich die Frage ach Bestimmung, die den vielfal-

DVıngen vorindbar 1ST d1€ aber absolut unıversal auch dle
etzten Hıntergründe umgreıft un SC HCHN Denken den Zugang

Gegenstandsbereich der Metaphysik vermuittelt
Dem realen Seinsproblem verbindet sıch Iso noetisch das zentrale Pro-

blem der Metaphysik selbst Nur ein eiNe reale Bestimmung der Wıirk-
ıchkeit faßbar wird die den Erfahrungsbereich grundsätzliıch übersteigt, 1SE Meta-
physık möglıch Wenn ber uNnsere Begrifte A2US der Erfahrung STAaAMM:! Nas
auch Hegel nıcht leugnet 1ST 6S die Frage, WIEC diese Beoriffte den Zugang

Bereıch eröffnen, der mMeti2 physisch der konkret physischen
Weltr un: darum met empiırısch orundsätzlıch unerfahrbar 1ST Es 1S5% die
Frage, WI1Ie die Vermittlung metaphysıscher Erkenntnis möglıch sC1

uch diese rage 1ST be] Hegel durch das dialektische Prinzıp C
löst Das Sein wiırd zunächst eingeschränkt auf dıe Sphäre der
miıttelbaren endlichen, qualitatiıv QUAaNtLtaiLLV estimmten Welt „DdeınN
1STE wesentlich unmıttelbar endliches e1In Diese Bestimmung und Be-
schränkung wırd aber dialektisch aufgesprengt; durch die explosive
Gewalt des Vidersprüchs werden die Schranken nıedergerissen, un:
der Blick wıird für Ale höheren Regionen frel, während davor das
Unmuittelbare-1 Nıchtigkeit zerbricht

Dieser Durchbruch vollzieht sıch inmer wıeder VO  } euem Das erstemal schon
der Sphäre des SCINS selbst eın unmıttelbar das Endliche d16

Negatıon der Unendlichkeirt ber aus NNer! Notwendigkeit umschlägt
SCINenNn Gegensatz, das nendliche, die Negatıon des Se1ns und ugleıch die Wahr-
heit des Se1ins Das eın bestimmt siıch als die Wiıderspruchseinheit „wıschen End-
lıchem un Unendlichem, 7zwıschen eın und Nıcht eın als Werden der
„afifırmativen Unendlichkeit (IV

Dasselbe gilt VO: Übergang AUSs dem eın die Sphäre des Wesens welches
der Unmittelbarkeit des Se1ins als Nevatıon gegenübersteht Se1in 1ST nıcht Wesen
und Wesen 1ST nicht eın Un döch geht das eın AUS sich heraus das Wesen
über, und dieses er WEIST sıch als die tiefere Wahrheit des Se1ns SO oilt „Das eın
1STt Wesen“ un das VWesen IST eın (IV 597) Das eın bestimmt sıch Iso
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wiederum als VWiderspruch zwıschen sıch selbst un seiınem Anderen, zwıschen Seın
un Nıcht-Sein VW esen als Werden des „wesentlıchen Seins“

Und schliefßlich Un drittenmal; WenNnNn 1n der Sphäre des Begriffs die Allgemein-
eIit der absoluten Idee als Negatıon aller konkreten Bestimmtheit des Se1ins
erscheıint un!: zugleich als letzte Innerlıchkeit, als tiefste Wahrheıit des Seıins, da{fß
alle Vielheit des Se1ns einmündet 1n die Einheit der absoluten Idee; S1Ee „alleın 1St
Sein“ 328) Das eın zZe1Igt sıch 1Iso Z drittenmal als Wiıderspruch 7wischen
sıch celbst un! seinem Anderen ıer absoluten Idee, 7zwischen eın und Nıcht-
eın als Werden des absoluten Se1ns.

Allgemeın oilt demnach: eın 1STt die Unmittelbarkeit der real-:
physischen Ordnung, welcher als Negatıon die ıdeal-metaphysische
Ordnung gegenübersteht. Irotzdem 1St das eın iın seiner Un-
mittelbarkeit „isoliert“ innerlich unwahr, N welst wesentlich ber
sıch hinaus un findet CKST: 1n seıner Negatıon, 1n „Seiınem Andern“
die eigene VWahrheiıt.

Damıt 1St DESALLT, da{fß der Zugang zum Bereich der Metaphysik bei
Hegel nıcht durch eine ınhaltlıche Bestiımmung SCWONNCH wiırd, die 1m
Unmauittelbaren vorgefunden wuürde, aber vermoOge ıhrer unbeschränk-
ten Universalıität auch den metaphysischen Bereich umgreıifen un: be-
stiımmen könnte. Vielmehr vollzieht sıch die Überwindung der In=
mittelbarkeit durch das Formale (Gesetz der Widerspruchsdialektik,
wonach alles physısche eın die Wesensrelatıon negatıver Identität
MIt dem Metaphysischen zeıgt und daher selbst umschlägt ın se1n
Gegenteıl.

Die unıversale Seinsbestimmung ISTt also leere Formalıität: Alles ıSt
Sein 1€6S$ bleibt bestehen: jedoch nıcht durch eine posıitıve Note,
die aller Wirklichkeit zukäme, sondern durch das dialektische Gesetz,
das alle Wirklichkeit 1m weıtesten iınn: dıe reale und die ıdeale
Sphäre durchformt.

Dieser Befund ISt VO den weittragendsten Folgefi für die Hegel-
sche Metaphysık. Material betrachtet £51lt d1e Totalıtät 1n eine Hl
IT auseinander, VOon keinem positiv-inhaltlichen Eınheitsprinzip BC-
tragen. Nıcht 1Ur dıe großen Sphären, die das System durchläuft,
sondern auch alle Einzelbestimmungen und folgerichtig alle Einzel-
dinge heben sıch ın absolutem Gegensatz voneınander ab So 1St 6S

materı1a|l yesehen eın durchaus Aquıvoker Seinsbegrift, dem
keine reale Inhaltsbestimmung des Seienden entspricht. Hegels Philo-
sophie 1St eın Denken materialer Kontradiktion.

Dem steht gegenüber, aafli jene materiale Vieltalt formal durch-
waltet erscheint von der dialektischen Bewegung, welche die orm des
Absoluten 1SEt. Damıt wırd die materıale Vieltalt hineingenommen am
eıNe ormale Einheit und ausgew1esen als 1NSs 1n der Einheit des
Absoluten. Während also auf seiten des Inhalts der Wıderspruch steht,

steht auf seıten der Orm die absolute Identität, da die orm der
\
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Dıialektik die materıale Vielheıit in formaler Einheit überbaut. Da
aber weıter „Sein  CC be1 Hegel nıchts anderes Sagl als das For-
male der Dialektik, IStT: VO  - JVenr AUS vesehen eın völlıg unNLVOkRer
Seinsbegriff, der alle Seinsstufen eindeutig UMSPANNT, Ja schließlich
alles ein als ıdentisches eın des Absoluten erweıst. So kennzeıichnet
sıch Hegels Denken als eıne Philosophie tormaler Identität.

Die beiden aufgefundenen Bestimmungen materıale Kontradik-
tıon und Ormale Identität lassen sıch jedoch 1Ur vorläufng n_.
CD festhalten, da S1e selbst wieder ın dialektischer Wıderspruchs-
einheıt zusammenfallen. Der materı1ale Wiıderspruch, welcher als K ON-
stitutıyum jedes Inhalts erscheint, 1IST celbst schon die konkrete Form
der Identität, un! dıe ormale Identität 1STt wesentlich Identität 1
Wiıderspruch. Gerade darın besteht formal die Identität aller
Diınge, da{fß Q1@e mater1a] VO  S} demselben Wiıderspruch beherrscht
und durchseelt sind. So hat der Wıderspruch NUur die Funktion eıner
Vermittlung der Identität, die Funktion, dıe Gegensäatze einer
vielfältigen Welt zurückzuführen 1ın die allumfassende Einheit ihrer
Identität 1mM Absoluten. Und heißt das letzte Wort der Hegelschen
Philosophie nıcht Widerspruch sondern Identität, WEeNnN auch Identität
1MmM Wiıderspruch.

Und ebenso S: das Zentrale 1mM Hegelschen Denken von TK
Aaus tolgerichtig nıcht der Inhalt, sondern die Form, auch
eine Form, die schöpferisch ıhren Inhalt hervorbringt. So 1STt CS,
aller Bewegtheıit der Widerspruchsdialektik, 1m tiefsten Grunde ein
Monısmus LArr Form-Identität.

So aber 1St keinerlei Raum für echte . Transzendenz. Die Meta-
physık vollzieht sıch 1in der Immanenz. Denn die „Vermittlung“
metaphysischer Erkenntnis führt jeweıls zurück 1n den Bereich der
„Unmittelbarkeıit“, welche Als vermittelte Unmuittelbarkeıit
metaphysisch tiefer und tiefer begriffen wird:

In diesem Sınne 1st die Hegelsche „Unend lfcbkeit“ das Zıiel des efa-
physischen Aufstiegs 1m Bereıch des Se1ins nıcht ein „Jenseits” gegenüber dem
Endlichen vgl 165 0 6S 1St W vermittelnde Bewegung des Endlichen celbst
und 95 entsteht asselbe, VO  a} dem AusgegSanSsCch worden WT, jı das Endliche
1STt wieder hergestellt; dasselbe 1St Iso mMiıt sıch selbst USaAMMENSCHANSCH, hat
1Ur siıch 1n seınem Jenseıits wiedergefunden“ GE 171) Es esteht NUur die eine
Bewegung, worın beide, das Endliche un das Unendliche, als „Momente des
Prozesses gemeıinschaftlich das Endliche sind“; dafß das Endliche die Be-
stiımmung erhält, „das Endliche un das ihm gegenüberstehende Unendlıiche z  \n

glet sein“ (IV. 172) das Endliche 1St unmittelbare Manitestation einer
einz1gen endlich-unendlichen Bewegung.

Auch die Reflexion, welche ZU) „Wesen“ der zweıten Sphäre führt, i
öftnet nıcht eın metaphysisch Transzendentes, sondern kehrt in die Bestimmung
der Unmiuittelbarkeit zurück . Denn das Wesen selbst ISt „die vollkommene Rück-
kehr des Seins iın sıch“ (IV 483) durch „seıne e1gne, die unendliche Bewegung des
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Seins“ (IV 482) und bestimmt sıch eshalb VO:  w unmittelbarem Seın, ber
„wesentlichem Se1in, Exıstenz (B 597)

Und WIC das Wesen 1ST auch der „Begriff die dritte Sphäre eine

Vermittlung, die der Unmuittelbarkeit muündet Seine Bewegung 1ST das Auft-
heben dieser Vermuittlung Das Resultat 1STt daher e1Ne Unmiuittelbarkeit, die
durch Autfheben der Vermittlung hervorgegangen 171) 1ST, „C1INC Sache, die
un für sıch 1ST die Objektivität“ (ebd.)

oveht 4lso aller Fortbestimmung wesentlıch d1e Ort-
bestimmung der Unmaittelbarkeıt, die ihrer mMmMAanentfe Identität
tiefer durchdrungen und schließlich begriffen wırd als JENC Form, die
als „schlechthın allzemeine Idee“ 329) NSICH wıssende Wahrheit“

328) absolute Idee 1SE Der Ansatz dessen liegt 1ber be-
WI1C SCZCIEL wurde der Formbestimmtheit des abstrakten

Se1INs das dıie orm des Absoluten selber un! VO  3 vornhereıin
alles Sein als en des Absoluten ausgibt

Vom dialektischen ZU analogen eın

Soll Ce1iNC Überwindung der Hegelschen Metaphysık möglıch SC1IN,
C Überwindung, dı einerSseilts den echt ontologischen Problem-
ansatz würdıgt un beibehält anderseıts aber den aufgezeigten Konse-
qQUENZCNH Hegels entgeht annn das 1Ur OM zentralsten Punk+t her
geschehen; durch Seinsbegrift, der nıcht NUr formal, sondern
materıal konstituiert 1ST, C111C Inhaltsbestimmung des
Se1ns alles Seienden ausspricht.

Hıer scheint sıch jedo e1in Dilemma ergeben Wiaäre „Seıin C111 bestimmter
Inhalt CS bestimmt uUumgrenzte Note, steht als Inhalt Lınıe INı der
übrigen Vieltalt inhaltlıcher Bestimmungzen und kann weder die OFT1S1iNare Fülle
och die unıversale Weiıte des Se1ns bewahren, kann die konkrete Viel-
eit nıcht mehr als Vielheit des NenNn Se1ins begreiten Ist jedoch „S5ein kein be-

nhalt, kann das allumfassende eın 1Ur noch ein leeres Formal-
PIINZ1ID der Einheit der Vielheit des Seijenden darstellen un bietet keine
Grundlage inhaltlich ontischer Einheit mehr

Die Schwierigkeit bleibt iındes 1Ur lange bestehen, als Hegels Voraussetzunez
bestehen bleibt da{ß jede Inhaltsbestimmung ihrem VWesen nach qualitative Be-
sonderung un! Beschränkung bedeutet determinatıo est NeZATIO die
darum TeiINeN eın NEeSIEIT werden mu{(ß Besteht ber diese Voraussetzung
Recht der kann CS eiNne inhaltlıche Bestimmung geben, d1e nıcht Besonderung un
Beschränkung der absoluten Weıte des Seins darstellt?

Eın solcher Inhalt des Seinsbegriffs annn nıcht sovıel 1IST schon
klar — in ırgendeiner qualitativen oder quıddıtativen Bestimmung —

„Bestimmung Siıinne Hegels lıegen SIC annn ıcht
der Treinen Sose1ins Ordnung angehören; bleibt das Dilemma

Kratt Vielmehr muf{fß schon die allgemeınste Seinsbestiımmung ber
das bloße Sosein hinausgreıten, Wenn S5S1C dem gestellten Problem
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gerecht werden soll un: das Dasein einbegreifen, indem SIC alles SO-
sSein auf das Daseın bezieht un 1111 Daseın verankert

Es bewährt sıch also die alte scholastische Formel welche die
Grundbestimmung des Sejienden als solchen angıbt „CNS eSst alıquıid
CUlLl COMDETIT 6S° Allem Seienden SCINCINSAM IST aller
besonderen Soseinsbestimmtheit die Hınordnung des „alıquid“
der leersten abstraktesten Fassung Soseı:enden, auf das CT
das reale Daseın Die Grundbestimmung des Se1ns als solchen lieot
der Urspannung zwiıschen Sosein un Dasein, die C11I1le letzte (e-
gebenheit darstellt un: nıcht mehr auf der beiden Elemente ZU -

rückgeführt werden darf WECNN nıcht das eın selbst aufgelöst werden
coll Damıt I1ST den Seinsbegrift C1INE Note eingeführt,
welche nıcht mehr der TCINeEN Soseinsordnung liegt un: darum nıcht
Beschränkung des Se1ins auft ausbesondert Sosei:endes 1STt

Hegel 1STE Essenz Philosoph nıcht dem Sınne WIlie ıhm
schon vielfach vorgeworfen wurde dafß CIr unbekümmert u  3 die
konkrete Wirklichkeit C1MN Reich iıdeal allgemeıiner Wesenheiten CI-

richtete. uch 111 WIC jede echte Philosophie die empiırıisch ZC-
gebene Wirklichkeit metaphysisch durchdringen un begreifen ber

1ST Essenz Philosoph dem andern Sınn, da{ß das Taseın nıcht
als letzte, ırreduktible Gegebenheit anerkennt vielmehr als NOT-

wendiges Entfaltungsmoment der Soseinsordnung Von her
verstehen sucht: CS 1LST das Heraustreten des Absoluten die Aufßer-
lıchkeit S9 O  eht das sHCLIMNE eın 1NS Daseın ıber das „ Wesen“” be-
SELMMET sıch Z Exıstenz der „Begriff“ wırd Objektivität Der Unter-
schied dieser Bestimmungen Daseın Exıstenz, Objektivität lıegt
1Ur darın dafl S1C die außere, aber jedem Fall notwendige Fr-
scheinungsform verschiedener Stufen der Selbstentfaltung des SO-

bedeuten
Die Einbegreifung des 2SEe1NS als NnNeres OMent der Sose1ns-

ordnung 1STt be1 Hegel bedingt durch die Absolutsetzung des Denkens,
dem „der Begriff als solcher als „das an und für sıch Sejende gilt vgl

45) SO 1ST eS CIM Denkordnung, welcher absoluten W ıssen
alles restlos begreifbar 1STt Es annn nıchts bestehen bleiben, W 4S

Denken als letzte Gegebenheit entgegentrate und 1er lıegt
der 1iNNeIe Grund daß Hege] W1e jede orm des Rationalismus
die Eıgenständigkeit des 4se1ns gegenüber dem Denken auflöst un

Vgl dazu: KTONner, He  el 100 Todestage 2 9 Hartmann, Idea-
lismus Jal 166 £f,, 193; Realdialektik ( Lossky, ege als Intuitivis B1l

C& (1935/36) 62 If.; Baillıe, Die Bedeutung der hänomenoilogie des
Geistes De1 Wigersma Verhandlungen des zweıten Hegelkongresses 1931
Berlin, 1932, 40  er

W Vgl Przywara, der darum be]l VO  3 einer „Begriffsexistenz“,
„Idealitätsexistenz“ Spricht, we1il „das Daseıln folgerichtig sSoseins-artig“ wird
Das Geheimnis Kierkegaards, 1929,
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VO Sosein her erfafßt. Hegel bleibtr 1n der Denkordnung und darum
in der reinen Soseinsordnung. SO £5llt aber jede Möglıchkeıit, eıne
durchgehende Bestimmung des Sejienden finden, die nıcht Sose1ns-
bestimmtheit un darum Besonderung ISt un:! trotzdem eiınen
posıtıven Sinngehalt ausspricht. Fur Hegel] ann 1Ur iın eiıner leeren
Formalıtäat, die alles Sosein durchwirkt, das eın alles Seienden be-
stehen.

Die allgemeıne Seinsbestimmung, die in der Spannung 7zwıschen
Sose1n un: Daseın lıegt, bietet aber gegenüber Hegel den
Ansatzpunkt ZUF: Lösung der ontologischen Grundfragen

Die logische rage O1ng den Begrift des 21NS. Hıer mulfßs,
W 1€e sıch zeıgte, dıe unıversale Weıte des Umfangs miıt der orıgınaren
Fülle des Inhalts zugleıch erhalten bleiben. Die eintache FEinheit des
Se1ns mu{fß die Vielheıit seiner Bestimmungen umgreıfen.

Nun siınd für Denken Sosein un Daseın korrelate Begrifte:
Sose1n annn nıcht yedacht werden ohne die Beziehung auf reales 1)a-
se1n un Daseın nıcht ohne ırgendwıe bestimmtes Sose1n. Es o1bt für
uUunser Denken weder eıne Ordnung reiner Idealıtät noch eine solche
blofßer Faktizıtät. Es SA  ıbt LLUL das Hın un Her einer Wechsel-
beziehung. Das heißt aber: lle Vieltalt der Soseinsbestimmtheit hat
ın der Relatıon auf Daseın die innere begriffliche Einheit, und
gekehrt 1St das Daseın immer schon bezogen auf die Vieltalt des
ausbesondert Sosejenden. TST die Zweiıheıt macht dıe Wesensbestim-

dessen Aaus, W as eın alles Seienden Sa
Von Jler A4US erklärt sıch dıe scholastische Lehre, da{fß der Se1ns-

begriff ACHS;  D nıcht rein werden kann VO den 1fte-
FCNZECN, die ihm zuükommen. Wır können die Einheit des Se1ins NUur

Jange begrifflich festhalten, als WITr en Inhalt „Sein  CC unvollkommen
„confuse“ erfassen; cobald 1aber Cn ın voller Klarheit gedacht

werden soll; meınen WIr iımmer schon bestimmtes Sein. Und das
heißt, da{fß „Sein  CC seiner Einheit ımmer schon eiıne ursprüngliche
Vielheit bedeutet, daf „Sein  CC wieder: seiner Einheıt nıcht
schlechthin dasselbe meınt; -ob EeLIWA on materiellem oder geist1igem
„SEeIN“, VO  a endlichem oder unendliıchem „Sein  CC gesprochen wırd,
dafß „Sein  CC selbst sıch innerlich wandelt, un ZW ar 5 da{i Gemeıiın-
samkeit und Verschiedenheit iın der Bestimmung „Sein  CC eine SC-
rennte un: untrennbare Einheıit ausmachen

Das bedeutet 1m logischen Bereich das Sein ıst analog.
In diesem un Nur 1n diesem Sınne kommt ıhm Einheit un all-

Es soll hier N1C| die Problematik der eins-Analogie ın voller Breite
entwickelt werden; I1U:' weit NOl S  eın  's ın den Hauptpunkten
Gemeinsamkeit un erschiedenheit gegenübe ege. hervortireten lassen.

die scholastische Kontiroverse das Wie des Enthaltenseins der
Differenzen einsbegri1ff soll hier nicht eingegangen werden.

d  C ScCholastik, DE 81
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umtassende Weıte nıcht sTLarre Einheit, dıe alles Sejiende „unıyvok“
umgreıft, sondern dynamıiısch bewegte Einheit, die ın der analogen
Spannung 7wischen Einheit und' Vielheıit, 7zwıschen Gemeijnsamkeıit
un: Verschiedenheıit in dem besteht, W a4As en posıtıven Seinsgehalt
alles Seienden ausmacht.

In welch merkwürdiger Nähe Hegel WIr damıt stehen, 1St Aaus em Biıs-
herigen schon klar veworden: Die Einheit des „reinen Seins“ 1St die ufgehobene
Vielheit der konkreten Bestimmtheiten des Seins. Im aufgehobenen Inhalt bleibt
jedoch un hıer lıegt der entscheidende Gegensatz 1Ur die Formbestimmung
DOSILELV gewahrt; diese Formbestimmung ist ber wıederum „unıyoke“ Gesetzlich-
keıit alles Seins, un: fällt Hegel aller dialektischen Bewegung 7zurück 112
die Starre unıvoker, Ja iıdentischer Seinsauffassung.

So o1bt sıch, VO Jenr AUS zugleich die AÄAntwort auf die oantısche
Kra dı dem Jogischen Verhältnis zugrundelıegt. Se1in kommt dem
Sejienden verschiedener Ordnungen iın analoger Weiıse Z S da{fß
alle Vielfalt der Wırklichkeit 1n der Seinsbestimmung ıhre Einheit
hat, aber das Se1in selbst dem innersten Seinsgehalt ach sıch WwWweSsent-
ıch wandelt un be1 gller Gemeinsamkeit zugleıch wesentliche V er-
schiedenheıit 1MmM Se1in selbst bedeutet. Und das Sagl die Analogıe des
Se1ns als real ontisches Prinzıp un:! wırd ZU Grundgesetz alles
metaphysischen, metempirischen Erkennens. Analoge Erkenntnis
1ST echte Erkenntnis DOSItLV sotern CIn allem schlechthin TC-
eınsam ISt; sotern aber die Gemeinsamkeıit zugleich Verschiedenheit
ist, erhebt sıch das Erkennen A durch die Negatıon ber die Un-
mittelbarkeit der Erkahnune.

Da{fß Hegels Denken dasselbe Problem intendiert, das 1n der scholastischen Ana-
logielehre gelöst wird, annn kaum mehr zweiftfelhaft se1n. Indem ber alle reale
Verschiedenheit, „den abgestumpften Unterschied des Verschiedenen, die bloße
Mannigfaltigkeit“ zuspiıtzt » ZUmM wesentlichen Unterschied, ZU Gegensatze”
( 549), bleibt keinerlei Inhaltlichkeit 1n der Negatıon DOSItLV bewahrt, NUur

„aufgehoben“ in deft Negatıvıtät. So lıegt seiner Metaphysık ZUEK Seinsfrage
zurückzukehren kein DOSItLV ınhaltlich konstitulerter Seinsbegriff zugrunde,
welcher 1n selner Inhaltlichkeit transzendente Bedeutung besitzt. Es wird nıcht 1
Sınne der Analogie eine Bestimmung gefunden un festgehalten, welche der
Negatıon endlicher Bestimmtheit entgeht un autf das Unendliche übergreift
Vielmehr wırd die Endlichkeit dialektisch überwunden: durch die Negatıon der
Endliıchkeit, eine Negatıon jedoch, die unmıittelbar umschlägt 1n Identität.

50 zeıgt sıch die Analogie Jer un die Dialektik OIrt 1n derselben
Funktion innerhalb der Metaphysık: 1n der Funktion der ermitt-
Jung und ZW ar logıscher un ontıischer Vermittlung 7wischen
Einheıit un Vielheıit, Gemeijnsamkeıt un Verschiedenheit. Es 1St JE-
weıls das tragende Grundprinzip 1mM Aufbau der Metaphysik.
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Die Struktur des dialektischen UN des analogen SCINS

W enn sıch bisher gezeigt hat, daf( Dıalektik und Analogıe 1m
ontologıschen Problemansatz übereinkommen, WeIist auch die Jes
weilıge Lösung bei allem Gegensatz elne deutliche Entsprechung auf,
welche eın mehr schematischer Vergleıich der resultierenden torma-
len Struktur des dialektischen un des analogen Se1ns siıchtbar
machen soll

In der allgemeınen Gesetzlichkeit der Diıalektik handelt 65 sıch
U: ein Relationssystem: Der etrste Begrift hat eine Wesensbeziehung
auf den Gegenbegriff B, da{fß ohne diesen ıcht gyedacht werden
ann und In Selbstwiderspruch verat. Dıiese Beziehung 1St Negatıon,
VWiıderspruch, SCHAUCT: ein korrelatıves Verhältnis, dessen Glieder
einander negıieren. Zugleich aber ISt. CS CIn konstitutives Verhältnis,
wodurch die Gegensatzglieder 1n ihrer negatıven Beziehung ZESELZL
werden. Und 1es heißt be1 Hegel Identität. Die waltende Beziehung
1St also dıie rel A negatıver Identität, Identität
un Wıderspruch 1ın eıner einz1ıgen, untrennbaren Beziehung, dıe
POSILtLV un negatıv 1in einem ISt aber pOSIt1V, weıl negatıv, und
negatıv, weıl DOSIt1IV: Identität und VWıderspruch bedingen einander
un sınd einander identisch.

Ahnlıich stellt auch das Begrifisverhältnis eine
pelrelatıon zwiıschen Zzwel oder mehr Gliedern dar Und
wıederum 1St die Doppelrelation DOSLELV un negatıv zugleich. Doch
heißt 1m Gegensatz Hegels Dıalektik dıe posıtıve Be-
ziehung ıcht Identität, sondern Gemeinsamkeit, „COnveniıentia“
Oder „Simılıtudo“, sofern nämlıch allem Seienden die gemeiınsame
Bestimmung eın zukommt; un die negatıve Beziehung 1St nıcht
Kontradiktion, sondern Verschiedenheıit, „discrepantıia“ oder „ @iSS1-
militudo“, da dem Seienden verschiedener Ordnungen eın auf
wesentlich verschiedene Weise zukommt. Und weıter ISt esS eine
Doppelrelation, die eine einz1ge Beziehung ausmacht, da 1mM Se1n
selbst Eıinheit un! Vielheıt, Gemeinsamkeıt un Verschiedenheit
weder real och logısch reın geschieden werden können, die posıitıve
mıt der negativen Beziehung also eıne untrennbare Einheit bıldet.

Hier wırd 1Un AUuSs der Gegenüberstellung klar Während 6S sıch
bei Hege] Starre logısche Kategorien handelt, welche auf der
Absolutsetzung des Logischen beruhen, 1St ver das Jebendige
Spannungsverhältnis realer Gegensätze, dıe och 1mM Logischen be-
wahrt und ausgedrückt sind. Die analoge Übertragung des Begriffes„Sein  CC A VO Endlichen ZUum Unendlichen DOSLELUnıcht Identität sondern Gemeinsamkeıt des Endlichen un: des Un-
endlichen ın der Grundbestimmung?>en  CC VOFraus. Die Übertragung

83



Coreth

geschieht jedoch 1Ur analog, nıcht unıyvok weıl die Negatıon der end-
lıchen Bestimmtheit „unmiıttelbaren CIn die Geltung des Be-
oriffes VO Unendlichen bedingt Es herrscht also NEZALLV Ver-
schiedenheıt Se1in selbst. Die Relatıiıon 1ST aber
Hegel nıcht Kontradıiktion C11leE solche bestünde EITISLT annn
die verschıiedenen Bestimmungen VO  3 iıdentischen Subjekt AaUS-

SCSARL wurden eLwa2 VO  e der ıdentischen Einheit des Hegelschen
Absoluten, das sıch Wıderspruch seiner Omente enttaltet Di1e
Unendlichkeit (sottes IST. ındes nıcht logısche Negatıon der Endlichkeit
des Geschöpfes. Vielmehr 1ST 6S das reale Verhältnis der Verschieden-
eıt das erhalten bleibt der Gegensatzspannung Begriftes der
beıide Analogate umftTalst, aber umfalst, die 90080 der
negatıven Beziehung „sımılıtudo un „dissımiılıtudo der
„Fatlo selbst C11C letzte Einheit bildet

Dieser Sachverhalt hat ber SC1HCIL metaphysischen Grund der Spannungs-
einheıt VO  - Sosein un Daseıin welche die allgemeıne Bestimmung des Sejienden
als solchen ausmacht als Element der Gemeilnmsamkeit be1r sıch innerli.
wandelt den verschiedenen Sphären, dıe das eın umschlie{fßrt das Flement der
Verschiedenheit bıs der tiefsten Verschiedenheit die 7zwıischen unendlıchem und
endlichem göttlichem und geschöpflichem eın herrscht Dort die Wesenseinheıt VO
SOseın und Daseın absoluter Identität hier die taktische Einheit der 5Span-
NUuNng 7zwischen Soseın un: Daseın ®

Mıiıt anderen Worten Sagı dasselbe WEeNn WITLr das arıstotelıische Begriffspaar
„Potenz un Abht“ eintühren da{ß 1111 geschöpflıchen eın das Soseıin als Potenz
Z Daseın als Akt steht, göttlıchen eın ber SOoseın cselbst TEeEINEeT kt abso-
lutes Daseın 1SE So IST es die Analogie 7zwischen dem 95 und dem
„ ACTLUS die Analogie zwiıschen „ CC © und „CddC subsıistens

Wenn 1114}  - uch Sınne bei Hegel VO  ; „ T’ransposıtion der
Akt Potenzlehre das Schema VO  3 Thesis, Antithesis, Synthesis“ 3 reden kann,;

lıegt ler doch SIM entscheidender Gegensatz Es 1STt nıcht die analoce (jemeı1n-
csamkeit Se1in, das Fall SLCLIHNETI Akt andern Fall „Akt Potenz
IST, sondern 1ST C1nMn absoluter Aktuationsprozefß der VO  an der leeren
Potenzıalıtät des DEn Se1ins bis ZUr vollen Aktualität absoluten Idee hın-
durchgeht und alle Seienden als Stufen dieses Prozesses ertaßt So wirkt sich 1er
wiıeder die uNLVORE Seinsautfassune AUuUS, die WAar nıcht unıyoken Inhalts-
bestimmung des Se1ins besteht sondern unıvyoken Formalıtät der Dıa-
lektik welche VO TEe1INeEeN eın bıs Zur absoluten Idee das tormgebende Prinzıp
der Aktujlerung bıldet

Noch C Weıteres: Wäiährend die bisherige Gegenüberstellung
VO Analogie un Dıalektik autf der Linıe der „amnaloeıa PrOpDOTL-
tionalıtatıs“ geschah „AÄhnlichkeit“ un „Unähnlichkeit“

findet auch dıe „analogıa attrıbutionis“ ihre tiefe Ent-
sprechung Hegels dialektischem Schema. Attrıbution SagtT, daß die
analoge Bestimmung „Sein  CC dem Analogat wesensmäßlßiger

4 Vgl Przywara "T’homas un: egel, Ringen der egenwart I1
1929 945

Jansen Aufstiege ZUT Metaphysik 1933 376 vgl 410
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Abhängigkeit VO andern Analogat zukommt. och sSınd Ter 7wel
Ordnungen scheiden:

In der menschlichen Denkordnung 1St das prıimäre Seıin die ndlıche Unmittel-
barkeıt, das sekundäre ber das Unendlıche. Wenn WIr esS als „Sein“ ansprechen,

geschieht das in ınnerer Abhängigkeit VO:  $ der unmittelbaren Seinserkenntnis
iM endlichen Bereich. Die Attribution erfolgt Iso VO Endlichen ZU Unend-
lıchen, VO: Physischen Z.U Metaphysıschen, VO  - nach oben. Die pOSIt1V-
negatıve Doppelbeziehung der Analogie ist konstitutive Relation für das denkende
Erfassen des unendlichen Se1ns.

Für die reale Seinsordnung dagegen 1St das primäre eın das Unendlıiche, Gott,
während in Abhängigkeit VO:  » iıhm dem Endlichen eın zukommt. Die reale
„Attribution“ WEeNnNn Ina  - diesen Begriff hier analog beibehalten 111 geschieht
Iso umgekehrt: VOTIN Unendlichen Zzu Endlıichen, VO' metaphysıschen Se1n (ottes
ZU)| physıschen eın des Geschöpfes, VO  - ben nach Und wıeder 1St 65 eiıne
posit1v-negatıve Doppelbeziehung, die in der Seinsordnung — wesenskonstitutiv
für das endliche eın Ise

Die analoge Beziehung erweiıst sıch demnach 1n eın nd Denken
„quoad se  “ un! „quoad nOSs  c 1ın entgegengeEsSeELZiCr Rıchtung als

konstitutiv. Wenn aber be1 Hegel] Seinsordnung un: Denkordnung
zusammenfallen, 1St CS folgerichtig, da{ß die dialektische pOSIt1V-
negatıve Doppelrelation wechselseıtig konstitutiv ilt. Dieselbe Be-
zıehung negatıver Identität, welche in ein un: Denken 1n gleicher
Weıse herrscht, bestimmt den Inhalt beider Glieder, die 1n Korrela-
t10N Zzueinander stehen.

Daraus folgt 1aber weıter MIit derselben Konsequenz, da{fß die In-
halte selbst verflüchtigt werden in einer leeren Relatıon der Wider-
spruchsidentität, welche allen Inhalt Zu vorgıbt. Dı1e ela-
1102 aber un: amıt kehren W1r Z.U) Zentralpunkt UNSCEECI: AUus-
einandersetzung MIt Hegel zurück 1St nıchts anderes als das
Formalprinzip der Dialektik, „Identität der Identität und Nıcht-
ıdentität“, die Jense1ts allen Inhalts die ormale Note des ‚reinen
ein  CC Anfang un der „absoluten Idee“ Ende der Hegelschen
Logik darstellt.

So 1STt schließlich Hegels Weltbild eın absolut ZESELZLES Relations-
gefüge formaler Wiıderspruchsıidentität, das aber allem
die realen Inhalte nıcht erfassen, och wenıger wırklich erklären und
CrKST recht iıcht ZUrF inneren Einheit bringen kann, sondern der Mate-
rialen Vielfalt gegenüber die ormale Einheit in der Identität des
Absoluten9 dessen Wesen die absolute Form der Dıalektik ist.

Hegels Logik 1St ach Nıc Hartmanns Wort „vielleicht
Ckeines der SEWARLESTICH Bücher, die CS oibt Es 1St SEeEWaABT, weıl es

sıch ZUuUr Aufgabe stellt, 1im Begriff des reiınen Denkens alles ein
begreifen; SCWAaRT, weıl CS vorgibyt‚ das ‚ absqlute Wi;sen entfalten,
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das seinen Begrift für die Sache selbst und se1n Denken für das VDen-
ken des Absoluten erklärt. Und 1ISt die Gewagtheit dieses Werkes
zugleich tiıtanısche Gewaltsamkeıt, die dem Se1n cselbst Gewalt

das Se1in hineinzwıngen 111 1n die Formen menschlichen Denkens.
ber das Se1in Ööftnet sıch ıcht der Gewalt. Darum 1STt Hegels DDen-

ken, gverade als Absolutes Denken, unentweiıichbar verschlossen 1ın der
menschlichen Denkordnung. Der Zugang Zzum wahren ST ISE VCI-

SDEFITIT. Es bleibt immer 11U7 der „Begriff‘ aber CS entgeht ıhm das
Seilend  {<  a selbst, das jense1ts des menschlichen Begriffes AD Es eNTt-

geht ıhm das individuell Exıstente, das jedem menschlichen Denken
vorgegeben 1St und ZUr Annahme zwıngt. Es entgeht ıhm VOTLr allem
der Bereich des menschlich Personalen 1n se1ner etzten FEigenständıg-
keıt, die VO. keinem allgemeinen Begriff ausschöpfbar ist. Und
schließlich entgeht ıhm allen Redens VO Absoluten das
wahrhaft aAbsolute 1n jense1ts des Endlıchen. Es geht be1 Hegel
unter in den Kategorien unNnseres Gelstes: das Absolute wird Vver-

menschlıcht, der Mensch wırd absolut un wırd das Absolute
seiner Absolutheit beraubt.

Das eın öffnet sıch nıcht der Gewalt. ber e öftnet sıch un:
steht immer schon often eiınem Denken, das se1ın Wesen als end-
liches Denken weılß, das sıch bescheidet in den Grenzen des geschaf-
fenen Geıistes, ohne sıch Identität mMI1t dem Denken des Absoluten
anzumaßen, sondern die wesenhafte AÄnalogie bestehen aflst 7zwischen
unendlichem und endlıchem, schöpferischem und hinnehmendem Er-
kennen; eiınem Denken also, das dem eın 1n Ehrfurcht vernehmend
entgegentritt.


