
Besprechungen

BAın I Denken N SeiIn. SÜ (266 o  ar 1943, irzel

Der ert wiıll das uralte; durch den ıte angedeuftfe{ie Problem nicht Von

der vorwissenscha{tlichen, sondern VO  5 der wissenschaftlichen Trkenntiniıs ner
eleuch:  en Dieses orangehen scheint ihm, W1e Verlaut se1iner-
suchungen darlegt, de:  halb geboten, weıl das egebene nicht zunAChHSsSt
einer allgemeıiınen kategorialen Formung unterliegt, sondern VO  ®} Sich aus

unmittelbar den verschiedenen wissenschaftlıchen Methoden nla. gibt.
Der DZW. den Me der ErkenntniIis ihrer Beziehung
ZAUM Subjekt un A Objekt gelten darum die beiden erstiten Kapitel
näachs scheinen die orderungen des Objekts den Vorrang£g en ret-
n ab  9 CQ1ie Methoden als „Instrumente“ des Denkens fassen;
denn das nstrumen verändere den Gegenstand, den bearbe1tet, Was Adje
Erkenntnis gerade nıcht, LUunN urie (10) Vor em ber WwIrd VO Objekt ner
die Einheit einer einz1ıgen Methode ausgeschlossen. Gerade darın S1e'
einen der schwerstwiegenden Irrtumer an daß dieser Cie enkformen der
mathematischen Naturwissenschafit als einzıges Formensystem gelten lasse
(30 E} Auch die Allgemeinheit der Denkformen bewelst nicht, daß Cd1e WOr-
mMung allein aut KRechnung des Subjekts genht. Das Allgemeine ist N1C} m1%.
dem Nominalıiısmus als eine Klammer aufzufassen, die 1Ur außerlich die
Einze  inge zusammenfaßt. Das 7Zusammenfassende 1ST vielmenhr das, WaSs die
Dinge übereinstimmend sich en (36 f.) TOLZdem wird 1M weıtferen Ver-
Jautf der ntersuchung die Allgemeinheıit der Denkgebı als entscheidender
rund die „Abbild-Theorie“ angeführt (57 £.)

Im und Kap arbeıtle gut Clie Selbständigkeit der e D eNSW1SSEN-
SCHATT und der Seelenwissenschalit gegenübe der mathematischen
Naturwissenscha: heraus. Schon 1 organischen en zel siıch das „Inten-
S1Ve 1M Extensiven“ (88) das durch bloß räumlich-extensive Erklärungs-
prinzıpien N1C gefaßt werden kann. Trst reC| gilt das für das Seelische,
das sich WAar im Extensiven seinen Ausdruck S'  a sSEeIhstT ber unausgedehnt
ıst. In den entsprechenden Wissenschaften nımmt die „Gegenständlichkeit”;

die Entgegensetzung das Subjekt (die nıicht bloß als relatıver,
Ssondern ol!ienbar als konfiraäarer Gegensatz aufgefaßt WIr stufenwelse ab
Am reinsten ist die Gegenständlichkeit 1 DlIoß Kixtensiven VerwIr  iıch (P2i6
192), 1mM ebendigen un YST reCc| 1m eelılıschen nımmt S1e aD In der Wiıssen-

VOo e1Is' schließlich, der „Noologie“, vollzieht sich die radikale Rück-
wendung VO Gegenstand Z „Identis  en“,  P das jedes Außereinander
]Ja S39r cdas Nacheinander ausschließt.

Dieser Selbstbesinnun des Geistes als der höchsten uie der NWVaS-
sens gelten das un KapD., die nıcht 11U: auberl1! den ittelpunkt
des Werkes bilden Freilich scheint uns der ortgan Z uie des (jeistes
insofern nicht geradlinig, als das eistige Subjekt selbst 1mM Unterschied ZU
K seelischen wenig beachtet WITrd; herrschen: ın den Vordergrund e
vielmehr der elistige Bewußtseinsinhalt. Dieser Inhalt, insofern vollguültig,

waäahr 1St, wird den verschiedenen Subjekten nN1C| vervielfältigt, SON-
dern ist streng identisc| 125 143) Gelegentlich wird Cdiese Identität

den enkenden Subjektien selbst beigelegt (119, 122); doch 1St dies Ooffen-
bar N1ıC} Dbuchstä  ich verstehen (vgl 20, 126) Dann ra INa  - sich freilich,
m1% welchem echt die Zeitlosigkeit der nhalte auch dem e1ls selbst ZUS@S=
Schrıeben wIırd ZUuma. den Denkprozessen 1ne Zeit!  e1t ausdrücklich
zugestanden wIird

Die NnOoOologische Besinnung sol1l auch die realistische bild-Theorie end-
gultig ın 1Ne durchaus untergeordnete, NU) relatıve Stellung verweısen. Z A1=
egeben WIrd, daß S1e für die „gegenständliche“ rkenntnis, namentlich der
bloßen KöÖörperlichkeit, ihr relatıves hat ber je mehr WI1r un
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dem geistigen Zentrum des Menschen nähern, EesSTiIO weniger ist das Denken
eın en Besonders Wwel Gedankenreihen erscheinen wıederhol als
Gründe die Dild-Theorie. kınmal meıint die Übereinstimmung
zwıschen Denken und Se1In bedeute notwendl 1Ne Gleicnhheit der logıschen
trukturen mi1t den trukturen der Wir.  eit, daß z B den Aussagen
der viıer enanntien Wissenschafiten notwendig V1er eal verschiedene Schichten
der eigentliche „Teile“ entsprechen mußten (139 1 Weiter erscheint ınm

des Denkens ın der Abbild-Theorie als iINe NU)  E a  eTIL  €  e Z unter-
geordnete, ja geradezu zufällige; das en WwAare 1M Ganzen der Seinsord-
NUung 1M TUnN: hne Belang. da das Seıin schon hne das Denken vollendet
WwWAare 144—146, 217 264) In WIr.  eit dagegen bedeute das Denken, WeEeN1S-
stens 1M Idealfall, einNne mwandlung des edachten (3anz klar sSEe1 das beim
Selbstdenken des Menschen; 1mM Vollzug dieses Denkens wandle sıch der
Mensch; das Gedachte selbst gerate ın Bewegung (1483 154) Wo, wı1ıe 1ın der
mathematischen Natfurwissenschaf{ft, das Gestalten des egenstandes durch das
Denken Last ganz zurücktrete, da en WI1r nıcht den Idealfall, sondern 1
Gegenteil eın Nachlassen der Ta de Denkens, einen eNzienten us
(152 158) TrTeilıch geht die Ta des Denkens uch nicht weit, daß
überhaupt nl! egebenes menr voraussetizen wurde, sondern chöpfer
seiner selbst wäre ntsprechend ist e ahrheı nicht Übereinstimmung
des Denkens mıiıt dem Sein, sondern 1M System des Wissens n sıch es
wechelseitig, die ahrneı 1St das Ganze, das für Sich selbst. einste (130, 128)
Denken Uund Sein ordnen sich aufeinander hın

versucht also, den egensatz VO dealismus und Realısmus 1n Q1iner
hoöheren Eınheit aufzuheben Die realıstische elife omm wıeder 1M und

Kap. uüuüber das eb C und den VO  5 i1hm ausgehenden dir
mehr Z.U. Geltung TEellC| omm &' hier Aussagen, deren Vereinbarkeit
mit denen der vorangehenden Kapiıtel ıner eingehenderen arlegung£
bedurit Die Wissens  E Seiz 1in egebenes VOTaUs, das VO Denken
noch nberühr i1sSt. (167 154); dieses hat SseinNne qualitative Kigenbestimmung
(169 L.) ung 2 f)! die e nıcht SHST. dem enkenden Subjekt VeTr-
dankt. Im „Eindruck“ L1 uns dieses Andere, Selbständige egenuber Am
klarsten ist diese Selbständigkeit 1n der u-Gewißheit C579 . Und 1U omm

geradezu einer mkehrung der 1mMm Kap aufgestellten Stufenfolge der
Wissenschaften bezüglich inrer Bestimmtheit durch das Objekt DZW. die Selbst-
tatıgkeit des Subjektes: In dem me1lsten „gegenständlichen“ Denken der
reinen Orperwıssens  aft erscheıint der Ante:il des enkenden Subjektes
größten; das Denken geht hıer mit dem Gegebenen „rücksi  tslosesten“

Je mehr dagegen der Gegenstandscharakter ZUrück.  gedrängt wird,
desto mehr WIrd der indrucksinhalt anerkannt (194 f.), meisten 1 N O00-
Jogischen Denken Die erstie uTIe, das „Formelgerust“ der mathematischen
Naturwissenschaft, omm NU) dadurch zustande, daß das enkende sich
das Nıcht-ich schrof{fft entigegensetz Schließlich erscheıint uch cdie objek-
t1Ve Zeit der KOrperwelit als Sefifzung des ubjekts (239

So gewinnt ISO doch die idealistische assung der Welt nde das
Übergewicht, WEeNnNn G1E auch Nn1e bis den eizten olgerungen gefuührt WwIird.
es drängt SC}  1e.  ich einer etizten metaphysischen Ausdeufifung,
die ın den beiden etfzten Kap versucht. TEe111C 1sSt. Sıch eW daß

amı A „Abenteuer“ ausgeht; ber schließlich 1S1T das geradezu 11VeI-
mel  1C] Die Entwicklung der Welt VO  5 unten nach oben, VO'  S der reinen
KOrperlichkeit ZU eist, scheint dem erf unannehmbar, weıl Ja d{ie erstie
uLie IU  S durch das denkende Subjekt zustandekommt So' muß 1Iso der
Geist das Erste se1iN, Ye1lC N1C| als bewußter, sondern als seiner selbst noch
unbewußter e1s5 „Das Weltwerden isSt die Odyssee des nach sich selbst auf
die UC EYanZeNnen un schließlich ich selbst findenden eistes“ Im
eizten Kap versucht der Verf., die Bedeutung der Zeit iın dieser 1C] klar-
en G(anz gelingen kann das TEeLLLNC niıcht. Ein schroffer egensatz ZW1-
schen zeitlıiıcher Erscheinung und unzeıtlichem AÄAn-sıch wird abgele
Überhaupt wird das niweder-oder VO  5 Erscheinung und An-sıch verworf{fen;
die Ze1t 1ST nicht bloße rscheinung aber auch nıchte reines An-sı Das

SS
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Denken mMmuß Ssıch zwischen diesen beiden Entscheidungen der Schwebe
halten, obwohl das Secn der Unvorstellbarkeit soichen Mittleren 1iNe

sSscChwer erfüllende umu 1ST
Das Werk d US dessen gedank  licher WI1TLr wen1gie Umrißlinien her-

QqQusarbeiten konnten, edeute N eachtlichen Versuch das Denken des
eutschen ealismus insbesondere Hegels zeitgemäßer Weieise ErNEeEUeEeLN

Freilich melden sich hier äauch die en Einwände Um mi1t dem Leizten
begiıinnen: Ist @1in Wa das der Schwebe bleibt zwischen AÄANn-s ich und

Erscheinung, wirklich T unvorstellbar der N1C! äauch undenkbar? UGr ıcht
doch die Alternatıve NLwederl unabhängig VO NSCEeTIN Denken der nı
Dieses Entweder-Oder 151 reilıch N1C! gleichbedeutend MmMi1L dem andern Eint-
weder abbi  endes der erzeugendes Denken, wen1gsiens olange I11da.  , das
ilden“ m1L strengen S1NNn anschaulıchen Darstellung auffaßt

In diesem S11nnn kann das Denken freilich keın „Abbi der Wirkliıchkeit geben
da wesenhafit C111 abstraktıves ET  Na i1sSt Diıie des aD-
straktıven Denkens wıird VO  5 WIE VO manchen andern Denkern, VOe1-

ann wenn ihnhm nicht 11U CIn „Abbilden“ eigentli  en SInn, sondern, W1C

sche1n(t, jede darstellende Funktion abgesprochen WwIrd. Allerdings omm
eım Denken Clie abstrakte Vorstellungsweıise Qaut osten des ubjekts; das
hindert ber niıcht daß der Inhalt des edankens Darstellung 11165 Realen
Seıin kann Eınmal is% dıeser 1NS1C} selbst Sganz nahe ca namlıch
das Ilgemeıne als dasjenıge ezel!| W as die zusammenzufassenden IN

ihrer Gesamtheit übereinstimmend sich en 31) Denn WEeNn [1UI)1

d1ieses Gemeinsame Denken für sich eın erfialßt wird un diesem (je-
INEC1NSaMMee: dann das Individuelle hinzugefügt wIırd kann naturlı: der
Zusammensetizung des Begri11fs nicht S gle1l  artıge Zusammensetizung der
ne selbst entsprechen diese Zusammenseizung omMm Iso äQauft Rechnung
des ubjekts ber WeEenn darum die ejijle des Begri{ffs nNn1C! ebensoviele eıile
der Wir.  eıit wıedergeben konnen S1e doch noch verschiedene
Aspekte des Realen wiedergeben Ebensoweni1g cnlhiebt die Tatsache daß
KxXxperiment 1Ne bewußte Auswahl der eobachtenden Momente vorlie:
die VO: Denken unabhängige Wir.  eit dieser Momente auch dieser
Eınwand die „Abbild-Theorie“ beruht 31S0 au Verken-
MNen der abstraktiven Nart des Denkens asselbe g1ilt VO SC1NEeINn positlıven
Beweis IUr den umwandelnden harakter des Denkens eCWwl1. edeute der
Vollzug des Denkens selbst 1iNe Umwandlung, 1nNe erel  erun des den-
kenden ubjekts; ber auch beim ich-selbst-Denken i1st. diese Umwandlung
nicht 1NnNe erwandlung des Ich unter der Rücksicht, untfer der nNnıer und
jetz S  T  edacht Wird; denn das 1St llerdings wahr, daß der einzelne Denkakt
nıemals sich selbst schon Z.U ausdrücklich WreCiE ctiu S1gNat0) geda  —
ten Gegenstand machen kann uch das Sich-Selbst-Denken bleibt Denken
und Ar als olches nıcht nschauung der ganzen onkreten des Ich

konnen ISO die abstrakten Momente des die Denken erfaßt WOI -
den durchaus zutreifen dargeste. werden obwohl VO  5 der Veränderun
des Ich die sich Denkakt selbst vollzieht (ahnlic! W1e VO.  5 vielem andern)
abgesehen wird Die atsachne der mwandlun des enkenden Vollzug
des Denkens SC}  ıe 1so keineswegs die realistische assun der Er-
kenntniswahrheit aus

Diese assung, reC| verstanden edeutfe auch keine Herabsetzung des
Denkens als OD dieses (janzen des Se1INs eiwas TUn Gleic!  ultiges
und das Sein etiwas VO  5 sich AuU! Den  remdes WaTrTe Diese Be-
denken MNO  5  o gegenüber der einslehre Hartitmanns berechtigt SC1IN Ihr
gegenüber betont M1 echt daß d1ıe Wirklichkeit auf das Gedachtwerden
angeleg bestimmt 1ST VO Menschen gedacht werden daß

1ne ursprüngliche estimmthe1t VO  5 Denken und Sein 1bt Eis 1STt
dies die uralte TEe VO  5 der ontologischen Wahrheıi es Seienden
F’reilic) die Annahme Nes ursprünglich unbewußten (‚e1istes WwIrd dieser
TrTe nıcht gerecht selbst mMuß gestehen dürfite schwerlich elingen,
dem Begri{ff e1NeSs „SCINCT selbst unbewu:  N“ und el weltschöpferisch
tatigen Geistes einen überzeugenden geben Man kann S
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Iragen, OD 1n dieser Annahme nıcht noch eın est des SoONStT VO  5 scharf
abgelehnten Materialismus StLEe! Ihm gegenüber mMmuß der rechtverstandene
Idealismus noch viel entschiedener nde gedacht werden, als wagt
Das rwesen kann K eın Wesen se1n. in dem Sein und Denken, der besser:
Sein und eistge Schau vollig e1Ns S1Nd. Von diesem göttlıchen 15 ner
empfäan es geschöpfliche Seiende seinen eistgeformtien un er uch
wieder aııt das edachtwerden ausgerichteten Gehnalt. egenüber einem
aufgefaßten Se1in verliert der VorwurfTf, dem Realismus sSe]1 das Se1in NUr das
„Gegenständliche  06 Sınn des dem 15 Entgegengesetzten, Geistiremden,
jede Berec!  1gung F'reilich kann der schöpferische els N1C! nne ıder-
SPruch mi1t dem menschlichen Denken gleichgesetzt werden. Das menschliche
Denken empfän. Se1N Malß VO vorgegebenen Seln. Hier gelten 1 vollen
S1inn die realistischen Aussagen S So SIEe Anfang der unen
e1ISsT, und WIr sind doch nıcht enO0UgtT, 1m Bereıch des en  en SEe1INSs die
zeitliche ntwicklun: „VOIl unten nach ben“ alle Aussagen cder W issen-
schafit ezweilfleln Darın reilıch urfite nicht Sanz Unrecht aben, daß
diese Aufwärtsentwicklung (die TEellCl a  e  n Nne „Annahme eines
mehrfach ch wiederholenden Schöpfungswunder: nıcht denkbar ist

de Vrıes

Metaphysı un Erkenntnistheorie I9n kotistiäscelh er 1C
wel Veröffentlıiıchu VO.  - The Francıiıscan Institute ST Bonaventiure,

Wolter, OL The Transcendentals and €r Funet20n
un the Metaphysıcs of Duns SCOotfus 80 (ZAVI 204 1946. n J Day,

M 9 Intuıtrve Cognition, Key the zgnıficanNcCeE O7 the Scho0-
astıcs 80 (XIV 216 1947
Daß die skotistische Philosophie einen wesentlichen, ber TU  — einem

geringen el ausgewerteten Beitrag AA Grundlegun der Philosophie Jeistet.
diese Überzeugung WarTr 1n der Vergangenheit ebendig und wird 1mM (;elistes-
en der egenwart immer tärker. Dankbar egrüßen WI1r er jede A
beit. die das überzeitli und gedankentiefe Werk ihres egründers,
Johannes Duns OTUS, erschließt, die SE1INEe Beziehung seinNner Zeit, 1NS-
besondere Thomas VO  5 Aquıin, und ZU  - Spätscholastik offenlegt, die auf
TUnN:! sSeiner TEe der AU; seiner edankenwelt heraus Hragen der Gegen-
wart behandelt eich und hne Gefahr vielfacher Mißverständnisse War und
1Sst die kotus-Darstellung und uswertiung wahrlıch ıcht. S1e 1S% wohl
schwier1iger als bei Thomas VO  5 qui1n, weil Duns OTIUS bewußt und the-
Matisch en vorkonkreten und vorexistentiellen inneren Gründen des Kon-
kreten un!: irklichen vordringt SOWI1LEe iNr gegenselitiges Verhältnis unter-
sucht eWw1 enn auch T’homas VO  5 quın innere principla reil; zahllosen
Stellen spricht VO:  ; ihnen; das 1n der thomistischen Philosophie meisterhafit
und klar VO  5 der Sinneserkenntnis abgehobene intus Jegere, Im-Innern-der-
Sache-lesen, ist Ja nı anderes als Erfassen der inneren Gründe der Sache
und inrer einheitlichen sinnvoll-finalen statisch-dynamischen Ordnung Ja,
jeder Philosoph und selbst jeder ensch erkennt die inneren Gründe des
Seienden, weil nhne ihre mindestens einschließlich erfolgende Tkenntinıs
abstraktiv-intellektive Begriffsbildung, analytısch: un synthetische Urteils-
bildung SOWI1E schlußfolgerndes, entweder VO  5 der logisch notwendigen

inhrem Grund aufsteigendes der VO' Grund Z ogisch notwendigen
olge absteigendes Erkennen nıcht möglıch 1ST. Die Auszeichnung der
Seinslehre des Duns Skotus ber besteht darın, daß C soweit WI1r sehen,
wohnl als erster cdie inneren TUN:! des Seienden ausdrücklich und mit Syste-
matischem Ansatz ZUIN Gegenstand der Betrachtung macht; daß nıcht N1NULr
essentia und S55e (Daseın, Existenz) als innere, natura Pr1uUs substantielle
Seinsgrüuünde faßt. sondern auch die dem Dasein innerlich seinslogisch
ordnete ingularıtä un haecce1tas. icht eine essentia als solche nämlich
kann existieren, sondern eın Diesesseiendes, das 1ne spezifische Wesenheit
als inneren spezifis bestimmenden Tun der inneren ı1genar Se1INEes Dıe-
SCS und Daseins, Se1Nes Verhaltens und iırkens hat We:il Duns SKOfus mit
refllexem ewußtsein die apriorischen, vorempirischen inneren Gründe des
emMmpLTISCH Tatsä  en ergründet, 1S% sSein Werk ın em Maße wichtig


