
Besprechungen

Iragen, OD 1n dieser Annahme nıcht noch eın est des SoONStT VO  5 scharf
abgelehnten Materialismus StLEe! Ihm gegenüber mMmuß der rechtverstandene
Idealismus noch viel entschiedener nde gedacht werden, als wagt
Das rwesen kann K eın Wesen se1n. in dem Sein und Denken, der besser:
Sein und eistge Schau vollig e1Ns S1Nd. Von diesem göttlıchen 15 ner
empfäan es geschöpfliche Seiende seinen eistgeformtien un er uch
wieder aııt das edachtwerden ausgerichteten Gehnalt. egenüber einem
aufgefaßten Se1in verliert der VorwurfTf, dem Realismus sSe]1 das Se1in NUr das
„Gegenständliche  06 Sınn des dem 15 Entgegengesetzten, Geistiremden,
jede Berec!  1gung F'reilich kann der schöpferische els N1C! nne ıder-
SPruch mi1t dem menschlichen Denken gleichgesetzt werden. Das menschliche
Denken empfän. Se1N Malß VO vorgegebenen Seln. Hier gelten 1 vollen
S1inn die realistischen Aussagen S So SIEe Anfang der unen
e1ISsT, und WIr sind doch nıcht enO0UgtT, 1m Bereıch des en  en SEe1INSs die
zeitliche ntwicklun: „VOIl unten nach ben“ alle Aussagen cder W issen-
schafit ezweilfleln Darın reilıch urfite nicht Sanz Unrecht aben, daß
diese Aufwärtsentwicklung (die TEellCl a  e  n Nne „Annahme eines
mehrfach ch wiederholenden Schöpfungswunder: nıcht denkbar ist
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Daß die skotistische Philosophie einen wesentlichen, ber TU  — einem

geringen el ausgewerteten Beitrag AA Grundlegun der Philosophie Jeistet.
diese Überzeugung WarTr 1n der Vergangenheit ebendig und wird 1mM (;elistes-
en der egenwart immer tärker. Dankbar egrüßen WI1r er jede A
beit. die das überzeitli und gedankentiefe Werk ihres egründers,
Johannes Duns OTUS, erschließt, die SE1INEe Beziehung seinNner Zeit, 1NS-
besondere Thomas VO  5 Aquıin, und ZU  - Spätscholastik offenlegt, die auf
TUnN:! sSeiner TEe der AU; seiner edankenwelt heraus Hragen der Gegen-
wart behandelt eich und hne Gefahr vielfacher Mißverständnisse War und
1Sst die kotus-Darstellung und uswertiung wahrlıch ıcht. S1e 1S% wohl
schwier1iger als bei Thomas VO  5 qui1n, weil Duns OTIUS bewußt und the-
Matisch en vorkonkreten und vorexistentiellen inneren Gründen des Kon-
kreten un!: irklichen vordringt SOWI1LEe iNr gegenselitiges Verhältnis unter-
sucht eWw1 enn auch T’homas VO  5 quın innere principla reil; zahllosen
Stellen spricht VO:  ; ihnen; das 1n der thomistischen Philosophie meisterhafit
und klar VO  5 der Sinneserkenntnis abgehobene intus Jegere, Im-Innern-der-
Sache-lesen, ist Ja nı anderes als Erfassen der inneren Gründe der Sache
und inrer einheitlichen sinnvoll-finalen statisch-dynamischen Ordnung Ja,
jeder Philosoph und selbst jeder ensch erkennt die inneren Gründe des
Seienden, weil nhne ihre mindestens einschließlich erfolgende Tkenntinıs
abstraktiv-intellektive Begriffsbildung, analytısch: un synthetische Urteils-
bildung SOWI1E schlußfolgerndes, entweder VO  5 der logisch notwendigen

inhrem Grund aufsteigendes der VO' Grund Z ogisch notwendigen
olge absteigendes Erkennen nıcht möglıch 1ST. Die Auszeichnung der
Seinslehre des Duns Skotus ber besteht darın, daß C soweit WI1r sehen,
wohnl als erster cdie inneren TUN:! des Seienden ausdrücklich und mit Syste-
matischem Ansatz ZUIN Gegenstand der Betrachtung macht; daß nıcht N1NULr
essentia und S55e (Daseın, Existenz) als innere, natura Pr1uUs substantielle
Seinsgrüuünde faßt. sondern auch die dem Dasein innerlich seinslogisch
ordnete ingularıtä un haecce1tas. icht eine essentia als solche nämlich
kann existieren, sondern eın Diesesseiendes, das 1ne spezifische Wesenheit
als inneren spezifis bestimmenden Tun der inneren ı1genar Se1INEes Dıe-
SCS und Daseins, Se1Nes Verhaltens und iırkens hat We:il Duns SKOfus mit
refllexem ewußtsein die apriorischen, vorempirischen inneren Gründe des
emMmpLTISCH Tatsä  en ergründet, 1S% sSein Werk ın em Maße wichtig
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Metaphysik und Erkenntnistheorie, wichti VOT em angesichtis der
Fragen, die VO:  5 den großen Rı  ungen der Transzendentalphilosophie erhoben
worden Sind und die iM philosophischen en der Gegenwart tief nach-
haltiıg weiterwirken.

Von den beiden hiıer angezel:  en rıften behandelt die erstie cie
Transzendentalienlehre und iNnre edeutung 1n der Metaphysik des
Duns Skotus Sie kann dıie Tkenntinis vermitteln, daß der Satz „OINNEC EeNs est

un um, CIUM), bonum  166 Del Duns Skoftfus sehr inhaltsreich un keineswegs „De1-
nahe 11U.:  n ehrenhalbe aufgestellt ist w1e Kant VO  S der edeutun. dieses
Satzes innerhalb der A neueren Zeiten“ befir!ı  enen Metaphysik Sagt Kritik
der reinen Vernunit 13 Das zweile uch untersucht den WI!|  en
Begrifi der HM EU1CT1O.D- Seın Verhältniıs ZAUTE thomistıschen abstraktiv-intel-
ıven Erkenntnis SOWI1IEe seinen S1inn und SEINEC Bedeutfung be1i Duns Skotus
un! Ockham Es iSt begrüßen, daß der Intuitionsbegriff hier N alleın in
seinem innerhal der skotistischen Schule gebräuchl!:  en Sinn erIiors wird,
sondern daß äauch die erbindungslinien aufgedeckt werden, die Z Oomistı-
schen Schule und Ockham hinüberführen Dies schärit und weitet den 1C|
und kannn NCuUe Gesichtspunkte herausstellen Ja Ie 1 Lebensinteresse
der Philosophie, daß das philosophis Gespräch sich nicht allein zwischen
einzelnen in wesentlı  en Fragen gleichger!  teten Schulen vollzieht, sondern
daß Qauft die Fragestellungen und -]10ösungen er Wl  ıgen, äauch der
grundsätzlich gegensätzlichen Systeme eingehe Immer engt Abgrenzung den
e1is e1in, der Se1Ner atur nach auf das TEe als olches un: nıcht eın
auf 1nNne estimmte Sicht des Wahren eingestellt 1ST. Überall und 1ın jedem
System Ssucnt der menschliche e15 das Te erreichen und erreicht
auch Wahres, we:il seliner Naturhinordnun nach und darum Ssich iımmer
irgendwie auch erfolgreich nach dem Wahren strebt
en WI1Ir 1mM einzeinen aut einige wichtige Gedanken der 7  wel ea  ens-

werten inhaltsreı  en Y  en eın
Die skotistische TAanszendentalıen  hre ste.  '

Wolter reifend d U innerem Zusammenhang mit der skotistischen TE
VO Seijenden un seinen inneren konstitutiven Grunden, VO  3 der „Natura
cCommunis“ die bei Duns Skotus in keiner Weise eın uniıversale 1n 1St%),
SOWwle mit der Tre VO  ®} der distinctiio formalıis natura rel. Dıese ber
meint nN1ıC| 1nNne Unterscheidung, die der lıe:  e zwıschen distinctlo
realıs und distincti0o rationis, sondern Dbesagt In jedem Selenden ind seine
inneren konstitutiven Gründe,  9 ın erster Linie 1sS0 spezifische AaLUT und S1in-
gularität, dann ber uch das singulare und SeInNn Diesessein, endlich das hOocC
singulare und seın. Daseın, in sıch, 1mMm Seienden DbZWw. Dasejenden selber, VOT-

gangıg unsSseTeEmM Erkennen, sowohl formal verschıieden als auch iNrer
formalen Verschiedenheit eal identisch Distinctio formalıs natura re1 (und
ebenso natura COMMUNIS un haeccei1tas ist 1Iso Begriff einer Philosophie, die
über das Sejende celber zurückge und War ıcht zunäaächst etwas
derem, VO  5 inm Verschiedenen, sondern seıinen ıNM logisch vorgeordneten
inneren Gründen Dıese Der sınd dem Sej]enden gegenüber natiura pr1us,
Pr10F1. S1e sind weder Seijende noch N! noch eIwas wıe das ichts“,
noch eın Mittleres zwischen dem Sejenden und ichts sondern innere, das
Seijende konstituierende Gründe; derart, daß miıt ihrem realen Identischsein
das Sejende, Diesesseijende und Daseiende selber logısch notwendigerweise
gegeben iıst Das pr10r1 hat 1Iso ursprünglich ontologischen Siınn. Eis bezeich-
net e1INn seinslogisch vorgeordnetes Prinzip ın der Sache selbst, das ber nicht
einmal durch Gottes Allmacht für sich alleın estehnen kann, sondern das
1U 1n Realidentität mıit einem andern inneren Prinzip das Seiende konsti-
tulert Mit dem realen Identischsein VO  3 spezifische Wesenheit Natur) un!
Singularität namlich 1S1; das Seiende (singulare) gegeben; mit dem realen
Identischsein des Seienden und seiner haecceıtas das Diesesseiende; s  —. dem
realen Ildentischsein des Diesesseienden mi1t seinem Daseıin das Daseiende.
Wenn Heidegger eute nachdrucksvoll betont, die seitheriıge Philosophie i1Der-
Springe ihren Anfang, S1Ee beginne mit dem Seienden, unterlasse ber die
rage nach dem inneren er des Seienden, ist gewı1iß die! un Weıise,
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WI1Ie das „Sein  € verste.  9 wesentlich VO skotistischen Seinsbegriff, naher-
hin VO.  5 den „TIormalıtates erum“ verschieden, do  S geht Duns Skotus iın seiner
Seinserschließung systematisch-grundsätzlich zurück den inneren, dem
Sejienden logisch vorgeordneten Gründen. Wiır können nıer nıcht ine DiIis-
kussion M1 eidegger eintreien, mochten bDber unseceIrer Überzeugung Ausdruck
en daß Duns Skotus das Sejende rıchtig A UuS seinem inneren er be-
griffen hat WIr danken er ater Wolter, daß die skotistische Transzen-
dentalienlehre übersichtlich.  ‘9 klar un: Treffend in inren inneren Grunden und
Zusammenhaängen dargestellt hat Seine Arbeit kann MißGßverständnisse be-—
seitigen, die die skotistische TEe sehr oft, und weitgehend 1n Vergangenheit
und egenwart eIiunden nat. Sie kannn eın erstandnıs fur die hohe egen-
wartsbedeutung des kotflsmus vermitteln

Darüber NAinaus bDber en WI1Lr die Aufgabe, die VO Duns Skotus 1Mm AÄAn-
SAatz richtig estimmte und iın verschiedener Hinsıcht schon ausgeführte Te
ın systematischer ung quszubauen. rst dadurch kommen WI1r Z.U. Sy-
tem der Prinziıplıenlehre und amı annn weiterhin Z SysStem der 110-
sophie; NU.  e als System ber 1St Philosophie möglich Wenn 1M Seienden als
solchem sSeine inneren Gründe, das Seiende selber, Se1INeEe wesensnotwendigen
FWYolgen ollkommenheiten SOW1e die wesensnotwendigen Folgen und Oll-
kommenheiten seines 1eSEeS-— und aseins unters  eiden SINd, 1ST dadurch
der Weg des SyStems der Prinzıplıenlehre vorgezeichnet. Eis gilt den Sinn der
inneren Gründe un inhrer ollkommenheiten bestimmen, in gegenselitiges
SiınnNvoll-werthafift-ANnales erhältnis, ihr erhalitniıs A0 Selenden SOWI1Ee —
gekehrt das Verhältnis des Seienden, Diesesseienden und Daseienden ihnen
un: damit sıch selber, sein Beisich-, Insichfiektiertsein (redire 1n se1psum)
und sSein verstehend-wertend-liebend-aktives Sichbesitzen, SsSeiNe Innerlichkeit.
Insbesondere SiNnd VO:  } diesen Grundlagen und Zusammenhängen die
notwendigen ollkommenheiten des Seijienden bestimmen, seine ubjekts-
un! Objektsvollkommenheit, SEeINEe inheit, die ber absolut notwendigerweilse
und darum immer 1Ne innvoll-werthaft-final geordnete und ausgerichtete
statisch-dynamische Vieleinheit 1St; ferner die Seinssinnerfülltheit (-intelligibi-
Lität), -erschlossenheit, -wahrheit, -lichthaftigkeit, -erkennbarkeit und -erkannt-
heit; endlich die wertbestimmte Seinsfinalität und 2AKAIVILaT 1 Wesen, Ur
SPLIuNg und Kiıchtung Dies Sind einige Hinweise, die andeuten können, w1e€e
der skotistische Grundgedanke Z.U System entfaltet 1n Cie erkenntnis-
theoretisch-metaphysische Problematik der Neuzeit un!: egenwart hinein-
geste werden kann.

NEU1TEINV-e EBIrKENNTNLS, Erkenntnis des singulare und seilner ihm
logisch vorgeordneten Singularität, des Diesesseienden und seines ihm logisch
vorgeordneten Diesesseins, des Daselienden und SEe1INESs ihm logisch vorgeord-
netven Daseins; estimmung des Anteils der Sinnesfähigkeit und des Verstan-
des beiım Zustandekommen der YTkenntnis des singulare, hOoc singulare und
Dasejenden: d1ıes 1St eın enr verwı  eltes, vielentscheidendes erkenntn1S-
theoretisch-metaphysisches ema iın jeder Philosophie, bei Thomas, Duns
Skotus und inNnren Vorfahren ın der griechischen und patfrıstischen Philosophie
111C] weniger als bei Kant, und den Iranszendentalphilosophen der
ngsten Vergangenheit und der Gegenwart. Day behandelt ZUNAC!
eingehend die thomistische ehre VO  3 der bstraktion un der indirekten, iın
der uwendung Z.U)] Sinnesbild erfolgenden intellektuellen Erkenntnis der
sinnfälligen in ür folgt weıtgehen den VOo  5 Allers („Intellectu: O0gnN1-
t10N“, ESSays 1n Thomism, ed DYy Robert rennan 5 New ork 1942,

41—62; ferner 99  he Intellectua Cognition of Particulars“ in 'The 'Tho-
mist erhobenen edenken, geht noch darüber hinaus un omMm Z.U.
Ergebnis: wenn sich zeigen lasse, dal3 der erstan 1ne direkte Erkenntnis
der sinnfälligen ınge habe, dann sSe1 die indirekte ein „Pseudoproblem“
ach Duns OTIUS habe der TStanNn: Sowohl intultive aqals äauch aD-
straktive rkenntnis Nur die intuitive verbürge uns die atsachen der
inneren und außeren rfahrung; die begriffliche als So sSel abstraktiv.
Ockham olg Skotus, geht ber insofifern weiter, als nach ihm auss  jeßlich
Einzeldinge direkt un INTUiiL1LV erkannt werden können. Daß sıch angesı
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des ehr verschlungenen Themas der intuitiven Erkenntnis Fragen erheben,
kannn N1C} wundernehmen. Wır weılisen besonders Qauf 1Ne hın! Sind Wesen
und etizter metaphysischer Tund der thomistischen Te VO  } der intellek-
uellen Erkenntniıs in der Diskussion riıchtig gefaßt? Thomas fraglos äauch
ine intellektuelle Ykenntnıs der sinnfälligen ın und War nıcht äa3llein
ihres spezifischen Wesens, sondern auch iNres Diesesse1ins und tatsä:  en
Dase1ns. ıcht. erStan!: und Sinnesfähigkei als solche erkennen aber, sondern
der Mensch UTrC| el In der Leib-Seele-Potenz-Akt- DZW. aterıe-KForm-
Einheit 1St. Der die eele mit inren Fa  igkeıten als Akt und HKHorm den
e1ibD als Potenz und Materie aufgenommen. In ]Jeder Potenz-Akt-Einheit 1Ul

ist die Potienz das aufnehmende un: der Akt das auft Grund des VO  3 der
Potenz aufgenommenen 1NArUuCKS tatıge Prinzıp Die menschliche erstandes-
tätıigkeıt kann er I1L1U:  an ustande kommen , daß der erstian: äaut Tund
des VO:  5 der Sinnesfähigkeit aufgenommenen iIndrucks, ber 1Ur 1ın
der uwendung ZU. Sinnesbild erkennen und ohne diese uwendung natüur-
liıcherwelise überhaup nıcht erkennen kann. Wır en 1Iso NU| ıne Wahr-
nehmung (Anschauung), die Sinneswahrnehmung. arnach kann die ra
nach Wesen und Tatsächlichkeit der intuitiven Tkenntnis nicht allein aut
TUN! VO  z Erfahrung und empirischer Wissenschafit entschıeden werden, SON-

dern auch Qauf TUnN! der metaphysischen Ergründun: der Art un Weise, wıe
der ens infolge der Potenz-Akt- DZW. aterie-Form-Einheit IeElINEes Se1ins
mittels seliner Fähigkeiten atı SsSein kann. Innere un außere Erfahrung sind
innerlich 11U) möglıch 1ın der UrCc!| die ubjekts-Seins-Eigenar innerlich De-
stimmten Art und Weıise Sie en innere apriorische Gründe ihrer Ööglich-
keıt. amı Deruhrt Sıch ber die thomistis Metaphysik und rkenntni1s-
heorie mit dem W1  en edanken der Transzendentalphilosophie emp1-
rische ahnrneı SEetz apriorische ahrheit, empirische Synthesıs apr10-
rische Syntfhesis VOTaUSs, das el. ın unserem all die empirisch gegebene
Synthesis der inneren und äaußeren riIahrun hat die aprıorısche Syn-
thesis (Potenz-Akt-Einhei des aus e1b und eele innerlich 17 Potenz-Akt-
Verhältnis zusammengesetizten Menschen, des Subjekits der riahrun Z.U)]
inneren Moöglichkeitsgrund. Haft die Spätscholastik, hat vielleicht äauch Duns
OTtUSs den edanken VO den iıinneren Möglichkeitsgründen der Erfahrung
hinreichend berücksichti1igt? Vielleicht, ware 1nNne diesen inneren Z.usammen-
hang besonders eachtende Überprüfung der exXie historisch und auch SY.

Wmatisch VO Nutzen

dm E Wissenschaft und Syuymbol Aufriß einer symbolischen
Wissenschaft g (502 Munchen 1949, Biederstiein

Der eute fünfundsiebzigjährige eri. hat schon VOT Jahren ın seinem
RBuch „Welt der Formen“"“ nach dem Urteil Bavınks „ein klassisches Werk
der Philosophie unseTer pnoche“ ges  alfen  y „das W1e Platons Dialoge und
ants Arıtık der reinen Vernunit noch gelesen werden wird, wenn die eit
chon laängst anderen Fragestellungen übergegangen Sein WI1rd®“. Nun gibt
Er sSeınem Werk „ Wissenschaft und Symbo iıne roöonung der Sgroß-
artıgen au seiner symbolischen Wiıssens  ait, die schon ın der „Welt der
Formen“ angeba. Das Werk gliedert sich große Abschnitte

Die gestaltenden Sinne, Die Transformation der Wissenschaf{t, Der
Anthropokosmos

EKinleitend stellt der erf unter den Titeln „Die symbolarme Enoche und
„Die symbolnahen Begriffe“ fest. daß der zeugende Kern Jeglichen Bekennt-
n1ısses das Symbol 1St. „Bekenntinis Seiz rkenntnis VOTQaUS, dessen USCTU:!
das Symbol 1StE. Und das Symbol hinwiederum ist Keim Erkenntnis'  s (3)
SO erwächst schließlich auch dem Symbol Wissenschaf{t, nıicht ber hne
weiteres umgekenr Es g1bt symbolarme Wissenschaf{ft, und iNr gehört nach
dem erf. neuzeitliche Wissenschafit Wie dazu kam, SUC!
einem geschichtlichen Überblick über das Problem ensch und Maschine
klarzulegen beginnend mit den Uranfäangen des Werkzeuggebrauches bis
jenem Punkt, sich zwıschen Mensch un: Werk die seelenlose Maschine
seiz Hier ruft ert ZU Erweckung des „Werkgewissens“ qauf. Der ue. Aaus
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