Besprechungen

des sehr verschlungenen Themas der intuitiven Erkenntnis Fragen erheben,
kann nicht wundernehmen. Wir weisen besonders auf eine hin! Sind Wesen
und letzter metaphysischer Grund der thomistischen Lehre von der intellek-
tuellen Erkenntnis in der Diskussion richtig gefaBt? Thomas lehrt fraglos auch
eine intellektuelle Erkenntnis der sinnfdlligen Dinge, und zwar nicht allein
ihres spezifischen Wesens, sondern auch ihres Diesesseins und tatsdchlichen
Daseins. Nicht Verstand und Sinnesfihigkeit als solche erkennen aber, sondern
der Mensch durch beide. In der Leib-Seele-Potenz-Akt- bzw. Materie-Form-
Einheit ist aber die Seele mit ihren Féhigkeiten als Akt und Form in den
Leib als Potenz und Materie aufgenommen. In jeder Potenz-Akt-Einheit nun
ist die Potenz das aufnehmende und der Akt das auf Grund des von der
Potenz aufgenommenen Eindrucks tdtige Prinzip. Die menschliche Verstandes-
tatigkeit kann daher nur so zustande kommen, daB der Verstand aui Grund
des von der Sinnesfihigkeit aufgenommenen Eindrucks, d. h. aber: nur in
der Zuwendung zum Sinnesbild erkennen und ohne diese Zuwendung natiir-
licherweise {iberhaupt nicht erkennen kann. Wir haben also nur eine Wahr-
nehmung (Anschauung), die Sinneswahrnehmung. Darnach kann die Frage
nach Wesen und Tatsdchlichkeit der intuitiven Erkenntnis nicht allein auf
Grund von Erfahrung und empirischer Wissenschaft entschieden werden, son-
dern auch auf Grund der metaphysischen Ergriindung der Art und Weise, wie
der Mensch infolge der Potenz-Akt- bzw. Materie-Form-Einheit seines Seins
mittels seiner Fiahigkeiten tétig sein kann. Innere und #ufiere Erfahrung sind
innerlich nur moglich in der durch die Subjekts-Seins-Eigenart innerlich be-
stimmten Art und Weise. Sie haben innere apriorische Griinde ihrer Moéglich-
keit. Damit beriihrt sich aber die thomistische Metaphysik und Erkenntnis-
theorie mit dem wichtigen Gedanken der Transzendentalphilosophie: empi-
rische Wahrheit setzt apriorische Wahrheit, empirische Synthesis setzt aprio-
rische Synthesis voraus, das heiBt in unserem Fall: die empirisch gegebene
Synthesis der inneren und #uBeren Erfahrung hat die apriorische Syn-
thesis (Potenz-Akt-Einheit) des aus Leib und Seele innerlich im Potenz-Akt-
Verhiltnis zusammengesetzten Menschen, des Subjekts der Erfahrung, zum
inneren Moglichkeitsgrund. Hat die Spatscholastik, hat vielleicht auch Duns
Skotus den Gedanken von den inneren Moglichkeitsgriinden der Erfahrung
hinreichend beriicksichtigt? Vielleicht wire eine diesen inneren Zusammen-
hang besonders beachtende Uberpriifung der Texte historisch und auch syste-
matisch von Nutzen. C. Nink S.J.

Friedmann, H., Wissenschaft und Symbol. Aufriffi einer symbolischen
Wissenschaft. gr. 8° (502 S.) Minchen 1949, Biederstein.

Der heute fiinfundsiebzigjdhrige Verf. hat schon vor 20 Jahren in seinem
Buch ,Welt der Formen® nach dem Urteil B. Bavinks ,ein klassisches Werk
der Philosophie unserer Epoche“ geschaffen, ,das wie Platons Dialoge und
Kants Kritik der reinen Vernunft noch gelesen werden wird, wenn die Zeit
schon ldngst zu anderen Fragestellungen ilibergegangen sein wird“, Nun gibt
Fr. in seinem neuen Werk , Wissenschaft und Symbol“ eine Kronung der grof3-
artigen Schau seiner symbolischen Wissenschaft, die er schon in der ,Welt der
Formen“ angebahnt hatte. Das Werk gliedert sich in 3 groBe Abschnitte:
1. Die gestaltenden Sinne, 2. Die Transformation der Wissenschaft, 3. Der
Anthropokosmos.

Einleitend stellt der Verf. unter den Titeln ,Die symbolarme Epoche” und
»Die symbolnahen Begriffe” fest, daf der zeugende Kern jeglichen Bekennt-
nisses das Symbol ist. ,Bekenntnis setzt Erkenntnis voraus, dessen Ausdruck
das Symbol ist. Und das Symbol hinwiederum ist Keim neuer Erkenntnis“ (3).
So erwichst schlieBlich auch aus dem Symbol Wissenschaft, nicht aber ohne
weiteres umgekehrt. Es gibt symbolarme Wissenschaft, und zu ihr gehort nach
dem Verf. unsere neuzeitliche Wissenschaft, Wie es dazu kam, sucht er an
einem geschichtlichen Uberblick iiber das Problem Mensch und Maschine
klarzulegen — beginnend mit den Uranfiingen des Werkzeuggebrauches bis zu
jenem Punkt, wo sich zwischen Mensch und Werk die seelenlose Maschine
setzt, Hier ruft Verf. zur Erweckung des , Werkgewissens® auf. Der Quell, aus
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dem eine verpflichtende Norm flieBen kann, ist aber nicht eine leere Ontologie,
der keine ethischen Verbindlichkeiten entsprieBen, sondern das eigentlich
Symbolische, das ,Bildhafte“. Darum ist das Anliegen des Verf,, eine symbol-
nahe Wissenschaft zu schaffen.

Was sind nun Symbole im Gegensatz zu Allegorien? ,Fiir das Symbol sind
drei Kennzeichen charakteristisch: erstens es geht aus einem sinnlichen Akt
gesteigerten Sehens hervor; dieses Sehen ist zweitens, begrifflich erfaf3t, eher
eine Reihe von gpaipéoelg (Wegnahmen) als eine Reihe von déosig (Setzungen);
drittens, dieser Schauensakt bleibt andauernd auf seinen eigenen Gegenstand,
das Symbol, fixiert und verschiebt nicht seinen Blickpunkt, um ihn vergleichend
auf anderen Gegenstinden ruhen zu lassen® (29). Demgegeniiber ist die
Allegorie meist unsinnlich und eine abstrakt-geistige (oft geistreiche) Opera-
tion, die Hervorbringung eines Untersinnes, Hintersinnes (bnévoix) der Grie-
chen). Echtes Symbolsehen (als optisch orientiert) entwickelt sich erst an
Gegenstianden, die ihrer Natur nach morphologisch sind. Der morphologische
Gegenstand im hochsten Sinn (bes. fur den antiken Baukiinstler) ist die
menschliche Gestalt.

Der 1. Teil des Buches behandelt ,die gestalienden Sinne“, Der Verf. ver-
sucht, den Menschen wieder in das rechte Licht kosmischer Zusammenhinge
zu stellen. Die kopernikanische Wende war nicht die Zerstdorung eines alten
geozentrischen ,,Wahnes®“, sondern sie ist geradezu eine Erhéhung des Erden-
bewohners: ,sie unterstreicht die gewaltige Einsicht, daBl das physische Mittel-
punktsein nichts, das Haben des geistigen Augenpunktes aber alles ist“ (51).
AuBerdem ist nach des Verf. Feststellungen nirgendwo im galaktischen System
eine grandiosere und vollstdndigere Aussicht auf all die kosmische Herrlich-
keit gewadhrt als in unserem, die Erde enthaltenden System. Ja Fr. will den
Kosmos von Anfang an als ,Anthropokosmos“ aufgefaBt wissen, den Men-
schen also neben den 4 Dimensionen des Raumes und der Zeit gleichsam
als ,5. Koordinate®.

Der Mensech ist auf der Erde eine spite Erscheinung. Wenn wir die Zeit,
die seit dem ersten Entstehen des Lebens verstrichen ist, auf einen 24-Stunden-
Tag zusammendréngen, so ist der Mensch kaum 5 Sekunden Gast auf der
Erde. Der grofB3e neue Naturgedanke, der im Menschen verwirklicht wird, ist
der, ein vollkommenes ,Augenwesen® zu schaffen. Die Verlagerung der Augen
nach vorn (im Gegensatz zum Tier) hatte eine entscheidende Weiterentwick-
Iung der Gehirnkapsel zur Folge, Wihrend nun das Gehor auf die Beziehung
der Menschen untereinander abgestimmt ist, erdffnet sich dem Gesicht die
ganze nahe und ferne Welt. Das Gesicht und das Gehor sind die eigentlichen
gestaltenden Sinne. ,Unser Rechtstitel, den Kosmos als Anthropokosmos an-
zusprechen, griindet sich letzten Endes darauf, daB im Menschen (und nur in
ihm) der bis an die Grenzen der Schipfung reichende Sinn des Sehens und
Erkennens mit dem Sinn der stimmlich-vernehmlichen Mitteilung verbunden
ist“ (85). Die gleiche Affizierbarkeit des Gesichts und Gehors durch Licht- und
Schallenergie gleicher GroBenordnung ist ein Wunder der Harmonie, dessen
Ergebnis der sehend-horende Mensch ist. Fr. sucht das an einem reichen Tat-
sachenmaterial nachzuweisen.

Der 2. Teil des Buches tragt den Titel ,, Transformation der Wissenschaft®.
Aus dem reichen Inhalt kénnen wir wieder nur einige wesentliche Gesichts-
punkte anfiihren. Der Weg abwirts in die Welt des Kleinen ist in gewissem
Sinn ein Weg aufwirts in eine Welt hoherer und allgemeinerer GesetzmaBig-
keit, in der mancherlei Unstimmigkeiten der makroskopischen Welt sich aus-
zugleichen scheinen. Der Verf. warnt jedoch davor, den Bogen zu liberspannen.
Auch die Mikrophysik bleibt Physik, von ihr fiihrt kein Weg zur Erklirung
der biologischen Phinomene. Die Mikrophysik ist hier auf dem besten Weg,
einer Selbsttiuschung anheimzufallen. Fr. glaubt, diese Warnung insbesondere
im Hinblick auf die in vielen Punkten sehr verdienstvolle Quantenbiologie
P. Jordans aussprechen zu miissen, Wenn auch Chromosomen-Muta-
tionen mit groBter Wahrscheinlichkeit letztlich auf Quantenspriinge zu-
riickgehen, so ist doch das Entstehen eines ,Organismus“ auf diesem Wege
nicht einzusehen. Beziiglich des Mechanismus-Vitalismusproblems, das hier mit
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hereinspielt, hat Fr. schon in seiner ,Welt der Formen“ eine Art holistische
Losung vorgeschlagen: die Biologie nicht zum Sonderkapitel der Physik zu
machen, sondern umgekehrt, diese zum Grenzfall jener. Nach Bavink hielie
das aber, daB es gelingen miiite, den Grundbegriff der Physik und der ge-
samten bisherigen Mathematik, den Begriff der GroBe, an die zweite Stelle,
den biologischen der Form oder Gestalt hingegen an die erste Stelle zu riicken.
Diese Gestaltmathematik will Fr. anbahnen. Die Geschichte der Groen-Mathe-
matik ist die Geschichte einer sukzessiven und folgerichtigen Verarmung (182).
Die Aufgabe der Gestaltmathematik ist die Riickformung des GroBenbegriffs
ins Reich der Gestalten. Einen Ansatz dazu bietet schon das posthume Werk
Eddingtons (,Fundamental Theory") 1946, das eine ,Algebra der Struktur® dar-
stellt. Fr. fordert in den Matrizes der lebendigen Formen ,geometrische Grund-
ideen der lebendigen Formen® (212), eine Forderung, die schon Haeckel in
seiner generellen Morphologie aufgestellt hat. Wesentlich fiir die Erreichung
dieses Zieles ist eine kritische Untersuchung des Begriffes der ,Symmetrie®
sowohl im Anorganischen wie im Organischen. Ferner miissen zwei Begriffs-
klassen auseinandergehalten werden: ,die eine, die aus den Sinnesdaten un-
serer haptischen Beziehungen zur Welt entspringt, wihrend die andere aus
unserer optisch-musischen Welteinsicht hervorgeht® (228). Beide Begriffsklassen
stehen in einem streng definierbaren Verhiltnis zueinander: die haptische 188t
sich aus der optisch-musischen als die abgeleitete deduzieren; um aus der
haptischen Begriffsklasse in die optisch-musische aufzusteigen, miissen aber
neue Determinationen hinzugefiigt werden. Die optisch-musischen Begriffe
allein sind nun die Wurzeln der ,symbolnahen Begriffe®.

Das Anliegen des 3. Teils des Buches, ,Der Anthropokosmos®, ist ,ein aus
dem Werk gezogener SchluB: die Sichtbarmachung eines in dem vorgangig
dargestellten Sein ruhenden Sollens® (215). Fr. sieht die einzige Hilfe, ,auf die
wir (nach allen Tduschungen und Enttiuschungen des ,szientifischen‘ wie des
[fideistischen® Zeitalters) hoffen® (411), in einer Einkehr des Menschen zu sich
selbst. Dem Existenzialismus, der Religion des einsam gewordenen Menschen,
wird der Koexistenzialismus entgegengesetzt: die Begegnung des Menschen
mit dem Menschen, entgegen aller Wahrscheinlichkeit des unermeBlichen
Raumes und der unendlichen Zeit. Das grofie Wunder einer Neugestaltung
fiieBt aber aus der ,Trauer®, die fiir den Verf. nur ein anderes Wort fir Liebe
ist. ,Und dies ist meiner Ontologie, Ethik und Politik letzter SchluB: Eine
Menschheit, die, wie unsere, nur noch auf das Wunder hoffen darf, muB eine
{rauergewaltige Menschheit sein“ (449). Das Werk schlieBt mit einem Sonett
Reinhold Schneiders.

Die hier gebotene Inhaltsangabe konnte nur einen bescheidenen Ausschnitt
aus der groBen Fiille der Gedanken bieten und sollte nur dazu anregen, das
Buch selbst in die Hand zu nehmen, an dem keine zukiinftige Diskussion ber
naturphilosophische Probleme vorbeisehen kann. Bei der Fiille der angeschnit-
tenen Probleme ist es nicht zu verwundern, daB eine Reihe von Teilfragen
nicht ganz die wiinschenswerte Durcharbeitung erfahren haben. Bei der Be-
deutung, die z. B, der Begriff ,Symbol¢ fiir die Darlegungen des Verf. hat,
wire eine tiefergreifende und umfassendere Analyse dieses Begriffs wohl am
Platze gewesen. In der Definition des Symbols (3 Merkmale) scheint uns zu
wenig die Beziehung des Symbols zum symbolisierten Sachverhalt klargelegt
zu werden. So sehr der Verf. das Symbol mit Recht von der Allegorie abgrenzt,
so scheint er doch an anderen Stellen seines Buches (bes. bei den mathemati-
schen Erérterungen) Symbol mehr im logischen Sinne zu fassen als Element
unseres wissenschaftlichen Zeichen- und Zahlensystems, das er aus der Ver-
armung des reinen GréBenausdrucks hiniiberfiihren will in die symbolnahe
Fiille seiner Gestaltmathematik.

Es fragt sich auch, ob durch eine solche Gestaltmathematik schon das ent-
scheidende Wort zu einer Philosophie der Formen und damit zur Lésung des
Mechanismus-Vitalismusproblems gesagt ist. Auch eine noch so feinsinnig
erdachte Mathematik der Formen kann uns in der Naturphilosophie nicht da-
von freisprechen, den letzten Schritt in das Reich der letztbegriindenden und
seinserstellenden Prinzipien zu tun. Selten haben wir die Nihe dieser meta-
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physischen Prinzipien so sehr verspiirt wie gerade beim Studium der ,Welt
der Formen* und von ,Wissenschaft und Symbol“, Die letzten Kap. des hier
besprochenen Werkes lassen uns hoffen, daB der Verfasser auch die-
sen Schritt aus der Mathematik der Formen in eine Metaphysik der Formen
noch tun wird. A.Haas S.J.

Reding, M., Metaphysik der sittlichen Werte. Eine Grundlegung der Ethik.
8° (306 S.) Dusseldorf 1949, Schwann. DM 14.50.

Es liegt wohl eine gewisse Ubertreibung darin, wenn R. meint, die tradi-
tionelle Ethik habe die fundamentale Frage nach der Natur des Sittlich-Guten
in ihrer Schirfe eher zu vermeiden gesucht als zum Gegenstand thematischen
Fragens gemacht (20). Vor den eingehenden Untersuchungen iiber das Wesen
des bonum honestum und die norma moralitatis 148t sich diese Behauptung
kaum ernstlich aufrecht erhalten. Aber wahr ist, daB die ethischen Richtungen
der jiingsten Zeit dieses zentrale Problem oft umgangen haben, bis zu der
resignierten Feststellung Nic, Hartmanns, daB die Frage nach dem Guten
(noch) nicht zu beantworten sei. Demgegentiber die grundlegende Frage aller
Ethik erneut gestellt zu haben, macht die Bedeutung des Buches von. R, aus.
Es enthilt eine klar aufgebaute Untersuchung, die auch die anthropologischen
Voraussetzungen der Ethik ausfiihrlich behandelt. Die Gedankenentwicklung
vollzieht sich in stindigem Bezug auf die bedeutenden Richtungen des moder-
nen ethischen Denkens, und gerade diese Auseinandersetzung ist ein wichtiger
Beitrag zur Kldrung der heutigen Problematik. Vor allem erféhrt die Wert-
ethik Nic. Hartmanns eine sorgfiltig begriindete Kritik.

R. selbst sieht den sittlichen Wert in der dem Sinn menschlichen Seins ent-
sprechenden Haltung (210), ,,in der freien Entscheidung des Menschen fiir Wert-
materien, die er in Ubereinstimmung mit seinem Wesen entwirft und auf die
er durch Gott im sittlichen Sollen absolut verpflichtet ist“ (285). Mit dieser
Bestimmung des sittlichen Wertes aus der ,Ubereinstimmung einer Wert-
materie mit dem Menschen, wie er sein soll“ (263), schlieBt sich R. im wesent-
lichen einer in der traditionpellen Ethik bekannten These an; die Versuche
innerhalb dieser Ethik, zu einem noch genaueren Verstdndnis des Sittlich-
Guten und seines einzigartigen Wertes zu kommen, zieht er nicht in den
Kreis seiner Betrachtung ein.

Das Sollen erklirt R. als Verpflichtung des Menschen durch den gottlichen
Willen. Damit ist eine entscheidende Erkenntnis iiber die ,Wertethik“ hinaus
wiedergewonnen, Allerdings verzichtet auch hier R. darauf, die innere Not-
wendigkeit dieses gottlichen Wollens nidher einsichtig zu machen. Fiur eine
Metaphysik der sittlichen Werte wiirden da noch Aufgaben liegen, Ein
Einwand iibrigens bleibt gegen die von R. vorgelegte Erklarung des Sollens.
Er sieht die absolute sittliche Verpflichtung mit dem Werte als solchem ver-
bunden. So spricht es die eben mitgeteilte Definition des sittlichen Wertes aus,
in der R. sein Resultat niederlegt (285). Es kann aber freie Entscheidungen
mit ihrem sittlichen Werte geben, fiir die eine absolute Verpflichtung nicht
besteht, Wenn auch an den sittlich handelnden Menschen ein personaler Anruf
Gottes ergeht, so folgt aus der Absolutheit Gottes nicht, daB dieser Anruf not-
wendig ein absolutes ,Du sollst® sein muB; Gott kann auch anbieten oder
raten. Der Wert ganz allgemein gefaBt 148t sich wohl mit einem Sollen ver-
binden: Liebe soll geiibt werden; aber der konkrete Wert, die sittliche Hand-
lung selbst, die einzelne Tat der Liebe steht nicht immer unfer einer unbe-
dingten Verpflichtung. An dieser Stelle scheint sich zu zeigen, daB eine Ethik
ohne den Begriff des Gesetzes nicht auskommen kann. Vielleicht wiirde von
daher auch ein Licht auf Sinn und Wert der Kasuistik fallen, die R. ent-
schieden ablehnt (200 208). Da kasuistisches Denken sich gerade darum bemiiht,
in der Betrachtung von Einzelfidllen den Blick fiir die moglichen Riicksichten,
von denen die Entscheidung abhédngt, zu schirfen, dient €s mehr der Féhigkeit,
eine konkrete Situation nach ihrer sittlichen Aufgabe hin zu erleuchten, als die
allgemeine, abstrakte Verweisung auf das notwendige ,wohliiberlegte Wag-
nis* (200). SchlieBlich kann doch dieses Wohliiberlegen nichts anderes sein als
die Erhellung der gegebenen Situation mit ihrer ganzen Einmaligkeit im Lichte
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