
Besprechungen

physischen Prinzipien sehr verspurt W1€e gerade beim Studium der „Welt
der Formen“ und VO  5 „Wissenschaft und Symbo Die eizten Kap des hier
besprochenen Werkes lassen uns O  e  ‚9 daß der Verfifasser auch die-
55 ©)  5 Schritit A US der Mathematık der Hormen 1n 1nNne Metaphysık der Hormen

Haasnoch WIrd.

Reding, M’ Metaphysık (dder sıttlıchen ertie Eıne rundlegung der léthik.
83° (306 Dusseldorf 1949, Schwann 14.50

Es 1€| wohl 1Ne SEeWlisSsSeEe Übertreibung darın, WwWenn meınt, die radı-
jlonelle habe die undamentale nach der atiur CQdes iıttlich-Guten
ın inrer Scharfe .ner vermeijden gesucht a 1ls ZU. Gegenstand thematischen
Fragens gemacht 20) Vor den eingehenden Untersuchungen uüuber das W esen
des bonum hon  “sSsTum und die moralıtaliis 1Laßt Ssıch diese Behauptun
kaum ernstlich aufrecht erhalten Der wahr 1St. daß die ethischen Rıchtungen
der jungsten e1t dieses zentrale Problem oIt u  N a  en  A Hıs der
resignierten Feststellung Nıc Hartmanns, daß die Tra nach dem uten
nNnoch nicht beantwortien sel emgegenüber die grundlegende ra er

ernNeut geste. aben, macht die Bedeutfung des es VON. . Aa US

Es enthält 1ne ar aufgebaute Untersuchung, CO1e uch die anthropologischen
Voraussefizungen der ausführlich behandelt Die edankenentwicklung
vollzieht sich staändı ZU! auf die bedeutenden R1ı  tungen des moder-
1  5 ethischen Denkens, und gerade diese Auseinandersetzung ist eln WI'  iger
Beıitrag lärung der eutigen Problematık Vor erfäahrt Clie Wert-

Nıic. Hartitmanns 1ne sorgfältig begruündete YTIilk
selbst S1e den sıttlıchen Wert 1n der dem Sinn mens  ıchen Seins eNn1-

sprechenden Haltung „1INM der freien Entscheidung des Menschen fur Weert=-
materien, die ın UÜbereinstimmung mi1t seinem W esen ENIWIFTL und auf die

UrcCc! ott 1M sittlichen Sollen äabsolut verpflichte‘ STn Mit dieser
Bestimmung des sittlichen Wertes A US der „Ubereinstimmung einer Wert-
materie mıi1t dem Menschen, wıe Sein Sal chließt. sich 1 wesent-
en einer 1n der tradıtionellen Ethik ekannten Sse an die Versuche
innerhal dieser W einem noch eNaueren Verständnis des Sittlich-
uten und seines einzigartigen ertes kommen, Zz1e S N1C} ın den
KTrelIs seiner Betrachtun e1in

Das Sollen erklärt als erpflichtun. des Menschen UTC| den gottlichen
Willen amı 1ST 1ne entscheidende Tkenninis über die „Werte  ı NiINAaAuUSs
wledergewonnen. Allerdings verzichtet auch hıer darauf, die innere Not-
wendigkeit dieses öttlichen ollens naher einsichtig machen. Fur 1NnNne
Metaphysı der sittlichen erte würden da noch Aufgaben liegen Eın
Einwand übrigens bleibt die VO  5 vorgelegie Erklärung des Sollens.
Er sıieht die absolute sittlıche erpfli  ung mM1 dem ertie als olchem VeILI-
en SO ‚pricht die eben mitgeteilte Definition des sittlichen Wertes A US,
ın der sein esulta n]ıederlegt Es kann ber freie ntschelidungen
mit ihrem sittlichen ertie geben fUur die 1nNne apbsolute Verpflichtun nıcht
besteht. enn auch den sittlich ndelnden Menschen eın personaler NTU:
(Gottes ergent, olg a us der Absoluthei (5ottes nicht, daß cdieser NTU NOTt-
wendig eın absolutes „Du SO eın muß; Oott, kannn uch anbıeten der
raten. Der Wert ganz Ilgemeın gefaßt 1äßt sich wohl mi1t einem Sollen VeTrT-
en 1e soll geu werden; ber der konkrete Wert, die S& and-
lung selbst, die einzelne al der 1e steht nıcht immer unter einer uın be-
dingten erpflichtung. An dieser Stelle scheint sich zeigen, daß 1Ne
Nne den Begri11f des (‚esetizes nıcht auskommen kann. Vielleicht würde VO.  5
er auch eın C auf S1nNnn und Wert der Kasu:rstıik fallen, die ent-
schieden ablehnt (200 208) Da kasuistisches Denken sich gerade darum bemuht,
ın der Befifrachtung VO  3 Einzelfällen den lick TÜr Cdie möglichen Rücksichten,
VO  5 denen die Entscheidung abhängt, schärfen, 1en es mehr der Fähigkeift,
1Ne onkrete Sıtuation nach ihrer sittlichen Aufgabe hın erleuchten, als die
allgemeine, bstrakte Verweisung qauf das notwendige „wohlüberlegte Wag-
nNn1ıs  eb Schließlich kann doch dieses Wohlüberlegen nı anderes eın als
die der gegebenen Situation mi1t ih17er anzen Einmaligkeit 1mM
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der sittliıchen Prinzipien, die gerade hier und fur die ntscheidung
maßgebend S1ind. Mag d1leses Anwenden der Prinziıpien mehr rellex
der mehr ICN VOT sSich gehen: gibt für unNnseren menschlichen
eist, WE nicht ın außergewöhnlicher Weise übernatü:  iıch erleuchtet
1St, er VOoO  } ystik 1ST hier nıcht die e  e); keinen anderen Weg, ine
individuelle SituatJjion in ihrer sittlichen Bedeutung erfassen, als durch
diese allgemeinen Str  uren hindurch; und das ittlıch Relevante uch ın
schwierigen Situationen sehen. ehren, ist der Dienst, den die Kasuistik eisten
Soll Mehr als dazu anleıiten kannn S1e naturlilı nıcht. ber die Gefahr, daß S1Ee

„Handeln nach en chablonen“ u.  T ist Sanz sicher icht größer
als die entgegengesetzte, daß die Starke Betionung der Einzigartigkeit der
atıon und des 1n ihr notwendigen Wagni1ısses dazu verleitet, die Unver-
gleichlichkeit der eigenen Lage ZU. Vorwand einer Selbstdispensierung VO  -
den klaren Pflichten des Sittengesetzes machen.

Die „Wertta:  P die entwirfit, stellt drei ertklassen a ethische,
dianoetische und Liıebeswerte In dieser Reihenfolge 1sSt zugleich die Rangord-
nun VO  5 den niederen den hoöochsten angegeben. Ganz überzeugend 1St, diese
Systematık nicht Man kann fragen, ob die dianoetischen erte einfach
untier die sittlichen eingeorane werden können; VOTLT em ber ist der Begri{f
der Liebeswerte nicht estTimMmMmM: nimmt innn schliıeßlich ınem weiten
Sinne, daß l1e der Bejahung un Anerkennung es Wiırklichen jJe nach
seiner einsstufe gleichgesetzt WIrd. Ein solcher Trdo aMOTIS umfaßt ber
die gesamte S11} Welt und 1äßt die Liıiebeswerte nicht 1Nne Klasse der
sıttlichen ertie darstellen; W1e denn UuUgusSiinus die Tugend überhaup als
Trdo amorTI1s bestimmt: (C1V. Dei 15 22) Bleibt 1900208  ® be1l einer spezifischen Be-
deutung VO:  } el  e,  r bietet die Werttafel Rıs keinen Raum für den
Wertbereich der Gerechtigkeit.

Ein Wort den allgemeinen metaphysıschen rundlagen. erklärt das
Prinzip VO' zureichenden TUN! als nicht evident und 1Ur „VOorauszusetzen“

Auch das ausalprıinzip erscheint ihm, amı INa  } die reihne: aufirecht-
erhalten könne, als weder unmittelbar noch miıttelbar evident; Se1 für QC=-
W1SSe Wiıssenschafiften als Postulat anzunehmen, während ultur und e1s der
Kausalıtät nıcht unterworfifen sejen (143 £.) Eine So. Deutung der rund-
legenden Se1ns- und Erkenntnisprinzipien als niıchtevidenter Voraussetzungen
der 0S  ate ist fur den au einer Metaphysık sicher wenig befriedigend;
INnan könnte auf die Enzyklıka Humanı gener1l1s hinweisen, nach der die echte
Philosophie diese rundlagen als meftfaphysica INCONCUSSAa princıpila verteldigt.
Die einfache nterscheidung VO  e metaphysischem ausalprinzip un: dem
Kausalsatz, nach dem das Naturgeschehen unter notwendiger Gesetzmäßigkeit
e wurde einleuchtend machen, daß INa Z.U.: ahrung der Te1Nel weder
die Evidenz noch die allgemeine Gültigkeit des metaphysıs  en Prinzıps
ufechten braucht Kın Miıßverständnis isSt die Ansicht, SE1 Merkmal der
nıederen en. der einsordnung, 1mM Gegensatz der des persönlichen e
stes. daß eine UDSTANZz ZU) zidens, e1nNn Zzıdens ZUT UuDSTaAanz werden
könne: die ahrung werde 17 1ut Akziden des Leines. das das als
Akzidens Baume hing, werde durch das en eigenständige Sub-
stanz Hier cheint 1nNne erwechselung VO  5 ontologis  em un og1S  em
Akzidens m1ıtzuspielen, neben der anderen Von UuDSTANz und SURPDOS1ILUM.
Denn daß ontologisch 1Ne solche mwandlun undenkbar IST: ist wohnl 1Ndi1iS-
kutabel Das a  ' auch Wenn Baume ang („inhaeret“), 1ST ın keiner
Weise Akzidens WwW1e Q@Quantitäat der ualıtäat, sondern el der lebendigen
Substanz des Baumes, und ebenso wırd die Nahrung die Substanz des
Leibes umgeform

Damit ind einige ın bezeichnet, 1n denen Wr nıcht anz mi1t R.s Auf-
fassung einlg S1iNd. Wır en S1e ifen nNannt; gerade deswegen, weil diese

den Büchern gehört, mi1t denen sich eın  end auseinanderzusetzen
wahrha: ohnend ist. HarTrtimann

childenberger, e O. >5 Vom eheimnıs des (G;otteswortes Eififührung
znN das Verständnis der Heiligen Schrift. 80 (XVI 531 eidelberg
1950, erle 15.80.
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